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1. Wstep

Gléwnym celem analiz podejmowanych w referacie jest ocena poziomu rozwo-
ju gospodarczego Polski i jej regionow (na poziomie NUTS 2) oraz charakterystyka
sytuacji spoleczno-ekonomicznej naszego kraju (w latach 1999-2002) na tle zjawisk
zachodzacych w pozostatych 24 panstwach czlonkowskich Unii Europejskie;j'.

Osiagnigciu sformulowanego powyzej celu badawczego podporzadkowana zo-
stala struktura rozwazan, w ktorej wyodrebni¢ mozna dwa zasadnicze obszary.
W pierwszym, wykorzystujac miarg¢ rozwoju gospodarczego Z. Hellwiga [Hellwig
1968], podjeto probe okreslenia poziomu rozwoju ekonomicznego Polski jako
czlonka Unii Europejskiej. Ponadto, stosujac procedurg¢ eliminacji wektorow opra-
cowang przez S. Chomatowskiego 1 A. Sokolowskiego [Chomatowski, Sokotowski
1978], w ramach zbiorowosci 25 jednostek zidentyfikowano rozlaczne grupy kra-
jow o podobnej strukturze gospodarki.

Z kolei rozwazania podjete w drugiej czesci referatu zmierzaja do oceny poziomu
rozwoju gospodarczego polskich regionéw na poziomie NUTS 2 oraz okreslenia dys-
proporcji rozwojowych pomiedzy poszczegdlnymi obszarami tego typu w skali Unii
Europejskiej. W analizach prowadzonych na tym etapie zachowana zostala spojnosé¢
metodologiczna — tu takze podstawe wnioskowania stanowily wyniki badan wykorzy-
stujacych miar¢ rozwoju gospodarczego oraz metode eliminacji wektorow.

2. Dynamika rozwoju gospodarczego Polski
na tle panstw Unii Europejskiej

W celu uporzadkowania panstw obecnej Unii Europe)jskiej tworzacych 25-ele-
mentowy zbidr zréznicowanych jednostek, a takze okreslenia miejsca Polski w tej
grupie przeprowadzono dwie procedury badawcze, tj.:

" Inspiracj¢ dla autorek w zakresie wyboru metody analizy danych stanowita publikacja: [Kulas-
-Klimaszewska, Wedrowska 2002].
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1) uporzadkowano badane kraje wedlug kryterium, jakim jest syntetyczny
miernik rozwoju,

2) analizowana zbiorowo$¢ panstw podzielono na rozlaczne grupy, co umoz-
liwito identyfikacj¢ jednostek podobnych do siebie pod wzgledem poziomu anali-
zowanych zmiennych.

Na potrzeby hierarchizacji oraz klasyfikacji wykorzystano 9 zmiennych diag-
nostycznych opisujacych sytuacje spoleczno-ekonomiczna obecnych cztonkéw Unii
Europejskiej. Wytypowane wskazniki sa obiektywne, mierzalne, wyrazone w jed-
nostkach naturalnych i reprezentuja najwazniejsze elementy krajobrazu spoleczno-
-gospodarczego, a ich wybér dokonany zostal z uwzglednieniem dostepnosci wia-
rygodnych danych statystycznych (gléwne zrddlo informacji stanowily opraco-
wania Eurostatu). Wsrdd nich wymieni¢ nalezy:

— X, — PKB na mieszkanca wedlug parytetu sity nabywczej,

— X, — poziom inflacji,

— X3 — wielko$¢ stopy bezrobocia,

— X4 — udzial eksportu produktéw zaawansowanych technologicznie w eksporcie
ogotem,

— Xs — udzial wartosci inwestycji dokonywanych przez sektor prywatny w war-
tosci PKB,

— X — gestos¢ zaludnienia,

— X3 — odsetek gruntéw rolniczych,

- Xg — wynik budzetu panstwa w relacji do PKB,

— Xy — warto$¢ dlugu publicznego w relacji do PKB.

Zastapienie licznego zbioru cech charakteryzujacych badane obiekty jedna ce-
cha (tzw. zmienng syntetyczna) stanowi jeden z zasadniczych problemow analizy
zjawisk spoleczno-gospodarczych w wielowymiarowej przestrzeni zmiennych. Do
wyznaczenia syntetycznego wskaznika rozwoju gospodarczego zastosowano tech-
nike wykorzystywanga do wyznaczenia pozycji badanych obiektow (panstw) w prze-
strzeni badanych cech X, X3, X3, Xy, Xs, Xs, X7, X3, X5. Ocena stopnia rozwoju
spoleczno-gospodarczego panstw obecnej Unii Europejskiej dokonana zostala na
podstawie syntetycznego wskaznika, ktorego konstrukcja oparta jest na takso-
nomicznej metodzie wyboru wzorca rozwoju gospodarczego WGR autorstwa
Z. Hellwiga.

Ze wzgledu na to, ze cze$é z zaproponowanych zmiennych to destymulanty ().
Xy, Xs, X7, X5), konstruujac miare D;, nalezalo dokonaé odpowiedniego przeksztal-
cenia ich wartosci zgodnie z formula:

stymulanta = -1 * destymulanta.

Zatem za wzorzec przyje¢ty zostal taki abstrakcyjny punkt P,, ktorego wspoirzedne
(po standaryzacji zmiennych) przyjmuja najwieksze wartosci odpowiednio dla
kazdej zmiennej. Wspolrzedne punktu Po: zo1, Zo2, Zo3, Zoas Zos, Zos, 207, 208> 209
okreslone sg za pomoca relacji:
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Zoj = max {Z!','}, (l = 1, . 25,]= 1, vevy 9),
i

gdzie z; sa wspolrzednymi (po standaryzacji zmiennych) i-tego punktu odpowie-
dajacego kolejnemu i-temu panstwu.

Dla kazdego z badanych panstw, reprezentowanych przez punkt o wspdirzed-
nych (zi1, Zi, Zi, Zias Zisy Ziss 217, Ziss 2i0) (i = 1, ..., 25), zostala wyznaczona odleglosc
¢io do wzorca P, zgodnie ze wzorem Euklidesa:

n

1
1 2
Cio = —.Z (zij - zo/')z )
j J=1
Taksonomiczny, syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego obliczono za pomoca wzoru:
C.:
D, =1~ o
S
gdzie: Co =€ +28,,
przy czym:
Z — $rednia warto§¢ wyznaczonych odleglosci ¢y,

So — odchylenie standardowe odleglosci c;.

Wartosci dystansow c;, 0znaczaja ,,zapdznienie” danego panstwa w rozwoju spo-
eczno-gospodarczym w stosunku do przyjetego poziomu wzorca. Miarg t¢ mozna
traktowaé jako miarg zacofania mozliwa ,,do odrobienia” przez dane panstwo w
celu osiagnigcia najlepszej wartosci dla kazdej z dziewigciu cech bioracych udziat
w badaniu. Syntetyczne ujecie wskaznika D; daje natomiast mozliwosc traktowania
go jako miary poziomu rozwoju gospodarczego w badanych panstwach. Wskaznik
ten pozwala w sposob zobiektywizowany wyznaczy¢ miejsce Polski w hierarchii
25 panstw czlonkowskich obecnej Unii Europejskiej. Miara D; dla poszczegdlnych
krajow przyjmuje wartos¢ z przedziatu <0,1>, a poziom rozwoju danego panstwa
jest tym wyzszy, im obliczony dla niego D; jest blizszy 1 [Kulas-Klimaszewska, We-
drowska 2002, s. 593-594].

Wyniki procedury badawczej wykorzystujacej taksonomiczng metode wyboru
wzorca rozwoju gospodarczego Z. Hellwiga dowodza, ze pozycja Polski w latach
1999-2002 systematycznie si¢ obnizala — z miejsca 22 w 1999 r. Polska przesunela
si¢ na miejsce 25 w latach 2001 i 2002. Zmiany w hierarchii pozostatych panstw
przedstawiono w tab. 1, przy czym kolejnos¢ krajow wynika z usrednienia miary
D; za lata 1999-2002.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wigekszos¢ zmiennych opisujacych sy-
tuacje spolteczno-gospodarcza Polski znacznie odbiegala na niekorzys$¢ od wielkosci
przecigtnych obliczonych dla 25 panstw. W okresie objetym badaniem warto$¢ wy-
tworzonego w naszym kraju PKB na mieszkanca wedlug parytetu sity nabywcze;j
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Tabela 1. Hierarchizacja liniowa obecnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz jej zmiany

Miejsce zajmowane przez panstwo w roku:
Lp. Panstwo
1999 2000 2001 2002

1 Luksemburg 2 @ 2 a 1 o |

2 Holandia 1 o 1 D 2 g 2

3 Irlandia 3 ?: 4 a 3 & 8

4 Wielka Brytania 5 @ 5 Q: 6 % 3

5 Niemcy 4 a 3 S 7 i 7

6 Austria 6 & 6 a 4 g 4

7 Finlandia 7 N 8 a 5 g 5

8 Dania 8 S 11 % 8 % 6

9 Belgia 9 @ 9 & 9 = 9
10 Francja 14 a 12 a 10 o 10
11 Szwecja 13 a 10 S 11 o 11
12 Malta 12 a 7 <:1 12 S 17
13 Portugalia 11 N 13 S 15 a 14
14 Czechy 15 N 15 ‘h 16 a 13
15 Estonia 18 a 14 o 14 a 12
16 Hiszpania 16 « 16 2 13 < 15
17 Slowenia 10 D 17 o 17 < 21
18 Wilochy 19 % 18 ] 19 a 16
19 Cypr 17 ?: 19 a 18 i 18
20 Lotwa 23 a2 21 a 20 2 19
21 Grecja 20 © 22 a 21 ‘»h 22
22 Wegry 21 a 20 S 22 Qa 23
23 Litwa 24 @ 24 a 23 a 20
24 Polska 22 D 23 & 25 @ 25
25 Stowacja 25 g 25 a 24 @ 24

& — pozycja bez zmian (w stosunku do roku ubieglego); & — spadek pozycji (w stosunku do roku
ubieglego); & — wzrost pozycji (w stosunku do roku ubiegtego).

Zrédlo: opracowanie wlasne.

byla jedna z najnizszych 1 wyniosta od 8 453,7 PPS w 1999 r. do 96 663,9 w 2002 r.
W celu poréwnania poda¢ nalezy, ze w Luksemburgu, ktory przez caly czas zaj-
mowal czolowa lokate, wielkosci te wynosity odpowiednio 38 549,5 oraz 45 026,0,
natomiast na Lotwie, zajmujacej ostatnia pozycje, 6 341,2 i 8 248,5. Podobnie
rzecz si¢ miala z odsetkiem eksportu produktow zaawansowanych technologicznie
w eksporcie ogdlem, ktory wahat sig¢ od 2,3% w 1999 r., poprzez 2,8% w 2000 r.,
2,7% w 2001 r., do 2,4% w 2002 r. Nizsza warto$¢ analizowanego wskaznika wy-
pracowaly tylko Litwa oraz w 2000 r. Lotwa (wynidst on przecigtnie 2,2%),
najwyzsza natomiast Malta — 58,7%.

Znacznie powyzej Sredniej ksztaltowaty si¢ dwie kolejne zmienne, tj. stopa bez-
robocia oraz inflacja, dzigki ktorym Polska zajmowala jedno z pierwszych miejsc.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze o ile pierwsza z wymienionych wielkosci systema-
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tycznie rosta (z 13,4% w 1999 r. do 19,8% w 2002 r.), o tyle druga regularnie
malata (z 7,20 do 1,9%) i w 2002 r. byla wyzsza od najnizszej (osiagnigtej na
Litwie) o 1,5 punktu. Takze powyzej Sredniej, ale juz w pozytywnym tego slowa
znaczeniu, ksztaltowal si¢ udzial wartosci inwestycji dokonywanych przez sektor
prywatny w ogdlnej wartosci PKB oraz wynik budzetu panstwa w relacji do PKB,
co dotyczy jednak dwoch pierwszych lat objetych analiza. Odsetek inwestycji pry-
watnych w ciggu dwoch lat wzrost z 20,5 do 21,1%, a Polska znajdowala si¢ w tym
czasie w pierwszej dziesigtce panstw — w 1999 r. prym wiodla Slowacja (26,7%)
natomiast rok pézmiej na czoto wysunely si¢ Czechy (24,7%). Rownie korzystna
sytuacja panowala w obszarze wyniku budzetu panstwa — w 1999 r. deficyt wy-
nidst 1,4% PKB (najmniejszy deficyt miala Belgia — 0,4% PKB; najwigcksza nad-
wyzk¢ odnotowano w Luksemburgu — 3,7%) natomiast w 2000 r. — 0,7% PKB
(tym razem najmniejszy deficyt osiagnela Estonia, a najwieksza nadwyzke wypra-
cowala Finlandia — 7,10%). Niestety od 2001 r. sytuacja w obu analizowanych obsza-
rach ulegla gwaltowanemu pogorszeniu. Udzial inwestycji sektora prywatnego
skurczyt si¢ do 15,4% 1 byl tylko o 5,1 punktu wyzszy od najnizszego poziomu tej
zmiennej, ktory wypracowany zostal w 2002 r. przez Malte. Z kolei deficyt bud-
zetowy powigkszy! si¢ do 3,9% PKB w 2001 r. oraz 3,6% rok pdzniej — najwigksza
réznicg pomigdzy wydatkami a dochodami budzetu panstwa odnotowano w 2002 r.
na Wegrzech i wyniosta ona —8,5%.

Jedyna zmienna, ktora przez cztery badane lata byla relatywnie stabilna i ksztal-
towata si¢ korzystnie na tle pozostatych 24 panstw, byla wartos¢ dltugu publicznego
w relacji do PKB. Wartos¢ wspomnianego wskaznika wahala si¢ od 40,3% w 1999 r.
do 41,2% w 2002 r., dzigki czemu Polska zajmowala siodma 1 6sma lokate. Pan-
stwem, w ktorym analizowana relacja przybierala najwicksze rozmiary, byta Grecja
(srednio 113,7%), z kolei krajem z najmniejszym udzialem dlugu publicznego
w PKB byla Estonia (przecigtnie 4,8%).

Na podstawie wartosci wskaznikéw rozwoju D; dla kazdego z 25 panstw obec-
nej Unii Europejskiej podjeto probe wyodrebnienia (w kazdym roku objetym ana-
liza) bardziej jednorodnych podzbiordw, czyli grup panstw podobnych do siebie pod
wzgledem struktury analizowanych zmiennych. W tym celu wyznaczone zostaly ma-
cierze odleglosci dy, (i, k=1, ..., 25) pomiedzy badanymi obiektami (odpowiednio
w kazdym badanym roku) oraz obliczono tzw. odleglosci krytyczne bedace sred-
nimi arytmetycznymi elementéw macierzy lezacych pod (lub nad) przekatna ma-
cierzy. Na podstawie macierzy odleglosci dj; ustalona zostala macierz niepodo-
bienstw o elementach ay (i, k = 1, 2, ..., 25) w ten sposob, ze przypisano danej
parze obiektow badania 0, jezeli odleglo$¢ miedzy tymi obiektami byta nie wigksza
od krytycznej d”, oraz 1, jezeli odleglo$é migdzy dwoma obiektami byla wicksza
od d'. Oznacza to, ze kazdy z elementdw macierzy niepodobienstwa okreslony
zostal zgodnie z nastepujaca formuta:

— Odlad,y,sd* S
Qjk {ldlad,-k>d* ,gdzie i, k=1, .., 25.
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W nastgpnym etapie postgpowania zastosowano metode eliminacji wektorow,
zaproponowana przez S. Chomatowskiego 1 A. Sokotowskiego, i w ten sposdb uzy-
skano rozlaczne grupy panstw odpowiednio w kazdym okresie badania [Kulas-Kli-
maszewska, Wedrowska 2002, s. 594]. Wyniki grupowania 25 krajow tworzacych
obecnie Uni¢ Europejska przedstawiono w tab. 2.

Tabela 2. Wyniki grupowania obecnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej

1999 r.

Nr grupy | 11 1] 3% \4 VI vl \211
Panstwa | 14,9 17,1 | 25,18,3,24,8 | 16 | 23,11 10 | 4,21,20,2,7,5,6,19,12,13 | 15,22
2000 r.

Nr grupy | 1l I 1v v \4! vil
Panstwa 14 9,16 |17,25,1,3,8,10) 23,24,11 | 4,18,20,5,2,7,21,15,12 | 6,13 | 19,22
2001 r.

Nrgrupy | 1 11 It v v VI VIl vl
Panstwa | 14 | 17 |23,24| 9,16 | 18,25,4,3,1,8,11,10 | 5,13 | 7,20,2,21,12,6,22,19 15
2002 r.

Nr grupy I 1 11 v A% A4/ \41 viln | IX
Panistwa | 14,9 17,1 | 23,5 125,18,3,4,8,2,20,7,10| 16 | 24,11,13 | 12,6,22 | 21,15 | 19

1 - Belgia 6 — Grecja 11 - Cypr 16 — Malta 21 — Stowenia

2 — Czechy 7 — Hiszpania 12 — Lotwa 17 - Holandia 22 - Slowacja

3 - Dania 8 — Francja 13 - Litwa 18 — Austria 23 - Finlandia

4 — Niemcy 9 - Irlandia 14 — Luksemburg 19 — Polska 24 — Szwecja

S5 — Estonia 10 — Wlochy 15 - Wegry 20 — Portugalia 25 — Wielka Brytania

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze struktura zmiennych stanowiacych pod-
stawe badan zblizata Polske do panstw takich, jak: Slowacja, Slowenia, Portugalia,
Czechy, Hiszpania, Grecja i L.otwa — byly to kraje, ktére co najmniej dwa razy
znalazly si¢ w tej samej grupie, co nasz kraj. Usrednione wartosci wybranych mier-
nikow opisujacych zbiory panstw najbardziej i najstabiej rozwinigtych (w poszcze-
golnych latach), a takze charakteryzujacych skupienie, w ktérym znalazla si¢ Polska,
przedstawiono w tab. 3.

Na zakornczenie poruszanego watku nalezy jeszcze zwrdcié uwage na ksztal-
towanie si¢ wartosci PKB na mieszkanca wedlug parytetu sily nabywczej. W 1999 r.
Polska znalazla si¢ w przedostatniej grupie panstw wraz z: Niemcami, Stowenia,
Portugalia, Czechami, Hiszpania, Estonia, Grecja, Lotwa 1 Litwa. Wypracowa-
ny przez te kraje PKB na mieszkanca wynidst srednio 12 087,15 PPS 1 byt az o
18 500,45 nizszy od tego samego miernika w grupie najbardziej rozwinietej i tylko
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Tabela 3. Przeci¢tne wartosci (%) wybranych miemikéw opisujacych sytuacj¢ spoleczno-ekonomiczng
wybranych grup panstw czlonkowskich obecnej Unii Europejskiej

Eksport Inwestycje .
Nr grupy Inflacja bej’t:t?:cia w.yrobc')w sektora bv:dyin;:(u pubDI*itl:iny
high-tech | prywatnego
1999 r.
Grupa | 1,75 4,00 27,25 20,15 3,05 27,25
Grupa VII* 2,81 10,55 5,81 21,51 -2,86 40,40
Grupa VIII 10,20 11,80 11,70 23,85 -6,00 54,20
2000r.
Grupa | 3,80 2,30 20,60 16,90 6,00 5,50
Grupa VII* 11,15 17,55 3,15 22,10 6,50 43,35
2001 r.
Grupa I 2,40 2,10 27,90 18,40 6,20 7,20
Grupa VII* 4,88 11,28 5,13 22,29 -3,65 48,01
Grupa VIII 9,10 5,60 20,40 19,70 3,70 52,20
2002 r.
Grupa | 3,40 3,55 29,95 17,60 0,95 20,05
Grupa IX* 1,90 19,80 2,40 15,40 -3,60 41,20

* Oznacza grupg, w ktorej znalazla si¢ Polska.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

o 2 851,15 wyzszy od wytworzonego przez grup¢ ostatnia. W nastepnym roku
Polska wraz ze Slowacjg utworzyly wspolny, zajmujacy ostatnia pozycje zbior, a
wielkos¢ analizowanej zmiennej przypadajaca na mieszkanca wyniosta srednio
21,5% tego, co przypadalo na mieszkanca kraju znajdujacego si¢ w grupie I
Niewiele lepiej sytuacja przedstawiala si¢ w kolejnych analizowanych latach — w
2001 r. warto$¢ zmiennej X; w skupieniu skladajacym sie z Hiszpanii, Portugalii,
Czech, ze Slowenii, z Lotwy, Grecji 1 ze Slowacji wyniosta przecietnie 30,3%
sredniej obliczonej dla panstw grupy I i byla tylko o 3,8 punktu wyzsza od tego, co
osiagnely Wegry. Struktura zmiennych opisujacych sytuacje spoteczno-ekono-
miczna Polski w 2002 r. byla na tyle zZré6znicowana, ze Polska utworzyla odrgbny,
Jednoelementowy zbidr, w ktorym warto$¢ PKB na mieszkanca wedlug parytetu
sity nabywczej stanowila tylko 26,4% tego, co przeci¢tnie przypadalo na miesz-
kanca takich panstw, jak Luksemburg i Irlandia.



213

3. Polskie regiony na tle europejskiej przestrzeni
spoleczno-ekonomicznej

Zmierzajac do oceny poziomu rozwoju gospodarczego polskich regionéw na
poziomie NUTS 2 oraz okreslenia dysproporcji rozwojowych pomigdzy poszcze-
g6lnymi obszarami tego typu w skali Unii Europejskiej, postuzono si¢ (podobnie
jak w poprzedniej czesci artykulu) miara rozwoju gospodarczego oraz metoda eli-
minacji wektoréow. Tym razem jednak, ze wzgledu na utrudnienia zwigzane z do-
stepem do danych, dokonano zmian w zestawie zmiennych diagnostycznych — pod-
stawe analiz stanowily nastepujace wskazniki:

— Y, — PKB na mieszkanca wedlug parytetu sity nabywczej,
— Y, — przyrost PKB w stosunku do roku poprzedniego,

— Y; — gestosc zaludnienia,

— Y, - stopa bezrobocia.

Dobér cech traktowaé nalezy jako kompromis migdzy mozliwoscia uzyskania
pelnych i wiarygodnych danych dla 254 regionéw NUTS 2 a teoretycznymi aspek-
tami analiz regionalnych. Ten skromny zasob informacji zdaje si¢ wypemiaé po-
trzeby opisu rozwoju regionalnego, gdyz ilustruje problemy strukturalne regionu,
jego bogactwo, potencjal ekonomiczny i spoleczny oraz zdolno$¢ regionu do roz-
woju [Strahl 2004, s. 28].

Brak spdjnosci i nieckompletnosé danych udostepnianych przez Eurostat spowo-
dowala takze (oprocz eliminacji zmiennych) koniecznosé usrednienia danych za
lata 1999-2002.

Niekorzystna pozycja Polski na tle 24 panstw obecnej Unii Europejskiej suge-
ruje, ze trudno oczekiwaé cudu w zakresie polozenia naszych wojewodztw na tle
pozostalych regionow europejskich. Wynik przeprowadzonej procedury badawczej
przedstawiono w tab. 4.

Tabela 4. Uporzadkowanie polskich regionéw na tle regionow europejskich wedlug syntetycznego
wskaznika rozwoju spoieczno-gospodarczego

Po;yqa Nazwa regionu D; Pozyqa Nazwa regionu D;
regionu regionu
1 Inner London 0,654 242 | Malopolskie 0,049
244 | Lodzkie 0,048
158 Mazowieckie 0,117 245 | Pomorskie 0,047
207 | Slaskie 0,082 | 247 |Lubelskie 0,034
215 Podlaskie 0,077 249 | Opolskie 0,030
221 Kujawsko-pomorskie 0,072 250 | Podkarpackie 0,029
225 Wielkopolskie 0,070 251 Zachodniopomorskie 0,013
230 Dolnoslaskie 0,063 253 Lubuskie 0,007
241 Swictokrzyskie 0,050 254 | Warminisko-mazurskie -0,017

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Przeprowadzone obliczenia wykazaly, ze polskie wojewodztwa, pod wzgledem
struktury zmiennych stanowiacych podstawe rozwazan, weszly w sklad dwoéch
zbiordw. Pierwszy (a siedemnasty w kolejnosci), zawierajacy obszary relatywnie
bardziej rozwinigte, skladal si¢ z 42 obiektow, podczas gdy drugi (dwudziesty w
kolejnosci 1 ostatni) z 7 jednostek (tab. 5).

Tabela 5. Zbiory obiektéw podobnych skupiajace polskie wojewddztwa

Regiony tworzace grupg XVII

Region de Murcia (Hiszpania), Nord-Pas-de-Calais (Francja), Languedoc-Roussillon (Francja),
Mazowieckie (Polska), Dytiki Makedonia (Grecja), Ipeiros (Grecja), Principado de Asturias (Hisz-
pania), Corse (Francja), Galicia (Hiszpania), Dytiki Ellada (Grecja), Campania (Wlochy), Anatoliki
Makedonia, Thraki (Grecja), Prov. Hainaut (Belgia), Extremadura (Hiszpania), Sardegna (Wlochy),
Slaskie (Polska), Sicilia (Wlochy), Puglia (Wlochy), Dresden (Niemcy), Podlaskie (Polska), Iti-Suomi
(Finlandia), Brandenburg-Nordost (Niemcy), Kujawsko-pomorskie (Polska), Wielkopolskie (Polska),
Moravskoslezko (Czechy), Halle (Niemcy), Magdeburg (Niemcy), Dolno$laskie (Polska), Chem-
nitz (Niemcy), Thiiringen (Niemcy), Zapadné Slovensko (Slowacja), Thessalia (Grecja), Basilicata
(Wlochy), Dessau (Niemcy), Swigtokrzyskie (Polska), Malopolskie (Polska), Severozapad (Cze-
chy), Lédzkie (Polska), Pomorskie (Polska), Lubelskie (Polska), Opolskie (Polska), Podkar-
packie (Polska)

Regiony tworzace grupe XX
Calabria (Wlochy), Leipzig (Niemcy), Brandenburg — Sidwest (Niemcy), Mecklenburg-Vor-
pommern (Niemcy), Zachodniopemorskie (Polska), Lubuskie (Polska), Warminsko-mazurskie
(Polska)

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Skupienia, w jakich znalazly si¢ polskie wojewodztwa, to obszary charaktery-
zujace si¢ bardzo niewielkim wzrostem gospodarczym mierzonym przyrostem PKB,
ktoéry przecigetnie w grupie XVII wynidst 1,92%, natomiast w XX — tylko 0,25%.
W tym samym czasie w najbardziej rozwinigtym regionie Unii Europejskiej (Inner
London) wzrost ten osiagnal sredni poziom 5,27%. Wielkos¢ PKB na mieszkanca
wedlug parytetu sily nabywczej w analizowanych zbiorach regionéw wyniosta
20,75% oraz 19,96% tego, co w tym samym czasie wytworzono na obszarze Lon-
dynu. Wspomniana aglomeracja to jednocze$nie obszar o najwiekszej gestosci
zaludntenia (8 738,65 os6b) i umiarkowanej wysokosci stopy bezrobocia (9,14%).
Tymczasem w zbiorach, w ktorych znalazly sie polskie regiony, wymienione
relacje ksztaltowaly si¢ odwrotnie, tzn. duzo mniejszej gestosci zaludnienia towa-
rzyszylo znacznie wyzsze bezrobocie — wyniosty one odpowiednio: 138,03 osoby
1 15,99% (w grupie XVII) oraz 110,04 osoby i 20,83% (w grupie XX).

4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza poréwnawcza sytuacji spoleczno-gospodarczej Polski
1 jej regiondéw na tle przestrzeni europejskiej na poziomie panstw 1 regionow
szczebla NUTS 2 wskazala, iz:
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w okresie objgtym badaniem poziom rozwoju gospodarczego naszego panstwa
byl jednym z najnizszych sposrdd 25 krajoéw tworzacych obecnie Unie Euro-
pejska — podstawe sformulowania takiego wniosku stanowila wielko$¢ synte-
tycznego wskaznika rozwoju gospodarczego D;, ktdry pozwolil sklasyfikowaé
Polske na 22, 23 i 25 pozycji;

ksztaltowanie si¢ struktury zmiennych reprezentujacych najwazniejsze elemen-
ty krajobrazu spoleczno-ekonomicznego umozliwito wlaczenie Polski do jednej
z dwoch ostatnich grup panstw, tj. skupienia VII (przedostatniego) w 1999 r., VII
(ostatniego) w 2000 r., VII (przedostatniego) w 2001 r. oraz IX (ostatniego) w
2002 r.;

potencjal ekonomiczny i spoleczny, problemy strukturalne oraz bogactwo re-
gionéw opisywane takimi zmiennymi, jak: PKB na mieszkanca wedlug pary-
tetu sity nabywczej, przyrost PKB w stosunku do roku poprzedniego, gestos$é
zaludnienia i stopa bezrobocia, spowodowaly, ze polskie wojewddztwa zamy-
kaly zestawienie 254 regionow NUTS 2 — najwyzsza warto$¢ miary D; uzyskal
region mazowiecki (158 lokata);

regiony w Polsce wykazywaly podobienstwo (pod wzgledem analizowanych
zmiennych) do wybranych regionéw Hiszpanii, Francji, Grecji, Wiloch, Belgii,
Niemiec, Finlandii, Czech oraz Stowac;ji.
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POLAND AND ITS REGIONS ON THE BACKGROUND OF EUROPEAN

SOCIO-ECONOMIC SPACE

Summary

The main aim of the considerations taken in this article is estimating the level of economic deve-

lopment of Poland and its regions (NUTS 2), as well as the characteristic of socio-economic situation
of our country (in the period 1999-2002) on the background of processes taking place in 24 states-
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-members of the European Union. There are employed two methods of data analysis in the research.
First one was measure of economic development made by Z. Hellwig. The second method was pro-
cedure of vector’s elimination created by S. Chomatowski and A. Sokotowski. The analysis showed
that the level of economic development of our state was one of the lowest among 25 European Union
members.
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