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1. Wstep

W badaniach spotecznych do analizowania zjawisk zfozonych i bezposrednio
nieobserwowalnych wykorzystuje sie¢ skale pomiarowe zlozone, zbudowane naj-
czgsciej z kilku, kilkunastu lub kilkudziesieciu skal prostych okreslanych rowniez
mianem stwierdzen [10, s. 20; 11, s. 48; 12, s. 89], twierdzen [9, s. 477-480],
wypowiedzi [3, s. 412], aspektow [10, s. 20], kwestii [10, s. 20] badZ pozycji skali
[8, s. 128-129; 10, s. 20]. Sa to na ogdt krotkie zdania oznajmujace [8, s. 127],
z ktorymi respondent moze si¢ zgadza¢ lub nie, a z ktorych kazda ma na celu
objecie innego aspektu badanego zjawiska. Jesli poszczegdlne pozycje skali maja
rézng intensywnosc, to tworzona przez nie skala ztozona ma charakter skali sku-
mulowanych ocen. Oznacza to, ze pomiar odbywa si¢ poprzez zsumowanie od-
powiedzi kazdego z respondentow na pozycje skali, a uzyskana suma okresla
miejsce respondenta na konstruowanej podziatce [10, s. 20].

Ze wzgledu na to, ze badana wiasciwos¢ empiryczna nie jest bezposrednio
obserwowalna, moze by¢ zmierzona tylko za pomoca obserwowalnych zmiennych
wskaznikowych. Bardzo wazne jest zatem sprawdzenie, czy rzeczywiscie pozycje
skali pomiarowej sa powiazane z mierzona kategoria ukryta, co przeklada si¢ na
trafnos$¢ narzgdzia pomiarowego.

Stosowany w badaniach spolecznych kwestionariusz ankietowy jest zwykle
jednakowy dla wszystkich badanych, wiec rowniez skala, za pomoca ktorej zmie-
rzona zostanie badana wilasciwos¢ empiryczna, bedzie miata taka sama tres¢ dla
wszystkich respondentow. Jest to wazne z punktu widzenia standaryzacji wynikow.
Nalezatoby jednak zapytaé, czy zawsze uzasadnione. Bardzo wazna kwestia jest
sprawdzenie, czy rzeczywiscie narz¢dzie zadzialalo w identyczny sposéb wobec
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wszystkich respondentow, jako Ze roznice w rozumieniu poszczegdlnych pozycji
skali moga wplynaé na trafno$¢ narzedzia pomiarowego.

Do weryfikacji, na ile koncepcja autora narzgdzia przetozyla si¢ na percepcj¢
respondenta, zastosowano porzadkowe skalowanie Rascha. Nalezy jednak pamig-
ta¢, ze ta metoda moze by¢ stosowana tylko do skal skumulowanych ocen zbu-
dowanych z pozycji o zréznicowanej intensywnosci.

2. Skalowanie Rascha — podstawowe informacje o metodzie

Skalowanie Rascha to zespol wielu metod skalowania majacych na celu zro-
zumienie zebranych danych poprzez identyfikacj¢ anomalii w nich wystegpujacych.
Nie jest to technika modelowania danych. Wrgcz przeciwnie, w tej metodzie
sprawdza si¢ dopasowanie danych do modelu optymalnego wynikajacego z zato-
zen metody. Gdy dane nie pasuja do modelu, nie szuka si¢ modelu ,,lepszego”, ale
wnikliwie analizuje si¢ zebrane dane w celu znalezienia Zrodta niedopasowania,
wychodzac z zalozenia, ze to nie model jest Zrédfem problemu, a dane. Jest to
podejscie zdecydowanie rézniace si¢ od powszechnie przyjmowanego, dlatego tez
stato si¢ jedna z przyczyn ogromnej krytyki, z jaka spotkat si¢ G. Rasch, ogta-
szajac swoje dokonania. U podstaw zrozumienia metody lezy uzmystowienie sobie
tego, ze to model stuzy do opisania zebranych danych, nie zas odwrotnie, a wy-
stepujace anomalie w dopasowaniu nie s3 wynikiem ztej konstrukcji modelu, tylko
pewnych zakiocen powstalych w procesie pomiaru z konstrukcja narzgdzia pomia-
rowego wiacznie.

W skalowaniu Rascha (bez wzgledu na typ) badana cecha ukryta — opisywana
przez zespdl obserwowanych zmiennych wskaznikowych — ma charakter ciagly
1 jest przedstawiana na abstrakcyjnym kontinuum o granicach w —ee i +oo. Wszyst-
kie zmienne wskaznikowe uzyskuja oszacowania intensywnosci (D;), a wszyscy
badani respondenci oszacowania swoich pozycji na skali (B,) odpowiadajace po-
ziomowi badanej wlasciwosci empirycznej, ktory prezentuja. Oba typy oszacowan
B, i D; mierzone sa logitem i leza na jednej osi metrycznej odpowiadajacej kon-
tinuum badanej cechy ukrytej. Czy dane odpowiadaja zatozeniom metody', a zatem
czy pasuja do modelu, oceniane jest za pomoca statystyk dopasowania.

Model w dychotomicznym skalowaniu Rascha (dichotomous Rasch model)
przybiera posta¢:

ﬂn —6,-
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! Por6wnanie intensywnosci dwéch zmiennych wskaznikowych nie zalezy ani od tego, ktorzy
konkretnie respondenci udzielili na nie odpowiedzi, ani od intensywnosci innych zmiennych wskaz-
nikowych wykorzystywanych w skali. Pozycja dwéch respondentéw nie zalezy od tego, na ktére
konkretnie pytania udzielili odpowiedzi, a takze od pozycji innych badanych respondentéw.
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gdzie: =, — prawdopodobienstwo wybrania przez n-tego respondenta kategorii od-
powiedzi 1 (zak) dla i-tej pozycji skali,
B. — ocena pozycji n-tego respondenta,
J; - ocena intensywnosci i-tej pozycji skali.

Dychotomiczne skalowanie Rascha wykorzystuje si¢ do badania skal skumu-
lowanych ocen skfadajacych si¢ z baterii pozycji o odpowiedziach dychotomicz-
nych typu tak/nie, zgadzam si¢/nie zgadzam si¢, wystgpuje/nie wystepuje itp.

W przypadku baterii pozycji mierzonych na skalach porzadkowych, przy
zalozeniu, ze ich skale odpowiedzi sa identyczne, nalezy stosowaé skalowanie
porzadkowe (rating scale model). Model skalowania porzadkowego definiuje si¢
nastgpujaco:

eﬂn _(61' +Ty )

T =17 B oe) @)

gdzie: m,; — prawdopodobienstwo wybrania przez n-tego respondenta kategorii od-
powiedzi x dla i-tej pozycji skali
S, — ocena pozycji n-tego respondenta na skali,
6; — ocena intensywnosci i-tej pozyc;ji skali,
1, —Xx-ty parametr struktury skali (x-ty prég).

Koncepcja oceny dopasowania danych do modelu opiera si¢ na poréwnaniu
dwéch macierzy: w przypadku skalowania dychotomicznego zero-jedynkowej
macierzy empirycznej i obliczonej z wykorzystaniem wzoru (1) macierzy teo-
retycznej, w przypadku skalowania porzadkowego — macierzy zaobserwowanych
odpowiedzi i macierzy oczekiwanych odpowiedzi zdefiniowanych nastepujaco:

E, = Zx * Paixs 3)
x=0
gdzie: E,; - warto$¢ oczekiwana odpowiedzi n-tego respondenta na i-ta pozycje¢
skali,

x - kod kategorii odpowiedzi przy zatozeniu, ze odpowiedzi kodowane

sg od 0,
Dnix — prawdopodobiefistwo wybrania przez n-tego respondenta kategorii
odpowiedzi x na i-ta pozycje skali zdefiniowane tak jak we wzorze (2).
Stosowane w skalowaniach Rascha statystyki dopasowania dziela si¢ na kilka
grup. Korzysta¢c mozna z miernikéw wystandaryzowanych i niewystandaryzo-
wanych, wazonych i niewazonych, uwzgledniajacych podzial respondentow na
jednorodne pod wzgledem sumy uzyskanych punktéw grupy i bez takowego po-
dzialu. Pomimo bogactwa statystyk, w literaturze toczy si¢ spér, ktore z nich sa
lepsze. Obecnie wydaje si¢, ze przewage zyskaly mierniki w formie wystanda-
ryzowanej i obliczane dla wszystkich respondentéw bez podzialu na grupy, cho¢
moze to by¢ skutek wykorzystywanego oprogramowania. W tej chwili w litera-
turze przewazaja publikacje, w ktérych do obliczen wykorzystany zostat program
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WINSTEP, korzystajacy wiasnie z miernikéw wystandaryzowanych ogdlnych.
Jednak od niedawna funkcjonuje na rynku inny program do skalowania Rascha —
RUMM?2020. Ten program do oceny dopasowania wykorzystuje mierniki niewy-
standaryzowane, obliczane po wczesniejszym przydzieleniu respondentéw do
odpowiednio zdefiniowanych grup na zasadzie podobienstwa wyniku ogélnego.
Od momentu pojawienia si¢ tego programu liczba publikacji wykorzystujacych
mierniki niewystandaryzowane wzrasta. Ro$nie rowniez liczba opracowan porow-
nujacych zalety i wady poszczegélnych miar. Zainteresowany czytelnik znajdzie
najwazniejsze miary wraz z wzorami w zalaczniku do niniejszego artykutu.

Badajac stopien (nie-)dopasowania, sprawdzi¢ mozna sposob funkcjonowania
poszczegdlnych pozycji skali, sposéb udzielania odpowiedzi przez poszczegdlnych
respondentow, a takze sposob dziatania poszczegdlnych kategorii odpowiedzi.

Uzyskawszy wartos¢ wybranej statystyki dopasowania wskazujaca na brak
zgodnosci z modelem, nalezy najpierw sprobowa¢ zidentyfikowa¢ przyczyng takie-
go stanu rzeczy, a dopiero potem rozwaza¢ usunigcie. Wynika to z tego, ze przy-
czyn braku dopasowania moze by¢ wiele. Na przyklad pozycja skali moze by¢
wieloznaczna, moze mierzy¢ inng ceche ukryta. Moze réwniez mieé bardzo mata
moc dyskryminacyjng lub wr¢cz przeciwnie — zbyt duzg, co rowniez w przypadku
skalowania Rascha zostanie wykryte jako brak dopasowania.

3. Identyfikacja pozycji skali wykazujgcych réznice w funkcjonowaniu
wobec roznych grup respondentow

Pozycje skali o zréznicowanym funkcjonowaniu wobec wszystkich badanych
respondentéw okreslane sa jako obciazone pozycje skali (item bias) lub stwierdzenia
obciazone lub stronnicze {5, s. 100]. W skalowaniu Rascha obciazenie/stronniczos¢
pozycji skali najbardziej ogdlnie definiuje si¢ jako posiadanie przez nig dwodch
statystycznie roznych oszacowan intensywnosci D; w zaleznosci od podgrupy re-
spondentow, dla ktorej dokonuje si¢ szacunku [15, s. 393]. Skalowanie Rascha
zaklada, ze respondenci o tej samej pozycji na kontinuum badanej wlasciwosci
ukrytej (a wigc o tym samym parametrze B,) udzielaja, z pewna doktadnoscia okres-
long standardowym blgdem szacunku, takich samych odpowiedzi na poszczegdlne
pytania ankiety. Innymi stowy, interpretuja dana pozycj¢ skali w ten sam sposob.
Réznice wystepujace migdzy oszacowaniami ich pozycji (miejsca) na skali powinny
zatem by¢ wynikiem jedynie réznic w intensywnosci postrzegania przez nich bada-
nej cechy o charakterze ukrytym, a nie wynikiem stosunku do odpowiednich pozycji
skali.

Poniewaz w literaturze spotyka si¢ czasem poglad, ze klasyczne skalowanie
Rascha (Rasch model) jest specjalnym przypadkiem modeli wyniku zadania testo-
wego (item response theory) i mimo ze celem tego opracowania nie jest wyjas-
nianie tej kwestii, w celu uniknigcia nieporozumien pokrdtce przypomniane zosta-
na zasadnicze roznice w definiowaniu obcigzenia pozycji skali w tych dwoch
grupach modeli.
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W przypadku modeli wyniku zadnia testowego definicja obciazenia/stron-
niczosci jest szersza. Za obcigzone pozycje skali (biased item) uznaje sig te, ktore
[15, s. 393-394]:

* maja to samo oszacowanie intensywnos$ci, ale rézne nachylenie krzywej cha-
rakterystycznej — taki przypadek w skalowaniu Rascha kwalifikowany jest jako
brak dopasowania danej pozycji skali do modelu, a nie obciazenie, i wykry-
wany jest przez statystyki dopasowania,

* maja to samo oszacowanie intensywnosci, ale ich krzywe charakterystyczne
nie majg lewostronnej asymptoty réwnej 0 i prawostronnej réwnej 1; w takiej
sytuacji dana pozycj¢ skali w przypadku skalowania Rascha traktuje si¢ jako
nie pasujaca do modelu i diagnozuje za pomoca statystyk dopasowania.
Ponadto trzeba zauwazy¢, ze metody do wykrywania obciazonych pozycji skali

w skalowaniu Rascha dziataja tylko i wylacznie wtedy, gdy wczesniej zostato

sprawdzone dopasowanie ,,podejrzanych” pozycjt skali do zalozen metody za

pomocg statystyk dopasowania. Dopiero wtedy mozna probowaé prawidlowo
diagnozowac pozycje obciazone.

4. Metody wykrywania réznic w funkcjonowaniu pozycji skali
— analiza DIF?

W obrebie wszystkich typow skalowan Rascha wyrdznia sig trzy podejscia do
wykrywania pozycji skali o zréznicowanym sposobie funkcjonowania wobec réz-
nych grup respondentéw.

Pierwsze ujecie opiera sie na osobnym oszacowaniu intensywnosci pozycji
skali dla réznych (zwykle dwdch) grup respondentéw, a nastgpnie poréwnaniu
réznic migdzy nimi za pomoca statystyki r-Studenta zdefiniowanej w nastgpujacy
sposéb [15, s. 396]:

Dn — Diz

= s
N )

gdzie: D;; - intensywnosc i-tej pozycji skali w pierwszej podgrupie,
D, — intensywnos¢ i-tej pozycji skali w drugiej podgrupie,
s7 — standardowy blad szacunku dla D;;,
s2n — standardowy blad szacunku dla Dp,.

Celem tego podejscia jest sprawdzenie, czy sposéb reakcji na badang pozycje
skali jest zalezny — tak jak zaklada skalowanie Rascha — tylko od wspoldziatania
pozycji (miejsca) respondenta na skali mierzacej badana kategori¢ ukryta i inten-
sywnosci pozycji skali. Jesli réznica migdzy oszacowaniami intensywnosci badanej
pozycji skali okaze si¢ statystycznie istotna, moze to wskazywa¢ na wplyw roz-
patrywanej cechy deskryptywnej na postrzeganie pozycji skali i jest to wowczas

2 DIF - differential item functioning — takie okreslenie wystepuje w literaturze polskojezycznej
[S,s. 188].
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przestanka do dokladniejszego zbadania sposobu rozumienia danej pozycji skali
przez respondentéw.

Statystycznie rézne oszacowania intensywnosci jednej z pozycji skali ozna-
czaja, ze gdyby rozpatrywano odpowiedzi dwdch oséb o tym samym wyniku ogoél-
nym na skali, a zatem o tym samym oszacowaniu poziomu badanej kategorii
ukrytej wyrazonym oszacowaniem B,, to okazaloby sie, ze prawdopodobienstwo
wybrania danej kategorii odpowiedzi jest dla kazdego z nich inne i zalezne od
grupy, do ktorej osoba przynalezy. To przeczyloby zalozeniu skalowania Rascha,
ktore moéwi, ze prawdopodobienstwo udzielania x-tej kategorii odpowiedzi na i-te
pytanie przez n-tego respondenta zalezy tylko i wylacznie od postrzegania przez
tego respondenta badanej cechy ukrytej i od intensywnosci pozycji skali.

Metoda oparta na oddzielnej kalibracji intensywnosci pozycji skali w réznych
podgrupach respondentéw ograniczona jest do poréwnan parami. W przypadku
koniecznosci pordwnywania wigkszej liczby podgrup wykorzystuje sig¢ statystyke
v*(UB) (ujecie drugie). Statystyka ta oparta jest na poréwnaniu réznic miedzy
odpowiedziami obserwowanymi a oczekiwanymi i zdefiniowana jest nast¢pujaco
[16,s. 167]:

N; N,
ani _Epni

ne j nej

, &)

gdzie: J - liczba poré6wnywanych podgrup,
N; - liczba oséb w kazdej podgrupie,
x, — odpowiedz n-tej osoby na i-ta pozycje skali,
Pni — prawdopodobienstwo po-prawnej odpowiedzi n-tej osoby na i-ta po-
zycje skali,
Wy — wariancja odpowiedzi.

Wzér (5) znajduje zastosowanie w przypadku klasycznego skalowania Rascha.
W celu obliczenia analogicznej statystyki w porzadkowym skalowaniu Rascha
nalezy prawdopodobienstwo p,; zastapi¢ wartoscig oczekiwana odpowiedzi zgod-
nie ze wzorem (3).

W ujeciu trzecim wykrywanie roznie funkcjonujacych pozycji skali oparte jest
na analizie krzywej charakterystycznej pozycji skali’. Procedura wykorzystuje
podstawowa zasade teorii cech ukrytych moéwiaca, ze respondenci o tej samej
pozycji wzglgdem mierzonej kategorii ukrytej powinni mie¢ takgq sama warto$¢
oczekiwang odpowiedzi na dana pozycj¢ skali bez wzgledu na okreslajace ich
cechy deskryptywne. A zatem koncepcja wykrywania pozycji obcigzonych opiera
si¢ w tym podej$ciu na porownaniu migdzy soba wartosci oczekiwanych odpo-

3 Krzywa charakterystyczna pozycji skali (item characteristic curve — ICC) przedstawia zalez-
nos$¢ migdzy wartoscia oczekiwang odpowiedzi udzielanych przez respondentéw a warto$cia mierzo-
nej zmiennej ukrytej.
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wiedzi w badanych grupach respondentéw, ale w podziale na odpowiednie prze-
dziaty. Przedzialy te konstruowane sa tak, aby zawieraly respondentéw jak naj-
bardziej jednorodnych pod wzgledem badanej wiasciwosci ukrytej. Krzywe cha-
rakterystyczne pozycji skali wykazujacej obciazenie wykreslone dla badanych grup
respondentéw nie beda sie pokrywaty w niektorych lub we wszystkich przedzia-
fach. Istotno$¢ tych rozbieznosci oceniona jest za pomocg analizy wariancji prze-
prowadzonej na wystandaryzowanych resztach, czyli réznicach migdzy oczekiwa-
nymi i obserwowanymi odpowiedziami. Bada si¢ istotnos¢ wptywu cech deskryp-
tywnych na réznice w polozeniu krzywych, a tym samym w intensywno$ciach
pozycji skali, ale takze istotno$¢ interakcji pomigdzy charakterystyka opisujaca
respondentow a przedziatem, do ktérego zostali zakwalifikowani.

W celu zidentyfikowania pozycji obciazonej najpierw identyfikuje si¢ respon-
denta ze wzgledu na podejrzana o powodowanie réznic w rozumieniu danej po-
zycji skali cech¢ deskryptywna i ze wzgledu na przynaleznos¢ do danego prze-
dziatu klasowego (class interval), a nastgpnie analizuje si¢ wystandaryzowane
reszty obliczane wedlug wzoru (6).

z _xm'_E[Xni]
ni — lV[Xm] ’ (6)

gdzie: x, — kod odpowiedzi,
E[X,] - wartos¢ oczekiwana odpowiedzi,
VIX.:] - wariancja odpowiedzi.

W celu wykrycia wystepowania obciazenia sprawdza si¢ istotnos¢ dwaoch efek-
tow: wplywu cechy deskryptywnej na intensywno$¢ badanej pozycji skali i wply-
wu interakcji pomigdzy poziomem badanej cechy deskryptywnej a przynaleznoscia
do przedzialu klasowego. Wplyw drugiego efektu gtéwnego, jakim jest wplyw
podziatu na przedziaty klasowe, nie jest zwigzany z wykrywaniem obciazen, ale
stuzy¢ moze do oceny dopasowania pozycji skali do zatozen metody. To podejscie
do wykrywania niedopasowania nie jest szeroko opisane w literaturze, ale wyko-
rzystywane jest w programie RUMM?2020.

5. Korekta obcigzenia

Wykrywanie obciazonych pozycji skali jest bardzo uzyteczne na etapie kon-
strukcji ztozonej skali pomiarowej. Zwykle ich usunigcie pozwala poprawié traf-
no$¢ konstruowanego narzedzia. Jednak w przypadku skal o niewielkiej liczbie
pozycji nie zawsze mozna sobie na to pozwoli¢. W takiej sytuacji przeprowadza si¢
operacje ,,zrownywania” (equating, addressing) [18]. Procedura ta pozwala skory-
gowac obciazenie pozycji bez koniecznosci ich usuwania z analizy. Przebiega ona
w ten sposob, ze pozycje obciazong dzieli sig na tyle nowych pozycji skali, ile byto
grup respondentéw wyroznionych na bazie pozioméw cechy deskryptywnej powo-
dujacej roéznice w rozumieniu pozycji skali. Tym samym zamiast jednej obciazonej
pozycji skali uzyskuje si¢ k nowych pozycji (gdzie k odpowiada liczbie grup
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respondentéw), majacych braki danych dla respondentéw nie nalezacych do k-tej
grupy.

W przypadku skali juz dziatajacej rowniez powinno si¢ sprawdza¢ jej trafnosé
z uwzglednieniem analizy obciazenia. W razie jego wykrycia dokonuje si¢ korekty
za pomocy ,,Zrownywania”.

6. llustracja

Do analizy wykorzystano skalg mierzaca stosunek do oséb starszych ztozona
z oémiu nastgpujacych pozycji‘:

Al Dzigki doswiadczeniu sq ciggle potrzebni

A2. Gwarantujq zachowanie tradycyjnych wartosci w spoleczenstwie

A3. Mlodsze generacje mogq korzystac z ich obecnosci, wiedzy, doswiadczenia

A4. Spoleczenstwo powinno bra¢ pod uwage prawa starszych

AS5. Spoleczenstwo powinno bra¢ pod uwage problemy osob starszych

A6. Osoby starsze sq nieproduktywne i tylko stanowiq obciqzenie dla spole-
czenstwa

A7. Starsze osoby stanowiq przeszkode dla zmian

A8. Starsze osoby stanowiq ciezar dla spoleczenstwa

Wykorzystane dane pochodzily z ,,Badania pogladow na zagadnienia ludnos-
ciowe oraz polityke ludnosciowg PPA2 (Population Policy Attitudes Survey)”
przeprowadzonego w IV kwartale 2001 r. na czgéci proby BAEL® przez Instytut
Statystyki i Demografii Szkoly Gtéwnej Handlowej w Warszawie przy wspolpracy
z Glownym Urzedem Statystycznym w ramach projektu ,,Population Policy Accep-
tance Study. The Viewpoint of Citizens and Policy Actors regarding the Mana-
gement of Population Related Change DIALOG” - V Program Ramowy Unii
Europejskie;j.

Respondenci mieli do wyboru jedng z pieciu kategorii odpowiedzi, z ktérych
kazda byla kodowana liczbowo: 1- zdecydowanie si¢ zgadzam, 2 — zgadzam sie,
3 — ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam, 4 — nie zgadzam si¢, 5 — zdecydowanie
si¢ nie zgadzam. Ze sposobu etykietowania wynikato, ze osoby z wyzszym wyni-
kiem ogélnym uzyskanym przez zsumowanie odpowiedzi charakteryzowaly si¢
bardziej negatywnym stosunkiem do osdb starszych niz osoby o nizszym wyniku
ogolnym. Aby ulatwic interpretacj¢ wynikéw, pytania zostaly przekodowane w
taki sposdb, aby wyzszy wynik ogolny odpowiadat bardziej pozytywnemu stosun-
kowi do oséb starszych. W operacji tej uwzgledniono takze przeciwne zoriento-
wanie stwierdzen A6, A7 i A8. Pozostawiona rdwniez zostala srodkowa kategoria
neutralna ,,ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam”.

Skala zostata uznana za odpowiadajaca zalozeniom skalowania Rascha. Do
oceny dopasowania poszczegdlnych stwierdzen wykorzystano mierniki wystanda-

* W dalszej czgéci tekstu termin ,,pozycja skali” uzywany bedzie zamiennie z terminem ,,stwier-
dzenie”.
5 BAEL - badanie aktywnosci ekonomicznej ludnosci.
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ryzowane oparte na statystyce x2 — SIMS i SOMS. Szczegotowe wyniki prezentuje
tab. 1.

Wszystkie pozycje badanej skali okazaly si¢ by¢ zgodne zalozeniami metody —
wartosci statystyk SIMS i SOMS nie wykraczaty poza przedziat <-2, 2> [2, s. 209].

Tabela 1. Ocena dopasowania poszczegblnych stwierdzen do zalozen porzadkowego skalowania
Rascha

- *

Stwierdzenia OIPS | B.S.

1

Statystyki dopasowania
IMS | SIMS | OMS | SOMS

(r)A7. Starsze osoby stanowiq przeszkode dla
Zmian

(r)A6. Osoby starsze sq nieprodukiywne i tylko
stanowiq obciqzenie dla spoleczeristwa

(r)A8. Starsze osoby stanowiq ciezar dla
spoleczenstwa

A2. Gwarantujq zachowanie tradycyjnych

wartosci w spoleczeristwie

032 0,15 {098 | -0,1 | 094 -0,4

021 0,15 |1,14 1,1 1,09 0,7

0,13 0,15 | 1,13 1 1,11 0,9

0,08 0,15 (0,93 |-05 0,84 -1,3

A3. Mtodsze generacje mogq korzystaé z ich

obecnosci, wiedzy, doswiadczenia 002 015 1082 1,5 081 -1.3

A4. Spoteczenstwo powinno braé pod uwage
prawa starszych

Al. Dzigki doswiadczeniu sq ciqgle potrzebni -0,26 | 0,15 | 1,22 1,7 1,14 1,1

-0,17] 0,15 | 0,78 [-1.9 0,78 -1.8

AS. Spoleczenstwo powinno braé pod uwage
problemy 0séb starszych

Srednia 0,00| 0,15 (0,99 [-0,1 | 095 | -04

Odchylenie standardowe 0,22] 0,00 |0,15] 1,22 | 0,14 1,0

-0,33] 0,15 {093 |-0,5 0,92 -0,6

“OIPS - oszacowanie intensywnosci pozycji skali. “B.S. - blad szacunku.

Zrédto: obliczenia wiasne.

Réwniez zastosowana skala odpowiedzi okazala si¢ dziala¢ prawidlowo
(rys. 1). Kazda z kategorii odpowiedzi byla najbardziej prawdopodobna i nie
zaobserwowano zakldcenh w kolejno$ci ich wystepowania wynikajacej z percepcji
respondentow. Mozna bylo zatem stwierdziC, ze rzeczywiscie zastosowana skala
odpowiedzi rozdzielata kontinuum badanej wlasciwosci empirycznej w sposéb
zgodny z zamierzeniem autora narze¢dzia.

Do sprawdzenia, ktére ze stwierdzen nie dzialaja w identyczny sposob dla
wszystkich grup respondentow, wykorzystane zostalo podejscie oparte na oddziel-
nym oszacowaniu intensywnosci pozycji skali dla dwoch grup respondentéw. Roz-
patrzono podziatl wedhug grup wieku — wyrdznione zostaly dwie kategorie: respon-
denci w wieku do 50 lat zycia i starsi, a takze wedlug pici. Po niezaleznym osza-
cowaniu intensywnos$ci pozycji skali dla grup respondentéw sprawdzono, czy wy-
stepujace migdzy nimi réznice sa statystycznie istotne. Wyniki zawieraja tab. 2 i 3.
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ZdecydoWgnie sig nie zgadzam Zdecydowags€ si¢ zgadzam
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407 & & & 2 2 a4 9 1 2 3 4§ & 7 8 3 10 u
Measure relative to item difficulty

5

(zdecydowanie signie | 2 | 3 4 (zdecydowanie si¢ zgadzam)

zgadzam)

] Rys. 1. Odleglosci migdzy kategoriami odpowiedzi wynikajace z percepcji respondentow
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wykonane obliczenia pozwolily stwierdzi¢, ze na poziomie istotnosci a = 0,01
wystepuja roznice w rozumieniu stwierdzenia A46. Osoby starsze sq niepro-
duktywne i tylko stanowiq obciqzenie dla spoleczenstwa migdzy osobami w wieku
do 50 lat i starszymi. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku stwierdzen:
A8. Starsze osoby stanowiq ciezar dla spoleczenstwa oraz A4. Spoleczenstwo
powinno braé pod uwage prawa starszych, z ta réznica, Ze jest to prawda przy
przyjetym poziomie istotnosci a = 0,05. Istnieje zatem podejrzenie, ze te trzy
stwierdzenia (szare tlo w tabeli) wplywaja negatywnie na trafnos¢ calej skali.

W przypadku stwierdzen A6 i A8 oszacowanie w grupie oséb w wieku do 50 lat
okazalo si¢ wyzsze niz w grupie os6b w wieku 50 lat lub wigcej. Oznacza to, ze po
poréwnaniu 0séb o tym samym wyniku ogélnym z tych dwdéch grup wiekowych,
okaze sig, ze te z ,,grupy mlodszej” beda bardziej zdecydowanie nie zgadzaé sie®
z kazdym z tych stwierdzen niz osoby z ,,grupy starszej”. A zatem osoby z ,,grupy
starszej” o tym samym stosunku do oso6b starszych co te z ,,grupy mlodszej” beda
si¢ bardziej stanowczo zgadzaly (zakladajac chwilowo dla uproszczenia rozu-

® Nalezy pamigta¢ o przeciwnym zorientowaniu tego stwierdzenia w poréwnaniu do kierunku
calej skali pomiarowej;
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mowania, ze przeciwiefistwem niezgadzania si¢ jest zgadzanie si¢) z opiniami, Ze:
(r)A6. Osoby starsze sq nieproduktywne i tylko stanowiq obciqzenie dla spoleczen-

stwa oraz (r)A8. Starsze osoby stanowiq ciezar dla spoleczenstwa.

Tabela 2. Por6wnanie oszacowan intensywnosci pozycji skali dla dwéch grup wiekowych

Stwierdzenia Dy’ D,™ t Krytyczny poziom
istotnosci
Al. Dzigki doswiadczeniu sq ciqgle potrzebni | —0,348 | -0,224 | -0,3772 0,7064
A2, Gwan?n.tujq zachowc'mie.tradycyjnych 0,123 | -0313 | 05314 0,5957
wartosci w spoleczeristwie
A3. Mlodsze generacje mogq korzystaé zich | 934 | (307 | _1,7429 0,0830
obecnosci, wiedzy, doswiadczenia
A4. Spoteczenstwo powinno braé pod uwage | 0,648 0094 | -2.2336 0.0267"
prawa starszych
AS5. Spoteczenstwo powinno braé pod uwage 0338 0,033 | -1,1662 0,2450
problemy os6b starszych
(r)A6. Osoby :starsz? 5q n‘zeprO{juktywne’c tylko - 0981 0,074 3.0627 0,0025"
__stanowiq obciqzenie dla spoleczenstwa |
(r)A7. Z.i'::;ize osoby stanowiq przeszkode dla 0,055 | -0,062 04117 0,6810
(r)A8. Starsze qsoby stanowiq ciezar dla 0.654 0,091 | 19787 0,0493"
spoteczenstwa

_:D,-, — oszacowanie intensywnosci i-tej pozycji skali w grupie os6b w wieku do 50 lat.
D; — oszacowanie intensywnosci i-tej pozycji skali w grupie oséb w wieku 50 lat i wigcej.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 3. Poréwnanie oszacowan intensywnosci pozycji dla respondentéw réznej plci

Stwierdzenia D’ Dy” ! Krylyczny poziom
istotno$ci
Al. Dzieki doswiadczeniu sq ciqgle potrzebni | -0,295 -0,158 | -0,533 0,297
A2. Gwarc’m.tujq zachow?nie .tradycyjnych 0,129 0,085 | —0,789 0216
wartosci w spoleczeristwie
A3. Miodsze:’ generacje mogq korzys{ac zich 0095 | -0,502 1,422 0,078
obecnosci, wiedzy, doswiadczenia
A4. Spoleczenstwo powinno brac pod uwage 0207 | 0,55 1,131 0,130
prawa starszych
AS. Spoteczenhstwo powinno braé pod uwage 0212 | 20,175 | 0,129 0,449
problemy oséb starszych
(r)46. Osoby starsze sq n_zeproduktywne 4 tylko 0,497 1117 | 2714 0,004
stanowiq obciqzenie dla spoleczenstwa
(r)A7. Z.S;:::;ze osoby stanowiq przeszkode dla 0,074 0,023 | 0,389 0,349
(r)A8. Starsze o'soby stanowiq ciezar dla 0,515 0,159 1,498 0,068
spoleczenstwa

" D;, - oszacowanie intensywnosci i-tej pozycji skali wéréd kobiet.

*" Dj, - oszacowanie intensywnosci i-tej pozycji skali wréd mezczyzn.

Zré6dlo: opracowanie wiasne.
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Rowniez w przypadku stwierdzenia A4. Spoleczenstwo powinno braé¢ pod uwa-
ge prawa starszych osoby ze ,starszej grupy” intensywniej si¢ z nim zgadzaly.

Po oddzielnej kalibracji stwierdzen z uwzglednieniem podziatu wedtug pici
tylko jedno ze stwierdzen okazalo si¢ mie¢ dwa statystycznie rozne oszacowania
intensywnosci. Bylo to stwierdzenie (r)46. Osoby starsze sq nieproduktywne i tylko
stanowiq obciqzenie dla spoleczenstwa; wyzsze oszacowanie wystapito w grupie
mezezyzn. Sugerowalo to, ze w poréwnaniu z kobietami mg¢zczyzni czgsciej i bar-
dziej intensywnie si¢ z nim nie zgadzali, zawsze przy poréwnywaniu 0séb o tych
samych wynikach og6lnych.

Rézne oszacowania intensywnosci pozycji skali (stwierdzen) w badanych gru-
pach respondentéw wskazywaé moga na roznice w interpretowaniu stwierdzen.
Nalezy zbadaé, co poszczegdlne grupy respondentdéw rozumieja przez poszcze-
gélne sformutowania. Przydatne do tego okaza¢ si¢ moze przeprowadzenie odpo-
wiednich badan o charakterze jakosciowym. Nalezy rowniez sprawdzié, czy uzys-
kane wyniki nie sa skutkiem przeciwnego zorientowania dwéch z trzech wyka-
zujacych obciazenie stwierdzen.

7. Podsumowanie

W artykule zaprezentowany zostal sposdb sprawdzania trafnosci narzedzia
pomiarowego z zastosowaniem skalowania Rascha. W wyniku przeprowadzonych
analiz udalo si¢ poglebic¢ wiedz¢ na temat sposobu interpretowania przez badanych
respondentow poszczegdlnych pozycji skali tworzacych analizowana zlozona skalg
pomiarowa. Wykazano, ze:

1) wystepuja istotne réznice w rozumieniu stwierdzenia (r)A6. Osoby starsze
sq nieproduktywne i tylko stanowiq obcigzenie dla spoleczenstwa w grupach wy-
réznionych zaréwno na podstawie wieku, jak i plci;

2) wystepuja istotne réznice w rozumieniu stwierdzen A4 oraz (r)A8 w dwéch
badanych grupach wiekowych.

Poniewaz analiza obciazenia zostala wykonana tylko jednym z mozliwych
sposobow, dalsze prace beda mialy na celu sprawdzenie, czy podobne rezultaty
uzyska si¢, korzystajac z innych metod badania obcigzenia.

Ze wzgledu na to, ze analizowana skala zostala juz wykorzystana w badaniu
whasciwym, co ogranicza mozliwosci jej korekty, przed analizowaniem jej wyni-
kow przeprowadzona powinna zosta¢ procedura ,.zréwnywania”. Wskazane jest
réwniez przeprowadzenie dokladniejszych badan nad sposobem rozumienia przez
respondentéw problematycznych pozycji skali, a nastgpnie odpowiednie ich prze-
formutowanie przed ewentualnym ponownym zastosowaniem skali.

Ograniczeniem zaprezentowanego podejscia do badania trafnosci skali jest to,
ze znajduje ono zastosowanie tylko w przypadku jednowymiarowych skal sku-
mulowanych ocen. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze sposéb okreslania stopnia
jednowymiarowosci skali w sensie skalowania Rascha pozostaje w dalszym ciagu
niesatysfakcjonujacy.
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Zalacznik — miary dopasowania

1. OMS - outfit mean square — dla i-tej pozycji skali

o 2
Ezni

OMS, ==L —
N

gdzie: z,; — wystandaryzowana roznica migdzy odpowiedzia obserwowana a wy-
modelowana n-tego respondenta na i-ta pozycje¢ skali,
N - liczba oséb,
OMS ma rozktad %’ o N stopniach swobody, wartosci oczekiwanej réwnej 1 i wa-
riancji:

ﬁ‘,(c Iw?)

2 n=| 1

TN N
gdzie C,; jest kurtoza X,;.
2. SOMS - standardized weighted mean square outfit — to przeksztalcony

wedtug transformacji Wilsona 1 Hilferty’ego OMS.

l .
SOMS, =(0MS,.A —1I%)+‘_31,

SOMS ma rozkilad ¢-Studenta.
3. IMS - infit mean square — dla i-tej pozycji skali

IMS, = 2L

gdzie: z,, — wystandaryzowana réznica migdzy odpowiedzig obserwowang a wy-
modelowana n-tego respondenta na i-ta pozycje skali,
W.: — wariancja réznic migdzy odpowiedzia oczekiwang a obserwowana;
IMS ma rozkiad %* o N stopniach swobody, wartosci oczekiwanej réwnej 1 i wa-
riancji:

gdzie C,; jest kurtoza X,;.
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4. SIMS - standardized weighted mean square infit to przeksztalcony wedtug
transformacji Wilsona i Hilferty’ego IMS. SIMS ma rozklad ¢-Studenta.

SIMS, = (IMS,.% —1)(%‘_)+ ‘1% .

W celu obliczenia powyzszych miar dla n-tego respondenta nalezy zamienic
indeksy: n na i, i na n, N na L (gdzie L to liczba pozycji skali).

5. ¥%(UB)
N, N 2
X,,— ) EX,
o [BrBe
y4 (UB)i=22ji=2 i )
j=1 j=1
wm‘
ne j
gdzie: J — liczba poréwnywanych podgrup,
N; — liczba osob w kazdej podgrupie,
X, - odpowiedz n-tej osoby na i-te stwierdzenie,

E[X,] — wartos¢ oczekiwana udzielonej odpowiedzi n-tej osoby na i-te
stwierdzenie,
wariancja odpowiedzi.

Wi
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ASSESSMENT OF THE VALIDITY OF THE SCALE
WITH THE RASCH MODEL

Summary

The aim of the article is to present the Rasch Model and its application to the assessment of the
validity of the scale. The article begins with the presentation of the method pointing out the
differences between the Rasch Model and the Rasch Rating Scale Model. Then the techniques for
detecting item bias with the Rasch Model are presented. The theoretical part of the article is followed
by the application part where items of the scale measuring attitude towards the old are verified in
terms of the bias.
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