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1. Wstep

Problem przygotowania si¢ do uczestnictwa w rynku praw emisji jest mato
znany w polskim pi$miennictwie. Chodzi o uruchamianie nowego instrumentu ob-
nizania emisji CO, i realizacj¢ zadan ujgtych w protokole z Kioto oraz mozliwos¢
uzyskania przez Polske istotnych korzysci z tytutu handlu emisja CO,. Niniejsze
opracowanie ma na celu przedstawienie niektérych waznych probleméw, ktore w
przysztosci moga zadecydowa¢ o miejscu polskich podmiotéw na rynku handlu
emisja oraz o ich korzysciach z handiu.

2. Podstawy polityczne i prawne rynku praw emisji w Unii Europejskiej

Rozwiazanie teoretyczne problemu internalizacji kosztéw zewngtrznych,
okreslane jako teoremat Coase’a, powstato stosunkowo niedawno. Wydawato si¢
wowezas, ze jego wdrozenie w dziedzinie ochrony srodowiska nie nastapi predko,
poniewaz odbiegato od form regulacji uwazanych za mozliwe do zastosowania w
polityce ochrony $rodowiska. Praktyczne wdrazanie rynku praw emisji nastapito
jednak dos¢ szybko, gtownie w USA, dzigki wprowadzeniu poprawki do ustawy o
czystym powietrzu (Clean Air Act) w 1977 r. W znowelizowanej ustawie z 1990 r.
doprowadzono do rozszerzenia i usystematyzowania mechanizmu handlu pozwole-
niami na emisje'.

Na poczatku lat 90. XX w. w wielu krajach europejskich zbywalne pozwolenia
byty uwazane za rozwiazanie kontrowersyjne. Handel emisjami stosowano w ogra-

! Rozwiazania funkcjonujace w amerykanskim systemie ochrony srodowiska, a takze préby ich
wdrazania w innych krajach zostaly przedstawione w opracowaniu ksiazkowym: B. Fiedor, A. Gra-
czyk, Z. Jakubczyk, Rynek pozwolef na emisje zanieczyszczeh na przykladzie SO, w energetvce pol-
skiej, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Bialystok 2002, s. 31-39, oraz w artykule A, Kreczki,
Doswiadczenia USA we wdrazaniu handlu emisjami, ,,Biuletyn Miesigczny PSE” 2004 nr 2.
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niczonym zakresie, czesto na zasadzie eksperymentu’. Propozycje wprowadzenia
na wigksza skalg systemu handlu emisjami tzw. gazéw cieplarnianych pojawity si¢
w zwiazku z przygotowaniami do konferencji w Kioto (1997). Efektem prac
konferencji byt protokot do konwencji ramowej Narodéow Zjednoczonych w
sprawie zmian klimatu i wspélnego speinienia zawartych w nim zobowiazan
(protokét z Kioto).

Wobec braku mozliwosci wprowadzenia protokotu na skalg ogblnoswiatowa’
kraje Unii Europejskiej rozpoczely przygotowania do wprowadzenia handlu emi-
sjami w ramach tego ugrupowania. W 2000 r. prace nad ksztaltem handlu emisjami
nabraty przyspieszenia. Komisja Europejska w marcu tego roku opublikowata
Zielonq ksiege w sprawie handlu emisjami gazéw cieplarnianych w ramach UE, a
w listopadzie tego samego roku Parlament Europejski zobowiazal Komisj¢ do
przygotowania do 2005 r. systemu handlu emisjami. W pazdzierniku 2001 r. ko-
munikat Komisji z Goéteborga dla Rady Europejskiej — Zréwnowazona Europa dla
lepszego S$wiata. strategia zréwnowazonego rozwoju Unii Europejskiej stanowil
potwierdzenie zmiany nastawienia w sprawie handlu emisja i potwierdzat potrzebe
opracowania europejskiego systemu pozwolen na emisj¢ CO,. Protokot z Kioto
zostal zatwierdzony decyzja Rady 2002/358/WE z 25 kwietnia 2002 r. Wspoélnota
oraz jej panstwa cztonkowskie uzgodnily, ze beda wspdlnie spetnia¢ swoje zobo-
wiazania w celu zmniejszenia antropogenicznej emisji gazéw cieplarnianych na
podstawie protokotu z Kioto. Wspélnota Europejska zobowiazata si¢ do 8-pro-
centowej redukcji emisji gazow cieplarnianych, obejmujacej cale terytorium
panstw UE 15. Zobowiazanie to, zgodnie z decyzja Rady 2002/358/WE, zostalo
jednak, za zgoda wszystkich cztonkéw UE 15, w nierowny sposob rozdzielone na
poszczeg6lne panstwa. Kierujac si¢ zasada solidarnosci, panstwa czlonkowskie
Wspolnoty uzgodnily, ze kraje majace najwigkszy gospodarczy dystans do nadro-
bienia beda mogly zwigkszaé swoje emisje w latach 2008-2012 w stosunku do roku
1990. Dotyczy to Portugalii (27%), Grecji (25%), Hiszpanii (15%) i Irlandii (13%).
Inne panstwa zobowiazaly si¢ natomiast do wigkszej redukcji, w tym Niemcy i
Dania (21%), Austria (13%) i Wielka Brytania (12,5%).

W omawianym okresie dwa panstwa Unii wdrozyly wlasne wewngtrzne syste-
my handlu emisjami — Dania w 1999 r. (obowiazkowe uczestnictwo dla jednostek
sektora energetycznego) i Wielka Brytania w 2002 r. (dobrowolne uczestnictwo dla
przedsigbiorstw ze wszystkich sektor6w). Ponadto w 3 krajach — w Szwecji, Ho-

* O tych przykladach piszg w ksiazce: B. Fiedor, A. Graczyk. Z. Jakubczyk, wyd. cyt.. s. 39-42.

* Warunkiem wejécia w zycie protokolu jest ratyfikowanic go przez co najmnicj 5335 krajow. w
tym 38 panstw zobowiazanych do redukcji, a odpowiedzialnych za co najmniej 35% calkowitej emisji
CO, do atmosfery w 1990 r. Dotychczas dokument ratyfikowalo ponad 70 krajow, na ktore przypada
jednak ok. 30% emisji CO,. Stany Zjednoczone, najwigkszy emitent CO, oraz Australia (najwigkszy
na $wiecie eksporter wegla) odmoéwily ratyfikacji protokotu. Ich stanowisko stanowi przeszkode dla
urzeczywistnienia $wiatowego systemu handlu emisjami CO,. W lipcu 2004 r. Rosja zglosila gotowos¢
ratyfikowania protokotu, w zamian za przyj¢cie jej do WTO. Uwzglednienie emisji Rosji umozliwi-
toby przekroczenie wymaganego progu wielkosci emisji globalne;.
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landii i Niemczech — dokonano szczegotowych badan nad mozliwoscia wdrozenia
pozwolen zbywalnych, a Francja opracowata schemat dobrowolnych porozumien
dotyczacych redukcji emisji gazdw cieplarnianych, ktory moze si¢ przeksztatcic w
handel emisjami*.

Szo6sty program dziatan Wspélnoty w sferze srodowiska okreslit redukcje ga-
z6w cieplarnianych jako jeden z 4 priorytetowych obszarow dziatan’. Program ten
uznaje, ze Wspdlnota jest zaangazowana w osiaganie zmniejszenia emisji gazow
cieplarnianych od 2008 r. do 2012 r. w poréwnaniu z poziomami z 1990 r. 0 8%.
W dluzszym okresie globalna emisja gazéw cieplarnianych bedzie musiata zostac
zmniejszona w przyblizeniu o 70% w poréwnaniu z poziomem z 1990 r. W zwiaz-
ku z nim powstat projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
systemu handlu pozwoleniami na emisj¢ gazéw cieplarnianych we Wspolnocie 1
zmiany dyrektywy 96/61/WE®.

Dyrektywa 2003/87/WE zostata uchwalona w pazdzierniku 2003 r.” Dyrektywa
ma na celu ,,przyczynienie si¢ do spetniania zobowiazan Wspélnoty Europejskiej
oraz jej pafistw czlonkowskich bardziej efektywnie, przez skuteczny europejski obrot
przydziatami emisji gazéw cieplarnianych, z najmniejszym mozliwym zmniejsze-
niem rozwoju gospodarczego oraz zatrudnienia”®. Przyjecie dyrektywy miato tez
na celu zmniejszenie kosztéw ponoszonych na redukcj¢ emisji CO, w zwiazku z
realizacja zadan okreslonych protokotem z Kioto. W dyrektywie zobowiazano pafi-
stwa cztonkowskie UE do stworzenia w kazdym z nich systemu handlu emisjami
gazow cieplarnianych, ktory to system bedzie obowiazywaé od 2005 r. Zalozono
tez ograniczony handel uprawnieniami do emisji wewnatrz Unii juz w 2005 r., co
ma umozliwié wypracowanie odpowiednich strategii przed rozpoczeciem handlu
emisjami w ramach protokotu z Kioto w 2008 r.

Uprawnienia (przydzialy emisji) maja by¢ ustalone w jednostkach rownych
pozwoleniu na emisje ekwiwalentu tony CO,. W handlu bgda uczestniczy¢ zakiady
przekraczajace wyznaczone progi mocy lub poziomy produkcji z 5 sektorow —
elektroenergetyki i cieplownictwa (progowa wartos¢ — nominalna moc cieplna
przekraczajaca 20 MW), rafinerii ropy naftowej, hutnictwa Zelaza i stali, przemystu
mineralnego, przemystu drzewno-papierniczego.

4 Doswiadczenia i problemy tworzenia krajowych rynku handlu emisjami syntetycznie przedsta-
wiaja opracowania: Implementing Domestic Tradeable Permits for Environmental Protection, OECD,
Paris 1999 oraz Implementing Domestic Tradeable Permits. Recent Developments and Future Challen-
ges. OECD, Paris 2002.

% Ustanowiony decyzja nr 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (DzU L 242 7 10.9.2002,
s. 1)
® Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber e¢in Svstem fiir
den Handel mit Treibhausgasemissionsberechtigungen in der Gemeinschafl und zur Anderung der
Richtlinie 96/6 1/EG des Rates [KOM(2001) 581 endg. — Amtsblatt C 75 E vom 26.3.2002].

" Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady = dnia 13 pazdziernika 2003 r. usta-
nawiajqca system handlu przydziatami emisji gazow cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajqca
dvrektywe Rady 96/61/WE, Dziennik urzgdowy UE 3200310087 z 25.10.2003.

¥ Tamze, ,,Preambuta”, pkt 5.
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Wprowadzenie systemu handlu emisjami jest dwuetapowe. Pierwszy etap (lata
2005-2007) to okres probny, w ktorym limity emisji dla uczestnikow handlu sa
przyznawane bezplatnie przez poszczegdlne panstwa wedlug kryteriéw ustanowio-
nych w dyrektywie — na podstawie emisji historycznej (metoda grandfathering).
Panstwa czionkowskie rozdzielaja bez oplat przynajmniej 95% uprawnien. Drugi
etap wprowadzania systemu handlu emisjami (lata 2008-2012) bedzie si¢ pokrywat
z pierwszym okresem zobowiazaf protokotu z Kioto, w ktorym metoda alokacji
pozwolen bedzie jednolita w catej Unii Europejskiej. W tym okresie panstwa
cztonkowskie rozdziela przynajmniej 90% uprawnien wolnych od optat. Przydziaty
odnoszace si¢ do kazdego kolejnego 5-letniego okresu nie maja jeszcze okreslone;j
czesci wolnej od opfat.

W odniesieniu do wszystkich okreséw obowiazywania dyrektywy kazde pan-
stwo czlonkowskie opracowuje krajowy plan rozdziatu uprawnien do emisji CO
(KPRU), ktére ma zamiar rozdzieli¢ w odniesieniu do tego okresu oraz sposob, w
jaki proponuje je rozdzieli¢. Plan ten podlega okreslonej procedurze konsultacji i
zatwierdzania. Podstawowe przepisy dotyczace planu sa zawarte w art. 2 dyrekty-
wy, ktéry wskazuje rodzaje dziatalnosci objete obowiazkowym uczestnictwem w
systemie handlu uprawnieniami do emisji oraz w art. 9, dotyczacym kryteriow
merytorycznych przygotowania KPRU.

Laczna wielko$¢ emisji objetych uprawnieniami przeznaczonymi do rozdziatu
w danym okresie powinna by¢ zgodna ze zobowiazaniem panstwa cztonkowskiego
do ograniczenia emisji na mocy decyzji 2002/358/WE i protokotu z Kioto, z
uwzglednieniem, z jednej strony, stosunku tacznej wielkosci emisji objetych takimi
uprawnieniami do wielkosci emisji ze zrodet nieobjetych postanowieniami dyre-
ktywy 2003/87/WE oraz, z drugiej strony, krajowej polityki energetycznej. Po-
winna by¢ takze zgodna z polityka klimatyczna. Laczna liczba uprawnien, ktore
beda alokowane, nie moze by¢ wigksza niz prawdopodobna liczba potrzebna do
$cistego zastosowania kazdego z kryteriow. Przed rokiem 2008 liczba ta powinna
by¢ zgodna z obrana $ciezka co najmniej osiagnigcia celu wyznaczonego dla kaz-
dego panstwa cztonkowskiego na mocy decyzji 2002/358/WE i protokotu z Kioto.

Zgodnie z art. 12 dyrektywy przydzialy moga by¢ przenoszone migdzy:

e osobami (fizycznymi oraz prawnymi) we Wspdlnocie,

e osobami we Wspdlnocie oraz osobami w pafistwach trzecich wymienionych w
zalaczniku B do protokotu z Kioto, ktore ratyfikowaty protokét w celu zapew-
nienia wzajemnego uznawania przydzialdéw migdzy systemem wspdlnotowym
oraz innymi systemami handlu emisjami gazéw cieplarnianych.

3. Ograniczenia skali rozdzielanych uprawnien emisyjnych
Od 13 grudnia 2002 r. Polska jest strona protokotu z Kioto do ramowe) kon-

wencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu. Przyjela zobowiazanie
do zredukowania emisji gazéw cieplarnianych o 6% w stosunku do emisji z 1988 r.



78

W 2003 r. osiagnieto prawie 30-procentowa redukcj¢ w stosunku do roku bazowe-
go, co znacznie przekracza przyjgty poziom zobowiazan.

Polska przygotowata i przedstawila w sierpniu 2004 r. Komisji Europejskiej
krajowy plan rozdziatu uprawnien do emisji CO,, ktéry obejmuje pierwszy okres
rozliczeniowy’. KPRU na lata 2008-2012 bedzie tworzony w terminie pézniejszym
(najpdzniej do 1 lipca 2006 r.). Ze wzgledu na duza nadwyzke emisji w stosunku
do zobowigzafi mozliwe jest w Polsce rozdzielenie takiej liczby uprawnien, ktora
pokryje przyszie zapotrzebowanie na emisjg, wynikajace z prognoz rozwoju kraju i
poszczegdlnych przedsigbiorstw.

Polska zaproponowata w KPRU rozwiazania, ktore moga si¢ okazaé mozliwe
do zaakceptowania przez Komisj¢ Europejska, bez naruszania zasadniczych celow
i konstrukcji Dyrektywy. Wydaja si¢ bowiem odpowiednio umotywowane i po-
parte wyliczeniami. Zasadnicze znaczenie ma przy tym okreslenie liczby upraw-
nief w celu uzyskania jak najwigkszego zakresu handlu uprawnieniami. W KPRU
ogblna podstawe podejscia przedstawia si¢ w taki sposéb: ,,uznajac nadrzedng
konieczno$¢ wprowadzenia rozwiazan systemowych, ktore zapewnia wiarygodna
realizacje celu okreslonego dla Polski w protokole z Kioto, przyjeto, ze przydziat
uprawnien, szczegdlnie dla pierwszego okresu rozliczeniowego, nie powinien od-
bywaé sie kosztem instalacji, ktore nie maja tytutu do otrzymania premii early
action i kogeneracyjnej. Ta grupa instalacji, zgodnie z filozofia i logika krajowych
rezerw uprawnien, bedzie mie¢ prawo do takiej liczby uprawnien, ktéra pokryje ich
uwiarygodnione potrzeby emisyjne. Takie podejscie wynika z faktu, ze Polska dy-
sponuje obecnie znaczaca rezerwa siggajaca okoto 30% w odniesieniu do pulapu
okreslonego w protokole z Kioto. Oznacza to, ze bez szkody dla zawartych tam
zobowigzan mozliwe jest obecnie przyznanie kazdemu istniejacemu zrodtu emisji
takiej ilosci uprawnien, ktora pokrywa biezace potrzeby. Jednoczesnie planowane
jest jak najszybsze przejscie do rozdziatu uprawnien w odniesieniu do wskaznikow
emisyjnych, a nie danych historycznych™'®.

W ustalaniu przydziatu uprawnien w pierwszym okresie rozliczeniowym 2005-
-2007 przyjeto metode historyczna (grandfathering), czyli oparta na wielkosci i pro-
porcjach wczes$niejszych emisji. Zagwarantowano réwniez odpowiednia rezerwg
na nowe instalacje, ktéra miesci si¢ w limicie krajowym i nie zagraza przekro-
czeniu zobowiazan z Kioto. Punktem spornym moze si¢ jednak okaza¢ sposob
podejscia do okreslenia miejsca tzw. wezesnych dziatan. Zgodnie z jednym z kry-
teriow tworzenia KPRU plan moze uwzglednia¢ wczesne dziatania redukcyjne
oraz zawiera¢ informacje na temat sposobu ich uwzgledniania. W KPRU stwierdza
si¢, ze ,,Polska uznaje za wczesne takie dziatania, ktére po roku 1988 byly po-
dejmowane bezposrednio w instalacjach objgtych systemem i przyczynity si¢ do
trwalego obnizenia jednostkowych emisji CO,”. Mozna to traktowac jako wyraz

Y Krajowy Plan Rozdziatu Uprawnier do Emisji CO,, pierwszy okres rozliczeniowy 2005-2007,
Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2004.
' Tamze.
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dobrej woli ze strony Polski, poniewaz wskutek tego nie sa w petni uwzgledniane
efekty strukturalne, ktore dokonaly si¢ niejako ,,samoistnie” przy przejsciu Polski
do gospodarki rynkowej. Stwierdza si¢ tez, ze w kolejnych planach przydziatu
uprawnien planowane jest w duzym zakresie zastosowanie bardziej skutecznej me-
tody wskaznikowej (benchmarking)''.

Krajowy plan rozdzialu uprawnien na lata 2005-2007 obejmuje jeden gaz
cieplarniany (CO,) oraz tylko cze$¢ emisji krajowej. Dlatego nie jest mozliwe bez-
posrednie zastosowanie celow protokotu z Kioto jako limitow emisji w KPRU.
Zalacznik 111 dyrektywy 2003/87/WE wymaga, by taczna liczba uprawnien przy-
dzielanych w ramach KPRU przed 2008 r. byla zgodna ze $ciezka zapewniajaca
spetnienie wymagan protokotu z Kioto.

Najpierw okreslono udziat emisji z instalacji obejmowanych KPRU na podsta-
wie danych histosvcznych. Catkowita pula uprawnien przeznaczonych do rozdzie-
lenia zostata okreslona na podstawie danych z inwentaryzacji oraz danych staty-
stycznych dotyczqcych zuzycia paliw i energii. Udziat emisji z instalacji objgtych
KPRU okreslono jako 68% krajowej emisji CO,. Za warto$¢ stanowiacg podstawe
wyznaczenia liczby uprawnien przyjeto 420,9 min t $redniorocznie, ktora wynika z
obranej $ciezki emisyjnej osiagajacej w latach 2008-2012 poziom emisji rowny
limitowi z Kioto. W zwiazku z tym calkowita pula uprawnien przeznaczonych do
rozdziatu w ramach KPRU na lata 2005-2007 wynosi $redniorocznie 286,2 min t.

4. Potencjalne obszary kontrowersji w sprawie ustalania
puli uprawnien

Mimo istnienia nadwyzki w redukcji emisji w stosunku do wymagan protokotu
z Kioto, w kwestii zakresu uczestnictwa Polski w unijnym handlu emisjami istniejg
jednak watpliwosci. Wyznacza je kilka elementow.

1. W KPRU Polska przyjela, ze jako panstwo, ktore przystapito do Unii Euro-
pejskiej z dniem 1 maja 2004 r., musi indywidualnie wywiazywal sig¢ ze zobo-
wiazan, jakie zostaly przez nia przyjete w protokole z Kioto, a w szczegoInosci nie
moze przekroczy¢ zapisanego w nim maksymalnego putapu emisji na lata 2008-
-2012. Nie jest to ciagle stanowisko zaakceptowane przez Komisj¢ Europejska. Nie
wiadomo, czy zyska akceptacje, skoro dwa istotne akty prawne wprowadzajace
handel emisja CO, — decyzja Rady 2002/358/WE i dyrektywa 2003/87/WE (wyda-
ne wprawdzie przed data akcesji) — méwia o wspdlnym charakterze wysitkow na
rzecz zmniejszania emisji.

2. Oczekiwany wzrost gospodarczy w Polsce spowoduje, ze zuzycie energii w
produkcji, transporcie i konsumpcji bedzie wzrasta¢. Ze wzgledu na specyficzng
strukture no$nikéw energii, w ktérej dominujg wegiel kamienny i wegiel brunatny,

" Uklady odniesienia (benchmarking) ustalone na podstawie dokumentéw referencyjnych doty-
czacych najlepszych dostgpnych technik moga zosta¢ wykorzystane przez panstwa czionkowskie do
opracowywania krajowych planéw rozdzialu oraz moga uwzglednia¢ korzysci, wynikajace z wezes-
niej podj¢tych dziatan.
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nastapi tez wzrost emisji CO,. Bedzie ona wzrasta¢, mimo ze przewidywany jest
dalszy postgp w dziedzinie ograniczania jednostkowej energochtonnosci proceséw
wytwarzania. Dlatego tez podstawowym celem strategicznym wyrazonym w pol-
skim KPRU jest obecnie stopniowa stabilizacja, a dopiero pozniej ograniczanie
emisji gazow cieplarnianych. W tym kontekscie warto jednak zauwazy¢, ze polity-
ka UE w zakresie ograniczania emisji gazéw cieplarnianych jest coraz bardzie)
restrykcyjna. Pomimo braku precyzyjnych celow na okres po 2012 r., pojawiaja sig
sygnaty o kilkudziesigcioprocentowej redukcji emisji CO, w perspektywie 2020 r.
w stosunku do 1990 r.'? Przy takim nastawieniu trudno bedzie uzyskaé akceptacje
dla scenariusza przejsciowego utrzymywania poziomu emisji CO, w Polsce, szcze-
golnie gdy inne kraje musza czynic¢ wysitki dla jej obnizania.

3. W Unii istnieje zasada subsydiarnosci, przywotana takze w pkt. 30 pream-
buly do dyrektywy 2003/87/WE. Wynikal z niej takze nierownomierny rozdziat
zobowiazan do redukcji, a w szczego6lnosci przyzwolenie na to, by kraje ,,pietna-
stki” o najnizszym poziomie rozwoju gospodarczego mogly zwiekszy¢ limit emisji.
Natomiast sytuacja nowych panstw czionkowskich, ktore dzi§ posiadaja rezerwe
emisyjna w stosunku do celéw emisyjnych protokotu z Kioto (poza Stowenia), nie
zostata zasadniczo w dyrektywie uwzgledniona. Potwierdza to jej art. 30 ust. 2,
ktory stanowi, ze: ,,Komisja sporzadzi raport z realizacji dyrektywy, ktorego przed-
miotem bedzie m.in. sposéb dostosowania programu wspdélnotowego do potrzeb
poszerzonej Unii Europejskiej”. Do czasu sporzadzenia takiego raportu, co ma na-
stapi¢ do 30 czerwca 2006 r., nie ma sprecyzowanych zasad postgpowania w takich
sytuacjach. Przygotowujac dyrektywe, zaktadano, ze Wspolnota przystapi do han-
dlu emisjami w sytuacji wzglednej rownowagi na rynku uprawnien, czy moze
nawet pewnego niedoboru podazy. Tymczasem ewentualna akceptacja przez Ko-
misje Europejska rezerw redukcji w nowych krajach Unii juz na samym poczatku
handlu emisjami oznaczataby istnienie nadwyzki podazy, prowadzace do istotnego
zmniejszenia cen pozwolen emisyjnych, a w konsekwencji do zmniejszenia opta-
calno$ci przedsigwzigé tych podmiotow ,,starych” panstw Unii, ktore zamierzaly
redukowac emisje i sprzedawaé nadwyzkowe pozwolenia emisyjne.

4. ,Stare” panstwa czlonkowskie, a w szczegoélnosci te, ktore zobowiazaly si¢
do najwiekszych redukcji, maja duze problemy z wykonaniem swoich zobowiazan.
Kraje te moga zatem wykorzystac to, ze w Dyrektywie podstawowy nacisk poto-
zono na koniecznos¢ takiego konstruowania plandéw rozdziatu uprawnien emisyj-
nych, ktére zapewni osiagnigcie wspdlnotowego celu redukcji emisji okreslonego
w protokole z Kioto, a nie celéw poszczegélnych krajéw z osobna. Wspoiny cel
dla UE 25 latwiej bedzie osiagnac, jesli uwzgledni si¢ redukcje nowych czionkow,
ktore pokryja ewentualne niedobory redukcji niektorych ,,starych” panstw Unii.

5. Istnieja uzasadnione opory Komisji Europejskiej w odniesieniu do mozli-
wosci przyznania niektorym instalacjom wigkszej liczby uprawnien, niz by to wy-

12 A, Gajda, Energetyka zawodowa. Ograniczone mozliwosci redukcji emisji CO; w perspekrywie
2020 roku, ,,Biuletyn Miesigczny PSE” 2004 nr 7/8.
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nikato z ich biezacych potrzeb. Grozi to bowiem nieuzasadnionym wzrostem
emisji. Instalacje te moglyby bowiem potencjalnie emitowaé na poziomie ,histo-
rycznych” emisji, a nie takich, ktére wynikaja z juz osiagnigtego postepu w dzie-
dzinie redukcji. Komisja Europejska bedzie zapewne akceptowac jedynie takie roz-
wiazania, ktdre uniemozliwia kierowanie na rynek uprawnien do emisji w ilosci
wiekszej niz rzeczywiscie osiagnigta redukcja emisji, zwiazana z poprawg efektyw-
nosci wykorzystania no$nikéw energii. Oznacza to ograniczenie znacznej czy moze
nawet catej puli ,,historycznych” redukcji w nowych krajach cztonkowskich.

5. Korzysci z uczestnictwa w handlu emisjami

W 2001 r. Polska dysponowala znaczna rezerwg emisji CO, (ok. 130 mln t/a)
w stosunku do poziomu wynikajacego ze zobowiazan i nawet wzrost emisji
w kolejnych latach nie stanowi zagrozenia dla wypelnienia zobowiazan wynikaja-
cych z protokotu z Kioto. Prognozy wskazuja, ze w okresie rozliczeniowym 2008-
2012 rezerwa ta bedzie wynosita 60-100 min t/a". Zobowiazania Polski wynika-
jace z protokotu z Kioto pozwalalyby w pierwszym okresie jego obowigzywania
(2008-2012) sprzedawa¢ w ramach handlu migdzynarodowego ponad 700 min
uprawnien. Przychody z tego tytutu szacowane sa, w zaleznosci od zakladanej ceny
pozwolenia, na 900-13 400 min dolaré6w". Jednak z dyrektywy 2003/87/WE wy-
nika, ze nadmiar redukcji emisji w ramach protokotu z Kioto nie moze by¢
przyznany zakiadom uczestniczacym w handlu unijnym, cho¢ kazdy zaktad moze
otrzymac tyle pozwolen, ile potrzebuje do swej dziafalno$ci'®. Moze to jednak w
istotnym stopniu ograniczy¢ skale korzysci polskich podmiotéw dysponujacych
rezerwami, odnoszaca si¢ do handlu wewnatrz Unii.

Trudno obecnie okre$li¢ koszty programu redukcji emisji w skali Polski. W
miare doktadnie oszacowano je dla sektora energetycznego. Ocenia sig, ze w
Polsce istnieje 220 elektrowni zawodowych i przemystowych oraz 195 ciepfowni
zawodowych i ok. 300 cieptowni niezawodowych o mocy cieplnej powyzej 20 MW,
ktore moga sie sta¢ uczestnikami rynku emisji gazéw cieplarnianych. W ener-
getyce zawodowej w 2001 r. rezerwa redukcji emisji w stosunku do wymagan
protokotu z Kioto wynosita zaledwie 15 min t. Musza zatem by¢ podjete powazne
dzialania inwestycyjne, przy czym znaczna czg¢$¢ z nich wynika z koniecznosci
redukowania innych gazéw — SO, i NO,. Po odliczeniu kosztow zwigzanych z
redukcja innych gazéw szacunkowe koszty redukcji emisji CO, przez energetyke
zawodowa nie powinny przekroczy¢ poziomu 100 zl/t CO,'®. Koszty te stanowia
wynik przyjetego w KPRU zalozenia dotyczacego minimalizacji ograniczen w

13 Tamze.

14 A. Btachowicz i in., Przewodnik po handlu emisjami, Center for Clean Air Policy, Warszawa
2003, s. 9.

15 Tamze, s. 16 i 17.
'8 A. Gajda, wyd. cyt.
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zuzyciu rodzimych paliw statych oraz ostroznego podejscia do wykorzystywania.
w znacznej czesci importowanych, paliw gazowych.

Przy zalozeniu wzrostu cen uprawnien w stosunku do obecnego poziomu,
w okresie 2005-2012 beda sig¢ ksztaltowaé na srednim poziomie 15 euro/t CO,.
W wyniku realizacji przedsigwzigé inwestycyjno-modernizacyjnych oraz moderni-
zacji dokonanych w latach 1988-2002 energetyka zawodowa osiagnie w latach
2008-2012 efekt trwalej redukcji emisji CO, w wysokosci ok. 8% w stosunku do
1988 r. Ten efekt moze by¢ zaakceptowany jako wynik dziatan redukcyjnych, a
uprawnienia z tym zwiazane sa dopuszczone do handlu na rynku europejskim. Po-
tencjalng liczbe uprawnien do emisji, ktora energetyka zawodowa moze sprzedaé
na rynku, zapewniajac jednoczes$nie pokrycie uprawnieniami wzrostu zapotrzebo-
wania na energi¢ elektryczna w kraju, oszacowano na ok. 92,5 mln t CO,. W okre-
sie 2005-2012 energetyka moze wigc uzyska¢ z handlu uprawnieniami przychod
brutto na poziomie ok. 1,4 mld euro'’. Widaé zatem, ze sprzedaz uprawniefi moze
by¢ istotnym zrédiem finansowania procesow modernizacji energetyki.

Stwierdzenie to odnosi si¢ tez do calej gospodarki. W KPRU podkresla sig, ze:
,.Polska, ze wzgledu na dokonany juz wczes$niej znaczacy postgp w redukcji emisji
CO, oraz nabierajaca rozpedu gospodarke, jest zywotnie zainteresowana uczestnic-
twem w europejskim handlu emisjami. Mozliwe korzysci z uczestnictwa w syste-
mie handlu uprawnieniami do emisji krajowych przedsigbiorstw zintensyfikuja
dalsze modernizacje techniczne i technologiczne, a tym samym zwigksza konku-
rencyjnos¢ przemystu na rynkach swiatowych”'®,

Zwazywszy na wymienione watpliwosci i ograniczenia, zapewne trudno bedzie
uzyska¢ petna akceptacje Komisji Europejskiej w kwestii polskiego podejscia wy-
razonego w KPRU. Przyjecie ich dla Polski musiatoby skutkowa¢ rozciagnigciem
na pozostate nowe panstwa unijne, ktére rowniez dysponuja nadwyzkami redukcji.
Konieczne wigc bedzie zapewne poczynienie pewnych ustgpstw. Mozna je jednak-
ze uczyni¢, zyskujac w zamian ustgpstwa Unii w kwestii réwnie kosztownych
redukcji w zakresie SO, i NO,. Istnieja bowiem nadal watpliwosci, wynikajace z
nieprzesadzenia ostatecznych rozwiazan dotyczacych sposobu spetniania wymagan
w zakresie ograniczenia emisji SO, i NO,. Korzystne byloby dla Polski uzyskanie
zgodny Komisji Europejskiej na:

e wdroZenie dyrektywy 2001/80/WE przez Krajowy Plan Redukcji Emisji (KPRE),

a nie przez standardy emisyjne,

e zastosowanie handlu uprawnieniami do emisji SO, i NO, zamiast zaostrzania
wymagan nakazowo-kontrolnych,

e ewentualne podjecie proby renegocjacji sektorowych limitéw emisji SO, i NO,, w
szczegdlnosci uzasadniajac to potrzeba zapewnienia efektywnosci z uwzgled-
nienie ekologicznych kosztow zewngtrznych.

' Tamze.
¥ Krajowy Plan...
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Poczynienie ustgpstw odnoszacych si¢ do handlu emisja CO, moze zatem
zmniejszy¢ koszty programéw redukcji, do ktorych realizacji Polska jako kraj
unijny jest zobowiazana, a ktére prowadza do nadmiernej redukcji emisji z punktu
widzenia efektywnosci tego procesu. W szczeg6lno$ci moze przyspieszy¢ wprowa-
dzenie w Polsce, a moze nawet w skali Unii handlu emisja SO, i NO,. Wartos¢
rynku uprawnienn w zakresie SO, w USA jest oceniana na 2,5 mld dolaréw rocznie,
a w bliskiej perspektywie moze si¢ zwigkszy¢ do 20 mld dolaréw, czyli osiagna¢
skale poréwnywalna z rynkiem wegla. Rozw6j unijnego systemu handlu upraw-
nieniami lezy w interesie Polski i nasz kraj powinien o taki rozwoj zabiegac.
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SELECTED ASPECTS OF POLAND’S PREPARATIONS
FOR PARTICIPATION
IN EUROPEAN CO, EMISSION TRADING MARKET

Summary

In the first part of the paper the political and legal grounds for the emission rights market in the
European Union are presented. The second part discusses the problems concerning the implemen-
tation of the market in Poland: the initial allocation of emission rights, potential areas ol controversy
in setting emission rights quotas. In the final part the author points out the economic benefits of
participation in the emission trading system.
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