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I)i{_‘. (feschichte des Mainzer Domes hat in iilterer,
wie in nenerer Zeit in verschiedener Weise Behandlung
gefunden; eine Geschichte des Baues liegt  bis  dahin
nicht vor.  Diese Arbeit ist das Ergebnils vieljihriger
Beschiiftigung mit den geschichtlichen Quellen des Domes,
sowie eingehender Beobachtungen an dem Bauwerk selbst.
In enger Begrenzung des Gegenstandes sollte die Bau-
geschichte dieses miichtigen Denkmals  dentscher Kunst
von seiner Griindung an der Wende des ersten Jahrtau-
sends durch die mannigfachen Wechselfille der Zeiten bis
auf unsere Tage gezeichnet und der Beschreibung nur
insoweit Raum verstattet werden, als sie zur Bestimmung
der einzelnen Gruppen und Glieder erforderlich ist. Ver-
gleichende Betrachtungen sind nicht herangezogen worden,
weil die in erster Reihe zu beriicksichtigenden Dome von
Speyer und Worms eine dem heutigen Stande der Kunst-
forschung entsprechende Bearbeitung noch nicht erfahren
haben, die iilteren Anschauungen aber, soweit sie iiber-
haupt in Betracht kommen, bekannt oder doch allgemein
zugiinglich sind.  Anderseits schien es geboten, alle Quel-
len zur Baugeschichte selbst in solcher Vollstindigkeit
mitzutheilen, dals deren Inhalt und die Art ihrver Ver-
werthung unmittelbarer Priifung unterworfen werden kann.
An der Hand der Quellen war es moglich, die iltere



(Gieschichte des Baues, namentlich das Verhiltnifs der
fritheren Martinus-Kathedrale zum Willigis’schen Neubau
festzustellen. In der vielumstrittenen Frage beziiglich
Griindung des Schiffbanes und seiner Ueberwilbung boten
bis dahin nicht ausgeniitzte Nachrichten neuen und aus-
reichenden  Aufschluls und fanden in den thatsichlichen
Ergebnissen am Bau selbst ihre Bestitigung. Auch zur
Kenntnifs der Bauthitigkeit des hohen und spiiteren Mittel-
alters konnten seither unbekannte Angaben eingefiigt wer-
den. Riir die Neuzeit endlich fanden neuerschlossene Quel-
len Verwendung. Sie betreffen einerseits die grofsartige
Thiitigkeit Neumann’s am Ende des 18. Jahrhunderts,
anderseits die Rettung des Domes zu Anfang unseres Jahr-
hunderts. In beiden Fillen standen Aufzeichnungen der
Handelnden, sowie die amtlichen Schriftstiicke zur Ver-
fiigung.  Sie wurden um so licber ausgiebig benutzt,
als in Neumann ein ebenso gewalticer Wille, wie befi-
higter Meister sich offenbart, und das Verdienst des edlen
Bischofs Colmar um die Reftung des Domes wiihrend der
miihseligen Verhandlungen im hellsten Lichte erscheint.
Hiir die jiingsten Herstellungen und Umgestaltungen end-
lich konnte gleicherweise der amtliche Schriftwechsel
benutzt werden. Auch hier galt es, wie bei der ganzen
Arbeit, nur dag Nothige heranzuziehen, um dem Grund-
satze treu zu bleiben, die Geschichte des Domes in einem
festen Gefiige von Thatsachen aufzubauen.

Im Juli 1886.

Friedr. Schneider
Doct, theol,
Praebendat und Subcustos
am Dom zu Mainz.
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Mehr als dreifsig Jahre sind verflossen, seit Ferd. von
Quast seine vergleichende Studie itber die romanischen Dome
des Mittelrheins zu Mainz, Speyer, Worms') verdffentlicht
hat.  Er erhob damit die kunstwissenschaftliche Betrach-
tung der drei grofsen Denkmiiler mittelalterlicher Baukunst
zn neuen, grofsartigen Anschauungen und gab den An-
stols zu weiteren Untersuchungen, welche zur Stunde noch
wirksam sind und keineswegs ihren Abschluls vorhersehen
lassen, Noch heute' hat das Wort Schnaase's?) volle Gel-
tung, wenn er v. Quast’s Schrift . ein Meisterstiick griind-
licher Kritik, logischer Priicision und sorgfiiltiger Beriick-
sichtigung des Urkundlichen und Factischen* nennt. Schnaase
trat in die durch v. Quast angeregten Erirterungen ein,®)
und Franz Kugler) folgte alsbald, da er es als Pflicht an-
sah, sein Votum abzugeben, nachdem er in seinem Hand-
buche der Kunstgeschichte ®) hierither bestimmte Ansichten
und Vermuthungen gebracht hatte, die von den Vorgenannten
mit anfgefithrt und nach Umstiinden bestritten wurden, %)
Ueber Jahre hinaus blieb das Interesse dieser um die deutsche
Kunstwissenschaft hochverdienten Forscher unseren mittel-
rheinischen Domen zugewandt, und v. Quast, wie Schnaase
nahmen in ihren spiiteren Lebenstagen wiederholt Aulafs, in
den schwebenden Fragen sich zu iulsern. Beziiglich der
geschichtlichen Anhaltspunkte fulsten alle hauptsichlich auf
Joh. Wetter’s Geschichte und Beschreibung des Domes zu
Mainz, 7) die zwei Jahrzehnte frither erschienen war, in
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ihrer Bedeuntung fiir die Kunstwissenschaft aber von den
genannten Forschern erst recht gewiirdigt wurde. Wetter
selbst hatte das iiberkommene Material einfach wieder-
gegeben, dagegen den Zusammenhang der rheinisch-roma-
nischen Baukunst mit den entsprechenden Leistungen anf
dem oberitalienischen Kunstgebiete und anderseits den K-
fluls der auf franzosischem Boden auftauchenden Gothik auf
die Weiterbildung der rheinischen Bauweise in einer seiner
Zeit fast vorauseilenden Weise dargethan. Riihmend hob
v. Quast ') hervor, dafs der Verfasser den Gegenstand
seiner Betrachtung nicht isolirt, sondern ihn in Verbindung
mit anderen Richtungen der Baukunst aufgefafst habe, um
ihm so die ihm gebiihrende Stellung anzuweisen. Ibenso
verdient ist das Lob, dals Wetter mit gediegenem Urtheil
die geschichtlichen Nachrichten auf die ‘vorhandenen Theile
des Baues anzuwenden wulste. In der Erorterung der
Einzelfragen waren bald gegensiitzliche Anschauungen hervor-
getreten.  Kinestheils machte sich der Mangel an verliissigen
Nachrichten zur Geschichte des Baues empfindlich geltend.
Als gliickliche Fiigung konnte es betrachtet werden, dals
gerade vor Veroffentlichung der v. Quast’schen Arbeit jene
ebenso bestimmte, als inhaltreiche Mittheilung aus dem
Leben des heil. Bardo?) bekannt und fir die Domgeschichte
verwerthet wurde. Auf eine Reihe von Jahren erwiesen sich
die geschichtlichen Quellen danach wieder unergiebig. Nicht
minder fithlbar aber war der Mangel an Vermessungen, Auf-
nahmen und Untersuchungen des Gebiiudes selbst.  Von
Einzelheiten abgeschen, fehlte es bis dahin an einer ein-
heitlichen und umfassenden Aufnahme, so dals alle Urtheile
nur auf ungeniigende skizzenhafte Vorlagen vom Kkleinsten
Maalsstab oder auf den Augenschein?®) gegriindet waren. Zu-
dem lag damals noch fiber dem ganzen Innern eine zu
wiederholtem Mal aufgetragene Tiinche, welche die wichtig-
sten, jetzt handgreiflichen Materialunterschiede und sonstige
baulichen Einzelheiten verhiillte, Gerade von den materiellen
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Localuntersuchungen hatte Kugler!) bereits die schlielsliche
Entscheidung aller obschwebenden Streitfragen erhofft; v. Quast
hob nachdriicklich den Mangel an geniigenden Aufnahmen
hervor und sprach die Erwartung aus, dafls die specielle
Untersuchung die zeitliche Stellung der drei grofsen roma-
nischen Dome des Mittelrheins zu einander kliren und das
bis dahin nicht ermittelte Wechselverhiiltnils wohl endgiiltig
zum Austrag bringen werde.?) Allein diese gewils berechtig-
ten Wiinsche und Hoffnungen sollten sobald noch nicht in
Firfiillung gehen, wenngleich bereits im Jahre 1856 die Ein-
leitungen zu einer umfassenden Herstellung des Domes
erfolgten, und namentlich seit dem Jahre 1861 das Schiff,
um dessen nihere Erforschung es sich in erster Linie han-
delte, in allen seinen Theilen eingeriistet, von der Tinche
gereinigt und mit einer neuen farbigen Ausstattung versehen
wuarde.  Mittheilungen von zuniichst berufener Seite erfolgten
nicht, und wenn v. Quast®) auch im Sommer 1863, wie er
selbst mittheilt, vom Baugeriiste aus die Beschaffenheit der
Langhauspfeiler untersuchte, so tiuschte er sich in der
bedauerlichsten Weise itber den thatsiichlichen Zustand,
wie in seinen daran gekniipften Folgerungen: der Stand der
Frage war nunmehr erst recht verwirrt.

Nachdem damals liingst schon meine Neigung mich der
Geschichte des Domes und der Kenntnifs des Gebiiudes in
allen seinen Theilen nahegefiihrt hatte, glaubte ich mich
berechtigt, aus Anlals der Veroffentlichung eines fir die
Domgeschichte neuen und wichtigen Actenstiickes dessen Be-
deutung fir die Baugeschichte erdrtern und zugleich meine
bis dahin im tiglichen Verkehr mit Fachleuten und am Bau
selbst gemachten Erfahrungen mittheilen 7u sollen. Die Ab-
handlung  umfalste in erster Linie die Baugeschichte des
Domes von 1159 —12004) und kniipfte niichst der Urkunde
des Erzbischofs Konrad 1. von 1183 an den bis dahin nicht
beachteten Bericht eines Augenzeugen iber die Verheerung
des Domes in jener Zeit an. Die Arbeit entstand bereits
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im Jahre 1864; sie wurde in der Folge in nitheren Kreisen
bekannt, und die einschligigen Fragen liefsen sich im Laufe
der Restauration priifen ; erst 1870 verdffentlichte ich dieselbe
sammt allen bis dahin gewonnenen Erfahrungen. Zur iiber-
sichtlichen Kenntnils aller auf die Bau- und Kunstgeschichte
des Domes beziiglichen historischen Nachrichten erwies sich
die inzwischen in Regestenform verdffentlichte Arbeit von
Dr. Franz Falk') als sehr zweckdienlich. Fir die Aus-
nutzung des geschichtlichen Materials war somit mancherlei
und nicht ohne Erfolg geschehen; aber anch der ergiinzende
Theil der Aunfgabe, die endliche Herstellung von Aufnahmen
sollte nunmehr gleichfalls seiner Verwirklichung niiher geriickt
werden. Mit der Wiederaufnahme des Restaurationswerkes,
welche durch die Berufung von Friedrich Schmidt und F. J.
Denzinger eingeleitet wurde, begann ‘endlich die Herstel-
lung von umfalsendem Planmaterial. So entstanden seit 1868
unter der Leitung von J. Wessicken eine Reihe in grolstem
Maalsstabe, meist von R. Redtenbacher gezeichneter Auf-
nahmen, welche fiir sich allein schon als ein erfreuliches
Ergebnils des Restaurationswerkes zu betrachten sind. Das
graphische Material wuchs begreiflich in der Folge, nament-
lich seit dem entscheidenden Eingreifen von P. J. H. Cuypers
von 1873 an, und ward auch spiiter noch in ausgiebiger
Weise ergiinzt.

Von den inzwischen gewonnenen Resultaten hat die
Kunstforschung in soweit Kenntnifs genommen, dals sie die
verdffentlichten Mittheilungen mehr oder weniger verwerthete ;
am eingehendsten hat wohl Otte #) in seiner Geschichte der
Romanischen Baukunst alle beziiglichen Notizen herange-
zogen. Ein eigentlicher Austrag einer oder der anderen
schwebenden Fragen hat nicht stattgefunden, wiewohl durch
das Restaurationswerk vielfache Erorterungen, aber vorwie-
gend mnach der praktisch baulichen Seite, hervorgerufen
wurden. Ein fibersichtliches Bild iiber die Baugeschichte
des Domes gab Caypers®) in seiner Festschrift zur Vollendung
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des dstlichen Vierungsthurmes im Jahre 1875, bei welchem
Anlals ich selbst eine Skizze ') veroffentlichte, welche auf den-
selben Anschauungen fulste.

Im Verlaufe der fast zehn Jahre umfassenden zweiten
Restauration habe ich es, namentlich seit meiner amtlichen
Stellung seit 1869 am Dom, als meine Aufgabe betrachtet,
von allen thatsiichlichen Ergebnissen sofort Notiz zu nehmen
und dieselben alsbald zur Veriffentlichung®) zu bringen:
die grofse Theilnahme der Bevilkerung der Stadt und wei-
terer Kreise an dwsen Veroffentlichungen hat gezeigt, dals
der Sinn fiir die grofsen historischen Baudenkmale selbst die
kleinsten Mittheilungen willkommen heilst, und die Kennt-
nils von einer grofsen Menge Einzelheiten in die Erinnerung
der Mitlebenden verpflanzt wird. Anderntheils boten solche
Mittheilungen bei wichtigeren Vorkommnissen Gelegenheit,
sofort vom thatsichlichen Act zu nehmen und moglicher-
weise den Fall durch nithere Prifung und Erdrterung fest-
zustellen, Endlich glaubte ich einer Pflicht zu geniigen,
wenn ich an einer zuginglichen Stelle und in leicht ver-
werthbarer Form die gewonnenen Erfahrungen, auch wenn
sie zuniichst mein geistiges Kigenthum waren, zum Gemein-
gut machte, da sich nicht absehen liels, ob und wann eine
zusammentfassende Verdffentlichung erfolgen werde.  Unter
dem gleichen Gesichtspunkte entstanden verschiedene Ar-
beiten ¥) zur Geschichte des Domes und seiner Denkmiiler,
die vielleicht manchen niitzlichen Baustein enthalten und
Jedenfalls eine grolse Anzahl von Einzelheiten vor der Ver-
gessenheit bewahrt haben. *)

Gegen Ende des Restaurationswerkes 1877 bot die
Veroffentlichung des Bohmer’schen Regestenwerks der Mainzer
Erzbischite durch Dr. Cornel. Will ?) das ganze ecinschligige
Material fiir die dltere Zeit in abschliefsender Weise, so
dals damit nun fir den geschichtlichen Theil ein probefester
Boden geschaffen ist. ¢)
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Wenn ich nun selbst an eine zusammenfassende Arbeit
herantrete, so thue ich es im Bewulstsein, eine PHicht zu erfiillen,
die mir durch die Verhiiltnisse tiberkommen ist. Dals ich seit
30 Jahren dem Bau und allen seinen Veriinderungen nahe
gestanden habe, wie nur einer, wird es wohl rechtfertigen,
wenn ich im Ueberblick mittheile, was ich davon erfahren
habe. Im Verlauf der iiber mehr als zwei Jahrzehnte sich
hinziehenden Bauthiitigkeit erschlossen sich die innersten
Gieheimnisse des Gebiiudes. Der heatige Stand der Kunst-
forschung befiibigte dabei zu einer ganz anderen Betrach-
tungsweise, als sie den vorausgegangenen Zeiten beschieden
war. [Iine iibersichtliche Darstellung alles dessen ist darum
nach dem Abschlusse des Restaurationswerkes in seinen
Hauptanfgaben sicher am Platz.

Und so wage ich zu hoffen, dals: die folgenden DMit-
theilungen iiber die Geschichte, die Baubeschaffenheit und
die Herstellungsarbeiten des Mainzer Domes ein zeitge-
millser Beitrag zur Kenntnils und Wirdigung eines der
grofsten und ehrwilrdigsten Baudenkmale auf deutschem
Boden sein mochten.

IL.

Die Baugeschichte des Mainzer Domes ist in ihren
Anfingen mit dem Namen eines um Kirche und Reich
gleich verdienten Mannes verkniipft. Nachdem Willigis Otto
dem Grofsen in dessen letzten Lebensjahren als Kanzler?!) zur
Seite gestanden hatte, wurde er, von der Gunst und Dank-
barkeit Otto’s II. gestiitzt, bald nach dessen Regierungsantritt
auf den Mainzer Stuld 975 erhoben. Willigis*) hatte seine
Treue gegen das kaiserliche Haus in ernsten Tagen bewiihrt;
mit Klugheit und Kraft waltete er fiirder seines Amtes unter
dem zweiten der Ottonen, und wie er mit Erfolg die Ange-
legenheiten des Reiches leitete, ebenso eifrig und umsichtig
iibte er auch seine kirchlichen Pflichten, Der tiefe Kin-
druck, welchen die Personlichkeit und das Wirken dieses
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hervorragenden Mannes aunf die Zeitgenossen machte,') ist
durch Zeugnisse aus deren Mund belegt; bis zur Stunde aber
verkiinden die Thaten, welche in der Geschichte eingezeich-
net sind, von ihm eine so allseitig ersprielsliche Wirksam-
keit, wie deren nur selten zu hoher Stellung Berufene sich
berithmen kinnen. Dabei liels die Vielseitigkeit seines
Wesens ihn kein Gebiet itbersehen. Seine Theilnahme fiir
diec Wissenschaft,?) namentlich fir die Schulen?) ist durch
eine Reihe merkwiirdiger Anordnungen belegt. Mit ganz
hervorragendem Sinn tritt er aber fir die Pflege der Kunst?*)
nach den verschiedensten Richtungen ein. Kostbare Gewiin-
der von ihm sind noch auf uns gekommen; miichtige gold-
getrichene Kelche waren von ihm gestiftet worden; er hatte
das meist bewunderte Stiick des ehemaligen Domschatzes, ein
goldenes Bild des Gekreuzigten in Lebensgrofse mit grolsen
Edelsteinen an Stelle der Augen anfertigen lassen; miichtige
Thiirfliigel in Erzguls stellte ein Meister Beringer in seinem
Auftrage her,”)  Eine Reibe von Bauunternehmungen °)
kniipft sich an seinen Namen: so grindet er die Kirche zun
Brunnen, erneuert die Kirche zu Bleidenstat und baut in
der oberen Stadt zu Mainz die Stephanskirche mit den
Stiftsgebiuden. Mehr aber noch als aus diesen kirchlichen
Griindungen leuchtet sein bauunternehmender Sinn  aus
jenen Werken hervor, welche dem offentlichen Verkehr zu
Nutzen in seinem Sprengel gewidmet waren, nimlich die
Briickenbauten ¥) bei Bingen iiber die Nahe®) und bei
Aschaffenburg iber den Main. Beide Werke sind erhalten,
Falst man die Schwierigkeiten in’s Auge, welche mit solchen,
auch heute noch ansehnlichen Unternehmungen damals ver-
kniipft waren, so verdient der grolse und beharrliche Sinn,
welcher eine im iibrigen vorziiglich durchgefiihrte Leistung
zu  ermoglichen wulste, unsere Bewunderung. Wenn sein
jingerer Zeitgenosse , Bischof Bernward ?) von Hildesheim, in
seiner erfolgreichen Kunstpflege an personlichen Fihigkeiten
voranstehen mag, so hat doch Willigis mit Liebe und Ein-
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sicht eine ausgebreitete Thitigkeit auf dem Kunstgebiete
entwickelt und auch hier seine Bedeutung verewigt.

Dals unter solchen Voraussetzungen der Neubau seiner
Domkirche ') als eine grofsartige Unternehmung zu fassen
ist, bedarf wohl kaum besonderer Beweise. Bedauerlicher
Weise sind jedoch die Anfinge des Dombaues zu Mainz in
Dunkel gehiillt.  Unmittelbare Zeugnisse, wie etwa durch
Beurkundung, besitzen wir nicht; es wird einzig berichtet, dals
Willigis bald nach seiner Erhebung (975) #) den Bau begonnen
habe. In wie weit die Annahme begriindet ist, dals die
Griindung im Jahre 978 erfolgt sei, muls dahin gestellt
bleiben. Nach einzelnen Andeutungen *) verkiindete der Bau
laut den Ruhm seines Griinders, nachdem dieser die hichste
Sorge auf dessen Ausstattung verwendet hatte. Die aus
einer nicht verlissigen Quelle stammende Nachricht, dals
Willigis den Bau aus sorgfiltig bearbeiteten Steinen?®) habe
ausfithren lassen, mag hier einfach erwihnt werden. Aus
dem Umstande, dals der Bau iiber Jahrzehnte sich hinzog,
ehe er consecrirt werden konnte, darf mit Recht aunf ein
grols angelegtes Unternehmen geschlossen werden. Welche
Stelle Willigis fiir seinen neuen Dom wiihlte, ist zwar
nicht ersichtlich; wohl aber steht fest, dals eine alte Mar-
tinuskirche bei dem Neubau sich befand und sogar dessen
erste Schicksale iiberdauerte. Die neue Grindung nahm
demnach zuniichst nicht unmittelbar die Stelle eines friiheren
Baues ein, sondern erhob sich auf einem anderen Baugrunde
als die alte bischofliche Kirche. Diese war dem heil. Mar-
tin von Tours gewidmet., In welche Zeit ihre Entstehung
zuriickreicht, ist freilich niiher nicht erwiesen; jedenfalls
bestand der Titel ) bereits im Anfang des 8. Jahrhunderts,
und leicht diirfte ihre Gritndung unter Anrufung des friinkischen
Nationalheiligen in die Zeit der zweiten Begriindung der Stadt
unter den Merovingern im 6. Jahrhundert zuriickreichen.

Wenn Willigis den Neubau einer Kathedrale unternahm,®)
und die alte Kirche dicht dabei stehen blieb,?) so waren es
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andere Griinde als etwa die Baufilligkeit des alten Ge-
biiudes. Wir werden darum in der Annahme kaum irren,
dals der alte Dom ein Bau von riumlich sehr beschrink-
ten Verhiiltnissen war, welcher dem Neubau wenig oder
gar nicht im Wege stand und, wie es den Anschein
hat, geraume Zeit noch mit dem Neubau in Verbindung
blieb. In dieser Hinsicht verdienen zwei Thatsachen Be-
achtung.  Einmal fanden die Bischofe der Mainzer Kirche
in der édlteren Zeit ihr Begribnifs nicht in ihrer Titelkirche;
nicht in der Martinskirche, sondern in der alten und priich-
tigen Albansbasilika ') wurden sie beigesetzt. Dann kniipfte
sich das kirchliche Leben und der Gottesdienst des in Ge-
meinschaft lebenden Klerus nicht an den alten Martinsdom,
sondern an die cinstige Marienkirche,®) welche spiter nach
dem heil. Johannes dem Tiiufer genannt wurde. Von daher
iibersiedelte der Klerus nach dem neuen Dom, als dieser spiiter
dem Gottesdienste itbergeben werden konnte. Es erscheint
darum die Auffassung berechtigt, dafs sich in enger Beziehung
zum Willigis'schen Neubau ein chrwiirdiges Heiligthum, eine
altersgraue Martinskirche vorfand und noch unbestimmte Zeit
neben der neuen Kathedrale fortbestand. Nehmen wir an,
was riumlich sehr wohl zulilsig ist, dals dieser alte Mar-
tinusbau im Westen, zwischen St. Johann und dem Neubau,
sich an diesen anschlols, so wiire darin vielleicht der Aus-
gangspunkt zu einer baulichen Eigenthiimlichkeit des Mainzer
Domes gefunden, welche ihn zur Stunde noch auszeichnet,
die aber gewils viel weniger in der willkiirlichen, unver-
mittelten Nachahmung eines fremden Beispiels zu suchen ist,
als viel wahrscheinlicher in einer aus langsamen Uebergingen
sich herleitenden Ueberlieferung.  Wir meinen die doppel-
chorige Anlage: ein altes Sanctuavium im Westen und an
dieses anschlielsend der gegen Osten vortretende Neubau des
Willigis mag die Gewohnheit zweier Chire, d. h. zweier
Kernpunkte fiir die Feiér des Gottesdienstes begriindet haben.
Zu welcher Zeit der alte Dom®) verschwand, ist unerwiesen;
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dals aber seine Stitte dem heiligen Dienste nicht verloren
ging, ist naheliegend, und wenn die Folgezeit eine west-
liche Choranlage in der glinzendsten Weise ausfiihrte, und an
diese sich wiederum der Titel des heiligen Martinus kniipfte,
so diirfte es nicht zu gewagt sein, in der einstigen Beziehung
des alten Martinsdomes zn der Neugrindung unter Willigis
den eigentlichen Ursprung und die vollwichtige Erklirung fiir
eine Eigenthitmlichkeit der Anlage zu finden, die bis dahin
auf eine gemeingiltige Regel nicht zuriickgefithrt werden
konnte. !)

Die Erdrterung iiber das Verhiltnifs des alten Martins-
domes zn dem Neubau des Willigis schien um deswillen an-
gezeigt, weil damit einerseits das viel bestrittene Verhiltnils
zwischen einem alten und dem neuen Dom und der Johannis-
kirche, welche mit ersterem durchweg verwechselt wurde,
klargestellt ist, und anderseits der thatsiichliche Einfluls des
alten Martinusbaues aunf die fernere Gestaltung des Neu-
baues wenigstens bis zn einem gewissen Grade wahrschein-
lich gemacht werden kann,

Willigis hatte weitaus die lingste Zeit seines Hirten-
amtes (975—1011) auf den Neubau seines Domes verwen-
det,?) und endlich sollte mit der feierlichen Weihe das
Gotteshans seiner Bestimmung iibergeben werden, als am
Tage der Consecration, am 29. oder 30. August 1009,
Feuer auskam®) und den Neubau sammt allen damit zu-
sammenhiingenden Gebiinden verzehrte; die alte Kirche allein,
der alte Martinsdom niimlich, blieb verschont. Das traurige
Ereignils muls in der Zeit grofsen Eindruck gemacht haben,
denn es wird vielfach iibereinstimmend gemeldet. Wenn
berichtet wird, dals Willigis sofort zur Herstellung Hand
an’s Werk legte,*) so entspricht das nur seinem thatkrif-
tigen Sinn; dagegen habe er die Vollendung nicht mehr
erlebt, indem er kaum ein und ein halb Jahr spiiter aus dem
Leben schied (23. Februar 1011).%)
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Ist es anch leicht erklirlich, wenn in so knapper Zeit die
Wiederherstellung nicht ermoglicht worden war, so erscheint
es befremdend, dals die niichsten Nachfolger unseres Willi-
gis, Erkenbold (1011 -—1021) und Aribo (1021—1031), also
nach zwanzig Jahren, noch immer die Vollendung nicht her-
beigefithrt hatten. Ob und in wie weit der erstere thitig
in die Forderung des Werkes eingegriffen, ist ginzlich
unbekannt; dagegen waren die Gedanken Aribo’s sicher auf
den Ausbau und selbst eine monumentale Ausschmiickung
seines Domes gerichtet. » Denn er veranlalste den St. Gal-
lener Monch Ekkehard IV,, welcher von 1022 (oder 1023)
Scholaster des Domstifts zu Mainz war, einen grolsen In-
schriftenkreis ') zn verfassen, dessen Verse biblischen Bildern
des alten und neuen Testaments im Dome zu Mainz beigefigt
werden sollten. Wann Ekkehard diesen Auftrag erhielt, steht
nicht fest. Rithrt auch die Niederschrift in dem Codex der
St. Gallener Stiftshibliothek erst aus der Zeit her, da Kkke-
hard nach Aribo’s Tod (1031) wieder in sein Kloster zuriick-
gekehrt war, so ist damit keineswegs crwiesen, dals die
Dichtung nicht in Mainz schon entstanden sei, wihrend der
gelehrte Monch der Domschule vorstand und zu dem DBau
unmittelbare Bezichungen hatte. Wohl aber darf angenommen
werden, dals Erzbischof Aribo die Vollendung des Baues in
nicht ferner Zeit vorhersah und darum bereits auf die male-
rische Ausschmiickung Bedacht nahm. Aribo’s Vorgehen in
dieser Angelegenheit scheint uns aus seinem ganzen Wesen
und Thun erklirlich. Stiirmisch, wie er war,?) mochte er
den Dombau frith schon aufgegrifien haben, zumal ihm bei
seinem Kifer fir alle kirchlichen Angelegenheiten die Voll-
fithrung dieser grolsen und ehrenvollen Aufgabe besonders
am Herzen lag. 8o eilte er denn wohl auch in scinen Ge-
danken dem nicht allzu raschen Fortgange des Werkes?)
voraus und dachte schon an den Bilderschmuck des voll-
endeten Gotteshauses, ehe der Bau noch im Rauhen war
fertig gestellt worden.  Seine hiufige Abwesenheit im Dienste
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des Kaisers und die Romfahrt,') welche er im Febrnar des
Jahres 1031 in frommer Absicht angetreten hatte, mochten
sich in dem Fortgange des Werkes fithlbar machen, so dals
bei seinem auf dem Riickweg von Rom zu Como®*) 6. April
desselben Jahres erfolgten Tode der Dom immer noch nicht
vollendet war. Das Werk zu Ende zu fiihren, war erst dem
dritten auf Willigis folgenden Metropoliten beschieden.

Dem innerlichen, seiner geistlichen Hirtensorge zuge-
wandten Sinne des ehemaligen Fuldaer Monches Bardo ®)
(1031 —1051) entsprach es, wenn er auf die endliche Her-
stellung seiner Hauptkirche eifrig bedacht war. Bei seiner
Erhebung auf den Mainzer Stuhl fand er den neuen Dom,*)
der im Unterschied von der offenbar noch fortbestehenden,
alten Domkirche ausdriicklich so genannt ward, ohne Dach
und im Inneren mit Banmaterialien angefiillt. ~ Danach mochte
man glanben, dafs der Betrieb in’s Stocken gerathen und das
Werk im Rohbau liegen geblieben sei. Die dden Riume dien-
ten inzwischen als Niederlage. Es war ein ganzer Wald von
Holz darin aufgebiiuft. Da die Alten mit Ristung durchweg
sehr spirlich umgingen ®) und die breiten Mauern zum Fort-
schaffen von Materialien, zum Mauern und Versetzen zu benutzen
wulsten, so haben wir hier gewils weniger an grolse Vor-
riithe von Riistholz, als vielmehr an eigentliche Bauholzer
zu denken. Bardo begann in der That gleich mit Her-
stellung des Daches, wodurch die eben ausgesprochene Ver-
muthung nur bestirkt wird. Mochte der Bau nothdiirftig
gedeckt gewesen sein, so fehlte jedenfalls eine entsprechende,
endgiltige Bedachung. Fir die damalige Zeit muls die Her-
stellung derselben bei einem so michtigen Bau als ein
betriichtliches Unternehmen angesehen werden. In sich
bedentend und mit Schwierigkeiten verkniipft, verlieh es dem
Bau nach aufsen seinen endlichen Abschluls, so dals die
Aunfsetzung des Daches der Zeit als eine bedeutende Bau-
leistung erschien. Damit war zugleich die Einleitung zur end-
lichen Uebergabe des Baues zu den Zwecken des Gottes-
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dienstes getroffen. Bardo ging unverkennbar mit festem Schritt
dem Ziele entgegen. Eine flache Decke itberspannte das Haupt-
schiff; die Concha dagegen war sicher, vielleicht auch waren
die Seitenschiffe iiberwolbt. Die Balkendecke erhielt eine
Vertifelung, eine fiir die Kenntnifs des Willigis- Bardonischen
Baues wichtige Thatsache, welche fiir die Beurtheilung der
ganzen baulichen Anordnung des Domes von fortdaunernder
Bedeutung ist. Auch auf die Fenster erstreckten sich die
Arbeiten. Da der Hochbau offenbar abgeschlossen und nur das
Dach noch aufzubringen “war, so ist kaum anzunehmen, dafs
Bardo bauliche Aunfgaben, sei es auch nur an einem Theil der
Fenster, zu erledigen gefunden habe. Es liegt vielmehr
nither, zu glanben, dals der Verschlufs der Fenster mit den
verschiedenen, dabei in Betracht kommenden Erfordernissen
hier gemeint sei. Die Armirung und Verglasung ist, wenn
man die Unbcholfenheit der handwerklichen Leistungen des
frithen Mittelalters im Auge behiilt, eine Aufgabe, die an
einem Dom grofs genug war, um von sich reden zu machen,
selbst wenn eine kunstmiifsige Verglasung gar nicht in
Frage kam. IEndlich wurden die Wiinde abgeweifst. Bei der
reichlichen Verwendung von Bruchsteinen, wie sie in der
fritheren Hilfte des Mittelalters der ortlichen Uebung ent-
sprach, ergaben sich entsprechend zahlreiche und grofse
Putzfliichen in den Seitenschiffen, wie an den Hochwiinden
des Mittelschiffes. Auch hier war also noch die letzte Hand
anzulegen. Bardo falste offenbar nur das niichste Erforder-
nifs in’s Auge und verzichtete auf eine bilderreiche Ausstat-
tung der Wandfliichen, wenngleich schon unter seinem Vor-
giinger einleitende Schritte dazu geschehen waren. Wie Aribo
und seine Rathgeber sich die Durchfilhrung dieser Aufgabe ')
gedacht haben mochten? Ist es auch ausgeschlossen, dalfs die
ganze Fiille dessen, was Ekkehard von Typen und Antitypen
aus dem Alten und Neuen Bunde niedergeschrieben hat, wirk-
lich je hiitte dargestellt werden sollen, so zwingt doch die Ge-
bundenheit des Programmes zur Annahme, dals die Zahl der
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Darstellungen immerhin eine sehr betriichtliche bleiben mulste.
Nimmt man die Felder der miichtigen Holzdecke hinzu, so erga-
ben sich allerdings zahlreiche und ausgebreitete Fliichen zur Ent-
wickelung des Planes. Schade, dafs uns die Anordnung im Ein-
zelnen nicht iiberliefert ist; den Untergang des Werkes haben
wir freilich nicht zu beklagen, da es nie zur Ausfiihrung kam.

Dafs bei dem Umfang und der Verschiedenheit der
erwiihnten Herstellungsarbeiten die schlielsliche Vollendung
des Baues iiber mehrere Jahre sich hinzog, liegt nahe.
Wissen wir gleich nicht sicher, wann Bardo das Werk auf-
genommen hatte, so erforderte es immerhin geraume Zeit,
und was zum Ausbau des Domes geschah, war so bedeutend,
dafs Bardo in den Augen der Zeitgenossen!) geradezu als
Erbaner des Domes dastand. ;

Mit hichstem Glanze vollzog Bardo am Vorabend des
Festes des heil. Martinus, 10. November 1036,%) in Gegen-
wart des Kaisers Konrad IL, der Kaiserin Gisela, des Ko-
nigs Heinrich III. und dessen Gemahlin die Weihe des Domes.
Siebenzehn Bischofe und zahlreiche Grofse des Reiches hatten
zur Theilnahme an der Feier sich eingefunden.

Vorher schon hatte Bardo alle gottesdienstlichen Ge-
~ piithe nebst dem Stiftungsvermogen, sowie die an der alten
d. h. der Johanniskirche befindliche Priestergenossenschaft
nach dem neuen Dom iibertragen. An der erstgenannten
Kirche aber griindete er ein neues Stift, welches er mit
Gittern, die er aus seinen eigenen Mitteln erworben hatte,
ausstattete,®)

An die Vollendung der Domkirche selbst kniipfte sich,
anscheinend in unmittelbarem Anschluls, die Erbauung der
Stiftsgebiiude fiir den Domklerus sammt allen fiir das Leben
einer so bedeutenden Genossenschaft erforderlichen Zubauten
und Einrichtungen.*) Ausdriicklich werden dabei Siulenginge
erwiihnt, und die Gréfse und Kosten des Unternehmens auf
0 viel geschiitzt, als der Bau des Domes selbst.%)  Die
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Kathedrale mit ihren Stiftsgebiinden muls demnach eine grols-
artige, einheitliche Baugruppe in jenen Tagen gewesen sein.

.In der inneren Ausstattung des Domes war offenbar
noch mancherlei der spiiteren Vollendung vorbehalten geblie-
ben. So erhielt der Altar des heil. Martinus in dem neuen
Dom aus Bardo's Stiftung noch einen siulengetragenen Bal-
dachin, der mit Silber und Gold geschmiickt war.') Zu
welcher Zeit dies geschah, ist nicht niiher ersichtlich. Da-
gegen wurde bei Gelegenheit der grofsen Synode, welche im
October 1049 zu Mainz ‘unter dem Vorsitze des Papstes
Leo IX. und unter der Theilnahme von 40 Bischiofen abge-
halten ward, der Hochaltar des Chores zu Ehren der Gottes-
mutter consecrirt.?)  Dals diese Angabe auf die Dom-
kirche sich bezieht, unterliegt keinem Zweifel. Indessen
bleibt es fraglich, auf welche Oertlichkeit in der Kathedrale
dieselbe Anwcndung zu finden hat. Von einem kostbaren
Altarbau, der dem heil. Martinus geweiht war, haben wir
bereits erfahren;®) es finden sich sonach zwei hervorragende
Altiire im Dom, wovon der Marienaltar im Chor errichtet
ward, und der Martinusaltar mit seinem Baldachin von einem
Bogen iiberwilbt ist,*) welcher als der westliche niiher bestimmt
wird. Diese Dezeichnung hebt freilich nicht itber die Frage
hinweg, ob der Bogen am westlichen Ende der Kirche ge-
meint ist, oder jener am Ostchore, dessen Angesicht dem
Westen zugewandt war. Letatere Auffassung wire dann be-
sonders gerechtfertigt, wenn der Ostlichen Chornische sich
eine Vierung vorgelegt und ein Bogenfeld idiber der Apsis
und ein westliches am Ende des Schiffes erhoben hiitte, eine
Annahme, die mindere Wahrscheinlichkeit fir sich hat. Zu-
dem setzte sie eine sehr scharfe Unterscheidung von seiten
des Biographen voraus, welche bei der summarischen Art
seiner Angaben gerade in diesem Falle weniger zu vermu-
then ist. Ich wiirde es fiir weit mehr angezeigt erachten,
die Bezeichnung ., westlich® aunf das westliche Ende der
Kirche und jenen Bogen zu deuten, der als der westliche
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im eminenten Sinn zu fassen ist und jedem Besucher des
Domes als solcher sich auf den ersten Blick darstellen
mulste. Das war doch sicher nur bei einem westlichen ©hor-
bogen der Fall. Da es wohl zulifsig ist, den alten Mar-
tinsdom als westlichen Abschlufs des neuen Domes anzu-
nehmen, und gerade darin der Martinsaltar am ehesten
gerechtfertigt ist, so mochte ich den in Bardo’s Leben wie-
derholt erwiihnten Altar dieses Namens im Westen vermuthen,
Eine Unterstiitzung dieser Annahme muls wohl in der wei-
teren Thatsache gefunden werden, dals die grofse zwischen
dem 15. und 17. August 1071 zu Mainz abgehaltene Synode 1)
im Dom tagte innerhalb des umfriedigten Chorraumes vor den
Schranken des Altars, welcher in der Ostlichen Apsis dem heil.
Stephanus geweiht ist. Damit wiire der Titel eines dritten
Altares gegeben. Der Hochaltar des Chores war der heil, Jung-
fran geweiht; wir werden wohl kaum irren, wenn wir densel-
ben im Osten annehmen. Der Stephanusaltar lag erwiesener-
mafsen am Ostende, und es steht nichts im Wege, denselben
hier zn suchen, indem er nur weiter gegen das Schiff hin am
Anfang des Chorraumes gestanden hiitte.  Die Anordnung
auf dem Plane von St. Gallen *) zeigt, dals eine derartige An-
nahme keineswegs gegen die Gewobnheiten der Zeit ver-
stiefs. Ks wiire vielmehr damit die doppelchirige Anlage des
Mainzer Domes auf Eigenthitimlichkeiten historischer und
liturgischer Art zurtickgefiihrt. Die Quellenangaben werden
in demselben Maafs verstindlich und horen auf, mit einander
im Widerstreit zu stehen.®) Endlich begreift sich damit,
wie erwiihnt, der im 13. Jahrhundert erbaute Westchor, der
abermals an den Namen des heil. Martinus ankniipft und
darin gewifs eine uralte Erinnerung vererbt.

Bardo’s letzte Thiitigkeit am Dom betraf die Schmiickung
jenes westlichen Bogens iiber dem Martinusaltar. Der Inhalt
der Bilder wird nicht genannt; dagegen mufs die Malerei
von Belang gewesen sein und eine hervorragende Zierde fiir
den Dom. Aus dem Umstande, dafs die Malereien gerade
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an der einen Stelle erwiihnt werden, darf vielleicht gefolgert
werden , dafs das Innere, welches von Bardo war einfach ab-
gekalkt worden, itherhaupt schmucklos blieb und nur jene vor-
ziiglichste Stiitte zuniichst dem Martinusaltar spiit erst maleri-
schen Schmuck erhielt,

Bardo hat in den Dombau mit entscheidender Hand
ingegriffen, und gliicklicher Weise haben die Quellen iiber
Umfang und Einzelheiten seiner Thiitigkeit in so weit berich-
tet, dals sie, wie kawm in einem anderen Fall, ein inhalt-
reiches Blatt der Baugeschichte des Domes fiillen.')

Nicht fiinfzig Jahre seit der zweiten Domweihe ver-
flossen, als abermals ein Brand das Gebiiude verheerte.
Marianus Skottus *) berichtet als Augenzeuge , dals die Kathe-
drale und drei andere Kirchen in der Pfingstwoche, zwischen
24,—30. Mai 1081 abgebrannt seien; auch eine grolse
Zahl von Gebiiuden der Stadt ward vom Feuer zerstirt, so
dals die Quellen?) theilweise die ganze Stadt als nieder-
gebrannt bezeichen. Da in den Stidten damaliger Zeit die
Hiiuser vorwiegend noch Holzbauten waren, so ist der Um-
fang einer Verheerung durch Feuer ebensowohl erkliirlich,
als die andere Angabe, dals fiinfzehn Jahre spiter, 1096,
bei dem grolsen Judenmord abermals der grifste Theil der
Stadt abgebrannt sei.*) Bei Holzbanten war die Herstellung
rasch moglich gewesen und im gegebenen Fall das Schicksal
das niimliche.

Welchen Einflufs der Brand von 1081 auf den Dom
gehabt, erfahren wir zunfichst nicht. Das Fener von 1096
scheint denselben, da einer Zerstorung keine Erwiihnung
geschieht, gar nicht berithrt zu haben; selbst der erzbischof-
liche Palast, in dessen Riiumen die Juden Zuflucht gesucht
hatten, ward nicht verbrannt, wenngleich er von den Ver-
folgern erstiirmt wurde,®)

Gelegentlich des Todes des Kaisers Heinrich IV. am
7. August 1106 geschieht nun des Domes in einer Weise
Erwiibnung, dals darans die vorhergegangenen Ereignisse

2
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einigermalsen Licht empfangen und ein hochst bedeutsamer
Abschnitt in der Baugeschichte festgestellt wird,

In jenmer schmerzerfillten Klage auf den Tod Hein-
rich’s IV., welche e¢in Anhiinger desselben an einen gleich-
gesinnten Freund gerichtet hat,') gedenkt er auch des schweren
Verlustes, der fiir Mainz und seinen Dnm\ mit dem Hinschei-
den des Kaisers verbunden war. Welcher Zierde sei die Stadt
verlustig gegangen mit jenem kunstsinnigen Herrscher, der ihren
Dom ans den Triimmern wieder sollte erstehen lassen. Wiire
es ihm vergonnt gewesen, die letzte Hand an die Vollendung
des Domes zu legen, dessen Bau er begonnen, so wilrde
Mainz mit dem Speyerer Dom um den Vorzug ringen, nach-
dem Heinrich diesen von Grund auf neu erbaut und in sei-
nen gewaltigen Massen, wie im bildlichen Schmuck vollendet
habe, so dafs dieses Werk vor allen Werken der Fiirsten
des Alterthums des Lobes und der Bewunderung werth sei.

Der Verfasser dieses Lebensbildes ist unbekannt; da-
gegen hat er dem Kaiser nahe gestanden und schrieb seine
Aufzeichnungen unmittelbar nach dem Tode Heinrich’s nie-
der. Mag der Ursprung nach Wiirzburg, Mainz oder
Aachen zuriickfithren, so darf bei dem Verfasser tiber eine
so augenfillige Thatsache, wie den Bau des Domes zu
Mainz, welche zudem bis in die letzten Lebenstage des
Kaisers, somit in die jingste Vergangenheit hereinreichte,
geniigende Kenntnils angenommen werden, Den Gegenstand
des Vergleichs, den Speyerer Dom mit seinen Schiitzen,
kennt er offenbar aus eigener Anschauung; warum wiire also
an der Verlissigkeit seiner Mittheilung iiber den Mainzer
Dombau zu zweifeln? Handelt es sich doch hier um that-
siichliche Verhiiltnisse, deren Richtigkeit unter die Augen
einer ganzen Bevilkerung und der weitesten Kreise ge-
stellt war.

Inhaltlich stimmt die Angabe mit den Umstiinden durch-
aus zusammen: Stadt und Klerus®) waren dem Kaiser zugethan
und standen bis znletzt auf seiner Seite; Grund genug, um
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den Kaiser zu einem grofsartigen Gnadenerweis, der Wie-
dererbanung des Domes zu veranlassen,

Bedauerlicher Weise bricht der Faden der Erziihlung
alsbald wieder ab,') und iber drei Jahrzehnte verstreichen,
bis wir iiber die Domgeschichte etwas vernehmen. Ist es
zuniichst nach Chronistenart wiederum nur eine Feuersbrunst,
welche aus dem Jahre 1137 gemeldet wird, so kniipft sich
daran jedoch eine Angabe, welche um so werthvoller ist,
als sie die vorausgegangenen Mittheilungen zur Baugeschichte
in einem gewissen Sinne bestirkt und vervollstiindigt.

In Verbindung mit “dem am 23. Juni 1137 erfolgten
Tode Krzbischofs Adelbert I.?) wird von den Quellen eines
Brandes erwiihnt, der um dieselbe Zeit, anscheinend kurz
nachher, einen grofsen Theil der Stadt, sowie den Dom
einiischerte.  Die Annales Palidenses®) heben dabei hervor,
dals es eben der verstorbene Adelbert gewesen, welcher
die jetzt vom Feuer verheerte Kathedrale mit einem pracht-
vollen Dache versehen hatte. Die Zeit, wann dies geschehen,
und das Maals der Beschiidigung durch diesen Brand erfahren
wir nicht.*)

Wenn nach den vorhergehenden Erirterungen der Aus-
bau des Domes unter Heinrich IV. bei dessen Tode 1106
nicht vollendet war, und von da bis zum Jahre 1137 keine
nene Zerstorung gemeldet wird und iibrigens auch kaum
wahrscheinlich ist, so liegt die Vermuthung am niichsten,
dals Adelbert das unterbrochene Werk des Dombaues, auf
welches die schwierige Lage seines Vorgingers Ruthard,®)
sowie die zweijihrige Sedisvacanz bis zu seiner eigenen Er-
hebung®) auf den Mainzer Stuhl gewils nicht ohne storenden
Einflufs mochte geblieben sein, entweder neu aufnahm oder
mindestens zum Abschlufs brachte. Indem nun Adelbert die
Herstellung der Bedachung zugeschrieben wird, ist damit
unzweifelhaft und zuniichst der nach aulsen hervortretende
Abschlufs der Bauthitigkeit am Dom ausgesprochen.”) Mit
Nachdruck wird von der Quelle hervorgehoben, dals die

2*
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Bedachung von augenfilliger Kostbarkeit gewesen sei, so
dafs sie als Zierde des ganzen Gebiindes erschien. Worin
diese priichtige Ausstattung des Daches bestand, ob etwa
eine Eindeckung mit Metall, Blei oder Kupfer, wegen der
wiederholten Briinde, war angewandt worden, ist nicht zu
errathen, Jedenfalls darf die Angabe noch in dem Sinne
gedeutet werden, dals der Bau bis zu seiner dulseren Voll-
endung mit reichlichen Mitteln und mit Aufgebot des Besten,
was die Zeit besals, gefiihrt wurde. Ob es zuliissig ist, in
die Vollendung des Baues durch Aufsetzen des Daches auch
die Ueberdeckung der Innenriume einzubeziehen, michte
namentlich unter constructivem Gesichtspunkte um so mehr
bejaht werden, als es sich in diesem Falle um einen anf
Ueberwilbung angelegten Bau handelte. Es wiire somit
schon aus diesem Hinweis die Annahme gerechtfertigt, dals
in die Regierungszeit Adelbert’s I. ein bedentsamer Abschnitt
der Baugeschichte des Domes fillt, Derselbe wird sachlich
und urkundlich durch einen weiteren Beitrag bereichert, der
in sich, wie durch die Folgerungen, welche sich daran
kniipfen, von hoher Wichtigkeit ist, niimlich die Erbauung
der erzbischoflichen Palastecapelle an der Nordwestseite des
Domes.

Kurze Zeit vor seinem am 27, Juni 1137 erfolgten
Tode, nidmlich am 7. Mirz desselben Jahres schenkte Adel-
bert ') von seinem Eigengute zu Mechtersheim im Speiergau
Liegenschaften zu Gunsten der von ihm unmittelbar neben
der Domkirche nenerbanten Hofcapelle des heil. Gothard
(ad capellam curtis nostre in Moguncia, parieti Fcclesie
beati Martini contiguam et a nobis a fundamento construc-
tam) mit der Bedingung, dals aus den Einkiinften jihrlich
ein Theil auf die Beleuchtung, also nach kirchlichem Ge-
brauch zum Gedichtnils Verstorbener, verwendet werde.
Adelbert mochte dabei bereits seines eigenen Todes gedacht
haben. Er fand in der That seine Rubestiitte in dem
unteren Geschols der Gothardeapelle.¥)  Erst nachher am
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30, Juni 1137 (oder 1138) 1) ward durch Bueco von Worms
die Consecration eines Altars in derselben vollzogen. Danach
war das Gebiiude beim Tode seines Stifters kaum vollendet
und besals an der Stiitte seines Begriibnisses noch keinen
consecrirten Altar.

Die Griinde, welche fir die Erbauung einer neuen
Palastcapelle maalsgebend waren. entziehen sich unserer
Kenntnils. Ihre Lage wird von dem FErzbischof in seiner
Schenkung  genauer dahin bestimmt, dals er sie dicht an
die Ausfenmauner der Domkirche herantretend bezeichnet.
Wenn  dies  auch dermalen der Fall ist, wo das im
XIIL Jahrh. neunerbaute, westliche Querschiff hart an die
Gothardeapelle herantritt, so konnte die nahe Nachbarschaft
zn Zeiten Adelbert’s vom damaligen Schiffbau nicht gesagt
werden; es mulsten demnach die an der Stelle des heutigen
Westbaues befindlichen, dlteren Bautheile es sein, welche
Adelbert als dicht anstolsend erwithnte. Das  Gebiinde
selbst ist im wesentlichen auf uns gekommen und bietet
durch die bestimmte Nachricht iiber seine Vollendung einen
iiulserst wichtigen Anhalt fiir die Bestimmung der verwandten
Bauntheile des Domes selbst.

Wiigen wir zuniichst die geschichtlichen Angaben iiber
die unter Adelbert I. am Dom vollfiihrten Bauten ab, welche
in ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge eben genannt wurden,
so ging Adelbert's Aufgabe in erster Linie dahin, den
unvollendet gebliebenen Hauptbau des Domes zum Abschluls
zu bringen. Dals er dieses Unternehmen zn Ende gefiithrt, steht
unzweifelhaft fest. Der Bau seiner Palastcapelle war ebenso
sein Werk; er fithrte sie von Grund aus nen auf und erlebte
erst unmittelbar vor seinem Hinscheiden deren dinlsere Voll-
endung.  Es ist somit die Annahme gerechtfertigt, dals die
Erbaunng der Gothardeapelle jenen Bauten nachfolgte, welche
Adelbert am Dome selbst durchfithrte, und dals darum
digjenigen Theile des Domes, welche in formaler Hinsicht
in naher Verwandtschaft zur Gothardcapelle stehen, ihrem
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zeitlichen Ursprunge nach derselben um so gewisser voraus-
gehen, als die nachfolgende Zeit keinen Anhaltspunkt fiir
deren spiitere Entstehung bietet.!) Obschon mit dieser Auf-
stellung kommenden Begebenheiten in etwas vorgegriffen
wird, so scheint es doch angezeigt, jetzt schon bei der Kr-
orterung der beziiglichen Thatsachen die Bestimmung der
Bauzeit des Schiftes und dessen zeitliche Stellung gegeniiber
der Gothardcapelle anzudeuten. Folgenden Ausfithrungen
wird es vorbehalten bleiben, die frithere Entstehung des
Schiffbanes nachzuweisen und die Gotharvdcapelle an das
Ende der fir die Gestaltung des Mainzer Domes so ent-
scheidenden Bauperiode, welche mit dem Leben Adelbert’s 1.
schlielst, zn setzen.

Wenn auch bei dem im Jahre 1137 gemeldeten Stadt-
brande der Dom abermals vom Feuer ergriffen ward, so
diirften die Wirkungen nicht in dem Sinne tiefgreifend ge-
wesen sein, dals daran ein das ganze Gebiiude berithrender
Umbau mulste gekniipft werden. Jedenfalls bot der Zustand
der Domkirche im Jahre 1140, als Erzbischof Adelbert II,
von Papst Innocenz IL %) mit besonderer Auszeichnung in
Rom empfangen ward, keine Veranlassung zur Klage. Der
Papst bekundete grolses Interesse fiir den Mainzer Dom und
legte dem Erzbischof nahe, welche Auszeichnung er fiir seino
Kirche begehre; in der ganzen Unterredung wird nur des
erfreulichen Zustandes der Mainzer Kirche, ihres Besitzes
und des Klerus gedacht.®) Um so verhiingnifsvoller sollte
die zweite Hilfte des 12, Jahrhunderts fir die Mainzer
Kathedrale sich gestalten.

In dem Streit der michtigen Ministerialen-Geschlechtert)
um das Uebergewicht, der uanter Erzbischof Arnold von
Selehofen (11563 —1160) faiber der Einforderung der Heer-
steuer ®) zu dem italienischen Feldzuge des Kaisers 1159 in
hellen Flammen aufloderte, besetzten die Aufstiindischen im
October 1159 den Dom, %) wo sie in Abwesenheit des Erz-
bischofs zuerst ihre Wuth und wahnwitzige Zerstorungs-
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sucht auszulassen gedachten.') Sie schleppten Kriegsgeriithe
hinein und setzten ilm in vertheidigungsfithigen Zustand.
Vor dem Altar wurden die schindlichsten Frevel und Aus-
schweifungen veritbt. Man erbrach die Thitren zur Schatz-
kammer und schiindete das Heiligste. . Die kirchlichen Ge-
wiinder und heiligen Gefilse, ja selbst Urkunden, alte Be-
sitztitel und die Biicherei wurden gepliindert und die Werthe
verschleppt, und soweit verstiegen sich die Aufstindischen,
dals sie auch in den Stiftsgebiuden an Friichten und Lebens-
mitteln, an Kinrichtung und Geriithen alles zerstorten, was
siec im Wege trafen. Im_ bischoflichen Palaste verfulren sic
in gleicher Weise.

Ueber den Umfang der Zerstorung am Bau selbst sind
wir ohne niihere Nachricht. Von Crema®) aus gab zwar
der Kaiser vor Weihnachten 1159 den Mainzern auf, dals
sie dem Erzbischof volle Genugthuung zu leisten hiitten, und
dals sie, sofern ihnen Leben und Vermogen lieb sei, die
Stadt, das Domstift in allen Ehren wiederherstellen und,
was sie von Kirchengut und Geriithen sich angeeignet, zuriick-
erstatten sollten.®)

Die strengen Drohungen. welche an diese Auflage
gekniipft wurden, wirkten in so fern, dals die kaiserlichen
Abgesandten bei ihrer Rickkehr an das kaiserliche Hoflager
im Januar des folgenden Jahres, also nur nach wenig
Wochen, von Wiederherstellung der Zerstorungen in der
Stadt, an der Domkirche und dem erzbischiflichen Palast
sowie von Riickerstattung des geraubten Gutes ginstig zu
berichten wulsten.4)  Augenscheinlich war aber doch nur
damit, der Anfang gemacht; denn als im Februar 1160 auf
dem Coneil von Pavia nach Erledigung der Angelegenheiten
der allgemeinen Kireche die Sache der Mainzer verhandelt
und diese vom Banne losgesprochen wurden, ward ihnen
neunerdings befohlen, nach Erfillung ihrer Bulse die
bischofliche Wohnung in ihrer ganzen Ausstattung, besser
noch wie zuvor, herzustellen und alles Fehlende im gleichen
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Werth zu ersetzen. Daraus diirfte denn doch hervorgehen,
dals es um den ersten Bifer in der Herstellung der Schiden
nicht so glinzend bestellt war.') Wenige Wochen nachher
war die Stadt abermals in vollem Aufstand gegen den Erz-
bischof, und der verhingnilsvolle Kampf der beiden Gewal-
ten endete mit der Ermordung des Erzbischofs Arnold am
24. Juni 1160,

Was wir in der Folge vom Dom erfahren, sind zuniichst
Schildernngen arger Verheerungen seiner Ausstattung sowohl,
als auch seines baulichen Zustandes, Abt Guibert von Gem-
bloux, #) der durch drei Jahre auf dem Rupertsberge bei
Bingen verweilte, schildert in einem Schreiben an Erzbischof
Konrad 1., in welchem Zustande der Verwistung er die
Stadt und den herrlichen Dom getroffen, wann er zu seinen
kirchlichen Vorgesetzten nach Mainz gekommen sei. Dieses
hochberithmte und hervorragende Gotteshaus, das allen Kir-
chen Deutschlands voranstehe, dessen Boden friiher mit
Einlagen von kostbarem Gestein bedeckt war, das Benna-
krenz von 600 Pfund Goldes besals und mit allen erdenk-
lichen Prachtgeriithen aunsgestattet war, sei, nach seinen
Worten, durch Brandungliick nunmehr all’ seines Glanzes
beraubt,  Nachdem er die Erhebung Christian’s nach der
Vertreibung Konrad’s und dessen Wiedereinfithrung beriihrt
hat, mahnt er denselben ab von einer zweiten Fahrt nach
Jerusalem und legt ihm nahe, statt dessen der Wiederher-
stellung des Domes, die sein Vorgiinger vernachlilsigte, sich
zu widmen. Konrad selbst schildert in einem hochst merk-
wiirdigen Promemoria gegen das Inde seines Lebens (f 1200)
den Zustand der Verwiistung, Unterdriickung und Demiithi-
gung, in welchem er die Mainzer Kirche bei seiner Riick-
kehr (1183) getroffen habe.®)  Verwiistet nennt er die
Mutterkirche der Dijcese, den Dom des heil. Martin, in so
fern er sie ohne Thitr und Thor, ohne Dach, ohne Aus-
stattung fand. Da Guibert von Gembloux erwihnt, dals
Konrad's Vorginger Christian die Wiederherstellung unter-
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lassen, und Konrvad seinerseits hervorhebt, dals er den Dom
bei seiner zweiten Einfithrung ') in das Erzstift (1183) noch
in Verwiistung vorgefunden habe, so erscheint die Annahme
geniigend unterstitzt, dafs unter Christian I. (1165 — 83)
in der That eine Feuersbrunst den Dom verheert habe, wenn
nicht gar jener Zustand auf die Wirren unter Arnold von
Selehofen (1159 — 60) zuriickzufithren ist.  Zu Gunsten
letzterer Vermuthung ist in Betracht zu ziehen, dals Kon-
rad’s orstes Pontificat, #) 1161 bis zu seiner Flucht 1165,
0 kurz und bewegt war, dals es leicht erklirlich ist, wenn
er in die Herstellung der Domkirche nicht nachdriicklich
eingriff.  Sein Nachfolger Christian *) ging ganz in den Gé-
schiiften des Reiches und in kriegerischen Unternehmungen
auf; iiberdies waren seine Finanzen durch die fortwiihren-
den Kriegsziijge und seine glinzende Hofhaltung in iiblem
Stande, so dals von seiner Thitigkeit fir den Dom wenig
oder nichts zu erwarten war. Auch verdient beriicksichtigt
zu werden, dals vor den gemeldeten Verheerungen im Jahre
1146 grofses Krdbeben,*) das in fimfzehn Erscheinungen
sich wiederholte, iiber die Stadt gegangen war und sehr
wohl den Grund zu tiefer Beschiidigung des Baues mochte
gelegt haben, in Folge davon die spiteren Unfille von um
so nachtheiligerer Wirkung waren.  Jedenfalls stellte erst’
Konrad das Gebiiude von schweren, langdanernden ®) Be-
schiidigungen wieder her, und gewils war er darnm berech-
tigt, seine darauf gerichteten Anstrengungen unter anderen,
sum Wohl des Erzstiftes getroffenen Maalsnahmen vor sei-
nen Didcesanen nachdriicklich hervorzuheben.

Eine beziglich der Zeitfolge allerdings nicht verlissige
Quelle, das Chronicon Christiani Moguntinum %) gedenkt gegen
Ausgang des XII Jahrhunderts eines verheerenden Dom-
brandes. In Verbindung mit dem Tode Kaiser Friedrich's L.
berichtet die Chronik: Ein auf dem Heumarkt (stlich vor
dem Dom) ausgebrochener Brand wurde von einem aus Osten
kommenden Winde nach dem Dom getrichen, Die Kirche
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verbrannte, und viele und gute Biicher, auch viele und sehr
werthvolle Privilegien wurden vom Feuer verzehrt; auch ein
grolser Theil des Kirchenschmuckes wurde theils durch die
Flammen zerstort, theils durch Verschleppung der Kirche
entzogen. Der ehrwiirdige Oberhirte Konrad ') begann den
Neubau der Domkirche, vollendete ihn aber nicht. Der
Chronist kniipft an diese Erziihlung die Bemerkung, dals
trotz dieser Heimsuchungen Klerus und Volk nicht von ihiren
verwerflichen Leidenschaften ablielsen, In demselben Sinne
reiht er einen anderen Unfall, der gleichfalls den Dom
betroffen hatte, unmittelbar an. Nach wenigen Jahren
stirzte niimlich nach seiner Erzihlung ein Sturmwind aus
Westen die Thurmspitze des Gotteshauses herab. Dieselbe
war aus Holz hergestellt und erhob sich tiber der alten
Chorwolbung. #)  Das Holzwerk des Thurmes wurde von der
Gewalt des Windes weit umhergestreut. Auch dieses Ir-
eignils begleitet er mit der Erwiguang, dals der Zorn Got-
tes nicht abgewandt, sondern seine strafende Hand noch
ausgestreckt sei. Wie nun die beiden Vorkommnisse fiir den
Verfasser des Chronicon in seiner Schilderung nur in so fern
Bedeutung haben, als sie wiederholte Beweise der gittlichen
Strafgerichte sind, denen gegeniiber Klerus und Volk un-
empfindlich in ibrer striiflichen Sinnesart verharren, so ist
die Datirung derselben ihm nur von untergeordneter Bedeu-
tung. Die Feststellung der beiden Ereignisse wurde in
verschiedenem Sinne versucht: den Brand, welchen man
zumeist als eine von dergleichen fritheren Unfillen unabhéin-
gige Thatsache ansah, setzte man bisher allgemein in’s Jahr
1191 oder um 1190;%) neuerdings glaubt man® denselben
mit der oben erwiithnten Feuersbrunst identisch nehmen zu
sollen.  Beziiglich des FEinsturzes des Thurmhelmes diirfte
es ziemlich gleichgiltig sein, ob man diesen Unfall in das
letzte Jahrzehnt von Konrad’s Regierung, oder in eine frithere
Zeit, etwa in die Periode der grolsen Herstellungen setzt:
die Baugeschichte bleibt im Wesentlichen davon unberiihrt.
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Wenn das Chronicon Christiani berichtet, dals Frz-
- bischof Konrad cinen Neubau ') unternommen, aber wegen
geines Todes nicht zu Ende gefiihrt habe, so dirfte die
Deutung dieser Nachricht nunmehr auch in einem anderen
Sinne zu erfolgen haben, nachdem der von Christian gemel-
dete Brand in ecine frithere Zeit verwiesen worden ist. Der
von Konrad unternommene Neuban wiire demnach von den
darch ihn am Dom ausgefithrten Herstellungshauten ent-
schieden aunseinander zu halten.

Bei der Diirftigkeit und Unzuverlissigkeit der geschicht-
lichen Quellen verdient hier eine Angabe eingereiht zu wer-
den, welche, zwar nur mittelbar zu den baulichen Unterneh-
mungen am  Dom  in Beziechung steht, dagegen an eine
bestimmte Oertlichkeit sich kniipft und eine anniihernd
sichere Datirung gestattet.

Bei Gelegenheit von Herstellungsarbeiten im Ostchore
des Domes im Jahre 1591 liels niimlich der Domherr und
Erzpriester Jakob von Wiltherg ®) die bildlichen Darstel-
lungen in der Concha daselbst sorgfiiltig verzeichnen. Wir
erfahren danach, dafs die Chorwolbung unter Krzbischof
Konrad I. durch Stiftung des Domecantors Godefrid mit
einem Kreis von Malercien war geschmiickt worden. Gode-
frid bekleidete die Wiirde des Cantors zwischen 1189 Dbis
1212, so dafs die Herstellung der Gemiilde wiihrend dieser
Zoit und zwar noch innerhalb des Pontificats Konrad’s oder
hichstens unmittelbar nach dessen Ableben (1200) muls
erfolgt sein. Die Bemalung selbst setzt aber die bau-
liche Vollendung des Ostchores voraus, so dafs mit dem
Ausgang des Jahrhunderts die Bauthiitigkeit am Kern des
(tebiindes in seinen ostlichen Theilen jedenfalls abgeschlos-
sen war.

Wenn nun, wie oben erwiihnt, dals Chronicon Christiani
dem Erzbischof Konrad I. einen Neuban am Dom zuschreibt,
dessen Vollendung dieser jedoch nicht mehr erlebte, so ist
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es gowils angezeigt, diese DBauleistung Konrad’s an einer
anderen Stelle, als an den bereits bestehenden Theilen des
Domes zu suchen, nachdem an diesen, wie aus den voraus-
gehenden Angaben erhellt, jedenfalls vor seinem Hinscheiden
die baulichen Arbeiten zum Abschlugse gekommen waren.
Der Verfasser des erwiibnten Chronicon oder Liber de cala-
mitate ecclesine Moguntinae schrieb bald nach 12561, Fiir
die Ercignisse, welche den Dom betrafen, muls er jeden-
falls als Augenzenge gelten, so dals die Meinungsverschie-
denheiten beziiglich der Person Christian’s und der Absicht,
welche ihn in seinen Ausfithrungen leiteten, hier figlich
aulser Betracht bleiben konnen.')  Wenn er darum des
Neubaues am Dom mit der priignanten Dezeichnung nova
monasterii fabrica erwiihnt, und kaum mehr als zwill
Jahre vorher der nene Theil im Westen des Domes war
consecrirt und in seinen Thurmbauten vielleicht noch spiter
war vollendet worden, so liegt es gewils nahe, dafs Chri-
stian am Dom jene Theile als nenerbaut bezeichnete, welche
damals im Bewulstscin aller als Neuban im eminenten Sinn
lebten.  In ganz dhnlicher Weise wird in einer zeitgenissi-
schen Quelle, gegen doren Verlissigkeit kaum ein FKinwand
7z erheben sein dirfte, von einem von Grund aus neuauf-
gefithrten Bau am Dom berichtet und der Anfang dieses
Neubaues ebenfalls Konrad zngeschrichen. s geschieht in
der Grabschrift des Erzbischofs Sigfrid I111., Konrad's mittel-
baren Nachfolgers, der seinerseits diesen Neubau vollendet
und feierlich geweiht hat (1239).

Unter diesen Umstiinden ist o8 gerechtfertigt, fir lrz-
bischof Konrad das doppelte Verdienst in Anspruch zun neh-
men, dafs er einmal eine Reihe betriichtlicher Herstellungen
an den ostlichen Theilen des Domes ausfithrte, und dann
wenigstens den Grund zu dem grolsartigen, neuen Chorbau
am Westende des Domes legte. ®) Wie weit dieser Nenban
unter ihm gedieh, ist kaum nachzuweisen; dagegen darf
woll aunch die Umgestaltung der Gewilbe des Mittelschiffes
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auf seine Rechnung gesetzt werden, Das gottesdienstliche
Erfordernifs bedingte, dals vor Einleitung des Neubaues im
Westen, womit nach der frither ausgesprochenen Ansicht die
Beseitigang bis dahin benutzter Riiume vom alten Martins-
dom zusammenfiel, der ostwiirts gelegene Theil des Domes
fiir den kirchlichen Gebrauch hergerichtet war, Der Ost-
chor allein, dessen Bemalung um 1200 war vollendet wor-
den, konnte unter den glinzenden Verhiiltnissen jener Zeit
kaum geniigen, so dals gleichzeitig die Benutzung des
Schiffes muls angenommen werden, Ueberdies entspricht es
auch durchaus nicht ders Oekonomie des Baubetriebes, wie
sie im Mittelalter durchweg gehandhabt wurde, an einem
weitschichtigen Baun  Aufgaben von ausgedebntem Umfang
und ganz verschiedener Art zumal in Angriff zu nehmen.
Die Griindung des Westchores ist aus diesen Erwigungen
an das Ende von Konrad’s Bauunternehmungen und in
der Zeitfolge nach der Neuwdlbung des Mittelschiffes zu
setzen,

Ueber die fernere Gestaltung des hegonnenen Neubaues
bleiben wir auf lange Zeit ohne Nachricht.!) Die schwie-
rigen Verhiiltnisse in der Stadt und dem Erzstift lassen
lingere Unterbrechungen vermuthen. Erst Sigfrid 111, nahm
mit thatkriiftiger Hand die Sache des Weiterbaues anf.
Gleichzeitig mit der Ordnung des Schuldenwesens, das schwer
auf dem Erzstift lastete und nur durch einschneidende
und darum schwierige Maalsregeln ®) konnte gehoben wer-
den, suchte er fir den Dombau Mittel zu gewinnen. Im
Hinblick auf die Verantwortung vor Gottes Gericht und den
Werth der guten Werke legte er die Vollendung der Mutter-
kirche den Gliubigen an’s Herz. Er weist darauf hin, dals
der Bau sich aus Mangel an Mitteln bereits iiber viele Jahre
hinziehe und aus dem eigenen Vermogen der Kirche kaum
zu Inde gebracht werden kionne. Aus Liebe zur Haupt-
kirche der Dibcese, welcher die Gliubigen durch das Band
geistiger Kindschaft eng verkniipft seien, mochten sie darum
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von den ihnen von Gott verliehenen Giitern mittheilen, um
an der ewigen Herrlichkeit Antheil zu erhalten. An die
Spende von Beitriigen kniipfte Sigfrid dann seinerseits gei-
stige Gnadenerweise. Von dem Erlals dieses Aufrufes,
27, Juni 1233, 1) vergingen iibrigens noch volle sechs Jahre,
bis der Ban die kirchliche Weihe erhalten konnte.?) Die
Mittel scheinen demnach, gegeniiber den grolsen, noch zu
lisenden Aufgaben am Westchor, nicht eben reichlich ge-
flossen zu sein. Sigfrid nahm inzwischen unabliissig die An-
gelegenheiten seiner Domkirche wahr. Da die Kirchengerithe
gering waren und der Ergéinzung bedurften, so ertheilte er
1238 gegen ein Entgelt von finf Mark zur Beschaffung
eines Ornatstiickes jihrlich je zwei Canonikern des Dom-
capitels Dispens von Residenz und Chorpflicht.¥) Seine Thii-
tigkeit beschriinkte sich iibrigens nicht auf die Vollendung
des begonnenen Werkes im Sinn der tiberkommenen An-
lage. Sind geschichtliche Nachrichten hierfir auch ™ nicht
itberliefert, so bezeugen offenkundige Belege, dals der West-
chor unter vollig verinderten Anschauungen seiner endlichen
Bestimmung entgegengefiihrt wurde. Zuniichst erhielt der
westliche Apsidenbau, statt einer sehr hohen, eine bedeu-
tend niedrigere Bodenlage; dem entsprechend dirften die
giimmtlichen Fenster*) dieses Dautheils betriichtlich herab-
gezogen worden sein; fiir die Zwecke des Dienstes endlich
wurden bei den westlichen Vierungspfeilern Durchbriiche ge-
macht, Laufginge, Vorbauten und Stiegen angelegt. In all’
diesen Aenderungen bekundet sich nicht nur ein anderer Wille
seitens des Bauherrn, sondern eine vollstindig veriinderte
Auffassung der liturgischen Erfordernisse, sowie eine neue
Richtung in Behandlung der baulichen Formen. Sigfrid
hatte die Vollendung des Westbaues in die Hiinde eines
Meisters der nenen Schule gelegt, der hier die ersten
Keime der Gothik ausstrente.  Zuniichst blieb es bei
dessen Thitigkeit, wiewohl die Umdinderungen am Ost-
chor, die Beseitigung der Krypta, die Tieferlegung der
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Chorfenster und der Einbau des ersten Lettners daselbst
gleichfalls auf ihn dirften zuriickzufihren sein.  Wie er
ohne Nachweis gekommen, trat er auch spurlos wieder
in’s Dunkel; seine Thiitigkeit hat er freilich tief in den
Bau eingeschrieben.

Sigfrid war daranf bedacht, die Domweihe mit grofs-
ter Feierlichkeit zu vollziechen. Ein Provinzialconcil ging
voraus. Indem Einladungsschreiben') an die Suffraganbischife
ersuchte er diese, bischoflichen Ornat und Insignien mitzu-
bringen, damit sie bei der Kirchweihe, welche er am
Schlufs des Concils vorzunehmen gedenke, ihn verbeistanden
konnten.  Die Festfeier sollten sie in ihren Sprengeln ver-
kiindigen und die Gliubigen ermahnen lassen, derselben
andiichtig beizuwohnen. Die Weihe *) wurde am 4. Juli 1239
unter der Theilnahme aller Suffraganbischife vollzogen;
Bischof Konrad von Hildesheim allein war krankheitshalber
nicht erschienen. Dagegen wohnte Konig Konrad IV. der
Feier an, und eine unzihlige Menge Volks stromte her-
zu, so dals sogar die ganze Umgegend von Iremden
besetzt war. *)

Bauliche Griinde, welche unten niither zu erwiigen sein
werden, legen die Vermuthung nahe, dals mit der Weihe
selbst moch nicht die Vollendung des Westbaues in allen
seinen Theilen, namentlich nicht die des Vierungsthurmes
yusammenfillt.*) Dals die Bauthiitigkeit am Dom keines-
wegs abgeschlossen war, ist urkundlich belegt durch die am
27, Juni 1243 durch Bischof Friedrich von Eichstitt feier-
lich vollzogene Weihe der Stiftsgebiude des Domes.?) Was
alles unter der Bezeichnung ,monasterium in maiori ecclesia
Moguntie® zu verstehen ist, lifst sich freilich in Wirklich-
keit nicht nachweisen, da um die Wende des 14. Jahrhun-
derts die Stiftsgebiiude sammt dem Kreuzgang vollig erneuert
wurden. Ob die grofsartige Halle, die s. g. Memorie, welche
an die Siidseite zwischen die Seitencapellen und das Transept
sich einschiebt, zu den Bauten des monasterium gerechnet
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werden darf, ist hichst fraglich, Wenn sich auch die Zuge-
horigkeit dieses Raumes zn den Stiftsgebiiuden begriinden
liefse, so sprechen neben der ganzen baulichen Anlage und
Durchfithrung die Banformen sammt der Ornamentik fiir eine
frithere Vollendung, die selbst dann angesprochen werden
miifste, wenn auch die Weihe dieses Bantheiles gemeinsam
mit jener des monasterium stattgefunden hitte, Auns der
Thatsache, dals die Weihe der Stiftsgebiiude (monasterium)
mit grofser Feierlichkeit unter Assistenz der Suffragane voll-
zogen wurde, darf mit Recht gefolgert werden, dals es sich
hier um ausgedehnte, monumentale Bauten handelte. Ist frei-
lich heute davon nichts mehr erhalten, indem im folgenden
Jahrhundert ein abermaliger Umban stattfand, so erlaubt die
Ausbildung der Architektur des Westchores einen Schlufs auf
die Gestaltung der Stiftsbauten im allgemeinen, um in den-
selben einen anf grolsem Fuls ausgebildeten Gebiudecomplex
vorauszusetzen.

Die grofsen Bauleistungen der ersten Jahrzehnte des
13. Jahrhunderts am Mainzer Dom zeigen noch die zwar durch
niederrheinische Einflisse mannichfach berithrten Formen jeper
Kunstweise, welche in den iilteren Bautheilen des Domes
selbst, wie in den Nachbardomen vertreten sind. Die Bewe-
gung, welche bereits vor der giinzlichen Vollendung des West-
chores ihre Kreise von Westen her zum Mittelrhein gezogen
hatte, sollte auch am Mainzer Dom entscheidend zum Aus-
druck kommen. Die Grundform des Baues war freilich fest-
gestellt, und in so fern kann die Anlage des Mainzer Domes
als eine geschlossene betrachtet werden. Nunmehr aber hielt
die Gothik in glinzender Weise ihren Einzug. ') Die Erwei-
terung des Schiffbaues durch Capellenreiben bot hierzu die
niichste Gelegenheit,

Eine Reihe von Altarstiftungen war aus iilterer Zeit he-
reits vorhanden, *) Wie dieselben in dem Gebiiude oder in
anliegenden Oratorien untergebracht waren, entzieht sich im
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Ganzen unserer Kenntnifs. Offenbar driingte jedoch das
Bedirfnifs dazu, in einer durchgreifenden, der Wirde
des Domes und seines Stiftes entsprechenden Weise eine
neue und Dbefriedigende Auskunft zu treffen.?)  Unter
Erzbichof Wernher von Epstein®) (1259 —1284) wurde
das grofse Unternchmen in's Werk gesetzt. Im  Frih-
Jjahre 1279, am 4. Mirz®) begann der Bau der ersten
Capelle, von Osten her, 8. Victor, an der Nordseite
des Domes. Noch in demselben Jahre wird die Weihe des
Nazariusaltars *) berichtet,  der in der dritten Capelle, stets
von Osten gerechnet, durch den Domdecan Ludwig war ge-
stiftet worden. Wenn erst aus dem Jahre 1280 die Ver-
mehrung der Einkiinfte der zwischen beiden liegenden, gro-
[seren Barbaracapelle gemeldet®) wird, so beweist das
keineswegs fiir spitere Inangrifinahme dieses Joches; ebenso-
wenig kann die erst nach finf Jahren, am Mittwoch nach
Pfingsten, 31. Mai 1284, vollzogene Consecration des
S. Victors - Altars ®) als genau damit zusammenfallende Zeit
der Vollendung der Capelle selbst aufgefalst werden. Der
Lage nach schliefsen sich im Fortschreiten gegen Westen
die Capellen also an: 8. Magnus wird im Jahre 1291
urkundlich erwiihnt; 7) S. Lambertus ward 1291 consecrirt ; ®)
S. Bonifatius, nicht nither erwihnt; SS. Petrus und Paulus
wird 1290 vom Decan Gebehard dotirt.”). Aus unbekann-
ten Griinden wurde die Fortsetzung der Capellenreihe bei
dem Marktportal unterbrochen, und ein daselbst im Bau be-
griffenes Joch blicb unvollendet!®) bis zum Jahre 1874 — 75
liegen, wo dann wenigstens dessen Raum zu der anliegen-
den Capelle gezogen wurde; ein organischer Ausbau erfolgte
Gibrigens auch da nicht, Wenn auch von der erstgemel-
deten Griindungszeit der ganzen Capellenanlage, 1279, bis
zu der spiitest erwihnten Consecration, 1291, zwolf Jahre
verflossen, so ist, angesichts der stilistischen, wie baulichen
Beschaffenheit der inneren und dufseren Architektur der
Capellen, kaum Grund vorhanden, fiir die Bauausfihrung
3
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des neu hinzutretenden Theils ein so langes Zeitmaals in
Anspruch zu nehmen, Ueber Mangel an Mitteln verlautet
nichts, so dals daraus ein Grund der Verzogerung nicht her-
geleitet werden kann. Allein der Anschluls des Neubaues
an die verbleibenden Pfeiler des Seitenschiffes und mehr
noch der schwierige und gewagte Durchbruch der miichtigen
Sargwand und die theilweise Erneuerung der Gewolbe des
Seitenschiffes begriinden eine verhiiltnilsmiilsig lange Bauzeit,
deren Ende anniihernd durch die Consecration des Lambertus-
altars 1291 bezeichnet wird.

Die Durchfithrung der entsprechenden Anlage auf der
Siidseite fand nicht im unmittelbaren Anschlufs an das
gleiche Unternchmen auf der Nordseite statt. Hier Dblieb
das Werk giinzlich liegen, und an der Siidseite begann man
schwerlich vor Schlufs des 13. Jahrhunderts. Die sehr ver-
inderten Verhiiltnisse, unter welchen diese Capellenreihe zu
Stande kam, wird unten niiher zu besprechen sein. Die
erste der Capellen, welche in ihrer Zeitfolge diesseits in
umgekehrter Richtung, nidmlich von Westen gegen Osten
fortschreiten, schliefst sich in unregelmiilsiger Weise an die
ilteren Bautheile an. Ob hier schon ein dem heiligen
Michael ') geweihtes Oratorium gewesen, dessen Titel auf
die neue Capelle tibertragen wurde, ist nicht erweisbar,
wenngleich wahrscheinlich.  Die niichstfolgende Capelle ist
dem heil. Andreas geweibt. Der am 5. September 1301
verstorbene Canonicus Werner von Lewenstein ?) wird vor
dem Altar dieses Namens bestattet, so dals damit die bau-
liche Vollendung der Capelle angezeigt scheint. Die fol-
gende, nach dem heil. Laurentius #) benannt, wurde dann
freilich erst 1306 consecrirt, wiihrend {iber die niichst-
anschlielsenden, Margaretha und Johannes Baptista, keinerlei
Angaben vorliegen. Jene des heil. Thomas und Dionysius *)
ward am 14. April 1316 geweiht, indels die letzte in der
Reihe gegen Osten, zu Ehren Aller Heiligen genannt, 1319
noch im Bau begriffen war, wie aus den diese Capelle be-
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treffenden testamentarischen Bestimmungen des Erzbischofs
Peter von Aspelt ') hervorgeht.

Auch auf dieser Seite vollzicht sich der Ausbau?) der
Capellenreihe verhiltnifsmifsig langsam. Die an den Bau-
formen hervortretenden Verschiedenheiten dienen iibrigens
den geschichtlichen Angaben in dieser Hinsicht zur Unter-
stiltzung.

Die Gothik hat in den beiden Capellenreihen, wovon
jene anf der Nordseite am Ausgang des Mittelalters noch
einen spiiten Zuwachs erhielt, dem romanischen Kern des
Gebiiudes einen kostbaren Schmuck hinzugefiigt: sie hat den
Innenraum zu einer gewaltigen, finfschiffigen Anlage erwei-
tert und ermoglichte diese grofsartige Umgestaltung durch
das ihr innewohnende, rationell entwickelte Strebesystem.
Was in baulicher und ornamentaler Weise an den iilteren
Theilen vorgebildet war, zeigt sich hier in der villigen
Reife und Durchbildung. Andererseits ist in der Durchfiih-
rung dieser seitlichen Erweiterungen eine werthvolle Urkunde
niedergelegt fiir die Umbildung, welche innerhalb des gothi-
schen Stilprincips sich in wenigen Jahrzehnten vollzog, so
dals auch vorwiirts die Capellenbauten ein wichtiges Zwi-
schenglied der frithen Erzeugnisse rheinischer Gothik und
der spiiten Entwickelung abgeben. %)

Nachdem der Sehiffban eine so bedeutende Erweiterung
erfahren und die Gothik mit ciner glinzenden Fensterarchi-
tektur und eine Reihe von Ziergiebeln den Kern des roma-
nischen Gebfiudes umschlossen hatte, mochte die schlichte
Erscheinung des ostlichen Vierungsthurmes dem nach hoch-
strebenden Bauformen mehr und mehr verlangenden Auge
nicht gentigen. 1In der Capellenreihe war bereits um den
Fuls des Baues der fruchtreiche Ansatz gelegt, der fort-
wirkend wie mit Kristallen die hoher liegenden Theile nach
und nach iberziehen und bereichern sollte. Thirme und
Diicher wurden nunmehr im Sinne der Gothik umgestaltet,

a%
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gothische Bekrénungen und Fialen angelegt, so dafs der Dom
auch in seiner dulseren Erscheinung die weithin leuchtenden
Spuren der unaufhaltsamen Fortbildung der Bauformen des
spiiteren Mittelalters anfzuweisen hatte.

Ob iinfsere Ursachen') zum Umbau zuniichst des Ost-
lichen Vierungsthurmes den Anlals boten, ist nicht bekannt.
Auch iiber die Bauzeit liegen gleichzeitige Nachrichten nicht
vor. Nach einer ganz jungen und hochst vagen Angabe *)
gei der Thurm 1361 erbaut worden, was insofern immerhin
Beachtung verdient, als die Anlage, wie die Durchbildung
dieses Bautheiles im einzelnen mit aller Sicherheit auf das
14. Jahrhundert iiberhaupt hinweisen. Ein eng verwandtes
Beispiel einer solchen Thurmanlage bietet die Katharinen-
kirche zu Oppenheim. *) Ein Vergleich der Einzelheiten diirfte
wohl diesem die frithere Entstehungszeit zuweisen, so dals
der Thurmbau am Mainzer Dom um etliche Jahrzehnte spiiter
mochte zu setzen sein. Wir kiimen damit allerdings der
oben bemerkten Zeit ziemlich nahe. Da diese Angabe ohne
jede Beriicksichtigung der stilistischen Eigenthiimlichkeiten
des Baues erfolgt ist, diese aber cine Entstehung vor 1320
ausschlielst, so dirfte der Beginn des Baues etwa um die
Mitte des 14. Jahrhunderts*) anzunehmen sein, und es wiire
wohl zuliissig, fir die Vollendung der ganzen DBauunter-
nehmung am Ostchore anniihernd das Jahr 1360 festzu-
halten. Der hohe, achteckige Bau mit seinen schlanken
Fenstern und seiner Krone von Wimpergen dariber griff
in die ostliche Ansicht des Domes entscheidend ein; indels
gollte gerade seine Erbauung verhiingnilsvoll werden, indem
daraus auf Jahrhunderte hinaus fiir den ganzen Ostbau
eine drohende Gefahr erwuchs. Hilfsmittel unzureichender
Art wurden in der Folge angewandt; dem Thurme zu lieb
trennte man den Chorraum vom Schiff mittels eines gewal-
tigen Pfeilereinbanes, ohne jedoch dem Uebel abzuhelfen.
Erst der Abbruch des so charakteristischen Thurmes brachte
die entscheidende Liosung.?)
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Mit dem Bau des Vierungsthurmes am Ostchore steht
unzweifelhaft die entsprechende Erhohung der beiden roma-
nischen Stiegenthiirme in Verbindung. Aeltere Abbi]dungeu")
bewahren davon eine allerdings nicht ganz genaue Erinne-
rung. Was jedoch auf unsere Zeit kam, stimmte so ganz
mit der Anlage des Mittelthurmes, dals an der Gleichzeitig-
keit der seitlichen Zubauten kein Zweifel besteht. Sie gingen
mit ihren schlanken Helmen 1793 bei der Beschielsung in
Flammen auf, lagen bis 1828 in Triimmern ®) und erhielten
dann eine schlichte Abgleichung, worauf der nordliche 1858
ausgebaut, 1870 wegen Baﬁfﬁlligkcit wieder abgelegt wurde
und endlich 1879 mit dem siidlichen seine jetzige Gestal-
tung erhielt.

Der Reihenfolge der iibrigen Bauunternehmungen am
Dom vorgreifend, sei hier gleich der Umbau des westlichen
Vierungsthurmes eingeschaltet.  Ueber den urspriinglichen
Abschluls des zweigeschossigen, romanischen Thurmes auf
der westlichen Vierung sind wir ohne Nachricht; auch liegen
sonstige Anhaltspunkte nicht vor, woraus die Bildung des
oberen Abschlusses, namentlich des Helmes, kinnte abgeleitet
werden. Thatsfichlich setzt ein hohes Achteckgeschols mit je
zwei grofsen Fenstern in den Seiten auf dem romanischen
Unterbaue auf und schlielst mit einer steinernen, durch-
brochenen Brustwehr. Soweit iiberhaupt die jetzigen Mals-
werkformen nach wiederholten, tiefgreifenden Umgestaltungen
fiir deren urspriingliche Ausbildung konnen angerufen werden,
gehiorten dieselben der Spitgothik an. Die Form der Ienster-
" bogen ihrerseits spricht ebenfalls dafir. Nehmen wir hinzu,
dafs eine am Chorbogen im Inneren ehemals sichtbare In-
schrift®) mit der Jahreszahl 1482 auf eine damals geschehene
Bauveriinderung diirfte zu beziehen sein, und dals 1490 das
Gelidute auf dem Westthurme*) erncuert wurde, so kann aus
diesen verschiedenen Hindeutungen der Schluls gezogen wer-
den, dafs der Thurmbau in dem letzten Viertel des 15. Jahr-
hunderts zu Stande kam. Nach mebrfach erhaltenen An-
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sichten aus der Zeit vor dem Brande von 1767 erhob sich
iiber dem gothischen Fenstergeschols ein achteckiger, beschie-
ferter Unterbau in Holz, der mit Giebeln schlols und in einen
riesigen Holzhelm auslief. Auch dieser war mit Schiefer
eingedeckt und mit zahlreichen Dachluken besetzt. Somit
besals auch der Westchor nunmehr seinen gothischen Thurm-
bau, der zudem jenen des Ostthurmes betriichtlich iiberragte.
Die romanischen Achteckthiirmehen auf den Ickpfeilern des
Westchores wurden entsprechend mit steilen Helmen ausge-
stattet. Sechs hohe Thurmspitzen tiberragten den miichtigen
Bau und besiegelten gewissermalsen die Unternehmungen,
welche in der zweiten Hiilfte des Mittelalters dem Umbau
des Domes gewidmet waren. ')

Wie an dem Kirchengebiinde, so sollte auch an den
Stiftsgebiiuden die Gothik' sich noch verewigen. Aus nicht
nither bekannten Griinden schritt das Domecapitel gegen Aus-
gang des 14. Jahrhunderts zu einem grolsartigen Neubau des
Kreuzganges und der Stiftsgebiude.®) Die Annahme ?), dals
der Bau bereits unter dem Krzbischof Konrad II (1390 —
1396) begonnen oder doch wenigstens geplant und erst unter
der Regierung seines Nachfolgers, Johann II. aus dem Hause
Nassau (1397 —1419) vollendet worden sei, stiitzt sich auf
cine Anzahl von Wappenschildern, die in den Schlulssteinen
des Kreuzganges angebracht sind. Aus dem Umstande, dals
verhiiltnilsmilsig frith verstorbene Domherren, wie .Andreas
von Brauneck + 1388 (13917), Nikolaus von Oberstein
+ 1382, Rorich von Sternberg 4 1380 darunter sich befinden,
ist jedoch nicht abzuleiten, dafls der Bau bereits zu deren
Lebzeiten begonnen und somit dber eine verhiltnilsmiilsig
sehr lange Zeit wiire fortgefithrt worden, sondern es konnten
die Genannten sehr wohl den beabsichtigten Bau mit Stif-
tungen bedacht haben, lingst ehe die Inangriffnahme erfolgte.
Die einheitliche Erscheinung des ganzen Baues lilst nicht
auf eine sidumige Ausfithrung schlielsen. In den Schluls-
steinen des Ostlichen Fliigels finden sich nun die Jahreszahlen
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1405, 1407 und 1408 vertreten, woraus sich der bestimmte
Anhalt ergicbt, dals damals die Wolbungen geschlossen
wurden; danach diirfte der Bau im Ganzen wohl in das erste
Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts zu setzen sein,

Die miichtige, zweigeschossige Anlage des Krenzganges,
der auch in seinen oberen Ritumen iiberwdlbt war, ist allein
davon erhalten. Die riickwiirts liegenden Baulichkeiten, das
Capitelhaus mit seinen grifseren und kleineren Rilumen sind
leider bei dem Dombrande 1793 ginzlich zerstort worden.
Nur ein kleiner, thurmartiger Bau mit einem zierlich iiber-
wolbten Saale im Obergeschols, das heutige Archiv, hat
sich erhalten. Die zwischen die Memoria und den westlichen
Kreuzgangfliigel eingebaute Nikolanscapelle ') verlor zu Anfang
des Jahrhunderts ihre in den Kreuzgang gegen Osten aus-
springende Altarnische.®) Das Malswerk aller Fenster des
Kreuzganges und der Capelle ward zwischen 1841-—1845
erneuert,®) ob im Anschlufs an vorhandene Reste, ist sehr
zweifelhaft; jedenfalls sind die Formen durchaus willkiirlich
veriindert und stimmen nicht zu den urspringlichen Einzel-
heiten. Immerhin muls es als ein Glick betrachtet werden,
dals wenigstens der Kern der glanzvollen Anlage in dem
Kreuzgange erhalten blieb, nachdem derselbe iiber drei Jahr-
zehnte ') in Verwilstung gelegen hatte.

Der Erinnerung an die Stifter des Kreuzganges sei hier
gleich ein Name beigefiigt, welcher vermuthlich mit den
Banunternehmungen am Dom aus jener und auch in voraus-
gegangenen Zeiten in enger Beziehung steht, Ks ist der
Meister Johannes Weckerlin,%) welcher wie seine Vorfahren
als Steinmetz in Diensten des Domes stand und mit seiner
ganzen Familie seine Ruhestitte im Kreuzgange gefunden
hat. Derselbe vollzog noch 1436 eine Schenkung, so dals er
ganz wohl beim Bau des Kreuzganges mochte betheiligt ge-
wesen sein. ¢

Das zierliche Chorlein der Aegidicapelle, welches von
der Memorie in den Garten des Kreuzganges hinaustritt,
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mufs nicht lange vor 1487 erbaut worden sein, da sie um
diese Zeit als ,neue Capelle in der Memorien* genannt
wird. 1)

Dem Bau des Kreuzganges sowohl zeitlich, als in ihrer
Ausbildung ganz nahe steht die unter Erzbischof Johann II
von Nassau erbaunte und von ihm 1418 ) dotirte Doppel-
capelle *) zu Ehren des heil. Martin, welche in der Mitte des
Schiffes zwischen dem 2. und 3. Pfeiler von Osten her in
den Boden eingebaut ist. Nur die Untereapelle ist noch
erhalten, wiihrend der Oberbau 1683, um freieren Durch-
blick zu gewinnen,*) abgebrochen ward. In der Stiftungs-
urkunde des Erzbischofs Johann®) wird der Bau taberna-
culum, neuerdings und von Grund auf neu errichtet und
consecrirt bezeichnet; die beiden Capellen werden als unter
und iiber der Erde gelegen benannt, und jeder der beiden
Altire wird mit einer Vicarie-Stiftung bedacht.  Der Stifter
gedenkt dabei seiner Eltern und Vorfahren, namentlich seines
im Tod ihm vorausgegangenen Bruders, des Krzbischofs
Adolph L. von Nassau. Dabei ist zu beachten, dals der letzt-
genannte Kirchenfiirst unmittelbar vor dem neu errichteten
Sanctuarium, gegen Westen hin, begraben lag®) und der
Stifter selbst ¥) nach 29 Jahren in demselben Grabe an der
Secite des Bruders seine Ruhestiitte fand. Die viel erirterte
Frage nach der Bestimmung dieser merkwirdigen Doppel-
capelle mochte hierin ihre niichste und einfachste Beantwor-
tung finden: sie war chen in erster Linie dem Gediichtnils
der nassanischen Erzbischife und ihrer Familie gewidmet.
Das spiitere Mittelalter kennt zweigeschossige Todtencapellen
mehr; die Besonderheit liegt nur in dem Umstande, dals die
Anlage hier mitten in der Kirche erfolgte. Nach einer ande-
ren Seite belenchten die mittelalterlichen Stiftsgebriiuche
den Zweck derselben in beachtenswerther Weise. Bei den
liturgischen Feierlichkeiten der Osterwoche diente das stets
so genannte Martinschorlein als heiliges Grab. Nach den
Gewohnheiten des Domstiftes,®) wie sie im 16. Jahrhundert
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bestanden, aber héher hinaufreichten, wurde am Charfreitag
das Sacrament feierlich dahin iibertragen und zur Auferstehung
in der Osternacht von da nach dem Hochaltare zuriickgebracht,
Jardinal Albrecht von Brandenburg zeichnete diese Gewohn-
heit in seinem Testament vom 16. Mirz 1541 durch cine
Stiftung ') aus, wonach zwolf arme Biirger von Mainz ,,und
ire jder ein brennenden kertzen von funff pfunden wachs in
seinen henden halten, nmb das chorlin herumbstehendt, und
darnach bei demselbigen chorlin sitzen bleiben und betten,
dhweil die priester den psalter lesen* sollten,

Damit dirfte die Béstimmung der so merkwirdigen
Doppeleapelle geniigend klar gestellt sein. Filr ein Begriib-
nifs oder gar die Aufstellung eines Hochgrabes war der
Raum durchaus ungecignet, und soweit man in spiiter Zeit #)
die Erinnerung des heil. Bardo damit in Verbindung gebracht
hat, beruht jegliche Annahme auf Verwechselung und Will-
kiir. Dals das Oratorium den.Namen des heil. Martinus
filhrte, kommt einfach daher, weil auf der Spitze des Ober-
baues die Reiterfigur des heil. Martinus, wie er mit dem
Armen den Mantel theilt, angebracht war. ¥)

Die Erhohung des ostlichen Vierungsthurmes*) war
seinerzeit ohne jedes Bedenken vorgenommen worden: man
traute offenbar den miichtigen Mauermassen der darunter
liegenden, romanischen Bautheile und hielt gegeniiber der
viel grofseren Belastung eine Versicherung, etwa durch Ver-
mauerung von Oeffnungen, nicht fiir erforderlich. Thatsiich-
lich ward von den Fenstern der Krypta bis herauf zu den
weiten Fensteroffnungen der oberen Oratorien des Kreuz-
baues keinerlei Aendernng in diesem Sinne vorgenommen.
Dals von der Hohe des neuen Thurmes herab durch Seiten-
schub und Ausweichen ecine Gefiilhrdung der ostlichen Bau-
theile tiberhaupt zu befiurchten sei, scheint gleichfalls aulser
aller Vermuthung gelegen zu haben. Mit ciner Sorglosigkeit,
wie sie cben nur in einer so baulustigen Zeit vorkommen
konnte, ward der Thurmbau unternommen und zu Ende
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gefiihrt ; die iiblen Folgen sollten der Unbedachtsamkeit jedoch
nicht erspart bleiben,

Wie friih Schiiden ') an der Vierung des Ostchores zu Tag
traten, ist nither zwar nicht ersichtlich; dagegen erfolgte die
Auffithrung des Pfeilerbaues zwischen Schiff und Ostchor zur
Versicherung der gefiihrdeten Vierung kurz vor der Mitte
des 15. Jahrhunderts.

Der Einbau?) bestand aus einer von zwei schmalen
Durchliissen durchbrochenen, gewaltigen Stiitzmauer, die in
Quadern aufgefithrt auf dem alten Kryptaboden aufsetzte und
die ganze Weite des Choreinganges bis zu dem Triumph-
bogen hinanf fiillte.

Mit dem Fuls des Pfeilers in organischer Verbindung
stand ein Lettnerbau, dessen fiinf Bogenofinungen dem Schiff
zugekehrt waren. Zwei Thiren fihrten in den Chor; neben
und zwischen denselben waren Altire in  hérkommlicher
Weise angeordnet, wiihrend auf der Galerie ein vierter
Altar sich befand. Aus der Stiftung dieser Altarbeneficien,®)
welche zwischen 1437 — 1446 fillt, ergiebt sich nun, dals
die ganze bauliche FEinrichtung beim Ostchore damals war
neu hergestellt worden, so dals hieraus die Bestimmung der
Bauzeit des Pfeilers anniihernd getroften werden kann. Damit
stimmen denn auch vollkommen die architektonischen IKin-
zelheiten des Pfeilerbaunes, sowie die malerischen und pla-
stischen Reste, die in grolser Zahl von dem Lettner
sich bis zum ginzlichen Abbruch des Einbaues erhalten
hatten, %) ~

Abhilfe des bedrohlichen Zustandes an der ostlichen
Vierung gewiithrte der Pfeiler aut die Dauer nicht. Um die
Mitte des 16, Jahrhunderts glaubte man, eine Neigung des
Helmes iiber dem Vierungsthurme auf die Schadhaftigkeit
des Unterbaues zuriickfithren zu miissen, und beschlols die
Niederlegung des hohen Holzhelmes, s werden dafir zwei
Daten angegeben, 1550 und 1579.,%) wobei es unsicher
bleibt, ob hier eine Irrung oder in der That eine wider-
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holte Umgestaltung des Oberbaues vorliegt. Fand damals
wirklich ein betriichtliches Schwinden des Holzhelmes statt,
so war die Ursache jedoch nicht in einer entsprechenden
Neigung des gothischen Fenstergeschosses zu suchen, da
dieses bis zu dem 1870 erfolgten Abbruch dufserlich kaum
ein Ausweichen aus dem Loth erkennen liefs und insofern
keinerlei Besorgnils einflofste. An die Stelle des steilen
Holzhelmes trat damals eine kronartige, niedere Bedachung.?)

Das 16. Jahrhundert liels in baulicher Hinsicht nur
geringe Erinnerungen am_I)om zuriick. Zwar wurde, ver-
muthlich gleich in den ersten Jahren, der Ausbau der Capel-
lenreihe an der Nordseite in Angriff genommen und die aus
zwei Jochen bestehende Mariencapelle zwischen dem nord-
lichen Kreuzarm des Westchores und dem Marktportal her-
gestellt. Der Weiterbau nach Osten zu war nachweislich
beabsichtigt; allein e¢in organischer Abschluls der nur durch
das Portal getrennten Anlage kam nicht zu Stande. Welche
Hindernisse hier im Wege lagen, ist niher nicht zu erse-
hen. Ebenso bleibt der Beginn, wie die Vollendung des
Baues der Capelle in Dunkel gehillt. Um 1510 scheint
sic in Benutzung gewesen zu sein.®) Cardinal Albrecht
von Brandenburg (1514 — 1545) setzte den Sacristeibau )
des Westchores im Sinne der begonnenen Anlage, jedoch in
dulserst schlichter Ausfithrung fort. In dem mit Gratgewdlben
itberspannten Saal ist ein kleines Gelals als Schatzkammer
eingebaut.  Der unregelmiilsige Raum derselben ist von
einem zierlichen, gothischen Gewdlbe iiberdeckt und triigt
unter reichem gothischen Laubfries das Reiterbild des heil.
Martinus. ~ Ein hiibsches Beispiel der Verkniipfung von
Formen der Gothik und der Reniissance bietet der im nord-
lichen Kreuzarm des Westchores inschriftlich 1573 %) ange-
baute Erker, dessen Bestimmung unsicher, bald als die Erin-
nerung an ein mit der erzbischéflichen Curie in Verbindung
stehendes Oratorium, bald als Proclamationsbiihne, bald als
Wiichterhaus angegeben wird.
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Ueber ein ganzes Jahrhundert!) ist nunmehr keine er-
wihnenswerthe Bauthiitigkeit am Dom zu verzeichnen.?) Die
fir die Stadt selbst so verhiingnifsvoll gewordene Besetzung
durch die Schweden blieb fiir den Dom ohne erhebliche I'olgen,
wiewohl angeblich seine Zerstdrung sei beabsichtigt gewesen.®)
Erst im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts begegnen wir einer
fiir die Raumgestaltung des Inmeren bedeutsamen Unterneh-
mung, die einestheils bedauerlicherweise auf die Beseitigung
des Lettners vor dem Ostchore und des Oberbaues des Mar-
tinschorleins im Mittelschiff, andererseits auf die Umiéinderung
der vorderen Anlagen beim Westchore gerichtet war. Auch
hier wurden é#ltere Einbauten entfernt, niimlich die aus
frithgothischer Zeit stammenden Chorabschliisse unter der
Vierung. Noch lassen die davon erhaltenen Spindelstiegen
Zeit und Ausbildung der fritheren Chorschranken geniigend
erkennen. Im Jahre 1682 ward in Verbindung mit der
Errichtung der noch vorhandenen Abschlisse mit ihren Biih-
nen ) zugleich eine Aenderung der Hohenlage des Raumes
unter der Vierung vorgenommen.®) Vermuthlich lag dieser
Vorraum des Chores wiihrend des ganzen Mittelalters be-
triichtlich tiefer und der Ausbildung der im Querschiff durch-
gefithrten Fufsarchitektur entsprechend mit diesem in der
gleichen Hohenlage. Sicher war der Raum unter der Vierung
von jeher gegen die Kreuzarme mittels architekfonisch aus-
gebildeter Schranken abgetrennt. An diese Einrichtung ©) an-
knitpfend wurde der Vorraum mit dem westlichen Chore auf
die gleiche Hohe gebracht, und die seitlichen Abschliisse
erfuhren eine dem Geschmack der Zeit entsprechende Um-
gestaltung. Im gleichen Sinn ausgebildet war der eigent-
Jiche, zwischen der westlichen Vierung und dem Mittelschiff
cingebaute Lettner.?) Die dreitheilige Architektur desselben
Offnete sich in einem breiten Mittelfeld gegen das Schiff, zu
Seiten fithrten Stufen hinab, und prichtige Eisengitter
schlossen die Thiir6ffnungen, 1804 wurde dieser Theil des
Chorschlusses niedergelegt.
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Die Geschichte des Domes im 18. Jahrhundert ist ge-
gen Ausgang desselben durch furchtbare Briinde bezeichnet,
Zweimal innerhalb zweier Jahrzehnte wurde das Gebiiude
ein Opfer der Flammen. In beiden Illen war die Ver-
heerung grofser als je zuvor. Der grofse Dombrand von
1767 sollte indels nur das unheilvolle Vorspiel von den
Schicksalen sein, welche die Beschiefsung von 1793 im Ge-
folge hatte. Im ersten Falle schlofs sich bald eine um-
fassende und energisch betriebene Herstellung an die Zer-
storung des Baues. Das, zweite Brandungliick war jedoch
von dem Zusammenbruch des Erzstiftes begleitet, und das
Ende tausendjihriger Einrichtungen schien auch das Schicksal
der Mainzer Kathedrale zu besiegeln; allein auch diesmal
sollte, wenngleich spiit und anfangs ungentigend, doch Hilfe
lkommen.

Die Geschichte des ersten Brandes und seiner Folgen
war von jeher um der Leistungen willen, welche an den
Unfall sich kniipften, als bedeutsam gewiirdigt worden. Be-
sonderen Werth aber hat gerade dieser Abschnitt fir die
Baugeschichte des Domes durch neuerdings aufgefundene
Aktenstiicke ') gewonnen, welche iiber eine Reihe von Kin-
zelheiten und merkwirdige innere Vorgiinge wiithrend des
Verlaufs der Herstellungsarbeiten Aufschluls geben.

Der erste dieser Dombriinde fand am 22, Mai 1767 statt.
Nachts gegen 11 Uhr entlud sich iber der Stadt ein hef-
tiges Gewitter. Der cinzige, gewaltige Blitzstrahl traf die
Spitze des Hauptthurmes des Domes und setzte denselben
in Flammen. In dem Holzwerk des hohen, mit Schiefer
gedeckten Helmes fand das Feuer reichliche Nahrung und
griff mit rasender Schunelligkeit um sich. Der riesige Holz-
helm, der iiber dem Rundgang in einer Hohe von 168
Werkschuh sich erhob, stand bald vollig in Flammen. Der
Thurm enthiclt auch ecinen Theil des Geliutes, das auf
miichtigen Stithlen ruhte. Die Acten ®) heben hervor, dafs
der ,,Thurm mit der Charpenteric und grofsen Glocken
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dicht voll gestocken.* Der Brand blieb auf den Hauptthurm
nicht beschriinkt: er verpflanzte sich auf den Westchor,
entziindete die spitzen Holzhelme der Chorthiirme daselbst,
ergriff die westlich vorliegenden Gebiiude des Paradis,?®)
itbertrug sich auf die Gothardecapelle, die Diicher des Sei-
tenschiffs und der Capellen auf der Marktseite und einen
der Stiegenthiirme an der Ostseite. Alle Anbauten liings
des Marktes gingen gleichfalls in Flammen auf. Zum Ir-
staunen blieb das Mittelschiff, das von einem . excessiv
hoch gesprengten Dach® iiberdeckt war, verschont, und
diesem Umstand war denn auch die IKrhaltung des Ostthur-
mes zu danken. Auch der Kreuzgang und die Capitelsge-
biiude wurden nicht geschiidigt. Die Verheerung war furcht-
bar. Von 11 Uhr Nachts bis 7 Uhr in der Frithe loderten
die Flammen empor. Das grausige Schauspiel setzte die
ganze Stadt und Umgegend in Schrecken, und der Nachhall
dieser Kindriicke tritt in Wort und Bild aus der Zeit ent-
gegen. *)

Seit Jahrhunderten war ein solches Geschick fiber den
Dom nicht mehr hereingebrochen. Nicht nur die Krinung
und der Stolz des Gebiundes war dahin, vielleicht stand das
Bauwerk selbst in seinen wichtigsten Theilen in Folge der
Brandschiiden in Frage, ,,gestalten das Feuer bei zweimal
24 Stunden in der grifsten Gluth auf den Nebengiingen
und Gewdlben angedauert hat;* die westlichen Theile aber
und vorab der Vierungsthurm hatten ,,den gewaltigen Choc
so vieler von einer grofslichen Hohe ab- und daraufgefalle-
nen hundert Dach- und Bauholzern, grofsen Steinen und
sonstiger stromweise daranf gleich in einem Schmelztiegel
eingeschiitteten und herumgebrodelten, feurigen Lava von
zerflossenem Glocken - Metall, Eisen, Blei, Leyen und ande-
ren Steinen auszuhalten.* Glicklicherweise war es gelungen,
im Innern der Kirche den Ausbruch des Feuners zu verhiiten.
Auch hier war die Gefahr auf’s iiufserste gestiegen. Nicht
nur von den Fenstern und Zugiingen her drohten die Flammen,
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sondern aus der Hohe flols vom Thurm herab die feurige
Masse des geschmolzenen Metalls. In  diinnen Strahlen rie-
selte die Glockenspeise durch die Kocher in den Gewdlben
und gefihrdete die zum Schutz in der Kirche aufgestellten
Bediensteten und Soldaten.?)

Ueber den vollen Umfang des Schadens liegen Nach-
richten nicht vor. Wie begreiflich, hatte ein so verheerender
Brand auch fiir die erhaltenen Theile des Gebiiudes schwere
Beschiidigungen im Gefolge.  Wiewohl der Dachstuhl des
Mittelschiffes war verschont geblieben, traten doch selbst an
den Hochwiinden und Gewdolben desselben bedenkliche Aus-
weichungen und Risse zu Tage, woriiber die Werkmeister
des Domes eingehend berichten. Sie schlugen vor, Holz-
keile in die Risse einzufreiben, um nach deren Verbleiben
oder Fallen itber den Bauzustand urtheilen zu konnen, und
empfahlen, ,,nach hichst nothiger Vorsicht mit der Repara-
tion, etwa noch eine kurze Zeit . ... einzuhalten, um zu
sehen. ob diese unternommene Probe etwas anzeigen werde.*
(Bericht vom 10. April 1770.) Die Leitung der Herstellungs-
arbeiten scheint in der Hand des General-Majors und Ober-
sten Thomann *) gelegen zu haben. Er begleitet den Be-
fund der Domwerkmeister mit einem Bericht (13. April 1770),
worin er jedoch den gemeldeten Schaden weder fiir so be-
denklich, noch durch den Brand verursacht ansieht, sondern
der Meinung ist, dals die Schiiden iilteren Ursprungs wiiren,
indem ,,bei Erbauung dieses grofsen massiven Kirchen-Gebiiues
itberhaupt und an verschiedenen Orten, nach dem alten Aus-
druck deren Handwerks Leuthen zu sagen, gewurstet, sofort
hiermit unachtsam und ohnfleifsig verfahren worden seye.*
Bei dieser Gelegenheit erfahren wir, dafs ,,die iuseren Ka-
pellen nach dem Markt zu, mit ihren steinernen Gibeln
ebenfalls stark aus dem Senkel getreten waren.* Aus die-
sem Grunde wurden ,, nunmehro aber solche abgetragen®,
und die ganze Seite verlor damals schon die Reihe der herr-
lichen Ziergiebel, welche die Capellen kronten. Bis dahin
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nahm man deren Beseitigung erst in Folge des Brandes bei
der Beschielsung von 1793 an; allein diese bestimmte An-
gabe belehrt eines anderen. Gleichzeitig wurden die Strebe-
pfeiler ausgebessert und an die Stelle gothischer Fialen
traten Vasen im Zeitgeschmack. Ueberdies war ,,sofort ein
volliges anderes Dachwerk hierauf gestellet worden, und
alles nun in Ruhe, fort keine weitere Gefahr mehr allda
vorhanden. (Bericht von Thomann, 13. April 1770.) Im
Anschluls daran wird empfohlen, den ,,zur Zeit noch geringen
Schaden an den Kappen in dem Kreutz-Gewdlbe (des Mittel-
schiffes) anwiederum solid herzusteHen, und auszubessern.*
(Ebendas.)

Die Autoritiit des kurmainzischen Ingenieurs Thomann —
die Stelle des Directors des Kurf, Banamtes war 1t. Hof- und
Staatskalender 1770 nicht besetat, a. a. 0, 8. 61 — welcher dem
Bauwesen im gewohnlichen Dienste vorgesetzt war, scheint
jedoch dem Domeapitel nicht ausreichend gewesen zu sein.
Denn es liegt in dieser Angelegenheit die gutachtliche
Aeufserung eines auswiirtigen Sachverstindigen vor, die in
klarer Auffassung und biindiger Sprache die Schiiden auf
die constructiven Mingel des Dachstuhles zuriickfithrt und
sich dahin ausspricht, dals das Gebiiude in Folge dessen .
»nach und nach auseinander gehet und keine Ruhe da ist,
so lange nicht die tiichtigste Zusammenhaltungskraft von dem
ganzen #ulserlich herausweichenden Gewalt mit dem inner-
lichen fiirgekehrt und getroffen wird.“ (Bericht von Neu-
mann, 17. April 1770.)

Wir treffen damit auf einen der hervorragendsten Bau-
kiinstler seiner Zeit, der sich an unserem Dom ein Denkmal
seltener Grolsartigkeit geschaffen und im hitzigen Streite
iiber seinen Plan nicht blos zur Geschichte des Bauwerks
selbst die werthvollsten Aufschliisse giebt, sondern auch Iin-
blick in seine grols angelegte Natur, sein selbstbewulstes,
kilhnes Wesen gestattet, welche den Mann in seinem inner-
sten Wesen bezeichnen und ihm eine Stelle unter den tiich-
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tigsten allzeit sichern: es war Franz Ignaz Michael v. Nen-
mann aus Wiirzburg. 1)

Leider ist uns ein Einblick in die einleitenden Verhand-
lungen nicht gestattet; es entzieht sich darum unserer Kenntnils,
unter welchen Verhiiltnissen die Berufung Neumanns erfolgte,
und welche Gesichtspunkte seitens der Daunherren wie des
Baumeisters bei der Planlegung maalsgebend waren. Wir
wiilsten iiberhaupt iiber die grofsartige Bauunternehmung und
die Persinlichkeit des verdienstvollen Neumann noch weni-
ger, wenn nicht lebhafte “Meinungsverschiedenheiten beziig-
lich des beabsichtigten Thurmbaues zu Tage getreten wiiren
und zu so denkwiirdigen Auseinandersetzungen gefithrt hitten.

Bis zum DBeginn der Bauzeit im Jahre 1769 waren
offenbar alle Vorverhandlungen zum Abschluls gebracht; denn
im September dieses Jahres waren die Herstellungen an den
ausgebrannten Theilen des Thurmes soweit gedichen, dals
nunmehr zu dem Neubau sollte iibergegangen werden. Neu-
mann leitete bis dahin den Bau nicht selbst; die Baunarbeiten
wurden vom Dommaurermeister Streiter ausgefithrt.  Mit
besonderer Sorgfalt  waren allenthalben die beschiidigten
Theile an dem Mauerkirper untersucht, die ausgebrannten
Stellen  abgeschlagen und  bis auf den gesunden Kern aus-
gebrochen worden, Das Acufsere des Thurmes scheint we-
niger beschiidigt gewesen zu seinj denn die Frneuernngen
fanden vorwiegend im Inneren statt. Hier wurde eine voll-
stiindige Ummantelung (un nouveau vétement de mur) aus-
gefithrt und dieselbe mittels schwerer Bindersteine und kriif-
tiger Eisenverankerung mit dem alten Maunerwerk verbunden.
Die sorgfiltigste Ausfithrung wurde dabei gewahrt, so dals
Neumann nach 16 Monaten auf den trefflichen Banznstand
dieser Herstellungen sich berufen kann: das Mauerwerk war
villig zur Ruhe gekommen, nirgends hatten sich Setzungen
gezeigh, so dals auch fiir alle kommenden Zeiten und bei
der schwersten Belastung irgend welche Bewegung im Bau
geradezn ausgeschlossen war.  Neumann erklirte mit voller
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Bestimmtheit den Zustand des Thurmes fiir sicherer als je
zuyor, so dafs derselbe mnach seinem — wie er iibrigens
irrig  annimmt — neunhundertjiihrigen  Bestand mehr  zu
tragen im Stande sei, als er ihm zumuthe.

Indessen miissen gewichtige Stimmen gegen Neumanns
Plan sich erhoben haben, welchen das Domeapitel auch in-
sofern Gehor schenkte, dals es gich von Neumann Erliuterung
dariiber einforderte, ob die Vierungspfeiler unter dem Thurm
voll gemauert oder, wie behauptet, hohl seien,  Neumann
antwortete unterm 7. October 1769, dals ein Blick auf den
Grundrils der Domkirche zeige , cine wie geringe Grundfliche
auf die fraglichen Pfeiler entfalle, so ,,dals man mit Grund
sich nicht einbilden, viel weniger behaupten kann, dals die
alten, in ihren Gebiuden gar nicht unweisen Gothen nur
die geringste Hohlung darin za beschreiben sich® wirden ge-
trauet haben.* lliitten sie es aber auch gewagt, so fihre
die Hohlung gewils nur bis dahin, wo Druck und Last der
darauf rubenden Bogen sich geltend machen. Iine IHohl-
bildung der Pfeiler tibrigens zugegeben, kinne ,,cine solche
Hohlung aus bewulsten mathematischen Grimden und Er-
fahrnifs von aller entgegengesetzten Last ebensowenig ein-
und zusammengedriickt werden, als ein massives, sich nur
selbst zur grofseren Charge dienendes Gemiéuer,'  Er belegt
seine Behauptung mit dem Hinweis auf allbekannte Beispiele,
wie Wasserrinnen, Schornsteine, Schneckenstiegen u. dergl.
Selbst viereckige Hohlungen hillt er fir unbedenklich, weil
die scharfen Winkel dann gegen den Schub der Gewdlbe
gekehrt seien, und endlich hiitte auch eine unregelmiilsige
Form der inneren IHohlung keine Bedeutung, wenn sie nicht
bis zu den ersten Schichten der grolsen Gurtbogen sich
erstrecke. Das alles iibrigens zugestanden, gebe es keine
bessere Probe und ., gute weitere Bewiibrung .. .., als dals
diese mit ihren auf- und daran gewdlbten vier starken
Kreuzbigen, worauf die fast unermessene Last des alten,
vor dem Brand mnoch unbeschiidigten um zweifiinftel hoher,
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als der nene errichtet wird, gewesene Thurms oder gothi-
schen Doms von so vielen hundert Jahren her geruliet hat,
und noch mit einigen gothischen, hohen Stockwerks- Absiitzen
bis heut zu Tag ohne Merkmal einiges auseinanderdriickens,
berstens oder sonstiger Beschiidignng dicht und fest anf-
sitzet.* An scinem ferneren Bestand sei um so weniger zu
zweifeln, als der Bau ,,mit dem kiinstlichen neu angebrach-
ten eisernen Zusammenhalt* merklich versichert werde.
Wie man nicht , einen Centner und mehr schweren Ambos
mit einigen Pfunden in ‘seinen untergesteliten Stock oder
Boden eindriicken * konne, so wenig sei die den DPfeilern
wneuerlich zugemuthet werdende Last und Gewalt® irgend-
wie gefiibrlich, so dals sie fiiglich ,,auf zukinftige undenk-
liche Zeiten widerstehen werden.*

Neumann lifst seine Geguner personlich ganz auns dem
Spiel und nennt sie nicht; nur macht er die ebenso selbst-
bewafst wie abfillig lantende Bemerkung, wenn einer oder
der andere Architekt, ,der an der hohen Metropolitan-
Kirchen vielleicht schon mehrere Tausend Gulden zu ver-
bauen . .. das Vertrauen und Gnad gehabt® und den Dau-
zustand besser zu kennen vermeine, dem Domeapitel weitere
Besorgnifs einreden sollte, so bitte er, ,von dergleichen
Architekten solche gefihrlich angegebene Oerter unmittel-
bar... mit dem Fingerzeig an Stell und Orten assigniren
und sogleich mit diinnen Einbohren bis auf die innerste
Tiefe der vorgegebenen Hohle, ja gar durchaus, wenn man
cs nothig befiinde, iiber das Kreutz sondiren zu lassen.®

Diesem Verlangen wurde entsprochen und die Sondi-
rung eines Pfeilers vorgenommen: der Kern war weder hohl
noch ,,mit Mortel und schlechtem Zeug ausgeschiittet®, son-
dern eine yganz dicht auf das beste befundene Ausmauc-
rung® wurde angetroffen, so dafs bei der durchaus soliden
und trefflichen Beschaffenheit der Pfeiler die Gegner von
weiterer Einrede hinsichtlich dieses Punktes mit nicht gerin-
ger Beschiimung abstehen mulsten,  Iis scheinen fibrigens
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noch mannigfache Verhandlungen iiber das Project wie Unter-
suchungen des Baubestandes wiihrend des Winters 1769 auf
70 stattgefunden zu haben, als deren Iirgebnils zwei schrift-
liche Gutachten von Bauverstiindigen, dem schon erwiihnten
Oberst Thomann und dem Ingenieur-Major J. Christoph
Eickemeyer,') aus dem Irihjahr 1770 zu betrachten sind.
Vom Domeapitel beauftragt, hatte Thomann mit dem
Domherrn Graf von Walderdorff und unter Zuziehung siimmt-
licher Werkleute sich am 30. Mirz 1770 ,auf den grolsen
Thurm der hohen Domkirchen begeben, alles gradatim be-
angenscheinigt, nach der Ordnung examinirt® und gab dar-
itber ein ,unterthiniges Parere® ab, worin er sich in allweg
gegen den Neumann'schen Plan ausspricht. Gleich Eingangs
zeiht er Neumann einer tadelnswerthen Fiiichtigkeit, indem
ein Durchschnitt nicht vorhanden sei, und er darum geni-
thigt gewesen, ,ein ordentliches und genuines Profil ohne
Verweilen® herzustellen.  Dem Einwande wegen ungenii-
gender Widerstandsfihigkeit der Vierungspfeiler begegnen
wir zwar nicht mehr; derselbe war offenbar griindlich und
befriedigend widerlegt worden. Dagegen wird der projec-
tirte Aufban des Thurmes entschieden belkiimpft. )
Wesentlich anders nach Form und Inhalt lautet die
yunterthiinig gehorsamste Meinung®, welche der Kurf, Main- -
zische Ingenieur-Major J. Christoph Eickemeyer unterm
3. April 1770 in Folge erhaltenen Auftrags abgab. ?)
Eickemeyer's Gutachten kommt anscheinend nicht wei-
ter in Betracht; dagegen wendet sich Neumann gegen das
von ihm . instindig ausgebetene . .. Parere® Thomann’s
mit. einer in Mainz 13. April 1770 verfalsten Denkschrift
an das Domeapitel, Er erklirt darin, dals die ihm nach
Wiirzburg gesandten Aufnahmen, worin auch die Stiegen
und Giinglein in der Mauerdicke seien verzeichnet gewesen,
vollkommen geniigten, sein ,Project, neuen Draufsatz, Pro-
fil, fichte Verwahrung und Proportion zu machen,* wie der
vom Capitel angenommene Hauptrils answeise. Er geht kei-
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nem der erbobenen Einwinde aus dem Weg, sondern recht-
fertigt sein Verfahren ebensowohl mit bautechnischen Griin-
den, wie durch eine Reihe treffender Vergleiche und Beispicle,
die nicht blos seine Sicherheit und Schlagfertigkeit bekun-
den, sondern auch seine DBauherrschaft zu beruhigen im
Stande waren. )

Neumann’s Denkschrift wurde seinem Gegner Thomann
zugestellt und zwar unter Beigabe der Original - Baurisse.
Wiewohl daraus die irrigen Annahmen beziiglich der Maals-
verhiiltnisse, welche Neumann selbst schon berichtigt hatte,
klar gestellt wurden, so lifst sich Thomann (Promemoria
vom 17. April 1770) keineswegs cines anderen belehren,
da ,ein- fir alle mal der Satz bleibet, dafls das hierauf
kommende neue Gemiuer mit seinen Kuppeln nicht Grund
auf Grund stehet und ruhet, infolgesam dasselbe keineswegs
bestehen konne, noch moge.*

Er begniigt sich mit diesem gemessenen Ausspruch und
giebt dem Capitel anheim, iber diese seine ,Aculserungen
von mehreren des Werks Verstiindigen fernerweite Gutachten
cinzuholen®,

Die Zahl der inliindischen Sachverstiindigen, welche in
der Angelegenheit gehdrt werden Konnten, war erschopft,
olne dafs die erforderliche Sicherheit zu weiterer Beschluls-
fassung wiire errcicht worden. Das Capitel wandte sich
unter diesen Umstinden an  einen auswiirtigen Arvchitekten
von bewihrtem Ruf, den Bau-Inspector Werner der Stadt
Strafsburg.  Er nahm vom Bau und den Plinen an Ort und
Stelle Einsicht und erstattete ein eben so klar entworfenes,
wic unbefangenes Gutachten, das selbst nicht nither datirt
am 18, Juli 1770 in der Sitzung des Capitels verlesen wurde.

Eingangs beschreibt er bindig und verstindig die Bau-
anlage an Chor und Thurm und hebt dann hervor, dals er
das ,ganze Gemiiner des Thurns samt Gewolb und vier Pfei-
lorn in ecinem guten Stand* gefunden, und wenn auch
Durchbrechungen der Wiinde durch Fenster und Laufginge
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vorhanden,  so verbleibet dannoch die ganze Massa solid
genug, das Project ... wann solches mit aller Kunst und
Vorsicht betricben wird, darauf zu bauen®, ')

Geschehe die Ausfihrung ,mit aller Exactitude und
Vorsicht * so werde , solche niemals fehlen®, Da man
aber bei diesem Bau nicht vorsichtig genug zu Werk gehen
kinne, so wolle er, falls es dem Capitel belicbe, die ganze
Verhandlung in's Franzosische iibersetzen, einen Bericht dazu
verfassen und an die Académie d’Architecture zu Paris iiber-
schicken, ,um von diesem ansehnlichen Collegio dessen Gut-
achten und Meinung dariiber zu begehren.®

Das Capitel ging nach Beschluls vom 18. Juli 1770
auf diesen Vorschlag ein und ersuchte Neumann selbst um
die Anfertigung einer Copie seines Planes, um dieselbe mit
simmtlichen Aeulserungen zur Erstattung cines Gutachtens
nach Paris zu senden.

Das von Werner verfalste Mémoire concernant la M¢é-
tropole de Mayence wiederholt genaun seine oben mitgetheilte
Ansicht, ersucht jedoch schliefslich um Entscheidung, ob die
in Stein vorgesehene Ausfithrung des neuen Thurmes zuliissig
sei, oder ob man auf die Ausfihrung ecines IHolzhelmes
zuriickgreifen solle; die Errichtung eines steinernen Thur-
mes werde allerdings gewiinscht, weil er Vorzige vor cinem
Holzthurm gewiihre. Is verdient in hohem Grade der Be-
achtung, wie in dem Gutachten von Werner, ihnlich wie
in den Schriftstiicken von Neumann, eine fiir jene Zeit
wahrlich iiberraschende Kenntnifs der mittelalterlichen Bau-
denkmale sich ausspricht. Es kann freilich nicht der Maals-
stab des heutigen Standes der Kunstwissenschaft angelegt
werden, und Anschauungen, wie sie iiber den Ursprung und
die Entwickelung der Architektur des germanischen Mittel-
alters vorgetragen werden, sind in der That kindlicher
Natur. Trotzdem dirfte es den geliufigen Vorstellungen nicht
entsprechen, DBauverstiindige am Ende des XVIIL Jahrh.,
die man vollig in den capricidsen Geschmack jener Zeit und
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in die Schablone der akademischen Schule aufgegangen
wiihnt, mit tiichtigen Kenntnissen einer als barbarisch ange-
schenen Vergangenheit ausgeriistet zu sehen.  Nicht minder
bezeichnend ist der Umstand, dals man mit cinem Anflug
von historischem Sinn den Neubau der iilteren Architektur
anzuschlielsen sich bemiiht: man erkennt es als Pflicht, hier
cinen gothischen® Thurmbau herzustellen, und wenn im
Einzelnen wie im Ganzen das Werk nicht eigentlich vor
den Regeln der mittelalterlichen Bauschule bestehen kann,
50 war man sich angesichis eines so ehrwiirdigen und miich-
tigen Baudenkmals doch der Pflicht bewulst, sich dessen
Formengebung nach bestem Vermogen unterzuordnen. s
erscheint darum geradezu als Ehrenpflicht gegen die beiden
tiichtigen Meister, die Art, wie sic sich die Restaurations-
anfgabe stellten, nachdriicklich und mit voller Anerkennung
hervorzuheben,

Wie bereits erwiihnt, hatte das Domeapitel in seiner
Sitzung vom 18. Juli 1770 sich schliissig gemacht, die An-
gelegenheit der Koniglichen Akademie in Paris zur Ent-
scheidung vorzulegen.  Aber noch ehe dieser Beschluls zu
Stande gekommen war, hatten sich die ebenso rithrigen wie
unversohnlichen Gegner des Neumann'schen Projectes, offen-
bar hinter dem Riicken der zuniichst Betheiligten, lingst schon
an den Pariser Arcopag fiir Kunst und Wissenschaft ge-
wandt, um cinseitig einen Ausspruch dieser letzten Instanz
zu erwirken: eine wohlangelegte Intrigue, welehe Neumann
und seinen Plan beseitigen sollte, Geschah es aus bewulster
Absicht oder verfigte man nur iber ungeniigendes Material,
kurz es gelangte eine nicht authentische Copie der Pline
und eine fehlerhafte Beschreibung der ganzen Bauanlage des
westlichen Kreuzes des Domes (une fausse description de la
Croix de la Métropole) an die von der Akademic bestellten
Commissiire.  Wer von Mainz aus die Sache betrieb, ist
nicht zu erscheny indels dirfte die grdlse Zuriickbaltung,
weleche Neumann in seiner geharnischten Vertheidigungsschrift
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beziiglich seiner Gegner beobachtet, auf hochstehende und
miichtige Schiitzer, wohl bei Hof oder auf den Kurfiirsten
selbst zu deuten sein.

In Paris war es der beriihmte Kunstkenner und Samm-
ler Marquis de Marigny, weleher die Vorlage bei dem Rathe
der Akademiker vermittelte. Der Generaldirector der Kinig-
lichen Bauten folgte die Actenstiicke der fiir diese Frage
besonders berufenen Commission aus, die sich aus sechs
Mitgliedern, den Akademikern Chenold, Carpentier, Le Roy,
Moreau, Brebier und dem stindigen Secretir Sedaine zu-
sammensetzte. Aus dem Umstande, dals die Angelegenheit
von der Akademie gleich damals in amtliche Behandlung
genommen wurde, darf wohl geschlossen werden, dals die
Vorlage selbst in aller Form erfolgt war und sich iiberdies
der Befiirwortung einer in akademischen Kreisen so ange-
sehenen Personlichkeit, des Marquis von Marigny, zu erfreuen
hatte. Jedenfalls machte die Commission keinen Unterschied
zwischen den am 21. Juni vorgelegten und den am 10. De-
cember eingelaufencn officiellen Actenstiicken.

Wiihrend sich diese Intrigue der Gegenpartei abspielte,
war von dem Capitel eine Zusammenkunft zwischen Neu-
mann und dem Bauinspector Werner von Stralsburg ange-
ordnet worden, Werner wartete in Mainz vom 7. bis
15. Juli; Neumann, wahrscheinlich durch triftige Griinde
verhindert, kam nicht. Indels billigte Werner withrend sei-
ner Abwesenheit alle getroffenen Maalsnahmen.  Neumann
war inzwischen fleifsig an der Arbeit, das erforderliche
Material zusammenzustellen und sendete dasselbe dann auch am
24.September nach Mainz, wo er selbst am 3. October anlangte,

In Paris konnte die Commission sich jedoch nicht
schliissig  machen, da sich die Vorlagen als ungeniigend
erwiesen. Is wurden namentlich Erliuterungen iber die
Beschaffenheit der dlteren DBautheile gowiinscht, Wer die
Antwort ertheilte, ist zwar nicht zu crscheny allein es wurde
offenbar, wenn auch nicht in unrichtiger, doch in einseitiger
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Weise dic Verwendung sehr ungleichartiger Baumaterialien
darin betont, so dals die Konigliche Commission an der
Spitze ihres Gutachtens dem Bedenken Ausdruck gab, es
vermoge der Unterbau, welcher aus Bruchsteinen und Tuff
bestehe und nach allen Richtungen durchbrochen sei, den
beabsichtigten Thurmbau nicht zu tragen. Ehe man aber
in einer so folgeschweren Angelegenheit etwas wage, miisse
ohne allen Zweifel dieser erste und wichtigste Punkt voll-
kommen klar gestellt werden, wihrend die eingelanfenen
Mittheilungen dariiber erheblich auseinander gingen. Ueber-
dies sind die Commissire der Ansicht, dafs der Unterbau,
welcher auf einen Holzhelm berechnet gewesen, nicht im
Stande sei, einen steinernen Oberbau zu tragen. Es erscheint
ihmen ferner gewils, dafs die neuen Aufmauerungen, welche
vor den alten Mauerkern sich vortragen, nothwendig auf die
Kuppelwélbung wie auf die Widerlager nachtheilige Riick-
wirkungen ausiiben miilsten, weil ungleiche Setzung voraus-
zusehen sei.  Eine augenfillige Gefahr erblicken sie sodann
darin, dals die oberen Gewdlbe fast zu einem Drittel auf
den unteren rubten uud die ganze Anordnung um so be-
drohlicher werde, als die Belastung durch die Glocken und
die betriichtliche Erschiitterung beim Liinten hier noch mit
in Rechnung Komme, Sie sind ferner der Ansicht, dals der
Urheber des Projectes zu schr dem Eisen vertraue, das er in
seinen Plan eingefithrt habe, und es zudem in verschiedenen
Fillen auf eine Weise verwende,  welche mit den Regeln
tiichtiger Construction wenig ibereinstimme.  Sie halten
darum dafiir, dals es kliger sei, den Thurm, anstatt nach
vorliegendem Plan, in Holz ausfiihren zu lassen.  Wenn sie
sich iibrigens gegen die Ausfithrbarkeit des Projectes aus-
sprechen, so wollen sie doch die Moglichkeit nicht bestreiten,
dals nach dem Wunsch der bei der Sache interessirten
Iractoren eine Ausfilhrung in Stein dennoch bewerkstelligt
werden konne, sofern die vier Stitzpfeiler in einem untade-
ligen Zustand sich befinden und die Tragfihigkeit der ent-
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sprechenden Gurthogen gesichert sei, so dals weder Setzung
noch Ausweichung oder Zerdriicken zu  besorgen.  Unfer
solchen Voraussetzungen konne ein neues Project ausgear-
beitet werden und scheine in seiner Durchfithrung um so
eher moglich, wenn es sicherer und minder schwer als das
vorlicgende sei.  So geschehen in der Koniglichen Akademie
der Baukunst im Louvre zu Paris am 10. December 1770.
Die Ausfertigung des Beschlusses erfolgte am 13. desselben
Monats.

Der Lauf, welchen die Angelegenheit weiter nahm, war,
wie es zum Theil in der Natur der Dinge lag, nicht eben
beschleunigt. Zwei Monate spiiter, 12, Februar 1771, tritt
Neumann mit einem umfangreichen, franzosisch abgefafsten
Schriftstiicke  ,, Remarques et oppositions*  hervor.  Voll
gerechter Entristung deckt er vor dem Domcapitel das
falsche Spiel aunf, das seine Gegner mit ihm und Werner
von Strafsburg, der selbst Mitglied der Akademie war,
getrieben,  Mit minnlicher Wiirde iiberlilst er dem Capitel
das Urtheil iiber das unwiirdige Getriebe; Werner und er
hiitten freilich keinen Grund mehr, sich auf die Iile zu
berufen, womit sie die Sache gefordert, nachdem die Gegner
drei Monate ihnen zuvorgekommen und einen solchen Irfolg
erzielt hiitten. Nachdem alle Versuche iiber den Bauzustand
vollkommen geniigend ausgefallen, kann er seine Widersacher
geradezu der Filschung in ihren Vorlagen zeihen. Ir nimmt
den Gang der Verbandlungen bis ins Einzelne nochmals auf
und zeigt Schritt fir Schritt den Ungrund aller Einwinde,
die er alle mit Erfolg bekimpft habe ,méthodiquement selon
la verité de la force de l'art, et d'une manitre cliire et
apodictique®,  Es will ihn bediinken, die Commissiire hiitten
entweder seine Darlegung nicht erhalten oder nicht gelesen;
denn ihre Erwiderung wiirme nur die alten Einreden auf,
welche vor Jahresfrist schon beseitigt worden, Mit beilsen-
der Schiirfe tadelt er an dem akademischen Gutachten, dals
darin keinerlei Deweis gefithrt, sondern mur mit ,penser,
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croire, douter, sembler et paraitre® geantwortet werde. Wahr-
haft unbegreiflich aber fordere man zum Schlufs einen aber-
maligen Beweis fiie die Soliditit des Unterbaues, nachdem
dieser durch Jahrhunderte sich vollkommen erprobt habe und
nen versichert sei.  Er vermilst mit Bedauern, dals sein
College Werner nicht nachdricklicher seine ecigenen Beob-
achtungen diber den Zustand des Baues hervorhob, was daran
von neuen, von ihm selbst gebilligten Anordnungen geschehen,
und was von der Widerstandsfihigkeit der Materialien zu
halten. Namentlich gelte das von dem Tuff, der nicht von
jener leichten und  schlechten Beschaffenheit sei, wie in
Frankreich und anderwiirts, sondern trotz seiner Porositiit
von grolser Festigkeit. Insbesonderc zeigt er sich unbefrie-
digt von Werners Fragestellung, die ecinfach dahin gehen
mulste, ob das Project ausfiuhrbar sei oder nicht, wiihrend
dieser cine Ausfithrung in Holz oder Stein nebeneinander ge-
stellt. und letztere nur als Wunsch der Bauberren ciniger-
maalsen betont habe.

Den Vorwurf feblerhafter Construction widerlegt Neu-
mann seinerseits unter Berufung auf Autorititen wie D’A-
viler ') und Bélidor #), die unter portes-i-faux keineswegs
jene Anordnungen begreifen, die sein Plan enthiilt. ,Tau-
sende von Schlossern, Palisten und Hiusern sind iiber wei-
ten Kellergewilben, die vollkommen freitragen, aufgefithrt;
schwere Mauern, Pfeiler, Portale, Kamine, Stiegen und Be-
lastung mehrerer Stockwerke ruhen auf einem viertel, cinem
drittel oder auf der Hilfte der Gewdlbeschenkel, ja selbst
auf der Mitte, und keinem Menschen fillt es cin, das als
constructiven Fehler zu bezeichnen; Theorie und Krfahrung
rechtfertigen ein solches Verfahren bei guten und verlilsigen
Vorausetzungen.* Die s. g. Laternen aufl allen Kuppelbau-
ten dlterer und neuwerer Zeit stehen als Beispiele seiner
Beweisfihrung zur Seite. Was freilich die modernen fran-
zosischen Architekten an manchen Pariser Kirchen mit ihren
blinden Laternen, die in riesige Dachconstructionen einge-
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schachtelt sind und kaum Licht nach innen geben, geleistet
haben, bemerkt cr spottisch, beweise nur, dafs man mit
einer Sache habe glinzen wollen, der man in der Anord-
nung und Durchfithrung nicht gewachsen war, Daher komme
es denn auch, dals die Herren von der Akademic sein Pro-
ject so ganz neu und unerhort finden und es fir unausfibr-
bar hielten. Er verweist dann auf S. Maria di Loretto in
Rom, 1507 nach dem Entwurfe von A. da Sangallo erbaut,
wo die Laterne mit der iiufseren Kuppel von Giovanni del
Duca itber der inneren Vierungskuppel aufgefithrt wurde.
Ein anderes Beispiel nennt er unter Berufung auf das eng-
lische Architekturwerk Vitruvius Britannicus ') in dem gro-
Isen Glockenthurm zu Cheapside, der bei einer Hohe von
110 engl. Fufs auf den Schenkeln einer mehrfach durch-
brochenen Kuppelwdlbung ruht.  In Rouen, einer der Kathe-
dralen ihrer eigenen Heimath, erhebt sich der Vierungsthurm
in 10 Stockwerken bis zur Hohe von 395 Pariser Fuls,
withrend der hiesige Thurm nur auf 250 Fuls berechnet ist.
Endlich beruft er sich auf den Thurm des Doms zu Mai-
land, wo bei verwandter Anordnung namentlich die kunst-
reiche Verwendung des Eisens sich bewiihrt habe, Er figt
hinzu, dals die Reihe der Beispicle sich noch leicht ver-
mehren lasse; denn wenn auch die gothischen Kirchen in
ihrer Anordnung und Ausstattung viel zu wiinschen iibrig
liefsen (mal modulée ot decorte), so scien sie doch weit
mehr Kunstwerke (sont plus artificielles), als die plumpen
Massen moderner Kirchenbauten, die man lediglich hinter
einer geleckten Wiederholung des A-B-C der Architektur,
den drei Siulenordnungen verstecke, und sic damit aufputze
(masquer et enjoliver d'une variation ¢légante de trois lettres
de 'Architecture, comme en sont ses trois Ordres de colonnes).
Sein Vater sei ganz nach den bewihrten Grundsitzen der
Alten verfabren, und wie wohl manche seiner Kirchenbauten
sogar vom Feuer heimgesucht worden, so sei dariiber jedoch
keiner seiner gewolbten Thurmbauten zu Grunde gegangen,
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Fiir die Verwendung des Eisens zeugen ilbrigens nicht
nur die mittelalterlichen Kirchen in Frankreich, sondern
namentlich die denkwiirdige 1743 und 1744 ausgefiihrte
Herstellung an  der Kuppel der Peterskirche in Rom 1),
welche durch Armirnng und Verankerung aunfs Neue ge-
sichert worden. In allen diesen Fiillen bewiihrt sich das
Metall nach seinem constructiven Werth; dem Eisen aber
gebiihrt der Vorzug, weil es das niichstliegende, am besten
geeignet und zum Dbilligeren Preise zu beschaffen ist. Die
erleuchtete  Kinsicht des ‘“Jahrhunderts (de notre siccle
éclairé) mache dann, wie den Herren Commissiren ohne
Zweifel bekannt, auch den weitesten Gebrauch von diesem
tektonischen Hilfsmittel und erziele damit ebensowohl gri-
Isere Stabilitiit, als weise Ersparnils an Materialien. Wie
sehr aber die grolsen franzosischen Hofarchitekten selbst
fehlten gegen ydie Regeln einer verstiindigen Construction®,
wie man ihm ungerecht zum Vorwurfe mache, beweise ein
Blick in das beriihmte Werk des Akademikers Boffrand,
wiithrend schon sein eigener Vater als junger Mann in den
kitlnsten Verbindungen, namentlich mit Fisen sich bewiihrt
habe. IFr erwiihnt dann der schon oben angefithrten Einzel-
heiten vom Bau der Wiirzhurger Residenz und fiihrt noch
an, wie der Firstbischof nach deren Vollendung den alten
Wiener Akademiker von Hildebrand zur Besichtigung des
Wunderbaues eingeladen habe.  Hildebrand kam in der
That, sah verwirklicht, was er als unmoglich bestritten und
zogerte  nicht  mit dem Gestindnifs gegen den fiirstlichen
Bauherrn, dafs Neumann, wie wohl jung an Jahren, in sei-
ner Kunst sich als gercifter Meister bewiihrt habe.

Zum  Schluls seiner Ausfithrung setzt Neumann seine
ganze ixistenz zum Pfand ein. ,,Was mich betrifft,** schreibt
er, ,80 ist mir von Gott nicht das Glick beschieden, als
Mann von cinigen hunderttausend Thaler dem Capitel mein
Vermigen zum Unterpfand gegen jede denkbare Gefahr an-
zubieten; dagegen mochte es fast zu wiinschen sein, dals
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das erzhohe Capitel, um sich meiner zu versichern, von
meinem gniidigsten Fiirsten die Erlaubnils erwirke , withrend
der Ausfiibrung meines Projectes mich in Person in Mainz
zu halten und zu bewachen; erhalte ich die Erlaubnils, so
werde ich meinerseits in allweg meiner Aunfgabe nachkom-
men. Unter allen Umstinden verpflichte ich mich itbrigens
zur Ausfithrung des neuen gothischen Thurmes. Wenn das
Werk vollendet ist, erbitte ich mir nach dem Deispiele
meines Vaters die Gunst, mich mit acht Kanonen, die mit
ungefihrlichen Pfropfen versehen sind, auf der Wolbung des
Achtecks aufzupflanzen und mit allen Glocken zusammen zu
liuten; ich selbst werde die Geschiitze abbrennen und so
nach allen Himmelsrichtungen an der Grenze von Irankreich
durch den Schall der Glocken und den Donner der Kanonen
die erste Probe von der Standfestigkeit und der sicheren
Ausfiihrung meines Projektes ablegen, das man als gewagt
gefithrlich, unausfithrbar und im Widerspruch mit den Re-
geln der Baukunst verschrien hat.”*  In Betreff seiner Person
beruft er sich den Pariser Akademikern gegeniiber auf
seinen Aufenthalt daselbst, wobei er mit einzelnen von ihnen,
wie mit anderen nfiher bezeichneten Personen von Namen
bekannt gewesen; f{ibrigens halte er sich zur Stunde in
Wiirzburg auf, wo Niiheres itber ihn zu horen,

Neamann ging aus diesem harten Streite als Sieger
hervor. Das Domcapitel bewahrte unerschiittert ihm Ver-
trauen, und der Bau wurde ins Werk gesetzt. Neumann
leitete die Ausfithrung. Zweifel und Anfeindung regten sich
zwar fort und fort. Auch ergaben sich in der DBauausfih-
rung mancherlei Schwierigkeiten.

Das grolse Kreuzgewodlbe iiber dem westlichen Chor-
quadrat war in seinen Widerlagern noch nicht ganz fertig
und sah etwas gefihrlich aus; es erforderte schleunige Voll-
endung. Dieser Theil der Arbeit war eben von den Werk-
leuten ,,zn freudig und itbermiithig, also anch iibel und
falsch verstanden und sonach tractirt* worden. Auch hatten
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die Gesellen . die diltesten besten ausgenommen®, aus Un-
kenntnils ihres Handwerks die ,,rechte Lage* der s. g. Grat-
steine an den Gewolbschenkeln nicht recht geliufiz.  Ueber-
dies waren ,,nicht allzugute Materialien von Steinen, son-
dern nur der geringeren Wohlfeile nach zu kleine Brocken

und Krotzen . ... beigeschafit worden, woriiber die Klage
von den Werklenten fast allgemein gewesen. ., Der Maurer-
meister Streiter ... that inzwischen sehr wohl ..., dafs

er unter dem Gewdlbschenkel sogleich wieder die nimliche
vorige Einschalung unterstellte und den Befehl vollzog, alles
bis zu meiner Dahinkunft beruhen zu lassen.* Neumann
selbst gesteht darum, dals er ,genug zn thuen gefunden,
derselben (Bauleute) Kopfe und Thittigkeit aufrecht zu halten,
um sich nichts an verhitzen, leerem Gekreisch und Schwiitze-
reien zn kehren, sondern fiir das beste insgesammt zugleich
zn wirken und einig unter sich zu sein, sorgfiltig zu ver-
wahren und anzubefehlen, welches im Gegentheil gar keine
Beforderung und Gliick der Arbeit gebe*  (Schr, v. 16. Oet.
1776.) Mit der Weihe der Glocken und dem ersten feier-
lichen Geliinte derselben am 25, Mirz 1774 wurde das
grofse Unternehmen zum Abschluls gebracht. )

Die Kosten des ganzen Restaurationswerkes werden auf
die Summe von 400000 Gulden rhein. angegeben,*) worin
wohl der Neubau der umliegenden domstiftlichen Gebiiude
einbegriffen ist.

Mit der franzosischen Revolution kamen die Schreckens-
zeiten auch iiber den Dom. Am 28. Juni 1793 %) ziindeten
die Brandgeschosse des deutschen Belagerungsheeres in der
Nihe des Domes; das Dachwerk des Ostchores fing Feuer,
und bald stand der ganze Bau sammt den anliegenden
Nebengebiiuden in Flammen. ¢)

Ueber zehn Jahre blieb der herrliche Bau als ode
Ruine liegen. Und welche Greuel waren iiber die ehrwiir-
digen Riiume indels hereingebrochen!
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»Wer sollte es glauben, sagt Wetter, ') dafs in einem
Jahrzehnt von 1793 bis 1803 mehr zerstort worden
sei, als in allen fritheren Jahrhunderten zusammengenom-
men! Und keine Behorde rithrte sich dem heillosen Un-
wesen zu steuern!®

Zwar kehrte das Domcapitel alsbald nach Uebergabe
der Stadt, 22. Juli 1793, zuriick und traf Mafsnahmen zur
Herstellung einer nothdiirftigen Deckung ?) der offen liegen-
den Theile des Domes; im Inneren wurde soweit Ordnung
geschaffen, dals am Patronsfeste, dem Tag des heil. Mar-
tinus, 11. November, der Stiftsgottesdienst wieder aufge-
nommen werden konnte. Is gelang indessen nur, den Stifts-
chor seiner Bestimmung zuriickzugewinnen. Bei der Fortdauer
des Krieges und des Belagerungszustandes ward der grifste
Theil des Domes von der deutschen Heeresverwaltung zur
Lagerung von Pferdefutter in Anspruch genommen. Unter
den kliglichsten Umstinden ®) setzte der Domklerus die Ab-
haltung des Stiftsgottesdienstes fort. Fiir die Schonung des
Gebiiudes und seiner Denkmiiler fehlte in den Kreisen der
Gewalthaber alles Verstiindnifs und jegliche Theilnahme.
Ohnmiichtig mulste das Domeapitel der fortsechreitenden Ver-
wiistung des ehrwiirdigen Heiligthums zuschen,  Soldaten
und Trolsknechte trieben ihren Frevel daring; viele Statuen
und sonstige Denkmiler wurden verstiimmelt, die Wappen-
schilde zerschlagen und Alles, was von Metall war, ent-
wendet. Kein grofser Nagel blieb an sciner Stelle.t) Als
gar am 29. December 1797 die Stadt abermals in die
Hiinde der Franzosen fiel, ward die Zerstorung noch scho-
nungloser geiibt. Selbst die Grabstiitten ficlen der Raubsucht
zur Beute. Im Januar 1798 licfsen die wahnwitzigen Frei-
heitssehwiirmer die blaurothweilse Freiheitsfahne aunf der
Spitze des Hauptthurmes befestigen.®) Nachdem sie durch
die Witterung mehrmals zerstort worden, unterliels man
schliefslich die Erneuerung. Der Gottesdienst hatte inzwischen
giinzlich aufgehirt, Wihrend man einerseits iiber den Greuel
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an heiliger Stitte trauerte, war der niedrigste Eigennutz
fortwiihrend auf den Dom und seine Ausstattung gerichtet.
Was von heweglichen Kunstwerken nicht zerstirt war, wurde
am 17, Februar 1801 von den franzosischen Commissiiren *)
in GOffentlicher Versteigerung verschleudert.

Als endlich die Kirche villig ausgeleert und selbst die
stehende Einrichtung, wie das miichtige Gestithl ) des West-
chores, in Eigenthum zugeschlagen worden war, gedachte
man den Bau selbst zu fiillen. An habgierigen Werkzeugen
bei solehen Zerstorungen fehlte es mie, und so waren auch
jetzt, wie spiiter zum Abbruch der Liebfrauenkirche, Hiinde
bereit, um die Schmach zu vollziehen. Wie in Speyer, so
gollte auch in Mainz der alte, herrliche Dom dem Erdboden
gleich gemacht werden.

So trat der Dom in das neunte Jahrhundert seiner
Griindung, Doch wiihrend man seine Vernichtung plante,
bereitete sich gleichzeitig Rettung vor. .

111,

Treten wir nach diesen Erorterungen der Bau-
geschichte des Domes an das vielgestaltige Gebiiude selbst
heran, so decken sich eine Reihe von Erscheinungen
an demselben unmittelbar mit den iiberlieferten Angaben
von Verinderungen oder Zubauten. Anders wenn wir an
der Hand der baugeschichtlichen Quellen bis in die Zeit sei-
ner Griindung hinaufsteigen. Zerstérungen und Neuerungen
sind iiber die urspriingliche, wie selbst iiber manche der fol-
genden Anlagen hingegangen, so dals die noch erhaltenen
Reste nicht mit Klarheit fiir ihre eigene Entstehungszeit Zeug-
nifs geben konnen. Zudem fiel es den vorausgegangenen
Zeiten nicht ein, von dem zu berichten, was etwa vordem
gewesen, was sie gefunden, oder was sie beseitigt hatten.
Manches gewichtige Zeugnils lielse sich freilich noch gewin-
nen, wenn eingehende ortliche Untersuchungen gemacht und
besonders Nachgrabungen in grofserem Malsstabe angestellt

5
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werden konnten. So diirften namentlich Erhebungen inher-
halb des Westchores sehr wohl auf Spuren des an seiner
Stelle und wohl innerhalb der Vierung und des westlichen
Apsidenbaues gegriindeten ersten Martinusdomes filhren. Diese
Vermuthung hat um so grifsere Wahrscheinlichkeit , als der
Neubau eine so aulserordentliche Fliiche umspannt und das
alte Heiligthum vielleicht bis zu seiner endlichen Nieder-
legung ganz oder theilweise umschlols. Bis jetzt sind in
dieser Richtung keinerlei Untersuchungen vorgenommen wor-
den. Soviel ist gewils, dals die in das frithe Mittelalter
zuriickreichende  bischofliche Kirche im  Mittelpunkte des
romisch - friinkischen Stadtgebietes') sich erhob. Alle Um-
stinde sprechen dafiir, dals es ein Gebiude von nur ge-
ringem Umfange gewesen; die sebr langsam sich ent-
wickelnden Verhiiltnisse der Stadt lassen im allgemeinen
eine bescheidene Anlage selbst fir die Kathedrale vermu-
then, und die Enge des innerstiidtischen Baubezirkes ver-
stiirkt noch diese Annahme. Als Willigis zum Neubau des
Domes sich anschickte, scheint in der westdstlichen Baulinie
die Gegend nach dem Rheine hin dic ginstigste Gelegenheit
fiir sein Unternehmen geboten zu haben. Vom alten Dom gegen
Westen nach der oberen Stadt hin lag die alte Marienkirche #),
spiiter St. Johann, im Wege, wihrend die nieder gelegenen
Stadttheile wahrscheinlich gar nicht, oder doch nur sehr liicken-
haft bebaut waren. Wurde doch gleichzeitig mit dem Neubau
des Domes die Grimdung der neuen Liebfrauenkirche ®) ost-
lich vor den Dom gegen das Rheinufer zu verlegt, was sicher
nur bei offenem Gelinde moglich war. Die thatsichlichen
Ergebnisse beziiglich der Bodenbeschaffenheit haben darge-
than, dals vom Westchore des Domes beginnend in dstlicher
Richtung nach dem Rhein aus romischer Zeit kaum Spuren
von Besiedelung sich zeigen, im Unterschied von den dicht
dabei liegenden Griinden um den alten Dom und Alt-Marien,
Die Canalisationsarbeiten lings der Nordseite des Domes
und vor dem Ostchore im Jahres 1884 haben den Beweis
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dafiir geliefert.  Die Untersuchungen des Untergrundes inner-
halb des Domes boten dasselbe Krgebnils in noch durch-
schlagenderer Wirkung. Die erste Beobachtung wurde bei
Gelegenheit der Auffibrung der schweren Strebemauern
gemacht, welche im Jahre 1868 in der Querachse der ost-
lichen Vierung am Ende der beiderseitigen Capellenreihen
eingezogen wurden.  Die Fundirung der gothischen Strebe-
pleiler ging 5 '/, m unter Bodenlage der Capellen hinab und
durchbrach nur schwarze IErde; das Mauerwerk setzte auf
einer flichtigen Pilotirung iber {festliegendem alten Flufs-
grund, s, g. blauschwarzem Schleich auf. Die gleiche Erfah-
rung wurde beim Unterfahren der beiden Pfeilerfundamente
der Ostlichen Vierung zuniichst dem Mittelschiffe im Jahre 1872
geniacht.') Im Februar 1884 endlich liels ich im nérdlichen
Seitenschiff beim zweiten Schiffpfeiler von Osten her bis zur
F'undamentsohle nachgraben und fand unter einer oberflich-
lichen Schuttschicht bis zur Sohle in einer Tiefe von 4,25 m
lediglich schwarze Irde, eigentlichen Humusboden, der frei
von Trimmern oder Bauresten zu unterst Thierknochen, die
miichtigen Waffen von Ebern und schwiirzlich gebrannte
Gefilsreste nicht -romischen Ursprungs aufwies. Aus diesen
Thatsachen lifst sich gewils die Annahme begriinden, dafs
Willigis in der ostlichen Richtung des heutigen Domes
offenes Geliinde fiir seinen Neubau antraf, und dals seine
Griindung  auf einem Boden stattfand, der iiberhaupt
kaum ausgedehntere Bebauung erfahren hatte.  Wenn bei
der Herstellung der Krypta im Jahre 1876 unter einer der
Sockelplatten der Siiulen der Denkstein eines rémischen Le-
gionars *) zur Fundirung verwendet aufgefunden wurde, so
konnte jener ganz wohl einem der in der Nihe laufenden
Mauerzige *) entnommen sein, wie es wiederholt und bis
in diec necueste Zeit geschah. Iliitte iibrigens der Boden
beim Bau unter Willigis oder bei spiiteren Umbauten idiber-
haupt reichliche Bautriimmer romischer Zeit ergeben, so
wiiren dieselben, bei der, Neigung der Zeit, alte Baureste
5*
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meist unveriindert zu verwenden, sicher am Bau nachzuweisen.
So aber haben sich aufser dem vorerwiihnten Denkmal nur zwei
Werkstiicke ') mit Resten romischer Inschriften, niimlich in
dem siidlichen der Sakristeiriiume am Ostchor in einer spii-
teren Vormauerung und an einem Strebepfeiler der Nordseite
gefunden. Bei dem Mangel an geeigneten Hausteinen hiitte
namentlich die iltere Zeit aus solchen I'unden sicher Nutzen
gezogen. *)

In welcher Weise Willigis bei dem Neubaun des Domes
vorgegangen, entzicht sich unserer Kenntnils. Ob die
wenig verliissige und vereinzelte Bemerkung, dals das
Werk von Grund auf in schon gerichteten Steinen aunfge-
fithrt. worden sei, einen Kern von Wahrheit enthilt, muls
dahin gestellt bleiben. Jedenfalls zog der Brand bei der
Finweihung eine fast ginzliche Zerstirung des Gebiiudes
nach sich, aus welcher es nach mehr als drei Jahrzehnten erst
wieder erstand. Zwischen diesem thatsiichlichen Verhiiltnils
und den tonenden Nachrichten vom ersten Bau, wie der
betriichtlichen Zeitdauer seines Betriebes liegt allerdings ein
nicht leicht zu beseitigender Widerspruch. Im iibrigen
herrschte gerade unter Willigis in Mainz eine sehr angeregte
Bauthiitigkeit; wurden doch gleichzeitig mit dem Dom die
Neubauten der Kirche und der Stiftsgebiude von St. Stephan®)
aufgefithrt und Kirche nebst Stift von St. Victor erweitert.?)
Keine dieser Griindungen ist auf uns gekommen: St. Vietor
ist vom Erdboden verschwunden, und St. Stephan ward im
Laufe des spiiteren Mittelalters giinzlich nmgestaltet.  Ob am
Dom selbst irgend welche Theile des ersten oder zweiten
Willigis'schen Baues sich erhalten haben und vermige ge-
wisser Merkmale fiir jene frithesten Bauzeiten mit einiger
Sicherheit kinnen angesprochen werden, ist eine hier zu eror-
ternde Frage.

Uebereinstimmend wird den beiden dstlichen Stiegenthiir-
men allein, als durch alterthiimliche Erscheinung vor den iibrigen
Bautheilen des Domes ausgezeichnet, die erste Stelle in der rei-
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chen Stufenfolge einander ablosender Formen zuerkannt. That-
siichlich stehen diese Spindelthiirme mit den anliegenden Bau-
theilen in keinerlei organischer Verbindung. Die in den oberen
Oratorien der Kreuzfligel vorgenommenen Bauverinderungen
haben dargethan, und die offenliegenden Stellen beweisen noch
zur Stunde, dafs der runde Kern der Thiirme nach allen Seiten
gleichmiifsig ausgebildet war und die aufstolsenden Theile
des Querbaues stumpf und selbst ohne Einbruch und Zahnung
anliefen, ja dals die fufsere Rundung der Thiirme nach den
Oratorien weggebrochen worden war, um die Wandfliichen
nicht zu beeintriichtigen. Der ganze Querbau ist aber durch-
aus einheitlicher Art, so dals unter diesen Umstinder die
fristhere Entstehung der Stiegenthiirme unzweifelhaft feststeht.
Im einzelnen betrachtet bekundet der Aufbau wie die Glie-
derung und deren Ausbildung fiufserst strenge, unentwickelte
Verhiiltnisse, wie sie nur an édhnlichen Bauwerken des
fritheren Mittelalters vorkommen. Die iiulsere Theilung des
Thurmkirpers ist ohne Zusammenhang mit der inneren An-
ordnung durch ein nach beiden Seiten abgeschriigtes Gurt-
gesims  ausgedriickt, Flache Pfeilervorspriinge zerlegen den
Umfang in hohe, schmale Felder, in welche die kleinen Bogen-
fenster steigend einschneiden, Die Pilaster haben als Fulsstiick
eine einfache Schriige und nach oben Schmiege und Platte
als Abschluls. Die bauhandwerklichen Eigenthiimlichkeiten
weichen von der sonst am Dom vorkommenden Behandlungs-
weise entschieden ab und beanspruchen damit gleichfalls
hoheres Alter.

Zuniichst ist die Bebandlung des Steinschlags an den
Werkstitcken der Spindel wie an der Fensterleibung des
Inneren sehr beachtenswerth. Die Quadern der Spindel sind
mit schmalem Randschlage umzogen, und die Mittelfliche ist
mittels des Spitzmeilsels in jenem bogenformig gefithrten
Hieb behandelt, welcher dem Fold ein gleichmiilsig geriefeltes
Ansehen giebt; hie und da ist durch Verinderung des
Standes die Behandlung derart, dals die Riefeln eine fast
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regelmiilsige dreiseitige Musterung bilden.  Diese Art der
Bearbeitung findet sich in der Rhein- und Maingegend,
namentlich an den rdémischen und friinkischen, sowie an den
bis ins hohe Mittelalter handwerksmiilsig hergestellten Stein-
sirgen'); aber an Bauwerken der Gegend war sie mit
der schulmifsigen Ausbildung bereits am Anfang des 12. Jahr-
hunderts verschwunden.  Eine andere Eigenthiimlichkeit,
welche ebenfalls aus dem rimischen Baubetrieb sich her-
leitet, ist das Versetzen mittels des Wolfes, den die schweren
Platten der Leibungen vielfach aufweisen. Auch ist bei der
Bearbeitung deren Flichen anders vorgegangen, indem das s. g.-
Aufziehen nicht an den Riindern, sondern in der Diagonale
geschah; ddanach wird das Angesicht des Steines in vier
durch einen Schlag getrennte dreiseitige Felder zerlegt.
Merkwiirdiger Weise ist in beiden Spindeln ein regelmiilsiger
Wechsel von rothen und weilsen Schichten durchgefiihrt.
Dabei sind die Steine zum Theil hakenformig geschnitten;
die Aunsfithrung ist entsprechend sorgsam. Die Fensterlei-
bungen sind aus stehenden nnd liegenden Platten hergestellt
und nach aufsen von einem in den Sturz eingeschnittenen
Rundbogen iiberdeckt. Eine Ueberwolbung fand nicht statt,
welswegen in Folge der Belastung und der ungleichen Setzung
der schweren Umfassungsmauer die meisten der liegenden
Platten gebrochen sind. Die Wolbung aus Kalksteinen ist iiber
Schalbretter gezogen, aber doch gemauert und nicht etwa aus
Gufsmortel ¥) hergestellt.  Die breiten, sehr flachen Stufen
bestehen aus schweren, rauhen Platten, die, frei von der Spin-
del, auf den Gewdilberiicken gelegt sind. Wenn im Volks-
munde diese Aufgiinge hier und an anderen Orten als , Fsels-
treppen® bezeichnet werden, so hat sich darin eine Erinnerung
an die Bestimmung #) solcher Thiirme mit ihren Stiegen, wie an
die sehr einfachen Auskunftsmittel im Baubetrieb jener frithen
Zeiten erhalten. Denn diese Spindelstiegen dienten wiih-
rend des Baues dazu, dals fast ausschliefslich auf ihnen
die Baumaterialien zur Hohe des Baues gefithrt wurden, und
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bei der flachen Lage der Stufen ist es sehr wohl denk-
bar, dals man sich wirklich der Lastthiere in dem miihseligen
Betrieb bediente. In den oberen Theilen vermindert sich
die Hohe der Wolbung betriichtlich,  Die fiufsere Architektur
ist in Folge der zahlreichen Brandunfille vielfach beschidigt
und oft nur ungeniigend wieder erneuert worden. In der
urspriinglichen Anordnung sind die Pilaster aus langen, nur
seicht eingelassenen Platten hergestellt, mit welchen schwache
Kopfbinder abwechseln.')  Das Mauerwerk besteht aus
lagerhaft in ziemlich wagerechter Schichtung verwendeten
Kalksteinen, die rauh, wie sie aus den Briichen der Gegend
kamen, mit veichlichem Kiesmirtel vermauert wurden.
Nur nach aulsen sind die Steine mit dem Hammer gerichtet. ?)
Da der Boden von Mainz und die niichste Umgebung nur
Kalkstein von geringer Beschaffenheit lieferte, so war die
Verwendung von Hausteinen mit erheblichen Schwierig-
keiten verkniipft. 'Was davon an den beiden Stiegen-
thiirmen verarbeitet ist, stammt nicht aus der Gegend,
und es fragt sich nur, wo der Ursprung des grobkirnigen,
aber fiulserst festen, rothen und weilsen Sandsteins zn suchen
ist. Dazu kommt, dals es nicht gebrochene Steine, sondern
. g Findlinge sind, welche sich durch ungemeine Hiirte
auszeichnen,  Die Maingegend war damals fir die Bau-
zwecke der hiesigen Gegend noeh nicht erschlosseny zudem
fehlen dort die weilsen Steine, und iiberdiels sind die in
Rede stehenden von dem bunten Sandstein des Mains ganz
verschieden nach Korn und Gefiige. Dagegen liefert das
Haardtgebirge bei Diirkheim Findlinge von rothem und
weilsem Sandstein.  Die Briiche jener Gegend waren seit
unvordenklicher Zeit in Ausbeute, und die Verfiilhrung auf
einem der alten Strafsenziige nach dem Rhein bot von da
weniger Schwierigkeiten als sonst woher. Endlich war die
Verschiffung rheinabwiirts der einfachste und mindest kost-
spielige  Weg.  Allerdings ist die Entfernung ziemlich
betriichtlich, und die Kosten des Baues erhohten sich
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dadurch bedeutend; allein eine andere Auskunft gab es kaum.
Wenn auch die Romer bereits die weilsen Sandsteine von
Flonheim ') (Rheinhessen) und der Alsenzgegend kannten und
zu ihren Denkmiilern in und um Mainz verwendeten, so
blieben das doch mehr Einzellieferungen. Zudem ist der
Landweg auf der alten Steinstralse durch Rheinhessen lang
und beschwerlich. Endlich aber hat das Alsenzthal keine
Findlinge von weilser IFarbe. Die rothen Findlinge aus dem
tiefen Odenwald aber miissen bei den ungleich grifseren
Schwierigkeiten der Verbringung ohnehin aunfser Betracht
bleiben, so dals immer die Haardtgegend mit ihrem doppel-
farbigen Gestein und der in Uebung stehenden Verfrachtung
nach dem Rhein als Bezugsstifte die grolsere Wahrschein-
lichkeit fiiv sich hat. Die Bearbeitung der Quadern in der
handwerksmiilsigen Uebung weist auf fertige Steinhauer hin,
die sicher an der Fundstiitte selbst ihre Aufgabe vollfiihrten.
Die Abmessung der einzelnen Werkstiicke ist nicht allzu grols;
sie wechselt in regelmiifsiger Schichthohe von 35—40 cm
(die grofsten Unterschiede betragen 3161 cm bei einer
Liinge von 45— 70 em), so dals Verbringen und Versetzen
besonderer Anstrengung nicht bedurfte,

Am sidlichen Stiegenthurm hatte sich bis zu sciner
jingsten Umgestaltung ein Fenstergeschols erhalten, das
in seiner Anordnung zwar nicht mit der unteren Gliederung
zusammenstimmte und in so fern sich als Zuftgung einer
spiiteren Zeit kundgab; dabei war aber die Anordnung im
ganzen wie die Ausbildung der Kinzelheiten so alterthitmlich
und streng, dals dasselbe sicher der Friihzeit der romanischen
Kunstweise angehorte und jedenfalls an Alter allen sonstigen
Erscheinungen am Dom vorausstand.

Das aus rothen und weilsen Sandsteinquadern aufgesetzte
Stockwerk bestand aus einer vierfachen Pfeilerstellung mit
zwischenliegenden Fenstern, welche glatt in die Rundung
einschnitten.  Gedrungene Rundsiiulen mit Basen ohne Ick-
knollen und streng aus dem Wiirfel geschnittenen Kapitellen
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mit Schmiege und Platte dariiber untertheilten die Fenster-
offnungen. Die Pfeiler stimmten nicht mit der darunter
liegenden Pilasterarchitektur. Die Quadern zeigten einen
Randschlag mit gestockter Mittelfliche, also eine von der
unteren Behandlungsweise abweichende Art. Vom 14, Jahr-
hundert an war dieses Stockwerk villig ummantelt und
trug ein hohes gothisches Fenstergeschols ehedem mit Spitz-
helm; nach innen war die Architektur sichtbar geblieben.
Bei dem Ausbau des Thurmes wurde das ganze Geschols
abgetragen und dann etwas hoher hinaufgeriickt. Die An-
ordnung wurde im ganzen beibehalten; auch wurden die alten
Werkstiicke , namentlich in den hellen Theilen gegen Westen
kenntlich, nach Moglichkeit wieder verwendet. Als neue
Zuthat macht sich der abschliefsende Rundbogenfries sofort
geltend. In welche Zeit dieser Aufbau urspriinglich fillt,
ist micht mit Sicherheit festzustellen; die Formen erscheinen
immerhin #lter als jene der Gothardcapelle, sodals sie wohl
noch ins 11. Jahrhundert zuriickreichen diirften. Damit wiire
aber auch zugleich ein Gradmesser fir die Altersbestimmung
der Rundthiirme selbst geboten, welche dann unzweifelhaft
noch hoher hinaufreichen. Ihre einfache, massenhafte Aus-
stattung liels sic sehr wohl auch schwerem DBrandschaden
widerstehen, so dafs sie fiiglich noch dem Willigis'schen
Bau angehéren konnten, sicher aber dem unter Bardo 1036
vollendeten Umbau des Domes.') Der jenseitige, nordliche
Stiegenthurm erfuhr gegen Schluls der romanischen Bauzeit
in seinen oberen.Theilen eine Veriinderung, wovon noch das
in rothen Sandsteinquadern der Maingegend aunsgefiihrte Stock-
werk, das mit iberhthtem Rundbogen schliefst, erhalten
ist. Im Material stimmte diese Zufiigung ebenso mit
dem Westbau, wie in den verzierten Consolen, womit die
Bogenfriese unterstitzt sind. Das jetzige Ienstergeschols
wurde mit Verwendung des ersten modernen Ausbaues
bei Abschlufs des Restaurationswerkes zum zweitenmal auf-
gebaut.
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Ist in den beiden Thitrmen am Ostchor ein noch auf-
recht stehendes Zeugnils sehr frither oder vielleicht gar der
ersten Bauthiitigkeit erhalten, so begegnen wir dhnlich alten
Spuren nur in Resten, welche im Boden liegen und in der
letzten Zeit gelegentlich zu Tage traten. So fand sich beim
Aufriumen des Bodens der Krypta im Ostchor ein iiber die
ganze Breite des Raumes gemauerter Fundamentrost'), wel-
cher mit der aus dem XII. Jahrhundert herrithrenden jetzigen

Fundamentreste im nirdl. Seitenschiff,

Anlage nicht znsammenstimmt. Die Mauerung bewegt sich
zwar innerhalb der noch vorhandenen Umfassungsmauern,
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folgt aber einer durchauns verschiedenen Theilung. In welche
Bauzeit diese Anlage zu versetzen ist, lilst sich aus Mangel
an nitheren Anbaltspunkten nicht bestimmen. In der dstlichen
Hiilfte des Mittelganges fand sich ein in die Fundamente
cingesenktes Grab '), das mit Mortel sorgfiltig bestochen,
dariiber eine diinne Schicht von rothem Estrichiiberzug aus
feinem Ziegelmehl zeigte, ein Umstand, der ohne Zweifel auf
frithmittelalterliche Tradition hinweist. Jedenfalls aber be-
zeugen diese Reste die Thatsache, dals aus dlterer Zeit,
vielleicht von der Willigis'schen Anlage herstammend, der
Ostchor bereits eine Krypta besals.

Als ich im Februar 1884 eine Untersuchung der Funda-
mentirung der Schiffpfeiler veranlalste, was bis dahin nicht
schehen war, fanden sich vom 2. Pfeiler von Osten bis
einschliefslich zum 4. auf der Nordseite schwere Grund-
mauern, die aus hammergerichteten Kalksteinen schicht-
recht sehr sorgfiltig aufgefithrt sind und nach aulsen mehr-
fache Abtreppung zeigen. Nach dem zweiten Absatz filllt das
Mauerwerk gerade ab, ist aber freihiindig aus der Baugrube
gearbeitet.  Von diesem Mauerzug gehen nach der ehemaligen
Aufsenwand der Kirche Spannmauern, die aber vor den
unregelmiifsig vortretenden Fundamenten derselben abbrechen.
Die Schiffpfeiler, obwohl aus der Achse der alten Funda-
mente liegend, setzen einfach auf die Abgleichung der alten
Fundamente auf, wiewohl der 2. Pfeiler hart auf die Kante
derselben zu stehen kommt. An anderen Stellen haben Reste
derart sich nicht gefunden. Die jetzigen Pfeiler sind auf
getrennten Fundamenten erbaut, die etwa 80 cm unter der
jetzigen Bodenhohe sichtbar werden und aus Bruchmauerwerk
hergestellt sind.  Eine Vortreppung findet sich nicht, ebenso-
wenig bei dem Fuls der alten Sargwiinde; blos bei dem
Mauervorsprunge mit den IHalbsiiulen sind die Fundamente ganz
unregelmiilsig etwas weiter herausgeriickt. s ist dies dem
allgemeinen Gebrauch der romanischen Bauiibung iiberhaupt
entsprechend, wie es w. a. auch bei den Pfeilern von der
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Vierung des Ostchores konnte beobachtet werden. Dieser
rauhen Gewohnheit gegeniiber erscheint die idulserst sorgliche
Behandlung der erwithnten Grundmauern auffallend und steht
am ganzen Bau einzig da. Spuren romischer Bauthitigkeit
fanden sich, wie bereits frither bemerkt, durchaus nicht vor;
die fraglichen Grundmauern selbst sind ebenso wenig romisch.
Sie konnen nur dem frithen Mittelalter angehoren. Iine
ausreichende Erklirung fir dieselben Lifst sich freilich nicht
bieten. Bei dem weiten Abstand der beiden Quermauern
hiitte man unter Umstiinden an ein ehemaliges Querschiff!)
der ostlichen Choranlage denken kimnen. Dann aber wiire
der erste Willigis'sche Ban sehr viel kiirzer gewesen, und
die Rundthiirme gehorten erst dem zweiten Neubau an.
Leider liefsen sich gleiche oder auch nur idhnliche Spuren
auf der Siidseite nicht nachweisen. Die Grabungen wiesen
nur die rauhen Pfeilerfundamente nach. Ohne auf weitere
Muthmalsungen #) einzugehen, seien die Thatsachen hier ein-
fach verzeichnet. Jedenfalls ist es eine nene Stufe in der
fast ein Jahrtausend zuriickfithrenden Baugeschichte des Domes.

Gestiitzt anf die frither (8. 17 ff.) entwickelte Erkli-
rung der geschichtlichen Angaben ist der Zeitfolge nach
der Bau des Mittelschiffes hier anzureihen. Wir stehen
hier vor einer grolsartigen, durchaus einheitlichen Baulei-
stung, die aulser der spiter erneuerten Ueberwilbung trotz
aller Unfillle das urspriingliche Gepriige vollig bewahrt hat.
Die miichtige Weite des Mittelschiffes, die gliicklichen Hohen-
verhiltnisse der Nebenriiume und des Hauptraumes, die
schlichte Grolse in der ganzen Anordnung sind Eigenschaften,
welche den Bau in die Reihe der ersten Denkmale des
Mittelalters setzen, Die abgeschlossene Einheit seiner Er-
scheinung wird wesentlich getragen von der Einheitlichkeit
des Steintones, der, wenn auch durch leichte Firbung unter-
stitzt, wesentlich an die natiirliche Tonung sich anschliefst.
Dieser iulserliche Umstand der durchgehenden Einheitlichkeit
des Baumaterials st fiir die Beurtheilung des Baues, seiner
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Durchfithrung, wie der Ausbildung seiner Einzelheiten von
entscheidender Wichtigkeit. Der Schiffban trennt sich da-
durch sowohl von den iilteren Bautheilen, wie auch von
den spiiteren, und bekundet damit seine Verwandtschaft mit
gleichartigen Ausfithrungen in durchschlagender Weise. 1)
Der Stein ist néimlich ein muscheliger Grobkalk der
Gegend und entstammt den ergiebigen Briichen von Oppen-
heim. Aus dem Umstande, dals die iiltere Zeit den Oppen-
heimer Kalk nicht am Dom und auch sonst kaum nachweisbar
verwendete, darf wohl gefolgert werden, dafs die Briiche
daselbst, welche bis zur Stunde reiche Ausbeute liefern, da-
mals noch nicht erschlossen oder wenigstens nicht in grofseren
Betrieb genommen waren. Ein Blick auf die miichtigen
Pfeiler und Hochwiinde geniigt zum Beweis, dals die Vor-
kehrungen zum Bau mit klarem Blick getroffen waren und mit
gleichbleibender Thatkraft nach derselben Willensbestimmung
zu Ende gefithrt wurden. Der gleichen Art des Gesteins ent-
spricht die gleichmiilsige Bearbeitung der Werkstiicke. Der
Quader, in miifsigen Grofsen genommen, wie ihn wohl die
Schichtung bequem bot, ist mit feinem Randschlag umzogen
und das Mittelfeld mit der s. g. Fliche scharf beschlagen.
Frisch aus dem Bruch nahm der Stein willig die Bearbeitung
an, die ihm zur Stunde noch ein so eigenartiges- Gepriige
verleiht, wiihrend er spiter iunlserst hart und sprode wurde.
Die sorgliche Wahl und Bearbeitung des Baumaterials setzt
eine vortreffliche Fithrung des Baues voraus. Unter so wenig
entwickelten Verhiiltnissen des Handwerks, wie sie thatsiichlich
vor Schlufs des 12. Jahrhunderts durchweg bestanden, muls
eine so grolse und einheitliche Leistung geradezu wunder
nehmen.#) In erster Reihe bedurfte es der Schulung der
Steinhauer, die, wie wohl sicher anzunehmen, an der Bruch-
stelle *) das Quaderwerk fertig richteten. Die Behandlung ist
eine von der iilteren Art verschiedene, mufste also gelehrt
und eingefithrt werden.*) Kein Schwanken darin ist am ganzen
Bau zu beobachten. Dazu trat die eigentlich bauwerkliche
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Leistung.  Finden sich auch im Abstecken, Messen und
Schniiren eine Menge von Unregelmillsigkeiten®) am Schiffbaun
des Domes, so ist diese allerwiirts sich widerholende Iir-
scheinung auf ungeniigende Hilfsgeriithe und Beobachtung
zuriickzufithren.  Daneben muls jedoch die feste Uebung und
grolse Sorgfalt hervorgehoben werden, ‘welche die Bauleute
in der Ausfithrung bewihrten. Die beiden Pfeilerreihen sind
in dieser Hinsicht ein untadeliges Werk, das sich ohne
nennenswerthen Schaden bis zur Stunde erhalten hat.
Setzungen und Verschiebungen®) liegen nirgends vor; das
Versetzen der Werkstiicke mit sorgfiltiger Wahrnehmung der
Fugen ist tadellos. Wie wir uns den Fortgang des Baues
zu denken haben, ist nicht niiher nachzuweisen. Bei den
gewaltigen Mauermassen war ein sehr rascher Betrieb an
sich ausgeschlossen; fiiberdies beweist der trefiliche Zustand
des Baues, dals in der That nicht gehastet wurde. Ander-
seits zeigen sich nirgends Spuren von Unterbrechung, so dals
wenigstens eine stetige Forderung mufs angenommen werden,
bis der eigentliche Abschluls dann spiiter erst erfolgte.

In der langen Reibhe von Erirterungen iiber die Bau-
geschichte des Schiffes ist den eigentlich bautechnischen
Fragen viel zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden,
withrend -gerade aus deren Beachtung die Verstindigung am
ehesten erzielt werden konnte. Dahin gehort in erster Linie
die Frage beziiglich der ursprimglichen Anordnung der Halb-
siiulen des Mittelschiffes und die sich daran kniipfende Ab-
sicht einer Ueberwolbung.®)

Eine unbefangene Betrachtung zeigt nimlich zuniichst,
dals die Halbsiulen des ganzen Mittelschiffes ausnahmlos aus
demselben Grobkallkk bestehen, wie die Pfeiler selbst. Jede
spiitere Veriinderung hitte anderes Material mit sich gefitlnt,
wie sich an den stark hergestellten Resten der alten Sarg-
wand mit ihren Mauerpfeilern und Halbsiiulen zeigt. Hier
wechselt regellos bunter Sandstein mit dem Kalkstein der
ilteren Bauzeit. Ebenso cinheitlich wie das Baumaterial ist
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aber auch die Bearbeitung der Werkstiicke. Der Randschlag
umzieht die Halbsiiulen genau so wie die Quadern der Pfei-
ler, und das Feld dieser triigt denselben Schlag wie das
gerundete Angesicht der halben Trommeln. Sie gleichen darin
auch vollig den Halbsiiulen an der Riickseite der Schiffpfeiler.
An der Mauerarchitektur der Seitenschiffe ist dieses Kenn-
zeichen bereits stark verwischt. Die baubandwerkliche Ge-
wohnheit {inderte sich innerhalb weniger Jahrzehnte merklich,
so dals daraus eine verlilsige Probe fiir vorgekommene Ver-
inderungen am Bau abgeleitet werden darf.

Freilich hat man gegen die Urspringlichkeit der Halb-
siiulen eingewendet, dafs dieselben zum Theil nur aus halben
Trommeln bestehen und einfach vorgesetzt sind. Aus dieser
keineswegs zu bestreitenden Thatsache hat man nun aber
unbedenklich weiter gefolgert, dals die anderen Werkstiicke
nicht als eigentliche Binder in den Pfeilerkern eingriffen,
sondern nur seicht eingetieft und mit den Halbstiicken
nachtriiglich vorgestellt worden seien. Schon die voraus-
bemerkten Thatsachen lassen eine derartige Deutung nicht
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zu. Auch bedarf es keiner Erdrterung, dals eine derartige
Flickarbeit gar nicht im Geiste ciner so baugewaltigen Zeit
lag und niemals so vollkommen mit dem alten Kern sich
hiitte zusammenstimmen lassen, wie es hier thatsichlich der
Fall ist. Wo, wie an den Aulsenmauern, beim Anschlufs
des Ostchores und sonst, wirklich Zufiigungen vorgekommen
sind, ist ihre Spur unverwischbar geblieben. Dagegen ist
einfach hervorzuheben, dafs die eigenthiimliche Art des Ver-
bandes, wie sie zwischen Pfeilern und Halbsiiulen hier vor-
liegt, die dem fritheren Mittelalter') geliufige war. Mag
dieselbe spiiter nicht mehr vorkommen und der heutigen
Bauiibung nicht entsprechen, so gehort sie unbestreithar zu
den eigenthiimlichen Gewdéhnungen der romanischen Bauzeit.
Die Besonderheit liegt eben darin, dals sie die Halbsiule
im Pfeilerverband gesondert als senkrecht durchgehende
Gliederung behandelt und in diesem Sinne die Halbsiiulen
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aus Binderstiicken und vorgelegten halben Trommeln her-
stellt. ')  Die anliegenden Quadern zeigen dementsprechend
stets eine aufwiirts ziehende Fuge; die Quadern selbst weisen
dabei allenthalben ihre urspriingliche Begrenzung auf in dem
Randschlag, so dals daraus die bewulste Absicht des Ver-
fahrens unzweifelhaft klar gestellt ist. Die fortgeschrittenere
Baufithrung der Spiitzeit des 12. Jahrhunderts, wie sie am
Westchore sich verewigt hat, ist von diesem Verfahren
bereits abgewichen und lifst in regelrechtem Wechsel die
Werkstiicke des Pfeilers durchbinden, wo die Halbsiiule nur
aus vorgesetzten Stiicken besteht. Einen Beleg fir die
iiltere, im Mittelschiffe vertretene Gewohnheit bot iibrigens
die in ihrer unteren Hilfte erhaltene Wandarchitektur der
Krypta des Ostchores. Da die oberen Theile weggebrochen
waren, liels sich ein villiger Einblick in die Verbindung
gewinnen. Der Wandpfeiler hatte auch hier im Anschlufs
an die Halbsiiule senkrechte Fuge; die Halbsiiulen selbst
bestanden aus Binderstiicken und halben Rundsteinen. Die
vielerdrterte Frage darf unter diesen Umstiinden als erledigt
betrachtet werden. Bietet nun danach der Schiftbau des
Mainzer Domes eines der frithesten Beispiele von durch-
giingiger Ueberwolbung, so ist die thatsiichliche Veranlagung
desselben in diesem Sinne nicht zu bestreiten, und es han-
delt sich nunmehr einzig darum, dafs die Kunstforschung
bereits dem letzten Viertel des 11. Jahrhunderts die Iiihig-
keit zuerkennt, an die Durchfihrung eines solchen Unter-
nehmens heranzutreten, wihrend seither solches erst gegen
Mitte des 12. Jahrhunderts fiir zuliissig erachtet wurde. *)
Bei aller Anerkennung des grofsartigen Unternehmungs-
sinnes, welcher im Plan des Mainzer Schiffbaues sich aus-
gpricht, liegen aber gerade in der Art, wie die Ueberwilbung
des Mittelschiffes vorgekebhrt wurde, die Anzeigen offen zu
Tag, dals der Gedanke den Fihigkeiten vorauseilte. Die
Erfabrung im Ueberwolben eines so weit gespannten Raumes
fehlte: daher die iiberschlanken, als eigentliche Stiitzen undien-
6
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lichen Halbsiiulen; die engen und ungeniigenden Auflager iiber
den Kapitellen; der Mangel einer organischen Gliederung der
Hochwiinde zum Zweck der Verstivckung gegen den Gewdalbe-
schub, Alle diese Einzelheiten sind nur geeignet, den Beweis
zu verstirken, dals in der ganzen Anlage ecine gewagte Lei-
stung der Frithzeit des Gewilbebaues vorliegt. Die nach kanm
einem Jahrhundert erfolgte Neuneinwolbung ist ganz dazu ange-
than, diese Voraussetzung zu bestitigen. Welche Art der
Ueberwolbung ihr voransging, ist nicht {31-\\‘iescn'; jedenfalls
hatte sie sich in der verhiiltnifsmiifsiz kurzen Dauer ihres
Bestandes nicht bewiihrt und mufste einer zweckentsprechen-
deren weichen, deren Festigkeit withrend fast sieben Jahr-
hunderte durch die schwersten Unfille erprobt ist.

Zur villigen Klarstellung der Frage in ihrem ganzen
Umfang ist es von Wichtigkeit darauf zu verweisen, dafs
auch die oberen Theile des Schiffbaues durchaus einheitlicher
Art sind. So bestehen die Flachnischen mit ihren Kinfas-
sungen gleich den Pfeilern und Halbsiiulen aus demselben
Kalkstein. Und wenn die Schildwandungen nicht mit Hau-
steinen verkleidet, sondern blos aus Rauhmauerwerk') her-
gestellt sind, so begriindet dies noch keineswegs eine Er-
nenerung oder auch nur einen Wechsel im Betrieh, sondern
ist ebensowohl aus einer verstiindigen Sparsamkeit zu erkliren,
wie aus der Gewohnheit der Zeit, bei den ungeniigenden
Hebevorrichtungen in der Hohe mit leichter zu bewiiltigenden
Grofsen und Lasten zu arbeiten. Der Stein ist dabei immer
wieder der gleiche Oppenheimer Kalk. Die Fensterrahmen
mit ihren kantigen Abstufungen und Leibungen sind gleich-
falls aus Werkstiicken von Kalkstein hergestellt, und endlich
schliefst die innere Schildwand auch noch mit einer Ein-
fassung von Kalksteinquadern.  Dariiber erst beginnt das
Gebiet des rothen Sandsteines und des Tuffsteines aus der
Andernacher Gegend.

Aus dieser Beschaffenheit der Hochwiinde und der
Fensterarchitektur muls nun wohl anch als entschieden be-
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trachtet werden, dals spiitere Verinderungen mnicht wesent-
lich eingegrifien haben, dals namentlich die Anordnung der
Fenster nicht erst unter dem Einfluls der jetzigen Ueber-
wilbung entstanden sei. Die jiingsten Untersuchungen wiesen
nicht etwa iilteres Mauerwerk und jingere Ansiitze nach,
wie es z. B. am Ostchor wiederholt beobachtet worden, auch
nicht Spuren einer fritheren Stellung von Fenstern; es zeigte
sich auf beiden Seiten nichts anderes als die jetzige, rauh
durchgefiihrte Anlage mit den hauptsiichlich nach den Brinden
von 1767 und 1793 gemachten Herstellungen. Das Bruch-
steinmauerwerk der Aufsenwinde war von dem Feuer stark
mitgenommen und in der Folge mit Brocken verschiedener Art
ausgeflickt und mit Mortel bestochen. Die Kalkquadern an
den Abstufungen der Fenster') hatten derart gelitten, dals
man ihre Ergiinzung oder auch nur theilweise Herstellung
unterliels und die ganze Leibung des Fensters mit Ziegel-
steinen  ausmauerte, wodurch das Ansehen der dulseren
Fensterseite bedauerlich veriindert wurde. Statt der dop-
pelten Abstufung der weit ausgeschriigten Leibung zeigt sich
jetzt eine ungegliederte, fast formlose Oeffnung in der dulseren
Ansicht. Bei den furchtbaren Ho el dar Drat1ar ITa8
Verwiistungen des Gebiiudes ist Mittelschiffes,
zwar dieses Vorgehen nur zu
wohl erkliirlich;  bedauerlich
bleibt diese Verstiimmelung aber
gerade so sehr wie die Unter-
driickung des einstigen Haupt-
wesimses  am  Mittelbau des
Schiffes, an dessen Stelle beim
Aufsetzen des neuen Dachstuh-
les im Jahre 1822 eine dop-
pelte Schicht von vorgekragten
Sandsteinquadern trat.

An architektonischen Glie-
derungen  bietet  das  Mittel-
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schiff nur das denkbar geringste Maafs: Schmiegen und Platte
kehren an den Wandblenden wie an den Auflagern der
gedrungenen Wiirfelkapitelle der Halbsiinlen wieder. Gegen
die hohe straffe Haltung des Sockels sticht die wechselnde,
theilweise ungelenke Bildung der Kiampfergesimse ') micht
eben vortheilhaft ab.  Sehr bezeichnend und gewils ein
Beweis fiir erst beginnende Uebung ist das Abbrechen der
Kimpfer in der Ansicht der mit Halbsiiulen verstirkten
Pfeiler, wie auch der blos im Schnitt angedeutete Kimpfer
innerhalb der Blenden. Die Riickseite der Pfeiler hat im
ganzen die gleiche Behandlung in den Gliederungen; nur
sind eine Anzahl der Kapitelle in eigenartiger Weise aus-
gearbeitet; andere stehen in einfacher Wiirfelform daneben.
Letztere darf darum auch hier schon weniger als das eigent-
lich gewollte Ziel, als vielmehr wie die Bolse, die Durch-
gangsform betrachtet werden, eine Annabme, welche durch
die vorstehenden Beispiele belegt wird. Die an die chemalige
Aufsenmauner angelehnten Bauglieder, Wandpfeiler nund
Halbsiiulen geben zwar Zengnils fir den hier gleichzeitig
mit der Neuwolbung des Mittelschiffes geschaffenen Zustand;
es bleibt aber die Frage offen, ob die mit den Schiffpfeilern
gleichaltrige Sargwand bereits eine Gliederung mittels Wand-
verstirkungen gehabt habe. Die beiden, auf uns gekom-
menen Reste der alten Aulsenwand hatten allerdings diese
Anordnung; dagegen liels auch hier deren Urspriinglichkeit
sich nicht feststellen, wiewohl gegen die Wahrscheinlichkeit
kaum etwas einzuwenden sein diirfte.?) Jedenfalls haben die
einstigen Aulsenmauern solche Herstellungen erfahren, dafls
die ersten, jiingst wieder beachteten Reste derselben sammt
den abschlielsenden Bogenfriesen an zwei ganz verschiedenen
Stellen die nunzweifelhaften Spuren einer villigen Erneuerung
am Schlufs des 12. Jahrhunderts an sich trugen. Die Hoch-
wiinde des Mittelschiffes zeigen an der Aulsenseite nur
schlichtes Kalk - Bruchsteinmanerwerk; selbst die flach vor-
tretenden Manerstreifen und der Bogenfries sind gemanert
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und bekunden auch durch diese einfache Behandlungsweise
ebensowohl ihr Alter, wie ihren urspriinglichen Zustand.
Kehren wir zu der vielumstrittenen Frage der Ueber-
wolbung des Mittelschiffes nochmals zuriick, so diicfte der
vortreffliche Zustand des ganzen Innenbaues eben bei der
Zerstorbarkeit des Kalksteins durch Feuer den Beweis ver-
stiirken, dals der jetzige Bau die verheerenden Folgen des
Brandes einer Holzdecke nicht mehr zu bestehen hatte; die
Spuren eines solchen Ireignisses wiiren tief in das Innere
des Gebiudes eingegraben. Vermochte die erste Wolbung
auch dem Feuer nicht in der Weise zu trotzen wie die jetzige,
so schiitzte sie doch zu Zeiten das Gebilude, wenngleich sie
selbst vielleicht dariiber zu schwerem Schaden kam. Wie die
Einwolbung beschaffen war, ist eine kaum zu losende Frage.
Die Seitenschiffe, wie auch die Gothardeapelle geben gewisse
Anhaltspunkte, wonach halbkreisférmige Gurten und schlichte
Gratgewolbe mit gleich hohen Scheiteln auch im Mittelschiff
angenommen werden dirften, Die hoch hinaufgezogenen
Schildbogen sind kaum gegen diese Art der Einwilbung
anzurufen, oder erst mit der jetzigen Ueberwolbung in Ver-
bindung zu bringen; die ungeschickte Art ilirer Behandlung
stimmt viel eher zu anfinglicher, unsicherer Uebung im
Gewolbeban, die den Meistern der jetzigen Kuppelgewilbe
gewils nicht nachgesagt werden kann. Ob die Frage je
vollig wird zum Austrag gebracht werden, mag dahingestellt
bleiben; wie die Dinge dermalen liegen, darf aber mit
ausreichender Begriindung der Schiffbau als durchaus einheit-
liche, urspriinglich auf Ueberwélbung berechnete Anlage fiur
die Schlufszeit des 11. Jahrhunderts angesprochen werden. !)
Wie durch die geschichtlichen Belege ist auch durch
die Verwandtschaft der Bauformen und die bauliche Beschaf-
fenheit die enge Beziehung der Gothardecapelle zu dem
Schiffbau  bestiitigt. In seiner Gesammtheit besteht der
Capellenban aus Kalkstein und weist wie in den Gliederungen,
$0 auch in der bauhandwerklichen Durchfithrung die gleiche
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Schulung aunf.  Das Quadermaterial ist aus dem Oppenheimer
Kalk genommen und mit Randschlag und Mittelfliichung gleich
den Werkstiicken der Schiffpfeiler versehen. Die nirdliche
und die westlichen Umfassungsmauern sind aus geschichteten,
hammergerichteten DBruchsteinen von ungefiihr 20 cm Hihe
hergestellt und stimmen mit der Ausfihrung der unteren
Altarnischen darin villig iiberein; das alles stammt vom
Neubau Adelbert’s. Dagegen hat sich in den unteren Theilen
der siidlichen Abschlulsmauer offenbar der Rest eines ilteren
Baues erhalten. Die Mauer ist aus unregelmiifsigen Bruch-
steinen, sogen. Wacken, die sogar frither schon vermauert
gewesen zu sein scheinen, aunfgefithrt; iiber der unteren Putz-
schicht findet sich eine durch Ziegelmehl roth gefiirbte Lage,
worin in Nachahmung von Schichtsteinverband Fugen einge-
rissen sind. Hier diirften demnach alte Bautheile 1) in den
Neubau der Palasteapelle einbezogen worden sein.  Der jetzige
Zugang an dieser Stelle vom Dom her ist gegen frither,

Pfeilerkapitell im Erdgeschols
der Gothardeapelle,
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Pleilersockel im Erdgeschols Pilasterkapitell im Erdgeschols
der Gothardeapelle, der Gothardeapelle.

wie sich aus erkennbaren Einbruchstellen ergiebt, verindert.
Wie die Verbindung mit dem einstigen Bischofshofe ver-
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mittelt war, ist nicht klar zu ersehen; nur im Erdgeschofs
findet sich gegen Westen eine Mauernische, die vielleicht
ehedem als Durchgang diente. Im allgemeinen iberrascht
die einfache, ja geradezu rauhe Behandlung der ganzen
Anlage, und es ist wieder ein Beitrag fiir die Schlichtheit
der Lebensverhiltnisse selbst in den héchsten Stinden, wenn

Aus der Gothardcapelle.
Umgang,
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der erste kirchliche Wiirdentriger') des Reiches seine Palast-
capelle in der vorliegenden Weise ausstatten liefs. Die
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Verhiltnisse des oberen Raumes sind zwar an sich anspre-
chender Art; die Einzelheiten dagegen sind auf’s iulserste
Maals beschrinkt und von herber Strenge. Die Riume
hatten urspriinglich nur geringen Lichtzuflufs, wie die kleinen
Schlitze in den Altarnischen beweisen; in der Folge wurden
im unteren Geschols und besonders im oberen weitere Licht-
offnungen hergestellt. Leider wurde dabei die obere Altar-
nische arg verunstaltet. '

Die Gewdlbeanlage im unteren Stockwerke entbehrt
der Gurtungen ginzlich: 1In sehr anfinglicher Weise ist
der Tuls der Gratgewdlbe aus geringen DBruchsteinen bis zu
einer ziemlichen Hohe wagerecht heraufgemauert. Nur das
Mittelfeld des oberen Raumes ist von Gurten eingeschlossen,

Siule aus dem Obergeschols. Pilasterkapitell im Obergeschols,

und hier liegen sie mit den
i durchgezogenen Gewdlben biin-

dig; das aulser Verhiiltnils flache
Gewolbe darin scheint spiiter
eingezogen. Die Vermuthung,
es sei dieser Theil vielleicht
in seinem Abschluls besonders
ausgezeichnet gewesen, hat sich
nicht bestiitigt; die Untersuchung
hat keinerlei Anhalt dafiic ge-
L, boten. Der Sdulenumgang, wel-
,;.--.:1:. = cher nach der Marktseite noch
e -} 4 offen liegt, umzieht auch die
: ostlichen Theile. Dieselben sind
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jedoch bedauerlicher Weise durch die anliegenden Gebiude
zum grifsten Theil ganz verbaut!) oder doch, wic an der
Chornische , verdeckt. Die Liicke in der Siulenreihe an der
Marktseite ist durch einen spiiteren Ausbruch entstanden.
Wenn in der Reihe eine der Siiulen ein Kapitell von ctwas
abweichender Form und am Sockel einen rauhen Eckknollen
aufweist, so ist es nicht nothig, hier eine Einschiebung spiterer
Zeit anzunehmen, da Steinart und sonstige Behandlung mit den
itbrigen Siulen fibereinstimmt, Die nahe Verwandtschaft mitdem
Siulenumgang der dstlichen Chornische, namentlich die gleich-
artige Behandlung der geraden Gebiilkstiicke, zeigt, wie nahe
die beiden Bauwerke zeitlich zusammen gehoren. Am Ostchor
finden sich nun die Eckknollen an den Sockeln fast durch-
weg angebracht, so dals das Vorkommen dieser Besonderheit
an der Gothardeapelle geniigend begriindet ist und das eine
Stitck als Vorliufer der Gattung zu betrachten wiire. KEben
durch die Anklinge an die Ausbildung der Einzelheiten am
Ostchore bekundet die Gothardeapelle dem Schiffbau gegen-
ither ihre jiingere Zeitstellung. Das Gesammtgeprige der
Gothardcapelle ist durch den Einfluls der grolsen Bauunter-
nehmung am Dom selbst bestimmt, und es bedarf darum
zur Erklirung der Uebereinstimmung in einzelnen Bauformen
nicht der mehr als zweifelhaften Auskunft, als sei die
Palastcapelle aus den Resten des Schiffbaues?) hergestellt
worden. Dem grilseren Bau folgte der kleinere. Was
ersteren auszeichnet, ist keineswegs an letzterem vorgebildet;
wohl aber treten an der Gothardeapelle vereinzelte Erschei-
nungen hervor, die in der niichsten Folge beim Umban des
Ostchores nach einheitlichem Gesetz in Anwendung kommen
und somit nach riickwiirts und vorwiirts zur Beleuchtung der
Zeitstellung der beiden Werke dienen.

Der ostliche Chor mit seinen Fliigelbauten lilst nach
seiner Grundrilsbildung, wie in der Ansicht sofort erkennen,
dals gegebene Bedingungen die jetzige Anlage bestimmt
haben. Dahin sind zuniichst die beiden Stiegenthiirme zu
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rechnen, zwischen welche die mnach aunlsen als Querschiff
erscheinenden Verbindungstheile eingezwiingt sind.  Nach
innen bieten diese Fligelbauten nur eine Verlingerung der
Seitenschiffe, withrend dariiber in zwei ungleich hohen Stock-
werken diberwolbte Riume von verschiedenem Grundrils?)
cingebaut sind,

In Folge der jingsten Herstellungen liels sich in die
verschiedenen Theile der oOstlichen Choranlage Einblick
gewinnen, wodurch deren Eigenart und Zeitstellung niher
bestimmbar wurden. Zuniichst trat im Unterschiede gegen
die bis dahin betrachteten Bautheile des Domes die fast
durchgiingige Verwendung von buntem Sandstein®) der Main-
gogend an dem Ostbau zu Tage und bekundete schon damit
eine vollig gesonderte Baugruppe, die wie hinsichtlich des
Materials, so auch zeitlich von dem Schiffbau geschieden ist.
Von nun an verschwinden Ausfihrungen im Kalkstein der
Gegend, und die Main-Sandsteine treten ausschliefslich an
dessen Stelle.  Mit diesem wetterbestiindigen, bequem
brechenden Quadermaterial verband sich eine grolsere Bild-
samkeit . als sie der sprode Kalkstein besals. Sofort macht
gich dieser Vorzug in dem Sinne geltend, dals das Ornament
nunmehr an dem Ban ein weiteres Feld ecinnimmt.  Wenn
dasselbe weder an Fille, noch an Feinheit mit der bild-
nerischen Ausstattung der Bauwerke bevorzugter Gegenden,
wie das Elsals oder der Kolnische Kreis, sich messen kann,
o liegt das wohl zum Theil in dem Mangel an seitherigen
Aufwendungen in diesem Sinn, wodurch keine Schulung hatte
aufkommen konnen; zum Theil ist es aber durch den fir
plastische Zwecke immer noch rauhen Sandstein bedingt.®)
Diese Thatsache der Material-Einheit und zwar eines
Gesteins, das in dilterer Zeit tiberhaupt am Platze noch
keine Verwendung gefunden hatte, erledigt allein schon eine
ganze Reihe von Fragen beziiglich einzelner Bautheile des
Ostchores, die selbst fiir die frithesten Zeiten angesprochen
worden waren. Neben dem rothen Sandstein, und zwar
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Bruchmaterial der Maingegend, kommt fir Kernmauerung
auch noch der Bruchkalk des Mainzer Gebietes und in
geringer Ausdehnung gerichteter Kalkstein vor. Als neues
Element tritt aber der Tuff der Andernacher Gegend, der
s. g. Tralsstein hinzu, der in geschnittenen, nach Maalsen
vorgezeichneten Stiicken verfrachtet wurde. Etwa ein Jahr-
hundert lang, von der Mitte des 12. bis zar Mitte des
13. Jahrhunderts bleibt dieses Material in Uebung, um dann
bis gegen Ende des 18. Jahrh. wieder giinzlich zuriickzutreten. )

Die Frage, welchen Bau der jetzige Ostchor ersetzt
habe, ist nur vermuthungsweise zu beantworten. Wiire der
vorhergegangene Bau von den gewaltigen Verhiltnissen des
Mittelschiffes gewesen, so wiirde er schwerlich so giinzlich
zu Grunde gegangen sein, dals ein volliger Neubau danach
nothig wurde. Als Ursache der Zerstorung wire einer der
Unfille von der Mitte des 12. Jahrhunderts und zwar wohl
der Brand von 1137 am ehesten anzunehmen. Dieses
Ereignils fand somit wohl noch einen Chorbau der Frithzeit
vor und entschied dessen Schicksal.

Der Neubau begriff eine Krypta®) und schlols sich
damit einer iilteren Anordnung an. Die urspriingliche bis auf
etwa 2 m erhaltene Wandarchitektur giebt iiber deren Aus-
bildung vollkommen geniigenden Aufschluls, Der dreischiffige
Raum war durch Siulen geschieden, deren Sockelplatten sich
noch vorfanden; Pilaster und Halbsiiunlen gliederten die
Wiinde. Vor der Chornische trat ein Mauerpfeiler vor und
vermittelte den Uebergang in den verengten Rundbau. Die
Halbsiulen hatten siimmtlich einfach eiférmige Eckknollen
mit scharfer Oberkante. Von der Ostseite her war die
Krypta durch drei schlicht ausgeschriigte Ienster erhellt,
von der Kirchenseite durch je ein solches ®) am KEnde der
Liingswand; nach dem Kircheninnern waren die mit Wand-
siulen und figiirlichem Kapitellschmuck verzierten Gliederun-
gen fast vollstindig bewahrt. Der Zugang abwiirts war durch
zwei stets sichtbar gebliebene, mit geradem Sturz iiberdeckte
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Portale mit glattem Bogenfeld vermittelt. Von dem schmuck-
losen Schrotgang waren noch die Wangen und die Stufen?)
auf der Nordseite (8 an der Zahl) vollstindig, auf der Sid-
seite nur theilweise erhalten,

Das Innere der Vierung ist durchaus schmucklos. Die
heiden Seitenwiinde sind beim Eingang von einem gekuppelten
Fenster durchbrochen, das vor der Anlage der Capellen eine
wirkliche, wenn auch abgeschwiichte Bedeutung fiir die Erhel-
lung der lichtlosen Zuginge der Seitenschiffe hatte. Zu den
anschliefsenden Sakristeiriumen fiihren enge Eingiinge, und
aus den oberen Hallen offnen sich je zwei profilirte, grofse
Rundbogenfenster. Die Gliederung der Apsis entspricht in der
Anlage jener des Acufseren: Halbsiiulen mit gedriicktem Wiir-
felkapitell, dem jedes Auflager fehlt, tragen hochgestelzte
Wandbogen, welche die abgestuften Fensterleibungen umschlie-
(sen, Einfach kantige Schildbigen siiumen die Hochwiinde
gegen den Anfang des Vierungsthurmes ab. Hier sei gleich
erwithnt, dafs diese wie die Bogen iiber den unteren Doppel-
fenstern eine eigentlich constructive Bedentung nicht besalsen,
sondern lediglich eine dufserliche Gliederung der Mauerfliche
beabsichtigten; denn es fand sich bei den Herstellungen, dals
sie nur zwischen 12—15 em, oder bei den grofsen Wand-
bogen gegen 20 em tief in die Mauer einbanden.

Die Gewdlbezwickel ) waren, wohl mit Riicksicht auf die
gcwunschte'Festigkeit., aus gut gerichteten Kalksteinen ge-
mauert und ihre Vorderfliche so nach innen verzogen, dals
mit dem Scheitel der Hauptbogen ein kreisférmiger Grund-
rifs erreicht war, der in mehreren Schichten sich erhob,
bis darauf dann das Achteck aufsetzte. Der Schluls der
Zwickel ward lediglich mittels wagerechter Schichten #) bewerk-
stelligt,.  Der Stirnbogen der Pendentifs bestand aus Kalk
quadern mit Randschlag. Wenig iiber Scheitelhhe derselben
hatten sich bis zum Abbruch 1870 in den geraden Seiten
des Achtecks breite, flach eingebogene Rundbogennischen
erhalten, welchen in den schrigen Seiten Fenster ent-



94

sprachen, davon Reste beim Niederlegen noch zu erken-
nen waren, wiewohl ihre Bildung im einzelnen®) nicht
festgestellt werden konnte. Ohne jede Gliederung zogen
die Achteckseiten sich in halbkreisformiger Kuppelwilbung
zusammen. )

Hinsichtlich der baulichen Ausfiihrung ) boten sich
wiihrend des Umbaues der Vierung eine Reibe von Eigen-
thitmlichkeiten, die fiir das Verfahren jener Zeit beachtens-
werth sind. Die schweren Liingsmauern bestehen aus Sand-
steinquadern mit flichtig behandeltem Randschlag. Der Kern
ist aus rauhem Bruchsteinmauerwerk, fast michte es scheinen,
aus blofsen Abfillen, wie sie beim Betrieb sich ergaben,
hergestellt. Der reichlich verwendete Mortel enthilt viel
iiberschiissigen Kalk, der seinerseits mit zahlreichen Kohlen-
resten von dem beim Brennen verwendeten Geholz und
Reisig versetzt ist. Stellenweise war diese Kernmauerung
gut; anderntheils war dieselbe, gerade an den geborstenen
und in Bewegung gerathenen Stellen so durchschiittert, dals
jeder Verband aufgehoben war und beim Autbruch das ganze
Tiillmauerwerk wie Schutt herausfiel, so namentlich bei den
Doppelfenstern  und ganz besonders bei  den  westlichen
Zwickeln, ¥)  Die Versicherung mittels Holzanker ®) fand
sich durch das ganze Gebiiude iiberall da mit erkennbarer
Absicht durchgefithrt, wo Ausweichungen zu besorgen waren:
so hinter den Schildwiinden der fritheren Krypta, oberhalb
der Umfassungsbigen der Doppelfenster; hier lagen Eichen-
stimme von 35 em im Gevierte. Ferner iiber dem Scheitel
der grofsen Vierungsbigen und dem Triumphbogen. Hier
hatte das Feuer tief in die durch die Einleger gebildeten
Caniile eingefressen; die Weite derselben war so grofs, dafs
ein Mann hineinkriechen konnte, FEine letzte, villig erhal-
tene Verankerung war in der Zusammenfiihrung der Kuppel-
felder angebracht. Dieselbe lag genau in der Mitte der
Mauerdicke. Die Eichenbalken hatten eine Stirke von
22— 30 em; an den Ueberschneidungspunkten waren sie mit
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grofsen Eisenbolzen ') zusammengehalten.  Das Holz  war
giinzlich verstockt und von Wiirmern durchfressen und hatte
lingst anfgehort, irgend welche Sicherung zu gewiihren; wohl
aber waren die zahlreichen und betriichtlichen Hohlungen bei
der einmal im Bau ausgekommenen Bewegung von erklir-
lichem Nachtheil.

Die im ersten Geschols an die Vierung anstolsenden
Riiume sind  von Gratgewdlben iiber halbkreisformigen
Scl.lildbiigen mit wenig steigendem Scheitel iiberdeckt; schlicht
abgestufte Kckpfeiler mit Schmiege und Platte unterstiitzen
dieselben. Das Mauerwerk besteht aus lagerhaft verwendeten
Bruchsteinen von durchaus rauher Ausfihrung; die Fugen
sind nachgerissen. Die Wilbung ist aus rauhen Bruchsteinen
ither Schalung gezogen. In den oberen Hallen ist die Gur-
tung des mit zwei Jochen iiberdeckten Raumes von je einer
schlanken, frei vor der Wand stehenden Siule getragen; auch
diese haben die Eckknollen wi¢ die Sockel der Krypta. Die
reiche Folge von Gliederungen, wie die mit den Evangelisten-
zeichen verzierten Kiimpfer des nordlichen Raumes weisen auf
entwickelte Stilverhiilltnisse hin. Dals an ihrer Stelle frither
ein viel niedrigerer Bau gestanden haben muls, geht daraus
hervor, dals bei den letzten Herstellungen sich auf die ganze
Hohe des Raumes am anliegenden Stiegenthurm der alte
Verputz fand, ein Beweis, dals diese Theile der Thiirme
frither nicht eingebaut waren, sondern frei standen. Auch
fand sich an den unteren Stellen zwischen den unvermittelt
anfeinanderstofsenden Bautheilen in tiefen Lichern Asche und
Brandschutt, die nur vor der Errichtung des jetzigen Quer-
baues dahin gelangt sein konnten.

Der bemerkten Schlichtheit in der architektonischen und
bildnerischen Ausstattung des gesammten Innenbaues steht
die reichere Durchbildung der Durchgangshallen, #) namentlich
der siidlichen entgegen. Halbsiiulen mit glatten Wandbigen
theilen die Fliichen, und Kimpfer wie Kapitelle sind mit
bildnerischem Schmuck versehen. Barbarische Thierfiguren
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wechseln mit Adlern und Nachahmungen antiker Kapitell-
formen. Einzelne Kapitelle sind nur in der Bosse vorge-
hauen und lassen die Anlage auf Korinthisirende IFormen
erkennen. Alle hier vorkommenden Stiicke gehiren der Ban-
zeit der Osttheile iiberhaupt an; keines derselben ist iilter
oder von einem anderen Bauwerk?!) entnommen. Was von
Erinnerungen an antike Vorbilder darin vorkommt, ist von
solchen aus iilterer Zeit merklich verschieden und im iibrigen
gerade so handwerksmiifsig gemacht, wie die nachbarlichen
Thierornamente. Die eingezogene Form der Deckplatte wie
die diagonalen Auflager finden sich ebenso an dem Umgang
der Chornische wiederholt, deren Ursprung dann doch gewils
nicht aus der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts zu ver-
ritcken ist. Ganz das gleiche gilt von dem, fibrigens gerade
in den korinthisirenden Kapitellen stark iiberarbeiteten ®)
sitdlichen Portal. Die hohe straffe I'orm der Sockel ist jener
der Gothardcapelle nahe verwandt und zeitlich damit voll-
stiindig erkliirt.

Am Aeunlserender
Chornische  ist  die
| Ornamentik eine neue,

an dem sonst so niich-
ternen  Bau  wohl-
thuende Erscheinung,
Die Gesammttheilung
kiindet  die innere
Raumgliederung  an:
die Unterkirche, den
hochliegenden  Chor-
raum und dessen Zu-
wolbung in dem schlich-
ten Krdgeschofs,*) dem
schlanken,  gliicklich
gegliederten Mittelgeschols und dem  Siulenumgang.  Die
klotzartige Kapitellform ist auf bildnerische Ausstattung

Kapitell von dem Umgang des Ostchores.
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angelegt: doch nur theilweise fand die Bearbeitung wirklich
statt. Im ganzen bleibt der Wirfelkern anch fir die sculp-
tirten Stiicke moch bestimmend: das Ornament liegt platt
auf, und nur in einzelnen Fillen, namentlich bei den adler-
geschmiickten  Kapitellen des Umgangs, durchbricht die
kiinstlerische Bearbeitung einigermafsen die Schranken der
plumpen Grundform. An den Gliederungen der Fenster
gind Ansiitze von laufenden Verzierungen, Zopfgeflechte
und Ranken mit Lilienformen vorhanden, welche Feinheit
der Auffassung und Geschick verrathen. Sehr bezeichnend
fir das Verfahren beim Bau ist der Umstand, dals neben
ganz roh gebliebenen Wiirfelkapitellen und vollig durch-
gebildeten an der Galerie auch solche vorkommen, welche
halb vollendet nur im Angesicht Zeichnung aufweisen. Bei
der Riickwand des Umganges verdient die in rothen und
weilsen Steinen durchgefithrte Schichtung als eine alterthiim-
liche oder durch fremde Einflisse bedingte Erinnerung
erwithnt zu werden.

Aufsteigend leitet der Chorgiebel mit seinen fiinf flach-
gerundeten Bogennischen und dem steigenden Bogenfries zum
ehemaligen Vierungsthurme iiber. Den Giebel bekronte
einst ein Adler.?) Die Achteckseiten derselben waren von
Mauerstreifen und wagerecht liegendem Bogenfries®) ein-
gesiiumt; dariiber der Siulenumgang, wovon wenigstens eine
der Siinlen sammt Gebiilkstiick erhalten ist. Die For-
men stimmen, wie vorher bemerkt, mit jenen der Gothard-
capelle fiberein; die Kapitellflichen sind an den Riindern
von einem strickartigen Gewinde, wie es ebenda auch vor-
kommt, umsiiumt. Die Stiitzen und Triiger der Galerie waren
aus buntem Sandstein und Kalkstein genommen, wihrend der
Thurmkorper die Tuffmauerung auch nach aulsen zeigte.

Die Fliigelbauten sind in ihrer ganzen Erscheinung
derart ungegliedert und schmucklos, dafs sie eigentlich ver-
nachliissigt scheinen und einen unbefriedigenden Gegensatz
7u der Mittelgruppe des Aufbaues bilden. Oberhalb der

i
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rechtwinklig umschlossenen Portale schneiden je zwei glatte
Schlitze in die Riume des ersten Geschosses ein, dariiber
sitzt je ein rundbogiges Fenster, und die schlichten Mauer-
pfeiler an den Ecken schliefsen mit Stab, Schriige und Platte,
die als Hauptgesims sich durchziehen. Die Aulsenmauern
des Querbaues bestehen aus einem regellosen Wechsel von
Quader- und gerichtetem Bruchsteinmauerwerk, theils Kalk-,
theils Sand-Stein. Verschiedene Bauzeiten sind aus dieser
Beschaffenheit nicht abzuleiten; wohl aber diirften namentlich
in dem Kalkstein Reste von einem iilteren Bau wieder
verwendet, und die ganze, nicht eben monumentale Aus-
fithrung ') aus beschleunigtem und mit gemessenen Mitteln
bewerkstelligtem Betrieb zu erkliren sein, Uebrigens ist
nicht zu iibersehen, dafs bis zum Eingang unseres Jahr-
hunderts die dstliche Ansicht des Domes durch die dicht da-
vorstehende Liebfrauenkirche verdeckt und nicht Schauseite
in dem Sinne war, wie es jetzt der Fall ist. Dieser Um-
stand diirfte denn auch die rauhe Erscheinung der Flii-
gelbauten, welche dem Gottesdienste zudem nicht unmit-
telbar dienten, entschieden beeinflulst haben.  Noch sei
bemerkt, dals beim Umbau der dstlichen Vierung unmit-
telbare Anhaltspunkte zur Feststellung der Bauzeit sich
nicht ergeben haben. Die Baubeschaffenheit jedoch in
Verbindung mit den Bauformen bietet ausreichende Ge-
withr fiir die vorher schon begrimndete Annahme, die giinz-
liche Umgestaltung dieser Baugruppe um die Mitte des
12. Jahrhunderts und den Abschluls dieses Unternehmens
gegen Ausgang des Jahrhunderts zu setzen, ohne dals
es moglich wiire, mit voller Bestimmtheit im einzelnen eine
schiirfer begrenzte Datirung eintreten zu lassen.

Zeitlich ganz nahe stehend, bekunden die nichst folgen-
den Baununternehmungen am Dom einen miichtigen Fortschritt
in der Bauleistung im eigentlichen Sinne wie hinsichtlich der
Formenbehandlung. Wir stehen vor der Erneuerung der
Seitenschifte, der neuen Finwilbung des Mittelschiffes und
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der Grundlegung der miichtigen Baugruppe des West-

chores.

Sitdliches Portal des Ostchores, (Zu S, 96.)
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Pfeiler- und Séulen-Kapitelle aus der siidlichen Durchgangshalle des Ostchores.
(Zn 8.95 u. 96.)
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Sachlich wie der Ausbildung nach muls die Umgestaltung
der Seitenschiffe am frithesten erfolgt sein. Wie schon er-
withnt, zeigen die erhaltenen Theile ihrer Sargwiinde ein
regelloses Gemisch von Kalksteinquadern ganz gleicher Art
wie jener des Mittelschiffes und bunten Sandsteinquadern
von anderer Bearbeitung. Die Sockel der Halbsiiulen und
der Mauerpfeiler im siidlichen Seitenschiff sind siimmtlich
erneuert: sie bestehen aus doppelter, in der oberen Schicht
zuriicktretender Plattenunterlage und doppeltem Pfithl mit
zwischenliegender Kehle von viel flacherer und weicherer
Bildung als jene der gegeniiber liegenden Schiffpfeiler. Dabei
sind die Eckknollen allenthalben *) und in den verschieden-
sten Bildungen *) angebracht; es wechseln darin pflanzliche
wie thierische Yorbilder. Auf der Nordseite (von Osten her)
haben sich noch zwei alte Sockel erhalten, die aber um
etwa 20 cm hoher sitzen als die jenseitigen und offenbar
mit der Reihe der erneuerten auf gleiche Satzhohe gebracht
sind. Auch in diesen Baugliedern herrscht der rothe Sand-
stein nunmehr vor. Simmtliche Kapitelle, mit Ausnahme
zweier wiirfelformigen auf der Nordseite, sind im Sinne der
Kelchform mit entwickeltem Blattwerk erneuert. Endlich
bestehen die Gurtungen®) aus rothem Sandstein und die
Einwolbung theilweise aus Tuffstein, withrend manche Joche
noch aus Kalksteinen gemauert sind., und die Anfinger der
meisten Gewdlbe noch aus eben demselben Gestein bestehen,
Hierzu treten endlich noch gerade an den erginzten Stellen
nicht wenige Steinmetzmarken®*) von der fiir diese Zeit
eigenthitmlichen Bildung.  Die oberhalb des Marktportals
im Jahre 1884 von mir erhobenen Reste der alten Aufsen-
mauern mit ibhren in rothem Sandstein ausgefithrten Bogen-
fries von schlichter Form geben ein Bild von der idufseren
Erscheinung der Seitenschiffe nach dieser Umgestaltung. Das
Portal selbst dagegen gehort nach Ausweis der baulichen
Merkmale, wie der sehr entwickelten ILiinzelheiten einer noch
spiiteren Iirneuerung an.®)  (Vergl. Taf. 3.)
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Kapitelle der Seitenschiffe,

jingerer Theil

(Zu S. 101.)




Marktportal mit Einzelheiten. (Zu S. 101.)
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Die Neuwolbung des Mittelschiffes liels die bestehende
Anordnung der Hochwiinde unberiihrt; nur erhielten die
Schildwiinde eine spittelféormige Aufmauerung, so dals der
Umrils der Schildwand nunmehr leicht spitzbogig erscheint.
Die Aufsattelung der breiten, ungegliederten Gurthogen nebst
den birnformigen Rippen auf der schmalen Deckplatte
der Kapitelle *) machte offenbar Schwierigkeiten, in Folge
deren man an zwei Stellen den Versuch machte, den Fuls
der Gurtung einzuziehen®), um besser Platz fir die Rippen
zu gewinnen. Die hochbusigen Gewdlbe sind aus geschnit-
tenen Tuffsteinen sorglich anfgefithrt. Rippen und Gurtbogen
bestehen aus rothem Sandstein, Die Schlufssteine haben teller-
artige Formen mit unbedentendem Ornament, das jetzt unter der
Bemalung leider ganz verschwindet,  Schr eigenthiimlich ist
die Ausstattung der grofsen Aufzugiffnung im ersten Joch
von Osten (vergl. S.106). Ihre Bestimmung mochte darin zu
suchen sein, dals nach Iinweihung und Gebrauchnahme des
Westchores am Mittelthurm noch gebaut wurde, und die
Aufbringung von Baugeriithen und Materialien von dem
entfernteren Ende des Schiffes am ehesten mit dem Dienst
in Einklang zu setzen war. Damit wiire zugleich auch eine
Erklirung fir die bereits im Sinn der Frihgotik gehaltenen
Einzelheiten gegeben, welche viel jinger sind als alle am
Schiffgewolbe und selbst im Westchor vorhandenen Glie-
derungen. Die besonders betonte Zuspitzung der Gurten
von Osten nach Westen ist nicht so sehr auf fortschreitende
Ausbildung des Spitzbogens und seiner Anwendung im
Gewolbebau zuriickzufihren ?), als auf die Thatsache, dals
das erste Joch viel grofsere Ausdehnung in der Lingenachse
hat, als die folgenden, und dals die Auffithrang auf gleiche
Scheitelhohe von selbst einen hoher getriebenen Spitzbogen
bei letzteren, die zufillig gegen Westen hin liegen, bedingte.

Im ganzen hat die miichtige Wolbung sich wohl erhalten.
Stellenweise, namentlich in der dstlichen Hilfte gegen Norden,
scheinen allerdings Schiiden zu Tage getreten zu sein, die



105

eine Versicherung der Werkstiicke der Gurten nach dieser
Seite mittels eiserner Schienen und Anker veranlafste. Dei
den neuesten Herstellungsarbeiten bot sich kein Grund, an
den Gewdlben besondere Ausbesserungen vorzunehmen, so

Sockel der Wandsiiulen des siidlichen Seitenschiffes. (Zu 8. 101.)

dals sie jedenfalls seit Aufbringung des gut abgebundenen
Dachstuhles 1823 vollig in Ruhe sich befinden. Die Aus-
biegung') der Hochwiinde, welche iibrigens bei weitem gerin-
ger ist, als jene der Seitenschiffe, mag bereits unter dem
Iinfluls der ersten Wolbung entstanden sein.

Durch das ganze 12. Jahrhundert war fast ununterbro-
chen am Dome gebaut worden. Unfiille und Zerstorungen
aller Art riefen wechselweise die Bauthiitigkeit wach, und
die Baulust der Zeit liels den Dom jedesmal grofser und
miichtiger erstehen. Die gewaltigste Leistung sollte gegen
Ausgang des Jahrhunderts in dem Neubau der westlichen
Vierung und des vielgestaltigen Chorhauptes hinzutreten,
Ueber die Veranlassung dieser grofsartigen Unternehmung
sind wir ohne Nachricht. In Grundrils und Aufbau ist das
Ganze von so miichtigen Verhilltnissen, dals es eigentlich fir
sich weniger den Abschluls des Bestehenden als die Hinzu-
fiigung eciner selten grofsen Baugruppe bildet.  Vielleicht
begreift sich diese EKigenthiimlichkeit aus der frilher begriin-
deten Annahme, dafs der Neuban an die Stelle des alten
Martinsdomes trat, und das echrwiirdige Sanctuarium der
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Frithzeit durch einen glinzenden Denkmalbau sollte  ersetzt
werden.  Ebenso mochte auch die centrale Anlage des

Aufzugéffnung im Mittelschiff. (Zu S, 104 u. 113.)

Schnitt,

Chorhauptes, die in Verbindung mit dem Kreuzschiff fast
ohne gleichen dasteht, auf eine Erinnerung an den alten
Dom, der selbst vielleicht ein Centralban war, zuriickzu-
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fithven sein.')  Die im Bereich der kolnischen Bauschule
ausgebildete Uebertragung der Formen des Chorschlusses
auf die Kreuzfligel bot zur Durchfithrung einer derartigen
Absicht geeignete Anhaltspunkte. Wie dieselben hier zu
einer geradezu einzigen inneren Raumwirkung verwerthet
wurden, bleibt freilich das Verdienst des Meisters vom
Westchor.,

Dem Ganzen liegt im Grundrils wie im dufseren Aufbau
cine sich wiederholende Kreuzform zu Grunde. Die Haupt-
form ist in dem iiber di¢' Vierung hinaus vorgelegten Chor-
quadrat mit den beiden Kreuzfligeln ausgesprochen; das
Chorquadrat selbst ist aber seinerseits durch die nach Westen
und zu beiden Seiten aunsspringenden dreiseitigen Apsiden
zu einem Kreuzbau gestaltet, dessen Hauptlinien auch iiulser-
lich in dem fber die Apsidendicher vortretenden kreuzfor-
migen Dachschluls mit Stirngiebeln angekiindigt werden.

Die Innenarchitektur des Querschiffes ist dulserst schlicht
gehalten,  Die nach Vertheilung und Grolse sehr ungleich
behandelten Fenster sind blos durch Abstufungen geglie-
dert. Die Gewdlbe mit ihren derben Rippen von Birnstab-
profil folgen der Durchfithrung jener des Mittelschiffes. Von
miichtiger Wirkung sind die aus kantigen Vorbauten und
Halbsiiulen zusammengesetzten Vierungspfeiler.?)  Bezeich-
nend ist, dafs in der Vierung selbst KEcksiulen wie fir
einen Gewolbeschlufs mit Kreuzrippen eingebunden sind. Das
abschlielfsende Kapitell mit seinem Auflager bleibt zwar
ohne Function; aber es ist daraus noch keineswegs die
Absicht abzuleiten, dafs die Vierung urspriinglich auf ein-
fache Ueberwolbung sei berechnet gewesen. Is liegt weit
eher eines jener Versehen vor, wie es an mittelalterlichen
Bauten mehr vorkommt, wo nicht von fern der Bau in
seiner volligen Durchfiihrung von Anfang feststand, sondern
im ganzen und grofsen geplant und in zahlreichen Einzel-
heiten abgeindert wurde. Die beiden Kreuzfligel liefern nach
innen, wie nach aufsen die Bestitigung hierfir im vollsten
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Maals. Die Einzelformen des Querschiffes sind von grolster
Schlichtheit. So sind simmtliche Kapitelle in Wiirfelform
von gedriickten Verhiiltnissen mit abgesiiumtem Schild als
bleibende Ausfithrung hergestellt.  Sockel') und Eckblatt
entsprechen der Zeit. Die Ausfihrung im bunten Main-
sandstein, der im freien Wechsel von rothen und hellen
Quadern ®) verwendet ist, beweist ein geiibtes Handwerk.
Die Steinmetzmarken erscheinen hiiufiger und stellenweise
in einer Anwendung, die fir ihre Bestimmung als Versetz-
oder auch Abrechnungszeichen zu sprechen scheint.?)
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Sockel des siidastl. Vierungspfeilers im Anschlui‘s an den Schiffpfeiler.

In dem Chorhaupte tritt eine mnene und fremd anmu-
thende Behandlung in der Gliederung uns entgegen. Im
Winkel zusammenstolsende Wandpfeiler mit gemeinsamem
Laubkapitell und rautenformig ausgehauenen Auflagern
tragen breite, vierkantige Gurten, die mit ihren Gewdlbe-
spitteln  sich an die offenen Seiten des Chorquadrates
anlehnen,  Die tief herabgezogenen Fenster nehmen die
volle Breite der Apsidenfelder ein und lassen, cin bezeich-
nender Uebergang zur Gothik, die Mauerfliche im Aufbau
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giinzlich verschwinden; nur die schriig gegen die Vierungs-
pfeiler gerichteten Wandseiten sind als Streben voll gemanert.
Auch hier herrscht an den Halbsiiulen das schmueklose Wiir-
felkapitell mit Auflager von Schmiege und Platte ausnahmslos.
Der Raum an sich mit seiner Lichtfiille und den in gefil-
liger Linie znsammengeschlossenen Ausbuchtungen macht einen
orhebenden, festlichen Eindruck, wie er an einem mittel-
alterlichen Bau so leicht nicht wieder zu treffen sein dirfte.

Bei allem dem mangelte aber offenbar eine klare Zweck-
beziehung. Denn unmittelbar nach der baulichen Vollendung

0
Ty \\\j\\‘ ‘&\\\
/ ”H §§\\\\\\k\——-— Ansatz von

Gurt und Rip-
pen im
Mittelschiff,

(Zn S. 104 %))

A, Gurt.

BB, Profil der Rippe
iiber d. Kimpfer.

C.  Profil der von dem
Gurt losgelisten
RippeimGewilbe.

werden tiefgreifende Veriindernngen am Chore vorgenommen,
die auf eine vollig verschiedene Auffassung hinsichtlich der Be-
nutzung schliessen lassen. Wiihvend niimlich das Querschiff nur
miilsig iiber den Boden des Mittelschiffes sich erhob, war
fiir das westliche Chorhaupt eine sehr viel hohere Lage
in Aussicht genommen. Die betriichtlich iiber dem Boden
liegenden Sockel bei den westlichen Vierungspfeilern ziehen
sich in gleicher Hohe durch den ganzen westlichen Chor-
ban., Die ungewOhnlich hoch angebrachten Sockel leiteten
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hin und wieder anf die Vermuthung, als sei hier eine Krypta
beabsichtigt gewesen.  Indels fehlt jeder architektonische
Ansatz dafiir.  Grabungen haben nun neuerlich dargethan,
dals die erste der ringsum zichenden Abstufungen aus
Rauhmaunerwerk bereits der Vorsprung der Grundmauern

ist, welche in derselben Stiirke

I und Beschaffenheit bis auf eine
[ T Tiefe von 1,,, m, mit einer Sohle
'43'E—fu— :
'w[:a von O,ge.m, also zusammen 1,4, m
| zu verfolgen waren. Somit ist dar-
8 gethan, dals der Boden in dem
Fussboden | Chorhaupte gegen frither betriicht-

lich (um 1,5, m) tiefer gelegt
wurde. Dals es bald nach Fer-
- — tigstellung des Baues im ganzen
gl_ geschah, beweist die entsprechende
Hohenlage der gleichzeitig herge-

stellten Sacristei und die mit den Durchgiingen in Verbindung
stehenden Portale mit ihrer der Zeit entsprechenden Ausbildung,.
Ob damals schon die Bodenlage der Vierung erhoht und vielleicht
mit jener des Westbaues auf die gleiche Linie gebracht
wurde, ist nicht erwiesen. Gleichzeitig sind die beiden
Kreuzfligel auf dieselbe Tieflage wie jene des Schiffes
zuriickgesetzt  worden, wiihrend sie vordem um mehrere
Stufen héher lagen.  Danach entsprach anfiinglich dem
Mittelschiff, dem ganzen westlichen Querschiff und endlich
dem Chorhaupte ein dreifach steigender Unterschied der
Bodenhihe.

Die am Westbau eingefiithrten Verinderungen waren
wesentlich  durch die Erfordernisse des Dienstes bedingt.
Man besals einen grofsartigen Ranm, bei dem aber dem
Bediirfnils ungeniigend Rechnung getragen war.  Zuniichst
half hier der nachtriigliche Zubau der Sacristei. Sodann
wurden mit Riicksicht auf den Verkehr dahin, wie nach dem
Westbau selbst Durchgiinge in die westlichen Vierungspfeiler
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eingebrochen, ein Unternehmen, das durch den Thatbe-
stand erwiesen ist, wie unglanblich es auch scheinen mag.
Offenbar sollte die Vierung selbst von Verkehr ganz frei ge-
halten werden, woraus mit Grund die Stellung des Altars
hierselbst zu folgern ist. Der Verkehr mit der Sacristei aber
wurde so geregelt, dals er nicht durch den dem Chordienst
gewidmeten Raum ging, welswegen die Annahme gerecht-
fertigt erscheint, dals die Aufstelling der Chorstithle, wie
sie bis in's vorige Jahrundert sich erhalten hatte'), schon
in jene Zeit zuriickreicht, und die jetzige Aufstellung des
Stuhlwerks im wesentlichen dem gleichen Gedanken folgt.
Der ganze Vorgang zeigt ibrigens deutlich, wie sehr die
rilumliche Anordnung der kirchlichen Banten auf den jewei-
ligen Erfordernissen des liturgischen Dienstes fufst, und
wie der Versuch einer Abweichung, gleich dem vorliegenden
Fall, sofort vom Standpunkte des Bediirfnisses zuriickgewiesen
und in geradezu schroffer Weise verbessert wird.

Die Vorgiinge im einzelnen bleiben freilich unbe-
kannt; dagegen hat die ausfihrende Hand sich in denk-
witrdiger Weise dabei verewigt. Es war ein Jinger der
neuen Bestrebungen auf dem Kunstgebiete, der von aulsen
kommend hier anwandte, was er im Westen, sel es in der
Trierer Schule, sei es auf der hohen Schule der Kunst im
Herzen des friinkischen Reiches gelernt hatte.

Im Sacristeibau zeigt er die veriinderte Behandlung
der Sinle mit tellerfoirmigem Sockel und Kelchkapitell mit
Tellerrand. Die sonstigen Formen entsprechen mehr noch
dem romanischen Uebergang. Auf dem First der Sacristei
dagegen brachte er sitzende Apostelfiguren®) an, die sich
ganz entschieden den Werken der gothischen Frithzeit an-
schlielsen. Reizvoll trotz derber Jugendfrische ist die spitz-
bogige Durchgangsthiire *) an der inneren Nordseite mit
ihren schweren Laubsprossen behandelt. Der entsprechende
Durchgang auf der Siidseite ist durch eine eigenartige
Profilirung *) ausgezeichnet. Das Innere des kleinen Vor-



112

Maalswerkfenster im Ueberbau an der Siidseite:
des Westchores. (Zn S. 113)

Innere Ansicht.
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baues daselbst ist in sofern merkwiirdig, als hier der erste
Versueh von Maalswerk in einer Fensterdffnung gemacht ward,
uranfiinglich zwar, aber gewils schr beachtenswerth. Das
kleine Aufsenportal ') zeigt dagegen wieder das runde Bogen-
feld, sonst aber sehr entwickelte KEinzelheiten, wie sie in
der Ausstattung des Westchores sonst nicht vorkommen.

Ob dem neuherzugekommenen Meister auch die Auf-
fithrung der Vierungskuppel zufiel, ist nicht nachzuweisen;
indessen triigt namentlich die innere Durchbildung derselben
das Gepriige einer jiingeren Richtung, die, an die Fort-
setzung einer begonnenen Aufgabe gebunden, nicht mit voller
Freiheit in andere Bahnen einlenken konnte. Bei Einzel-
leistungen spricht sich der Fortschritt viel entschiedener aus.
Als Beispiele seien hier angefithrt die zierlichen Spindelstiegen #)
unter der westlichen Vierung, schéne hiingende Schlufssteine )
im Westchor, ferner die grofse Aufwindedsffnung (vergl. S.106)
im ersten Joch des Mittelschiffes von Osten her, deren Zweck
wohl mit dem Ausban des Westthurmes zusammenfillt und
an das Ende der ganzen Bauzeit gehort. IEndlich schliefsen
sich die Reste des frithgothischen Lettners?®) hier an, die
hinter dem gothischen Pfeilereinbau sich erhalten hatten und
fiir die Beseitigung der Krypta zu jener Zeit unwiderlegliches
Zeugnifs geben. Die Griinde dafiir sind unbekannt. ®) Allein
fast will es scheinen, dals man damals den Ostchor vorwie-
gend fiir den Dienst der Pfarrei und zugleich als eine
Art von Grabchor ®) einrichtete, indels der Schwerpunkt des
Stiftsgottesdienstes mehr wie je in den Westchor verlegt
ward, Die Reste des Lettners bestehen aus den beiden
Anschliissen an den Vierungspfeilern des Ostchores, Es sind
zwei Stiitzen in Stein mit weitausladenden Kimpfern, die
durch einen Abschluls in Holz und Eisen iber die Breite
des Schiffes mit einander verbunden waren. Nach vorge-
fundenen Resten ) stand in der Mitte ein Ciborien-Altar.
Die eine jener Stiitzen besteht aus einer schlanken Siule
mit  wundervoll gezeichnetem und ebenso vortrefilich ge-

8
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arbeitetem Kapitell mit zackigem Lanbwerk und Beeren-
biischeln ; die andere zeigt auf einer niederen Siule eine
in gebiickter Stellung tragende Gestalt, die unter der Last
gar das schwere kantige Holz zusammenbiegt, worauf
sie sich stiitzt.  Wohl der Meister, welcher den schwie-
rigen Ausbruch des Krypta- Einganges unter dem Triumph-
bogen und die Einfiigung des Lettners in die unterhohlten
Pfeiler durchfithrte. So verewigte sich die Gothik in ihren
Anfingen an beiden Enden des Domes: sie gab dem Ge-
biiude in seinen Hohenlagen ein durchaus veriindertes An-
schen nnd leitete recht eigentlich eine neue Richtung in
diesem Sinn, wie in Hinsicht der Formenbehandlung ein.
Die Aulsenarchitektur des Westchores ') triigt im all-
gemeinen in der Einfithrung von Strebepfeilern ecin bezeich-
nendes Merkmal an sich.  Sie sind ebensowohl an den Ecken
der Querfliigel, wie an den zusammenstolsenden Seiten der
Apsiden angelegt; in den einspringenden Winkeln derselben
setzen ihre riesigen Massen sich in zierliche Achteckthiirme
fort. Seltsamer Weise finden sich an den Stirnseiten der
Fligelbauten Strebepfeiler den geraden Seiten vorgelegt, wo
sie bis iiber die Hohe der zwischenliegenden Fenster ohne
ersichtlichen Nutzen sich erheben. Hierin, wie in der wechseln-
den, nicht begriindeten Ausstattungsweise dieser Theile bekun-
dete sich ein unsicheres Tasten, das die Uebergangszeit recht
kennzeichnet. Die Stirnseite des siidlichen Kreuzarmes ist in
rhytmischer Weise reich gegliedert und bei aller Derbheit im
einzelnen eine plastische Wirkung seltener Art erzielt, Die
Seitenansichten sind ganz willkiirlich und unregelmiilsig durch-
gefithrt, Schlichter noch und diirftiger erscheinen die Aufsen-
seiten des nordlichen Fligels, wiihrend dessen Giebelseite,
neben den auffilligsten Abweichungen in allen Einzelbildun-
gen, eine Fille fulserlicher Zier, wie Blindbogenreihen und
solche in Kleeblattform aufweist. Der Mangel an cinheit-
licher Durchbildung lifst sich damit indels nicht verdecken.
Nach Wahl und Behandlung der Einzelheiten diirfte der nird-
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liche Giebel der spiitesten Zeit in der Banausfiihrung zuzuweisen
sein. An den Apsiden bildet der reich durchgebildete Séiulenum-
gang mit dem darunter liegenden Felder- oder Spiegel - Fries,
einer Zuthat von ausgepriigt kolnischer Herkunft, eine hervor-
stechende Kigenthitmlichkeit, die jedoch die rauhe und niich-
terne Erscheinung der unteren, gegen Westen gewendeten
Theile um so auffallender hervortreten lilst. Unter den Zier-
formen verdienen die Rundfenster') in ihrer verschiedenen
Ausbildung, als Zackenbogen- und Speichenfenster, sowie die
cigenartig entwickelten Giebelschliisse in Knospenform und
theilweise mit unholdigen Fratzen ausgestattet, besonderc Kr-
withnung. Bedauerlicher Weise ist die reiche Portalarchi-
tektur der ehemaligen Paradispforte (nach dem Leichhof)
giinzlich verbaut.®) Das Bildwerk des Bogenfeldes ist gering
und hochst handwerklich, wiihrend die Kapitellformen, ebenso
wie jene der Memorie, von ebenmiilsiger Bildung und flotter
Ausfithrung sind.  Daneben kommen dann freilich auch wie-
der platte Formen und seltsame Gebilde aus der Thierwelt
vor, so dals offenbar die verschiedensten Hiinde hier thiitig
waren.

Beziiglich der Memorie *) sei hier angefiigt, dals sie
baulich mit dem siidlichen Querschiff und dem anliegenden
Theil des Seitenschiffes ein einheitliches Ganzes bildet. Wie
an der inneren Westseite zur Raumgewinnung die Umfas-
sungsmauer mittels Wandbogen ausgespart ist, so scheint
ein gleiches nach den jetzt noch erkenntlichen Wandbogen
an der Nordwand ehedem bestanden zu haben, bis die kleine
romanische Thitre (vergl. Taf. 2.) geschlossen und das priich-
tige, gothische Portal eingefiigt wurde. Die Halle selbst ist
von einem michtigen Kuppelgewdlbe #) iiberdeckt, das auf
Kcksiulen ruht. An der Nordseite sind deren Kéimpfer in der
Diagonale, jenseits im Winkel angeordnet. Aus baulichen
Griinden, wie nach den Einzelheiten ist die Herstellung die-
ses grofsartigen Raumes vor Kintritt der letzten Bauthiitig-
keit am Westchor anzunehmen.

H*
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Einzelheiten aus der Memorie. (Zu S. 115.)

Der Viernngsthurm ') spricht seine innere Stockwerk-
theilung durch die doppelten Siunlenumginge bestimmt aus.
Die giinzlich unvermittelte Art, wie das Achteck aunf der
Gleichung iiber den Vierungsbogen aufsetzte, legt die Ver-
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muthung nahe, als sei damit ein Abschnitt in der Bauaus-
fihrung und vielleicht der Eintritt ecines neuen Meisters
angezeigt.  Uebereinandergestellte Ecksiiulen trennen dic
Achteckseiten, deren untere durch rundbogige Blenden, die
den Zwickeln entsprechen, und daritber durch Wandsiulen
und Bogen auf Consolen gegliedert sind. Die Schildwiinde
schliefsen im ausgesprochenen Spitzbogen; die Rippen der
hochgespannten Kuppelwélbung haben Birnstabform. Von den
Umgiingen entspricht der crste den bis zu den Scheiteln der
Schildbogen hinaufger(iéktcn Fenstern des dritten Innen-
geschosses, withrend der zweite um den Obertheil der Kuppel
sich legt und mit dem Inneren in keiner Verbindung steht.
Ein hoher Helm nach dem Vorbild der mittel- und nieder-
rheinischen Bauten der Zeit schlofs den Bau ehedem ab.

Mag die giihrende Unrulie der Zeitstromungen in Verbin-
dung mit Hirten und Ungelenkheiten am Westbau im ein-
zelnen oft minder erfreulich hervortreten, so liegt iber dem
ganzen aber doch der Ausdruck von Grofse und kithnstem
Unternehmungssinn gebreitet und gepaart zugleich mit einer
Fiille malerisch wirkender Einzelheiten, so dals die Baugruppe
des Westchores immerhin zu den grolsartigsten und anspre-
chendsten Werken der Zeit gehort.

In der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts machte aus
allgemeinen, wie ortlichen Ursachen ein lebhafter Aufschwung
nach allen Richtungen in Mainz sich geltend. Diese aufstre-
bende Bewegung ist von hervorragenden Banunternehmungen
am Dom begleitet, und offenkundig ziehen diese ihre Wur-
zeln aus mannigfach verzweigten Voraussetzungen.

Die wiederholten kaiserlichen Gunsterweise gegen die
Biirgerschaft von Mainz hatte fiur sie die vortheilhafteste
Klarstellung ihrer Beziehungen zur erzbischiflichen Gewalt
im Gefolge und gab ihr zugleich Freiheit und Ansehen, um
znerst durch Verbindung mit einigen Nachbarstidten, Worms,
Oppenheim, Bingen, dann durch Errichtung des grofsen
rheinischen Bundes, 13. Juli 1254, eine grolsartige Macht-
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stellung nach aufsen zu gewinnen,') Die tiefgreifende K-
nenerung des religidsen Lebens durch den Einfluls und die
rasche Ausbreitung der armen Orden der Dominicaner und
Franciscaner hatte frithzeitiz auch in Mainz Wurzel gefalst.
Durch Arnold Walpod, den Stifter und Leiter des Stidte-

Schlufssteine in der jetzigen Muttergottes-Capelle.
(Zu S. 120.)
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bundes, kam hier der Bau der Dominicaner!) zu Stande, und
unter der thatkriiftigen Betheiligung der Geschlechter erfolgte
eine Reihe von klosterlichen Grimdungen. Die Bauthiitigkeit
hob sich in Folge dessen aulserordentlich. Bei den Domi-
nicanern kniipfte sich an den Klosterbau von 1251 der Neu-
bau der Kirche zwischen 1269—127b; 1251 fiillt die Griin-
dung der Weilsfrauen;?) 1253 begannen die Franciscaner
den Neubau ihrer Kirche; 1260 folgten die Chorherren der
Augustiner-Regel; 1274 die Nonnen der heil. Clara und
zwischen 1274—1276 die Agnesen-Nomnen, Von bestehen-
den Gritndungen wurde 1257 der Neubau des Stephansstiftes
ecingeleitet und 1253 das alte, innerhalb der Immunitit des
Domes befindlicke Kranken- und Siechenhaus in das neuer-
baute Hospital zum heil. Geist®) am Rheinufer verlegt.
F'igen wir den Umbau der alten Pfarrkirche von St. Chri-
stoph %) zwischen 1272—92 und den kostbaren Wieder-
aufbau der Liebfrauenkirche 1288 °) hinzu, so war, von
anderen kirchlichen und gar weltlichen Bauten nicht zu
reden, die Reihe der Bauunternehmungen grols genug, um
das Angesicht der Stadt innerhalb jener Zeit wesentlich
anders zu gestalten.

Wenn auch im Laufe der Zeit und namentlich durch
die Stirme um die Wende des 18. Jahrhunderts der grilsere
Theil dieser Bauten zu Grunde gegangen ist, so sind wir
doch iiber deren Beschaffenheit immer noch geniigend unter-
richtet, Mit Ausnahme der zweigeschossigen heil. Geistkirche,
welche auf den Ueberlieferungen der romanischen Kunstweise
fulst, gehoren die hier erwihnten Bauten selbstredend der
neuen, der gothischen Richtung an. Fir die Ankniipfung
an den kolnischen Formenkreis diirften Einflisse zweifacher
Art bestimmend gewesen sein: einmal lag es in der Natur
der Ordensbeziehungen, dafs die frih in Koéln so michtig
aufblihenden Niederlassungen der Dominicaner und Francis-
caner ®) auf die Griindungen am Mittelrhein einwirkten; dann
aber forderten die bindnerischen Beziehungen ihrerseits den
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Austausch der Stidte lings des Rheins!) auf’s lebhafteste,
so dals aus dieser doppelten Quelle auch die Gestaltung der
Bauunternchmungen jener Zeit am Dom herzuleiten ist. Das
Werk der nirdlichen Kapellenreihe, womit die ausgebildete
Gothik am Dome auftritt, steht unter dem Eintluls der kil-
nischen Schule.?) Andere Belege, als der Bau selbst sie
bietet, sind freilich nicht vorhanden; allein der Hinweis ist
deutlich genug. *)

Die innere Anordnung der Capellen zeigt runde Dienstet)
mit eingezogenem Kern von zierlichen, doppelreihigen Laub-
kapitellen bekront, birnstabformige Gurten und Rippen und
reichentwickelte Schlulssteine (vergl. S. 118). In der ersten
Capelle von Osten, St. Victor, unterstiitzen kleine Figuren von
feinster, liebenswiirdiger Bildung an Stelle von Consolen die
Rippen und bekunden ebenso wie die geistreich erfundenen und
trefflich behandelten Schlufssteine ®) einen vollendeten Kiinst-
ler. Die lange Fensterreihe wurde durch Untertheilung des
neu hinzutretenden Raumes in Capellen entsprechend geglie-
dert.  Abgekiimmte Quermauern®) von der Hohe der idulseren
Abschlulswand trugen offenes Stab- und Maalswerk, 7) Einer-
seits wurde dadurch die erforderliche Scheidung bewirkt,
anderseits blieb aber der Raum der Capellen mit den anlie-
genden Seitenschiffen im ganzen vereinigt und wirkte form-
lich als zweites Nebenschiff, wiithrend die offenen Maalswerk-
stellungen reizende Durchsichten boten. [Fiir die innere
Raumgestaltung war der Anban der Capellenreihe von der
glitcklichsten Wirkung und legt Zeugnils fiir den fein empfin-
denden Sinn des unbekannten Meisters ab, der das Werk
geplant.

Die iulsere Durchbildung der nordlichen Capellen ist
mit vollendeter Sorgfalt behandelt.  Musterhafte Bearbei-
tung und sorgliche Ausfithrung beweisen eine geiibte Baulei-
tung. Die Werkstiicke sind scharf beschlagen. Im Unter-
schied gegen die vorausgegangene Zeit erscheinen an den
Werkstiicken von nun an die Licher zum Einsetzen der
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Zange beim Aufwinden. Die Gewohnheit geht durch die
ganze Zeit der gothischen Bauweise. Wie an den Quadern
findet sich diese unschine Vorkehrung selbst an profilirten
Werkstiicken, In den reich gegliederten Geliiufen der
Fenster, wie an den Mittelpfosten sind selbstindig behandelte
Rundsiiulchen mit niedlichen Laubkapitellen von schlanker
Form angelehnt. Die Wimperge lassen dermalen blos an
ihren Ansfitzen sich erkennen; sie wurden nach dem Brande
von 1767 beseitigt und ein waagerechtes Gesims iiber den
Fenstern gezogen. ')

Die Herstellung der iiufseren Architektur erfolgte offen-
bar im Zusammenhang und muls nach der ganzen Baube-
schaffenheit rasch durchgefiihrt worden sein. Die ersten Fenster
von Osten her sind nicht nur in den riumlichen Verhiiltnissen
besonders weit, sondern auch in der reichsten Ausstattung
ausgefithrt, wihrend die folgenden Joche unter sich kaum
merkliche Unterschiede in der Behandlung aufweisen. Die
Durehfiihrung des inneren Anschlusses war ein langwicriges
und gewagtes Unternehmen. Die Stiitzen zwischen den Seiten-
schiffen und den Capellen wurden, wie der Augenschein lehrt,
auf das geringste Maals zuriickgefithrt und den Resten der
alten Sargwand iiufserst miilsige Pfeiler eingebunden. Nach-
dem die Gurtungen und Gewdlbe eingezogen waren, begann
man den Ausbruch der miichtigen Sargwand.®) Da die neuen
Scheidebogen mit ihren Scheiteln hoher zu liegen kamen,
als die alten Schildbogen des Seitenschiffes, mufsten auch die
anliegenden Gewolbefelder der Seitenschiffe erneuert werden
und stechen nuy mebr nach den Auflsenseiten hin aufwirts.
Zur Einwolbung der Capellen finden sich zum erstenmal
Ziegel verwendet. Bis dahin scheinen dieselben am Platz
nicht gefiihrt worden zu sein. Is sind sehr scharf ge-
brannte Steine von hellgelber I'arbe, im Thon dicht ver-
arbeitet und mit Spuren von Muscheln untermischt, offenbar
ein s. g, Feldbrand, 25 cm lang, 15 em breit und 5'/; cm
dick, Steinmetzzeichen finden sich nur einige vor.
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Wie gewagt das Eingreifen in den alten Bau gewesen
sein mochte, so bewiihrte sich das Unternehmen doch inso-
fern, als die Capellen dem alten Seitenschiff als sichernde
Verstrebung dienten. Wiihrend die alten Theile stark aus-
gebogen sind, stehen die anliegenden Pfeiler der Capellen
im Loth, und deren #ulsere Streben sind giinzlich unversehrt.
Ob die Schiiden an den ostlichen Capellen damals schon
theilweise hervortraten, ist nicht zu erweisen. Jedenfalls
aber waren die weiten Durchbriiche gerade an diesen Stellen
eine vermehrte Gefahr, als der ganze Vierungsbau in Be-
wegung kam.

Die Anlage der siidlichen Capellenreihe war im ganzen
gegeben; im einzelnen finden sich indels nicht wenige Ab-
weichungen gegen den nordlichen Bau. Zuerst fillt das
Ausweichen der iufseren Linie gegen Osten zu auf, in Folge
deren die lichte Weite um 38 em zunimmt. Von den ver-
spannenden Quermauern ist nur in der Johanniscapelle ein
Beispiel mit Resten von Bemalung erhalten. Der im gan-
zen vereinfachten Ausfithrung entsprechend kam anscheinend
das freistehende Maalswerk zwischen den Capellen in Weg-
fal. An der Aulsenseite sind die Wimperge in Folge des
Brandes von 1793 unterdriickt worden; nur an den beiden
ostlichen sind Reste von aufgelegtem Maalswerk und der Ansatz
einer Kcklosung mit Fiale erhalten. Die Pfeiler sind dermalen
kiimmerlich ergiinzt, und die Bedachung ist ohne Riicksicht
auf den Bau angelegt. An der ersten Capelle im Westen
war offenbar wegen der bereits vor dem jetzigen Aegidi-
Chorlein vorhandenen Altarnische der Memorie kein Raum
fur Anlage eines Strebepfeilers vorhanden. Hinsichtlich der
Behandlung der Bauformen tritt ecin anffallender Unterschied
gegen die Nordseite zu Tage. Wihrend die I'enster im gan-
zen in der Zeichnung den jenseitigen entsprechen, erscheinen
an Stelle der vollen, runden Gliederungen schlichte Hohl-
profile ') sowohl am Maalswerk wie an Pfeilern, Gurtungen
und Rippen. Das grolse Fenster der Allerheiligencapelle #)
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ist von einer gesuchten und darum langweiligen Anordnung,
und das an Stelle der Schlulssteine herabhiingende Zacken-
werk 1) erscheint als wenig erfreuliche Kiinstelei.®) Hierzu
kommt eine minder sorgf%i}tigq Ausfithrung  der Aulsen-
seite. Offenbar aus Sparsamkeit hat man die alten Sockel
des romanischen Seitenschiffes, die beim Abbruch frei wur-
den, wieder verwendet, die verkropften Theile von den
Wandpfeilern bei den Strebepfeilern vernutzt und so einen

Achteckseite des abgebrochenen dstlichen
Vierungsthurmes. (Zu S.124 u. 126.)

Zustand geschaffen, der auf den ersten Anblick in der Be-
stimmung der Seitenschiffarchitektur verwirren kann: die
alterthiimlichen Sockel an dem gothischen Bau. Bezeichnen-
der Weise gehen dieselben nur bis zur letzten Capelle;
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weiter reichte der Vorrath nicht. Ueberdies sind eine Menge
an der Steinart (Kalk), der Bearbeitung und den Steinmetz-
zeichen ') kenntliche Werkstiicke in sehr wenig sorgfiltiger
Weise wieder verwendet.?) Die Mittel scheinen demnach
nicht eben reichlich bemessen gewesen zu sein.  Ueberdies
ist eine ganz andere Hand in der Baufithrung unverkennbar:
es ist nicht mehr der auf der Hohe stehende Meister des
nordlichen Seitenschiffes, wohl aber niichternes, knochernes
(iesellenwerk,  Die kolnischen Leute waren wohl weg-
gegangen und geringe, vielleicht einheimische Kriifte an ihre
Stelle getreten.  Auch hier bewiihrt sich wieder, dafs auf
minder befihigte Krifte der oft frith schon hervortretende
Verfall der edleren Formen zuriickzufiibren ist. Denn wie
wohl kaum mehr als ein Jahrzehnt zwischen Schluls und Be-
ginn der beiden Ausfiihrungen liegt, so mdchte man dem
bedeutenden Abstande in der Durchbildung zufolge *) dem siid-
lichen Capellenbau ein weit jingeres Alter zuweisen. Ob
die hier zu Tage tretenden Besonderheiten auf den Kinfluls
des um diese Zeit an der Liebfrauenkirche thiitigen Meister
Heinrich, des Steinmetzen aus Bohmen,*) kinnten zuriick-
gefithrt werden, mag frageweise hier berithrt werden,

Die gliickliche Durchfithrung dieses Unternehmens hatte
ein noch grofseres Wagnils zur unmittelbaren Folge: die
Erhohung des ostlichen Vierungsthurmes. Der Abbruch hat
auch hier volligen Einblick in den Vorgang gewiihrt, Zu-
ndichst wurde in den schrigen Seiten des Achteckthurmes
unter Hinzuziehung der mifsigen, alten Lichtéffnungen je
ein grolses spitzbogiges Fenster eingebrochen, der Mauer-
korper iiber dem romanischen Bogenfriels in der Weise her-
auf gefithrt, dals man den alten Siulenumgang mit Back-
steinen vollmauerte, die Siulen, mit Ausnalme einer einzigen
in der Ostwand herausnahm, mit schwachen Rundholzern die
Steingebiilke dariiber unterbolzte und die iiberdeckenden
Bogen im mittleren Theil herausschlug. Die alten Stein-
gebiilke bestanden theilweise aus rothem Sandstein, theil-
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Altar und Wandarchitektur ans der Aller-
heiligencapelle um 1320. (Zu S. 123%).)
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weise, wie das erhaltene Stiick im Kreuzgang, aus Kalk.
Die Kopfe der Gebilksticke waren, meist aber erst seit
1828,1) weggeschlagen. Die Tiefe des Umganges betrug
1 m, ebensoviel weit lagen die Gebillke von Mitte zu Mitte
auseinander; die innere Mauer des Umganges hatte einen
8 em stark vortretenden Sockel. Die Stirke der dahinter
liegenden Tuffsteinmauerung betrug 85 cm. Oberhalb des
ehemaligen Umganges bestand die Vormauerung aus einem
Gemisch von Ziegeln und Bruchsteinen. Das alte Haupt-
gesims des romanischen Baues, aus Karnies und Platte
bestehend, war liegen geblieben und durch ein dariiber
gelagertes, gothisches Gesims verstirkt (vergl. S. 123).

Der gothische Achteckbau bestand in den Pfeilern
aus Sandsteinquadern, der Kern derselben aus lagerhaft
vermauerten Kalkbruchsteinen; die tsefgekehlten Leibungen
der Fenster waren aus Backsteinmauerwerk hergestellt. Das
Quaderwerk war rauh behandelt, hatte durchweg starke,
mit Schiefer ausgeglichene Fugen, die stellenweise 5 em
erreichten. 2) Bemerkenswerth waren die zahlreichen, an den
Stofsfugen sich gegeniiberstehenden, gleichgebildeten Stein-
metzmarken ) der verschiedensten Art, Kreise, Geriithe,
Winkelzeichen, Blitter, Schuhe und Buchstaben. Form und
Art der Verwendung legen den Gedanken nahe, dafs sie hier
in erster Linie als Versetzzeichen dienten.

Die Fenster hatten ehedem dreitheiliges Stabwerk4)
und als Maalswerkfiilllung einen verzogenen Dreipals, dhnlich
wie solche bei der Herstellung im Jahre 1828 eingesetat
warde. Von den gut gezeichneten, aber rauh ausgefithrten
Wasserspeiern und Giebelblumen sind Beispiele erhalten
und im Kreuzgang aufgestellt. Die Pfeilerbekrinung lifst
sich leider nicht mehr feststellen; sicher war aber die darauf
angebrachte Maalswerkbriistung durchaus moderne Zuthat.®)
Beim Abbruch fanden sich in den Pfeilern allenthalben in
bequemer Stockhohe die alten Riisthebel, Hélzer von 7— 8 em
im Gevierte, welche durch den ganzen Pfeiler durchgingen.
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Die Enden waren angebrannt und der mittlere Theil derart
vom Kalk ausgezogen, dals nur die Faser noch iibrig war,
Der Zustand der Pfeiler wurde beim Abbrechen!) vorziiglich
befunden, so dals sie ihrerseits keinen Anlafs zu Bedenken
bieten konnten. Beziiglich des fritheren Abschlusses des
Achteckthurmes liefsen sich Anhaltspunkte nicht gewinnen,
da die Innenseite des Pfeilerbaues von Moller giinzlich iiber-
arbeitet und hinter dem Giebelschluls mit einer bedeutenden
Vormauerung versehen worden. Auf Ueberwilbung war der
Bau keinesfalls angelegt. Wie vordem bemerkt, erhielten
die seitlichen Sticgenthiirme gleichzeitiz einen entsprechen-
den Aufbau, simmtliche Diicher wurden steil umgebaut und
hinter dem Chorgiebel eine gedeckte Treppe mit reich darch-
gebildetem Abschlufs der sidlichen Pfeilerecke angelegt.
Was das 15. Jahrhundert von baulichen Leistungen am
Dom hinterlassen hat, triigt durchweg das Gepriige tiichtiger
Schulung und eines geiibten Handwerks; sie erheben sich in
einzelnen Fillen, wie in dem reich gegliederten und mit
trefflichem Bildschmuck ausgestatteten Doppelportal #) zwischen
dem siidlichen Seitenschiffe und der Memorie, zu hervor-
ragenden Werken. Offenbar hatte eine Schule sich heran-
gebildet, welche zugleich mit Frankfurt die Gegend umfalste
und durch das ganze Jahrhundert sich auf der Hohe erhielt.
Nach der handwerklichen, wie nach der kiinstlerischen Seite
steht die Spiitzeit der Gothik ungleich héher, als das vor-
ausgegangene Jahrhundert; sie ist im Besitz vorziglicher
Fertigkeit und bekundet eine reifé, abgeklirte Richtung,
die ganz im heimischen Boden wurzelt. Die enge Ver-
kniipfung zwischen der Bildnerei und der Baukunst gereicht
beiden zum Vortheil; sie verleiht den Bauten den Schmuck
bilduerischer Zuthat, welche einheitlich damit sich verbindet,
und die Bildnerkunst feiert unter der Fihrung des bau-
kiinstlerischen Einflusses auf dem Gebiete der Denkmalkunst
die glinzendsten Erfolge. Gerade der Mainzer Dom bietet
fir diese glickliche Wechselbeziehung eine Reihe muster-
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giltiger Beispiele. Was alles von Kunstwerken derart zu
Grunde gegangen, bezeugen zahlreiche Tritmmer, die wiih-
rend der Umbanten zu Tage gefirdert wurden und theilweise
im Kreuzgang wieder Aufstellung fanden. Aulser den grols-
artigen Grabdenkmiilern, die nicht in den Rahmen dieser
Besprechung fallen, ist das erwiihnte Doppelportal der voll-
kommenste Ausdruck fiir die Leistungsfiihigkeit der Mainzer
Gothik des 15. Jahrhunderts.

Dieser Zeit gehort auch die Untercapelle des Martins-
chirleins ') an. Sie bildet einen viereckigen Raum, in wel-
chen ein in der Liingenachse des Schiffes gestrecktes Achteck
eingeschrieben ist. Die glatten achtseitigen Pfeiler gehen
schlicht in hohlprofilirte Rippen itber. Von beiden Enden
wolben sich diese nach der Mitte und sind durch rosenartige
Schlulssteine zunsammengefalst. Die Kappen der Schliisse
waren ehedem ausgespart und stellten die Verbindung mit
der oberen Capelle her.

Von den Bauunternchmungen gothischer Zeit am Dom
ist noch des Pfeilereinbanes?) zu gedenken. Bei seiner
FErrichtung mufste natiivlich der frithgothische Lettner fallen;
man nahm sich jedoch nicht die Mithe, die beiden erwihn-
ten Anschiulsstiitzen zu entfernen, sondern ummauerte sie
einfach. Sie blicben, geringe Beschiidigungen abgerechnet,
damit bis zu ihrer Wiederauffindung beim Abbruch des Pfei-
lers erhalten. Der Pfeilerban selbst war mit Sorgfalt ge-
filhrt. Ueber den Kimpfern®) der mittleren Stitze fanden
gich die Schichten mittels Klammern,*) die in die Lager
versenkt waren, verankert. Wenn schlielslich der Verband
in der Schildwand ®) mit zunehmender Hohe gelockert und die
Quadern namentlich nach den Seiten hin stark verschoben waren,
so ist die Ursache sicher aus der Bewegung herzuleiten,
welche durch die Pressung und Verschiebung des daritber
liegenden Bogens auf das Stiitzwerk, wahrscheinlich gleich
schon nach seiner Irrichtung, ansgeitht wurde.®) (Vergl. S. 168.)
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Bei der letzten Unternehmung des Mittelalters, welche
in das Innere des Domes eingriff, dem Bau der einstigen
Mariencapelle neben dem Marktportal, ist zu verfolgen, in
welcher Weise man den Neubau mit der alten Aufsenmauer
verband. Der Anschluls liegt iiber dem Vorban des Portals
zu Tage. In der Anlage der Capelle selbst verfuhr man
itbrigens mit gréfserer Vorsicht als frither, indem man die
einspringenden Pfeiler betriichtlich stirker grifft. Die iiber-
schneidenden, weit iiber die Gewdlbeflichen vertretenen Rip-
pen und die seltsam und wenig haltbar gebildeten Maalswerke
bekunden die verwilderte, dem Niedergang zugekehrte Rich-
tung im Bauwesen. (Vergl. Taf. 4.)

Was in der Iolge von baulichen Ausfiihrungen am Dom
erfolgte, bedarf kaum einer besonderen Besprechung. Soweit
die Chorabschliisse erhalten sind, sprechen sie fiir sich
selbst; die bauliche Gliederung und Ausschmiickung nament-
lich der Aulsenseiten weist ihmen eine vorziigliche Stelle
unter den Zierbauten der Spiitzeit des 17. Jahrhunderts an.
Zn ihrer Geschichte sind niihere Nachweise nicht erhalten.
Dagegen verlangt das Werk Neumann’s gegen Schlufs des
18, Jahrhunderts, sofern die geschichtlichen Nachrichten
nicht dariiber schon Licht verbreiten, noch ein kurzes Wort.

Neumann hat durch seinen Thurmbau dem Dom ein
durchaus eigenartiges Element hinzugefiigt und der ganzen
Baugruppe damit den Stempel seiner Kunstanschauung auf-
gepriigt. Mag man fiiber deren Werth abweichender Meinung
sein, so ist und bleibt es eine der eigenartigsten Losungen, die
ihre unbestreitbaren kiinstlerischen Vorziige hat. Nicht minder
hoch steht das Werk nach rein baulicher Seite. Neumann’s
Thurmbau gehort fir jene Zeit sicher zu den feinst erwogenen
und kithnsten Leistungen.

Wie er selbst mittheilt, ging er dabei mit aller Vor-
sicht zu Werke. Was er davon nicht erwiihnt, erziihlt deat-
lich der Bau selbst. So besserte er den Unterbau des Acht-
ecks griindlich aus und umgab die beiden Fenstergeschosse

9
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mit schweren Eisenreifen. Die eigentliche Baufliche schuf
er sich mittels ebenliegender Gewdlbespittel, die er von
den Achteckseiten gegen die Mitte der Kuppel anlegte.
Auch hier zog er miichtige Kisenanker um den oberen Theil
der Kuppel. Auf diesen neugewonnenen Boden fihrte er
nun die Hintermauerung des gothischen Fenstergeschosses
auf, indem er die Fufsmauer durch je zwei in die Acht-
ackseiten eingelegte Rundbogennischen in 16 Pfeiler zerlegte.
In gleicher Stiirke fiihrte er eine Hintermauerung der Fen-
ster-Pfeiler durch und zog das Achteck so zusammen, dafs
die hochbusige, glatte Kuppelwolbung kreisformig anfsetzen
konnte. Mittels stufenférmig zuriicktretender Absiitze, welche
zugleich zur Sicherung der Kuppel bestimmt sind, gewann
er den Platz fir die beiden oberen stark verjiingten
Kuppelaufsiitze , die ganz #dlmlich behandelt sind.

In der ‘iinfseren Ausstattung des Thurmes liels sich
Neumann ecinestheils vom  Geschmack seciner Zeit  leiten,
anderntheils schlofs er sich mit bemerkenswerthem Verstind-
nifs an die vorhandene Architektur an.  Unter letzterem
Gesichtspunkte wahrte er die Stockwerktheilung wie die
Einzelformen des  gothischen I'enstergeschosses.  Dazwi-
schen webte er Rundkrimze und Laubgewinde, Blumen-
vasen und Engelskopfe, Rosetten und Diamantquadern in
heiterer Weise iiber den gewaltigen Steinbau und mil-
derte den wuchfigen Eindruck der hochaufgethiirmten Mas-
sen.  Lr fand auf diese Weise den Ausgleich, um die
Hiirten im Hauptumrils des Baues unter der Wirkung von
spielendem Beiwerk verschwinden zu lassen. Wie richtig
seine Absicht und die Art der Losung war, lilst, gegen-
ither dem Reiz der alten Ansichten, nur allzusehr der niich-
terne Zustand erkennen, in den ein unverstindiger Reini-
gungseifer im Jahre 1844 —45 den Thurmbau versetzt hat.
Neumann’s Ausstattung?) ist darch die vollzogene Entklei-
dung und Umgestaltung des Oberbaues nun erst vollkommen
gerechtfertigt.
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In der Ausfihrung verwendete Neumann am Aufsenbau
hauptsiichlich Tuffsteine des Drohlthales, an den Fenster-
gewiinden Backsteine mit Hausteinbindern und zu den Ge-
wolben den rothen Sandstein der Maingegend und zwar in
rauhem Bruochmaterial. Nichst der Ummantelung der Mit-
telschifigewolbe fithrte er in einheitlicher Weise den Bau
von Schutzgewdlben iiber allen Theilen des Westchores
mit Einschluls der beiden Querschifffligel durch. Kine
geradezu abenteuerliche Leistung vollbrachte er mit dem
Schutzgewolbe iiber dem Chorquadrat. Eine der unférm-
lichen Kreuzrippen drohte einzugehen, und ohne sonderliche
Bedenken stiitzte er sie durch einen auf den darunter ziehen-
den Gewdlbschenkel aufgesetzten, miichtigen Stittzpfeiler.
Auch hier legte er iberall Eisenanker ein. s scheint, dals
durch die Schutzgewdlbe veranlalst, betriichtliche Auswei-
chungen an der westlichen Apsis hervortraten und die Vor-
legung von Strebepfeilern ') nothig machten. Die Schiiden
aber waren vermuthlich im Verlauf zur Ruhe gekommen,
und somit schritt man bei spiteren Herstellungen wieder
zu deren Beseitigung. Wenn auch Neumann's Werk vor der
Einsicht und dem Verfahren der Neuzeit nicht in allen
Punkten besteht, so hat es doch unter den schwersten
Stitrmen sich bewiihrt und den kostbaren Kern des Gebiiudes
fiber die furchtbarsten Kreignisse der Zeit hiniiber gerettet.

e

Das neunzehnte Jahrhundert ist fir den Dom recht
eigentlich das Zeitalter des Wiedererstehens.

Das Jahr 1800 fand Mainz als eine Stadt in Triim-
mern, Die Ruine des Domes mit den verwilsteten Stifts-
gebiiuden zu seinen Fiifsen iiberragte wie ein ausgebrannter
Krater die ungliickliche Stadt. Allenthalben traf man auf
Brandstitten und Wiistungen; im Mittelpunkte des einst so
regen Verkehrslebens, im Herzen einer der erinnerungsreich-
sten Stitten auf deutschem Boden lag wie eine wiiste Insel

9#
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der Dom. Der franzosische Priifect, Jean Bon St. André,')
gedachte hier Wandel zu schaffen und betrieb die giinzliche
Abtragung des Gebiéiudes. Die Hartnickigkeit, womit er auf
der Durchfithrung dieser Malsregel bestand, rief in der de-
cimirten Biirgerschaft einen edlen Widerstand wach. In dem
Gemeinderathe erhoben Lauteren, Macké, Neus und Schaab?)
ihre Stimme gegen die Zerstorungspline des Priiffecten, der
die Beschidigungen als unheilbar darzustellen nicht abliels,
Die Notabeln der Stadt vereinigten sich ihrerseits in einer
Zusammenkunft auf dem Stadthause zu einer Vorstellung bei
der franzosischen Staatsregierung, um die Erhaltung des
Domes zu erlangen. Bei der offenkundigen Feindseligkeit
der Gewalthaber gegen alle geschichtlichen Erinnerungen und
christlichen Anschauungen wurde zur Begriindung dieses Ge-
suches geltend gemacht, ,dafs die Stadt Mainz der grolsen
Kirche als eines dem Commerz dienlichen Gebiindes be-
diirfe.“ %) In wie weit diese Bemithungen von Erfolg beglei-
tet waren, ist nicht zu ersehen; jedenfalls wurde Zeit
gewonnen und das Zerstorungswerk mittlerweile nicht zur
Ausfithrung gebracht. Nach vergeblichen Versuchen, die Be-
horden fir die Erhaltung der Denkmiler des Domes zu
gewinnen, trat Professor Lehne im Mai 1802 mit einem Auf-
ruf#) vor die Oeffentlichkeit, um die unerhorten Frevel zu brand-
marken, die tagtiglich im Dom veriibt wurden. Trotz aller
Eindringlichkeit verhallte dieser von wahrhaft edlen Gesinnun-
gen eingegebene Ruf.  Der eigentliche Retter erschien in
der Person des neuen Bischofs, Joseph Ludwig Colmar. Die
dauernde Begriindung der franzosischen Herrschaft auf dem
linken Rheinufer fand nach der kirchlichen Seite ihre Ergiin-
zung in der Errichtung eines neuen Bisthums Mainz, das in
Kraft des Concordates vom 15. Juli 1801 nach dem Ver-
zicht des letzten Krzbischofs Iriedrich Carl von Erthal im
Jahre 1802 aus den Triimmern der ehemaligen Mainzer
Brzdiocese und der unterdriickten Bisthiimer Worms und
Speyer war gebildet worden. Der neue Bischof 7) trat sein
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Amt unter unermelslichen Schwierigkeiten an. Die Stadt
war verheert, und die geschwiichte Bevolkerung von einer
djinwanderung aus den bedenklichsten Elementen iiberfluthet.
Der Dom lag in Ruinen; der Klerus war zersprengt, die
zuriickgebliebenen Glieder desselben der alten Rechtsordnung
zugethan und darum selbst begriindeten Aenderungen abge-
neigt, von pflichtvergessenen Geistlichen nicht zu reden.
Die geistlichen Giiter waren beschlagnahmt, so dals der Bi-
schof Monate lang aus seinen knapp bemessenen Mitteln
sogar die Kosten fiir den Gottesdienst seiner bischoflichen
Kirche aufbringen mulfste. Der treugebliebene Klerus hatte
fast ein Jahrzehnt unter den schwersten Opfern geduldet,
withrend die Pfriinde-Inhaber aus den Adelsgeschlechtern
“lingst die alte Heimath preisgegeben hatten. Anderseits sah
der Bischof in den franzosisch-republicanischen Kreisen sich
schlechtverhiillter Feindseligkeit oder doch Abneigung und
Gleichgiltigkeit gegenitber. Mit Muth jedoch und Ausdauer
widmete sich Joseph Ludwig den Pflichten seines hohen
Berufes,

Am 3. October 1802 ergriff er feierlich von dem
Bisthum Besitz. Als Kathedrale diente ihm vorliufig die
St. Peterskirche, weil diese am wenigsten gelitten hatte.
Wie das Protocoll des neuen Domecapitels ') bekundet, war
es eine der ersten Sorgen des Bischofs, ,sich um die Mittel
umzusehen, die vormalige Kathedralkirche ... wieder zum
Gottesdienste brauchbar zn machen.® Wenige Tage nach
seinem Amtsantritt, am 8. October, falste der Bischof in
(emeinschaft mit dem Capitel den Beschluls, ,unverweilt
einen Aufsatz zu fertigen, worin siimmtliche Kinwohner zu

* freiwilligen Beitrigen zur Wiederherstellung der . .. Dom-
kirche, besonders des Nothdaches aunfgefordert werden* soll-
ten. Die geistlichen Riithe Turin und Herzog iibernahmen es,
die Ueberschliige ither die bezeichneten und sonst nithigen
Herstellungen fertigen zu  lassen.  Letzterer Anordnung
wurde alsbald durch die ehemaligen Domhandwerkmeister
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Folge geleistet. Der Bischof seinerseits machte unter dem
16. October 1802 (24. Vendem. XI.) dem Priifecten Mit-
theilung, dals er eine Untersuchung des Bauzustandes der
Kathedrale eingeleitet habe, und dafs die Sachverstindigen
deren Herstellung mit der Summe von 50000 Franken bewerk-
stelligen zu kénnen glaubten. Gleichzeitig stellte er den An-
trag, dals zur Beihilfe ihm Mittel des Staats gewdhrt wer-
den méchten. In Erwartung der zustimmenden Entscheidung
mige der Priifect ihm die Kirche einriumen, um weitere
Zorstérungen zu verhindern. Gleich dieser erste Schritt des
Bischofs erfubr eine schroffe Zuriickweisung von Seiten des
Priifecten: es waren damit langwierige und peinliche Aus-
einandersetzungen zwischen beiden erdffnet, die ebenso-
wohl den unerschiitterlichen Muth des Bischofs in Verfol-*
gung seines Zieles, der Rettung des Domes, ins hellste Licht
setzen, als sie den starren Widerstand des Priifecten darthun.

Zuniichst verwies dieser (Schreiben vom 18, October 1802,
26. Vendem. XI.) dem Bischof die Einleitung der bau-
lichen Unfersuchung, wodurch er den Kreis seiner Befug-
nisse itberschritten habe; ein solcher Act sei lediglich Sache
der Verwaltungsbehorde und liege aulserhalb der Zustindig-
keit des bischiflichen Amtes. Ferner sei die Richtigkeit
des Ueberschlags in Zweifel zu ziehen und werde jedenfalls
bedeutend abweichen von den Anforderungen Kunstverstiin-
diger, wie sie von des Priifecten Seite in Vorschlag gebracht
witrden. Der Antrag auf Bewilligung von Staatsmitteln end-
lich kénne nur durch den Generalrath des Departements
gestellt werden; dessen Geneigtheit zur Befiwrwortung des
Ansuchens sei aber bei der ,enormen Belastung der Stener-
zahler * wenig wahrscheinlich. Zudem konne man von dem
»chemaligen Dom “ um so mehr absehen, als andere geeig-
nete Kirchen vorhanden seien. Endlich sei das Gebiude
noch von der Militirbehorde benutzt. Weiteren Beschidi-
gungen werde er, der Priifect, in Verein mit derselben durch
geeignete Malsregeln vorbeugen.
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Der Bischof liels sich durch diese abweisende Haltung
des Prifecten jedoch weder schrecken noch entmuthigen;
or wandte sich vielmehr alsbald (10. November 1802,
20. Brum. XI.) an die Regierung nach Paris, und diese
forderte den Cultusminister zur Aeulserung iiber das Gesuch
des Bischofs auf. Die Regierung wies ferner durch Ver-
fiigung vom 4. Februar 1803 (15. Pluv. XI.) den Priifecten
an, im Sinn der Vorlage des Bischofs auf die Restauration
des Baues Bedacht zu nehmen; insbesondere lud ihn der
Cultusminister ein, Aufsté]]ungen iiber Umfang und Kosten
der Restauration anfertigen zu lassen, sowie iiber die Be-
schaffung freiwilliger Beitriige sich zu dufsern. Der Priifect
mulste daraus erkennen, dals die Anschauungen der Regie-
rung wesentlich andere waren als die seinigen; allein er
verzichtete nicht sobald auf die einmal angenommene Hal-
tung. Die Gelegenheit, seinen Absichten neuen und ver-
stiirkten Ausdruck zu geben, bot sich ihm bei der Zusam-
menkunft mit dem Grafen Dauchy,’) der als Mitglied des
neugebildeten Staatsrathes im Auftrag der Consularregierung
die linksrheinischen Gebiete hereiste und in Mainz auch den
Dom besuchte. Ohne Zweifel war es der Priifect, der ihm
dabei die Mittheilung machte, dafs die Sachverstéindigen den
Bau als eine Ruine betrachteten, die eben nur des Abbruchs
werth sei; ihve Herstellung erfordere sicher einen Aufwand
von mehr als 100000 Thaler. Diesen Kinflisterungen tritt
nun ganz unerwartet der Oberleiter des Bauwesens, St. Far,
mit einer Denkschrift?) zu Gunsten des bedrohten Domes
entgegen. Wiihrend St. Far bisher ganz allgemein fiir die
Zerstorungspline verantwortlich betrachtet wurde, fast, wie
es scheint, um den Priifecten selbst einigermalsen zu ent-
lasten, giebt er als Mann von Fach und aus Liebe zur
Kunst sein Gutachten fiir die Erhaltung des Domes ab, in-
dem er es als eine Pflicht gegen die oOffentliche Wohl-
fahrt ansieht, den Staatsrath Dauchy iiber den wahren
Sachverhalt einer Angelegenheit zu unterrichten, von
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der man ihm bei seiner Rundreise einseitig berichtet
habe.

St. Far erklirt auf seine Pflichttreue, dals er nach
sorgsamer Priffung jenes hervorragende Bauwerk aulseror-
dentlich gut gebaut, unerschiittert und auf Jahrhunderte
widerstandsfihig gefunden habe, und dafs eben diese dauer-
hafte Verfassung und die Schonheit seiner ,gothischen* Bau-
weise fiir sich selbst spriichen und es auch fernerhin dem
offentlichen Nutzen empfehlen. ,Ich gebe zu, sagt er weiter,
dafs der Anblick des Innern abstofsend wirkt, wenn man
beim Betreten auf Pfeiler trifft, deren Kanten weggehauen
sind, wenn man die Denkmiler verstiitmmelt sieht, Grab-
stitten durchwithlt und den ganzen Raum zu einem Heu-
speicher benutzt, der um so schmutziger und hiifslicher ist
als hier die Pferde-Rationen zur Vertheilung an die Truppe
gebunden werden,*

Da allein das Dachwerk abgebrannt sei, so geniige zur
Erhaltung des Gebiiudes zuniichst dessen Herstellung, dann
die Abgleichung der beiden ruinosen Stiegenthiirme am Ost-
chor und einige leicht zu bewiltigende Herstellungen im
Innern, so dafs nach einer oberflichlichen Schiitzung die
Gesammtausgabe nicht 50 — 60000 Franken iibersteigen
wiirde. Er fiigte damals ausdriicklich bei: ,,Obwohl ich glau-
ben michte, dals dieses Gebiude geeigneter fiir Cultuszwecke
als filr jeden anderen Gebrauch zu verwenden wire, so
sollte es nichts destoweniger erhalten werden. Denn wenn
man es auch blos als Vorrathsraum betrachtete, um Waaren
geschiitzt darin aufzubewahren, so konnte man billiger kei-
nen anderen beschaffen, da hier nichts weiter erfordert war,
als eine einfache Bedachung herzustellen, fiir die es Stiitz-
punkte gab und geniigend hohe Umfassungsmauern von einer
Festigkeit, mit der sich kein neues Bauwerk messen kann.
Von den Vortheilen, welche somit die Erhaltung des Gebiiu-
des darbietet, ganz abgesehen, wiirde seine Niederlegung ')
ebensoviel kosten, wie seine Herstellung, und wiirde nicht,
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wie in diesem Fall, ein befriedigendes Ergebnils liefern.*
Wie er vernommen, glaube der Bischof von Mainz mit
Hilfe der Katholiken allein im Stande zu sein, die zur Her-
stellung erforderlichen Mittel zusammen zu bringen, sofern
man in die Riickgabe des Domes zu Cultuszwecken einwillige.
»Wenn man dem Oberhirten, wie ich zu glauben geneigt
bin, dieses Entgegenkommen gewiihrt, was der Regierung
kein anderes Opfer kostet, als der Truppe ecinen geeigne-
teren Heuspeicher anzuweisen, so spreche ich den Wunsch
aus, dafs man diese Mafsregel Ihmen, Herr Staatsrath,
mochte zu verdanken haben, und diesem Wunsch gebe ich
Ausdruck als Kiinstler, als IFreund beachtenswerther Denk-
miiler, als Einwohner von Mainz, dessen Aufblihen ich vor-
hersehe als unfehlbare Folge der uns verheifsenen Ankunft
des ersten Consuls, endlich als Feind aller Zerstorung, die
keinen entsprechenden Nutzen bietet.*

Dieses ebenso verstiindige, als von den ehrenhaftesten
Gesinnungen eingegebene Gutachten St. Far’s sollte denn
auch seine Wirkung nicht verfehlen. Staatsrath Dauchy ver-
trat offenbar mit Erfolg die darin niedergelegten Anschau-
ungen in Paris. i

Im Anschluls an das Gesuch des Bischofs um Riickgabe
des Domes legte der Cultusminister Portalis seinerseits nun-
mehr der Regierung dar, dafs die ehemalige Kathedrale ein
schones, geriiumiges, gut gelegenes Bauwerk sei, welches zwar
durch die Beschielsung beschiidigt worden, dals aber nach dem
Berichte des Oberleiters des Bauwesens, St. Far, die Her-
stellung dieses in Hinsicht auf seinen Kunstwerth merkwiir-
digen Denkmals leicht und wenig kostspielig sei. Da der
Bischof nach seiner Erklirung aus freiwilligen Gaben genii-
gende Mittel zun deren Herstellung besitze, so schligt der
Minister in seinem Schreiben vom 4. Februar 1803 (15.
Pluv. XI.) dem Priifecten vor, den Anschauungen des Bi-
schofs beizutreten und die Sache der freiwilligen Beitriige
unter seinen Einfluls zu nehmen. Der Minister setzt dabei
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voraus, dals ihn die Nothwendigkeit, ein Denkmal von Kunst-
werth zu erbalten, ebenso wenig iiberraschen werde, als der
Vortheil, dafs durch dessen Herstellung die Mittel des Staats-
schatzes nicht belastet wiirden.
. Mit der Frage der Herstellung der Domkirche hing die
Rilckerstattung der eingezogenen Fabrikgiiter derselben aufs
engste zusammen. Durch Verfiigung der Consular- Regierung,
wovon der Cultusminister dem Bischof Kenntnils gegeben
hatte, waren diese Giiter dem Bischof zur Verfiigung gestellt
worden. Alle Schritte des Bischofs beim Priifecten wie bei
dem Domiinen - Direetor, welche die Ausfithrung dieser An-
ordnung bezweckten, blieben erfolglos. In der Beschwerde
hieriiber an den Cultusminister (29. Juni 1803, 10. Messid.
XI.) hebt der Bischof hervor, dafs er aus seiner Tasche seit
9 Monaten die Cultuskosten seiner Kathedrale bestreite, dals
dieser Zustand aber nicht linger dauern konne. Wiirden
ihm die Giiter der alten Kathedrale, die einen Werth von
annihernd 200000 Franken darstellten, zuriickgegeben, so
erfiihre damit die Bevolkerung eine Erleichterung in ihren
Beitriigen zu den Cultuskosten, und ihn, den Bischof, setze
man in den Stand, die alte Kathedrale herzustellen, welche
fir die Bewohner der Stadt von unbedingter Nothwendig-
keit sei. :
Nach dem Organisationsplan fiir die neue Dibecese,
welchem die Regierung bereits unterm 17. Juni 1803 ihre
Zustimmung ertheilt hatte, sollte auch der Dom wieder sei-
ner fritheren Bestimmung zuriickgegeben werden. Der Bi-
schof setzte davon am 10. Juli 1803 (21. Méssid. XI.) den
Genie - Director de Chambarlhiac mit dem Krsuchen in Kennt-
nils, fir die Riaumung des Gebiindes Sorge tragen zu wollen.
Von dem Gerechtigkeitssinn und der Freundlichkeit dessel-
ben glaubte er erwarten zu diirfen, dals er jede fernere
Schiidigung verhindern werde. Denn erst drei oder vier
Tage vorher seien von der Bleideckung des Westchores
sieben bis acht Centner Blei gestohlen worden, wie die Po-
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lizei bei der DBesichtigung sich iiberzeugen mulste. Solche
Vorkommnisse rechtfertigten nur zu sehr die dringenden
Vorstellungen des Bischofs. Auf eine Eingabe an den Prii-
fecten vom 28. Juli erwidert er dem Bischof zwei Tage spiiter
mit einer abermaligen Weigerung und dem Bemerken, dals
es ihm nicht zustehe, iiber offentliche Gebiude zu verfigen.
Sobald die Regierung die Riickgabe des ruinosen Gebiiudes,
das man den alten Dom nenne -(,,rlcumnmé 'ancienne ca-
thédrale®), an ihn verfiigt habe, werde er dieselbe sofort
vollziehen,

Der Cultusminister giebt dem Bischof auf dessen erneute
Vorstellung und Beschwerde (Schreiben vom 1. August 1803)
von den Griinden Mittheilung, welche der Priifect fiir seine
Haltung geltend machte (Schreiben vom 3. October 1803).
Trotz der Verwendung fir militirische Zwecke ist der Mi-
nister bereit, die Riickgabe sofort eintreten zu lassen, wenn
nur der Bischof im Stande sei, die betriichtlichen Kosten
der Herstellung zu beschaffen. Stadt und Staat konnten nicht
belastet werden. Der Prifect aber behaupte, dals eine
Summe von 300000 Franken dazu nithig werden kinne.
Ohne Herstellung konne man aber das schwer beschidigte
Gebiude dem Bischof nicht iiberliefern, und die fortschrei-
tenden Zerstorungen wiirden den Vortheil aufwiegen, den
die Regierung jetzt wenigstens noch daraus ziehe.

Die Entgegnung des Bischofs (Schreiben vom 14. Octo-
ber 1803, 21. Vendem. XIL), worin er mit leichter Mihe
die ginzliche Haltlosigkeit der Einwinde des Prifecten dem
Minister glaubt darlegen zu konnen, weist zuniichst die Be-
hauptung zuriick, als ob der Gottesdienst aus dem Dom
wegen dessen grolser Beschiidigung verlegt worden sei, eine
Unterstellung, von der es zweifelhaft sei, ob sie auf Irrthum
oder auf bewulster Unwahrheit beruhe. Denn wie jedermann
bekannt, zog das ehemalige Capitel nach der Beschielsung
wieder ein und nahm seinen Gottesdienst wieder aunf, bis
es den Preufsen und Oesterreichern weichen mulste, als
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diese ihre Niederlagen im Dom einrichteten. Wenn er fiir
voritbergehende Zeit die Kirche der Augustiner ins Auge
gefalst habe, so blieb doch stets die Wiedererlangung
des Domes sein Ziel. Sei die sofortige Riumung auch
nicht thunlich gewesen, so habe er nicht sowohl darauf
bestanden, als auf der Ueberweisung iiberhaupt, um die
zuniichst nothige Herstellung des Dachwerks in Angriff neh-
men zu konnen. Gegen die Behauptung, man bedirfe
300000 Franken fiir das Herstellungswerk, fihrt der Bischof
das oben erwiihnte Gutachten von St. Far ins Feld, der als
Fachmann ebenso sehr durch seine Fithigkeiten, als seine
strenge Rechtlichkeit ausgezeichnet sei und mit vollem Recht
sich des Vertrauens der Regierung erfreue. Gleichzeitig
streite gegen jene Uebertreibung das Urtheil von drei Bau-
verstiindigen der Stadt, welche die« Kosten zuniichst auf
nicht mehr als 30000 Franken anschliigen. Betrage iibri-
gens die Herstellung auch das Doppelte, so setzten ihn die
Einkiinfte der Kirche und die Spenden der Bewohner von
Mainz in Stand, die Kosten zu bestreiten. Zuniichst handle
es sich um die Versicherung des Daches; alles andere konne
allmiihlich bestritten - werden. Der Bischof falst seine von
Wiirme und edler Freimiithigkeit durchwehte Vorstellung
dahin zusammen,') dafs das Gesetz ihm ein unbestreitbares
Anrecht an die alte Kathedrale gewiihre; dals deren Her-
stellung, wie er versichert habe und hier widerholt versichere,
dem Staat nichts kosten wiirde; dals es fiir ihn eine heilige
Pflicht sei, der Stadt und der Ditcese eine Kirche zu erhal-
ten, die allein als Kathedrale dienen kinne, da die anderen
Kirchen zu klein seien, eine Kirche, die seit soviel Jahr-
hunderten der erste Bischofssitz von Germanien gewesen.
Endlich erhebt er sich zu der denkwiirdigen Aeulserung: ,, Ich
wiirde es als offenkundige Feigheit von meiner Seite betrach-
ten, als eine schreiende Ungerechtigkeit gegen meine Mit-
bitrger, wenn ich dem riinkevollen Getriebe des Parteigeistes
und selbstsiichtiger Gewinnsucht cin Denkmal iiberliefern
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wiirde, das da bestimmt ist, der Nachwelt das Wohlwollen
einer Regierung zu bekunden, welche Religion und Kiinste
gleichmiifsig widererweckt und beschiitzt.”

Die wohlwollenden Absichten des Cultusministers Por-
talis wurden {ibrigens durch den Cardinal-Legaten Caprara
in Paris mit allem Nachdruck unterstiitzt, so dafs diesem
nach dem Zeugnils des Bischofs Colmar ein hervorragendes
Verdienst in dieser Richtung gebiihrt.

Bereits unterm 7. November 1803 (15. Brum. XIIL)
benachrichtigt der Cultusminister ') den Bischof, dafs er den
Priifecten ersucht habe, , ohne Verzug® den Dom ihm zur
Verfiigung zu stellen. ., Ich driinge ihn, in dieser Richtung
um so rascher seine Befehle zu ertheilen, als Sie mir ver-
sichern, dals im Fall die Herstellungen beschleunigt wiirden,
die Kirchenfabrik allein mit ihren Mitteln dafir aufkommen
kinne.“ Nunmehr war der Widerstand des Priifecten ge-
brochen: das hohe Ziel war erreicht, der Dom gerettet.

Am 21. November 1803 (29. Brum. XIL) vollzog der
Priifect ) die Urkunde der Uebergabe unter Bezugnahme auf
die von dem Bischof eingegangene Verpflichtung, auns den
kirchlichen Einkiinften die Herstellungskosten zu bestreiten,
Ohne Verzug wandte der Bischof (Schreiben vom 28. No-
vember 1803, 6. Frim. XIL) sich an den Maire der Stadt,
den mit der Bevolkerung sicher die Nachricht von einem
so gliicklichen Ausgang freuen werde, um niheres iiber den
Verbleib von kostbaren Einrichtungsstiicken des Domes zu
erfahren. Als soleche waren von dem Maire aufgenommen:
Siulen aus Erzguls, schmicdeeiserne Gitter, Fenster und
andere werthvolle Gegenstéinde. Namentlich verlangte der
Bischof das aus der Liebfrauenkirche entnommene eherne
Taufbecken, gegen dessen Veriiulserung er entschieden Ver-
wahrung einlegt. Wie aus der sofortigen Antwort des Maire
(Sehreiben vom 29. November 1803, 7. Frim. XII.) hervor-
geht, waren jedoch die fraglichen Werthstiicke der Verfigung
der Genie-Verwaltung unterstellt und von dieser oder den
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Lager - Aufsehern und ihren Arbeitern entfernt worden; auf
dem Gemeindehause waren nur einige kleine Siunlen in Krz-
guls und Gitterwerk. Die Frage wegen des Taufbeckens
blieb der Entscheidung des Priifecten vorbehalten,

Am 29. November 1803 (7. Frim. XIL) ersuchte nun
der Bischof den Herrn Thesollier, ,, Commissaire -ordonnateur
de la 26. Division militaire“, alle Malsregeln zu treffen,
die dahin zielten, dals die Kathedralkirche in der kiirzesten
Frist ausgeleert wiirde. Am 10. December (18. Frim.) mel-
dete Herr Minier, ,, Directeur des fourrages de la 26. Divi-
sion militaire * zuriick, dals zwar der Kriegscommissar Ger-
main Befehle gegeben hiitte, um dem gestellten Antrage
Geniige zu leisten; er verlangte aber noch eine kurze Frist,
indem die Ausriiumung unter den damaligen Umstiinden mit
vielen Unkosten und Schwierigkeiten verbunden sei.

In Anerkennung der Schwierigkeiten, welche die Riu-
mung der Fourrage - Vorriithe bot, gewiihrte der Bischof in
seiner Antwort an den Director Mimier (16. December 1803,
24. Frim.) eine Frist von sechs Wochen bis zum 28. Januar
1804 (7. Pluv.) Diese Verzogerung war jedoch das kleinere
Hindernils, welches sich den Absichten des Bischofs in den Weg
stellte: der Priifect seinerseits suchte offenbar Schwierigkeiten
und glaubte sie gefunden zu haben, indem er aus polizeilichen
Grinden mit Ricksicht auf die Ziemlichkeit und namentlich
die Sicherheit von Gesundheit und Leben die Benutzung des
Domes zu gottesdienstlichen Zwecken solange wollte verschoben
wissen, bis die vollige Herstellung erfolgt sei. Die eilige
Eindeckung des Daches mit Holz genfige nicht, um zu Weih-
nachten das Volk zum Gottesdienst darin zu versammeln,
wlch habe diesem thérichten Geriichte, das zugleich Threr
Klugheit hohnsprechen wiirde, nicht glauben wollen,* bemerkt
er und erwartet, dafls der Bischiof ganz seine Anschauungen
theile. In der verbindlichsten Sprache versicherte der Bi-
schof (Sehreiben vom 3. December 1803, 11. I'rim. XIL),
dals er nichts aulser Acht lassen werde, was das Leben
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eines einzigen Birgers bedrohen kinne. An einen Einzug
7z Weihnachten sei bei dem Stande der Arbeiten nicht zu
denken. Uebrigens verpflichtet sich der Bischof, den Dom
nicht eher in Gebrauch zu nehmen, bis Sachverstindige dem
Priifecten die Versicherung gegeben hiitten, dafs man ohne
Schatten von Gefahr sich darin versammeln koénne.
Inzwischen hatte der Bischof eine Baucommission ') zur
Widerherstellung des Domes eingesetzt. Sie bestand aus
filnf geistlichen Mitgliedern, den Capitularen Joh, Baltenweg,
Joseph. Firino, Franz Werner und den Ehrencanonikern
Leonhard Baltenweg und Ignaz Reinhard. Zu Werkleuten
wurde als Zimmermeister Wilhelm Weis und als Maurer-
meister Johann Streiter bestellt. Im iibrigen sollten die
sonstigen Wcrk]cuw; die ehemals am Dom arbeiteten, ferner
verbleiben, ,wenn sie anders zn guter und billiger Arbeit
sich verstehen wiirden.* Zum Bauvaufseher wurde Lorenz
Bohlenz ernannt, der schon dem alten Capitel am Dom
gedient hatte. Die erste Anschaftung fir den Bau waren
6000 Bretter fir das Dachwerk, die zu Kostheim um 21 fl.
30 kr. das Hundert, frei an die Stadt, erstanden wurden;
aunf Ansuchen gewiihrte der Priifect Nachlafs der Lingangs-
gebiihren. Zur Deckung der Ausgaben gedachte der Bischof *)
wmehrere gute Hiuser zu ersuchen, Vorschuls gegen Zinsen
oder freiwillige Beitriige zu leisten, bis man durch die Fa-
brik in stand gesetzt wiirde, die Ausgaben zu bestreiten
und ihnen das geliehene wiederum zu erstatten.* Aulserdem
sollten in den vorziiglichsten Kirchen der Stadt Opfersticke mit
der Aufschrift: ,,Beitrige zum Dombau® errichtet werden;
gerade aus dieser Malsnahme sollten dem Bischof durch den
Priifecten neue Schwierigkeiten erwachsen.  Unermiidlich
suchte Bischof Colmar Mittel fiir die Herstellung des Domes
zu gewinnen. Auch an den Firsten-Primas, Karl von Dal-
berg, der zum Nachfolger des letzten Kurfilrsten Friedrich
Karl von Erthal seiner Zeit erwiihlt worden war, wandte
gich der neue Bischof von Mainz. In einem Schreiben
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(Regensburg, 21. December 1803), das ein Denkmal des
edlen Sinnes Dalbergs ist, dankt er, dals Colmar ihm ge-
statte an der Herstellung des Domes sich zn betheiligen, und
weist fiir das folgende Jahr 100 Louisd’or in vierteljiihrigen
Raten zahlbar dafiir an und fiigt nur die dringende Bitte
hinzu, dafs er niemals darum wolle genannt sein. Die
Mainzer, meine Freunde und ehemaligen Mithiirger, bemerkt
er, werden meinem Herzen immer theuer bleiben, und ich
preise die Vorsehung, dals sie ihnen einen so wiirdigen
Hirten und Bischof gewiihrt hat.*

Die Herausgabe des Tautbeckens ') stiels immer noch
anf Schwierigkeiten. Der Priifect wollte dasselbe abschitzen
lassen und begehrte iiber den festgestellten Preis Quittung,
withrend der Bischof (Schreiben vom 31. December 1803,
9. Nivose XIL) es kraft rechtens als urspriingliches, uraltes
Eigenthum der Domkirche verlangte. IEndlich gesteht der
Priifect (9. Januar 1804, 18. Nivose XIIL) die unentgelt-
liche Ueberlassung des Taufbeckens zu, indem er den Bi-
schof damit verbinden will, jedoch in der Erwartung, dals
die Regierung dieses Ausnahmeverfahren(?) nicht mifsbilligen
werde. Die kurz vorher (2. Januar 1804) vom Kriegsmini-
ster Berthier an den Festungsdirector Chambarlhiac verfiigte
Riickgabe der sonstigen Metallwerthe verfehlte auf Jean
Bon St. André ihren Eindruck nicht. s wurden dabei zu-
riickerstattet: vier schmiedeeiserne Thorfliigel, acht eiserne
Gitterfliigel, ein Grabdenkmal, Obertheil, in Erzguls, sechs-
zehn Stiicke von Séulenschaften in Rothguls.

Gegen Ende Januar 1804 war die Riumung des Domes
vollzogen, und unverziiglich wurde die Reinigung und In-
standsetzung begonnen. ,, Mehr einer mit Sturm eingenom-
menen Feste, als einem Gotteshause ibhnlich®,?) war der
Dom. Mit aller Thatkraft trat der Bischof in die grolse
Aufgabe der Herstellung ein.

Mit Riicksicht auf die veriinderten Verhiiltnisse gestal-
tete er die gottesdienstliche Einrichtung des Westchores
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erheblich um.') So liefs er den Lettner zwischen Chor und
Schiff beseitigen und ein Joch des Schiffes um etwa 1 m
erhohen; auf diesem Vorchor fanden die Spitzen der Behor-
den kiinftig bei den amtlichen Festgottesdiensten ihre Pliitze.
Die Stelle des alten Stiftsaltars wurde aufgegeben und ein
aus Holz einstweilen hergerichteter Altar gegen Westen unter
der Kuppel errichtet, Leider gab man damit die uralte
Einrichtung des Westbaues, namentlich die ostliche Richtung
in der Feier des Gottesdienstes auf und schuf eine Neuerung,
die sich nun seit mehr als 80 Jahren unter bedaucrlichen
Mifsstiinden gehalten hat und jeder kiinftigen Neugestaltung
die grilsten Schwierigkeiten entgegensetzt.

Gleichzeitig erhielt die Sacristei eine neue Einrichtung
unter Zuhilfenahme des Chorgestithls der chemaligen Capu-
cinerkirche. ?)  Das grofsartige Stuhlwerk des Westchors
hatte der Bischof um 500 Franken von dem Steigerer zu-
rilickgekauft und liefs es nun wieder in Stand setzen.

Das Werk der Herstellung sollte indels nicht ohne neue
Milslichkeiten mit dem Priifecten seinen Fortgang nehmen.

Der Bischof hatte die Absicht, das Bruochmaterial der
alten, zerstorten Glocken zu Gunsten der Domfabrik zu ver-
kaufen. Der Priifect fand das Vorgehen des Bischofs, wo-
durch er sich in die weltliche Verwaltung der Fabrikgiiter
einmische, ungesetzlich und hielt ihn beziiglich des Verkaufs
an die Zustimmung des Priifecten sowie an dessen Entschei-
dung gebunden, ob die fraglichen Werthe Nationaleigenthum
geien, oder der Fabrik gehiren. Der Domiinendirector sollte
sich sofort dem geplanten heimlichen (?) Verkaufe widersetzen.
Der Bischof erwiderte unterm 4, Februar 1804 (14. Pluy.
XII.) dem Domiinendirector, dafs er in der That im Dom
altes Glockenmetall vorgefunden habe:; dagegen seien es
nicht 2000 Ctr., sondern gegen 270 Ctr. und der Ver-
kauf sei keineswegs entschiedene Sache; es solle vielmehr
das fragliche Metall einem hiesigen angesehenen Biirger als
Unterpfand dienen fiir die Vorschiisse, welche derselbe zu

10
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den Herstellungsarbeiten gemacht habe. Uebrigens sei es
mindestens zweifelhaft, ob die von Pfarrern und Verwaltern
handelnden Gesetzesbestimmungen auch unmittelbare Geltung
fir den Bischof und die Kathedralkirchen hiitten.

Der Priifect indefls machte unter dem 4. I'ebruar 1804
(14. Pluv.) dem Bischof Vorhalt in den strengsten Formen
und versteigt sich zun dem Vorwurf, dals er, anstatt sich
von der weltlichen Verwaltung freizuhalten, ., znm Bauunter-
nehmer und Handelsmann* sich hergebe. In verbindlichen
Wendungen sucht er zwar des weiteren seine Fiirsorge fiir
den Bischof und seine Stellung darzathun, fiigt aber den-
noch hinzu, der Bischof mdge ihm aufs Wort glauben, wenn
er ihm als Verwaltungsbeamter rund heraus sage, dals in
seinen Malsnahmen eine Summe von Unregelmiilsigkeiten
sich anhiiufe. Den Verkauf des Materials selbst lifst er
durch den Biirgermeister aussetzen.

Die Hingebung und der Wifer des Bischofs fiir die
Sache des Domes wurde damit neuerdings auf eine harte
Probe gestellt.  Die peinliche Handhabung der gesetzlichen
Vorschriften in einer Sache, die lediglich mit Opfermuth
zum Ziel gefithrt werden konnte, rechtfertigt nur zu sehr die
Anschauung, dafs der Sinn des Priifecten der Sache selbst
keineswegs geneigt war.

Mit miinnlicher Entriistung wendet darum der Bischof
sich gegen die Auslassungen seines bitreaukratischen Gegners.
Er weist (Entwurf vom 6. Iebruar 1804, 16. Pluy. XIL)
den Priifecten daranf hin, dafs er ihm zwar die Kathedrale
iiberwiesen, aber nichts von den Empfehlungen des Mini-
sters mitgetheilt habe, den Bischof in seinen Absich-
ten beziiglich der Kathedrale zu unterstiitzen und die Sache
der freiwilligen Beitriige in geeigneter Weise zn  leiten;
14 Tage spiter erlasse er ihm die Abgabe auf die zur
Deckung bestimmten Bretter, und spiiter erinnere er daran,
den Gottesdienst nicht zu erdffnen, um das Leben der Kir-
chenbesucher nicht zu gefiibrden. Auf die Gegenvorstellung
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liefs der Priifect die Arbeiten ungehindert ihren Fortgang
nehmen und jetzt, wo dieselben theilweise vollendet, theils
in Ausfihrung begriffen sind, lasse er dieselben unterbrechen
und einstellen unter der Einrede, der Bischof habe seit vier
Monaten Anordnungen nicht befolgt, die er heute erst ihm
vorhalte. Wiihrend die Regierung ihre Absichten kund ge-
than habe, lasse der Priifect ihn, den Bischof, mithsam
ankéimpfen gegen die Kosten, welche ihm aus dem Cultus
erwachsen, ohne ihm die geringste Unterstittzung zu gewith-
ren, wiewohl ihm die Regierung es zur Pflicht gemacht
habe, und das nach jenem dunkeln unerquicklichen Vorfall,
wo es sich um die Vorstreckung von 1000 Thlrn. zu den
Kosten fiir den Empfang des ersten Consuls handelte, die
der Priifect wohl Miihe habe, in seinen eigenen Augen zu
rechtfertigen. Wenn der Prifect jetzt auf die Regelung alter
Angelegenheiten zuriickkomme, so sei es itberfliissig, nunmehr
noch von wohlbedachten Malsnahmen zu reden, wie der Mi-
nister sich ausgedriickt habe, da jetzt das Werk fast vollen-
det sei; auch sei es iiberflissig, sich dber die Moglichkeit
freiwilliger Beitriige zu versichern, nachdem die Ausgaben
zum grofsen Theil bestritten seien, ohne dafiir eine Subscrip-
tion eroffnet oder gutgeheilsen zu haben.

Es scheine am kliigsten, ihn einfach fertig stellen zu
lassen, was er begonnen, und nicht durch siiumige Anord-
nungen ein Beginnen zu storen, welchem die Bevilkerung
mit Theilnahme folge, und fiir welches er sich personlich
verantwortlich erkliire,

Inzwischen war ein Schreiben des Priifecten eingelau-
fen, worin er seine Aeufserungen als confidentiell bezeichnet
und einlenkt, Der Bischof #nderte in Folge dessen die
Passung seines Briefes in einigen nicht niiher angegebenen
Punkten ab. Einem Hinweis des Priifecten folgend, wandte
gich {der Bischof an den Cultusminister, um durch dessen
Verwenden bei der Regierung das Verfiigungsrecht iiber die auf
24000 Franken bezifferten 270 Ctr. Bruchmetall zur Fort-

10*
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setzung der Herstellungsarbeiten zu erlangen (6. Februar
1804, 16. Pluv. XIL.). Endlich wurde durch Schreiben des
Finanzministers (18. Febr., 28. Pluv.) der Priifect autori-
sirt, das fragliche Glockenmetall der Kirchenfabrik des
Domes zu iiberweisen, und der offentliche Verkauf anf ‘den
22. Februar (2. Vent.) festgesetzt.

Der Vorrath an Metall betrng: an gebrochenem Guls
15206 Pfand, an Tropfmetall ') 6812 Pfund, an Mesging 631
Pfund nebst einem Rest von 399 Pfund und wurde um
19566 Franken 34 Cent, oder 9309 Gulden 29 Kr. dem
Louis Robert von Metz zugeschlagen. Nach Berichtigung
der staatlichen Abgabe und sonstiger Kosten betrug der
Reinerlos 9092 KL 8 Kr.*)

Die geschiiftliche Behandlung der Herstellung des Do-
mes wurde inzwischen durch Verfigung des Priifecten vom
24, Februar (4. Vent. XII) nach dem Wortlaute der ge-
setzlichen Bestimmungen dem FFabrikrathe unter Vorsitz des
Maire’s iibergeben, wozu auch der Bischof Einladung erhielt/
Der Fabrikrath bestand aus drei geistlichen Mitgliedern,
den Domherren Werner, Firino und Reinhard, sowie ans
den weltlichen, Kirchgelsner, Maas und Bibon. ")  Die
dabei vorgelegten Ueberschlige theilten die Arbeiten in ver-
schiedene Gruppen, wonach auf Herstellung des Ostthurmes
30450 Franken entfielen, auf die des Mittelschiffes 31500
Franken, auf jene der Seitenschiffe 42000 IFranken, und
auf dag ostliche Querschift 9975 Franken, zusammen 113925
Franken.

Eine nene Schwierigkeit vernrsachte die bereits erwiihnte
Aufstellung von Opferstécken in den Pfarrkirchen zu Gun-
sten der Wiederherstellung des Domes. Aunf Befehl des
Priifecten schritt der Maire 30. Miirz (9. Germin. XIL.) mit
einem Verbot ein. Das Verbot ward mnach Anfrage des
Bischofs vom 31. Miirz (10. Germin.) damit begriindet, dals
die Geistlichen nur befugt seien, innerhalb der Kirchen fiir
die geistlichen Angelegenheiten der Gliubigen Sorge zu
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tragen, nicht ibnen Auflagen zu machen oder eine weltliche,
oder auf die Verwaltung beziigliche Anordnung zu treffen.
Welchen Verlauf die Sache nahm, erfahren wir nicht wei-
ter. Dem Bischof blieb unter allen Umstiinden die Genug-
thuung und das Verdienst, durch sein Bemiihen vom Jahre
1803 auf 1804, in jener durch Kriegslasten erschopften
Zeit, die Summe von 2417 Fl 10 Kr. durch freiwillige
Spenden  beschafft zu haben. Endlich waren die Arbeiten
zur nithigsten Herstellung des Domes soweit gediehen, dals
die feierliche Wiedereriffiung des Gottesdienstes!) am 15.
August 1804 in der I'rihe um 8 Uhr in Anwesenheit des
gesammten Klerus der Stadt, der Behorden und einer freu-
dig bewegten Volksmenge stattfinden konnte.?) Die dariiber
aufgenommene Urkunde lautet:

Anno Domini millesimo octingentesimo quarto, die decima
quinta augusti | incidente festo Assumptionis beatae Mariae
Virginis, hora octava matutina, praesentibus et laetantibus
totius | urbis Clero, Magistratu et populo, ritu consueto,
addita solemni missa et supplicatione cum Sanctissimo, a
Nobis infra scripto | Episcopo Moguntino mundata et recon-
ciliata est ecclesia Nostra Cathedralis ad sanctum Martinum,
in obsidione anni M-DCC-XCIII- flammis pene | hausta, cam-
panis omnibus fusis aut disiectis, turri parochiali eversa,
muris tamen et cornicibus salvis, paleis deinde durante bello
fenogque referta, — | iniuria demum aéris hominumque mali-
tia et avaritia ita labefactata, ut vix spes ulla reparandi
maneret; | Reparata tamen opitulante Deo, promovente plu-
rimum Eminentissimo ac Illustrissimo Cardinali Caprara in
Galliis Legato a latere, iuvante Fidelium et imprimis optimi
et Serenissimi  Principis Ilectoris Archicancellarii Caroli
Theodori liberalitate, sed et reddito Nobis ab Illustrissimo
ac | Reverendissimo Capitulo olim Moguntino, organo quod
fuerat ablatum, imo effosso etiam et vendito in hunc finem
campanarum aere fuso quod fuerat repertum; | Consumpto



150

in opere tanto octo tantum mensium spatio, a die nempe
concessae a Gubernio Gallicano licentiae sub dato decimi
quinti brumarii anni Reipublicae | XII., septimi vero Novem-
bris anni M-DCCC-IIL. |

In cuius rei fidlem et memoriam perennem, altera post
festum die hunc actum confecimus, subseribentes manu
propria, sigillumque Dioecesis apponentes, | subscripserunt
quoque Nobiscum ommnes Canonici capitulares eiusdem Ecclesiae.

Ernestus Turin L. 8. + Josephus Ludovicus
Vic. gen. Colmar
Wilhelmus Aschoff Can. Episcopus Moguntinus.

Theophilus Frid. Hober Can: Cap,
Joannes Baptista Baltenweeg. Can. Cap.
Joa. Petrus Schunck Can. Capit.
Maximil. Ignat. Herzog Can, Capitl
J. J. Humann Can. Capitl
J. A, Firino Can. Captl.
Franciscus Werner Can: Capitul.

Die Anwesenheit Napoleons in Mainz, bald nach sei-
ner Erhebung zum Kaiser, im September 1804, sollte fiir
den Dom nicht ohne wichtige Folgen bleiben. Bischof Col-
mar und sein Domcapitel hatten (Schreiben vom 8. Mai
1804, 8. Floréal XIL) fiir die Annahme des Kaisertitels
sich ausgesprochen, und der Cultusminister nahm diese
Aeulserung gern entgegen, um sie dem Staatsoberhaupte zu
unterbreiten (Schreiben vom 17. Mai 1804, 27. Floréal
XIL). Bischof Colmar wurde alsbald auch zum Mitglied der
Ehrenlegion ernannt (6. Juli 1804), und Napoleon wulste
durch grolse Gnadenerweise bei seinem Aufenthalte am Rhein
Zuneigung und Interesse fir sich zu gewinnen. So vollzog
er in Mainz in seiner Residenz im ehemaligen Palast des
deutschen Ordens das Decret der Rickgabe der unver-
dulserten Liegenschaften des Domes, die der eigentlichen
Kirchenfabrik sowohl, als auch den Sacristeigiitern, sowie
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dem s, g. Paradeisamt (Hausbesitz um den Dom) angehor-
ten. Die Einkiinfte wurden auf 12000 Franken angenommen,
wovon 8000 Franken fiir die Bediirfnisse der neuen Kathedrale
bestimmt wurden. Im Anschlufs an seinen Aufenthalt fiigte der
Kaiser ein personliches Geschenk im Betrag von 6000 Franken
hinzu, das von Frankenthal aus durch Abbé de Prat, den
kaiserlichen Almosenier, am 6. October ausgefolgt ward.!)

Da die zur Ueberlieferung vorgesehenen Liegenschaften
nicht das in Aussicht genommene Ertriignils boten, so ver-
figte der Priifect (3. Nov. 1804, 12, Brum.) die Ergiinzung
der Giiter durch noch freigeblichene Anwesen und vollzog
die Riickgabe aller iiberhaupt zu den vorgenannten Fonds
gehorigen Gittertheile unterm 7. Dece. 1804 (16, Frim.).
Nur ein Haus des Paradeisamtes fehlte darin. Die Rente
berechnete sich nun auf 12002 Franken 7 cms.

Mit unabliissiger Sorge verfolgte der Bischof das Her-
stellungswerk seiner Kathedrale.®) Als es sich um die Be-
schafftung von geeigneten Holzern zum Glockenstuhle han-
delte, bekundete der First Primas Dalberg auf’s neue seine
wohlgeneigten Gesinnungen, indem er aus den Waldungen
des Spessart 70 Eichenstimme fiir diesen Zweck bewilligte.®)
Am 24, September 1809 fand die feierliche Weihe der
neuen (locken statt. 1In der Predigt,*) welche ein Mei-
sterwerk geistlicher Beredsamkeit ist, gab der Bischof einen
Ueberblick iiber den Erfolg der Bemiithungen zur Rettung
des Domes. ,,Nach langem und zudringlichem Bitten ward
endlich unserm Wunsche gewiihrt, und ihr selbst*, sagt er
u. a., ,,seid Zeugen, ob von selbigem Augenblicke an Mei-
sel und Hammer je still gestanden sind. Bald wurden die
erschiitterten Mauern befestigt und der an mehreren Orten
beschiidigte Thurm wieder ausgebessert; jetzt mulsten neue
Thore in die Angeln eingesetzt, dann die allenthalben ein-
gebrochenen Fenster ®) wieder hergestellt werden; hier ward
ein Altar aus seinem Schutte empor gerichtet, dort eine
Nothdecke wider die Verheerungen des Windes und der
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Witterung angebracht.  Allenthalben fanden sich Theile,
welche Wiederherstellung, Erneuerung forderten, und alle
erneuerten, verschonerten sich zusehendlich. Wie vieles ist
nicht im Verlauf dieses Jahres gethan, unternommen und
vollbracht worden?  Wollt ihr euch im einzelnen davon
iiberzeugen, so verfiiget euch dort an jenen Ort hin, wo die
Priester zum heiligen Opfer sich vorbereiten; ihr werdet
ihn eben so anstiindig wiederhergestellt als vollkommen mit
allem ausgeriistet finden, was zum Dienste des Herrn noth-
wendig ist. Begebet euch von da in den #dulseren Theil
des Gebiiudes, betrachtet den Kreuzgang, wie nahe ist nicht
die so nothwendige Bedeckung desselben ihrer ginzlichen
Vollendung gebracht worden? Ebendaselbst habt ihr dieser
Tage die vier Glocken gielsen gesehen, deren feierlicher
Einweibung ihr gegenwiirtig mit Ungeduld entgegen sehet.’)
Freilich bleibt diesem allem ungeachtet noch vieles zu thun,
zn erneuern und besonders moch manches der Kunst, der
(reschichte und den Herzen kostbare Monument wiederher-
zustellen iibrig; schenkt uns aber Gott noch ferner das
Leben, unterstiitzt er uns noch ferner mit seinem allver-
moigenden Beistande, so wird auch dieses noch gethan,
erneuert und vollbracht werden. Die verstimmelten Denk-
miiller werden unter der Hand des Kiinstlers wieder auf-
leben, die entstellenden Ruinen an der einen [Ost-] Seite
des Tempels werden verschwinden, das ganze Gebiinde eine
anstiindige und dauerbafte Bedeckung erhalten, und den
frommen Bewohnern von Mainz wird in ihrer erneuerten
Hauptkirche eine der ersten und schonsten Zierden ihrer
Vaterstadt wiedergeschenkt werden.*

Wiihrend der edle Bischof in Mainz dieser Irfolge sich
erfreuen durfte, schwebte iiber dem Nachbardom zu Speyer ?)
das Verhiingnils. Speyer war als Bisthum ginzlich unter-
dritekt. worden; der Dom war seines ganzen Besitzes, aller
Ausstattungsgegenstinde und seiner Werthstiicke beraubt
worden und sollte nun giinzlich zerstirt werden. Allein auch
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ihm erstind in Bischof Colmar der Retter. Am 13. Novem-
ber 1805 war der Abbruch und die Veriiufserung der Ma-
terialien verfiigt worden. Colmar setzte alles in Bewegung,
um das Unheil abzuwenden, s gelang, und durch kaiser-
liche Verordnung vom 23, September 1806 ward der Speyerer
Dom dem Bischof zur Verfigung gestellt. So hatte Colmar
in muthvollem Ringen zum zweitenmal iiber die Vernichtungs-
anschliige gesiegt. Nicht hoch genug kann dieses Verdienst
ihm angerechnet werden; denn wer kinnte ein gleiches fiir
sich in Anspruch nehmen, zwei der grofsartigsten Denkmiiler
christlicher Kunst und Cultur der Nachwelt gerettet zu
haben? Unsere Zeit, die mehr wie jede vorausgegangene
den Werth unserer rheinischen Dome zu schiitzen weils, moge
darum stets der Dankespflicht gegen den edlen Bischof sich
bewulst bleiben, dem wir die Rettung dieser Heiligthiimer
unseres Volkes schulden. ')

Der Mainzer Dom war inzwischen immer nur erst mit
cinem Nothdach versehen.

Die Herstellung einer geeigneten Bedachung verzogerte
sich fortwiihrend. Vom Minister des Inneren aufgefordert
(8. Sept. 1810), erstattete der Oberleiter des Bauwesens,
St. Far, (22. Januar 1811) Bericht itber den Zustand des
Nothdaches und die Mdoglichkeit seiner Herstellung. Nach
der Beschielsung blos aus schwachen Holzern und Brettern
als nothdiirftiger Schutz gegen die Witterung aufgerichtet,
vertrage diese Bedachung nicht die Belastung von Schiefer-
deckung; iiberdies sei dieselbe so schadhaft, dals sie dem-
niichst nicht mehr die Einschalung zu tragen vermige. Is
sei hier nur mit einem neuen Dachwerk zu helfen, um ein
Bauwerk zu sichern, dessen Beschaffenheit im iibrigen vor-
trefflich sei, und das vermoge seiner Grolsenverhiilinisse zu
den hervorragenden Kathedralen Frankreichs gehire,

St. Far fugt in einer Anmerkung die beachtenswerthe
Aeulserung hinzu, dals die Bauart des Domes zwar nicht
der guten Zeit der Gothen (1) angehore, dals das Gebiiude
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aber in der Gesammtheit gut angeordnet sei, der Chor liege
13 Stufen erhoht, und der Gesammteindruck des Baues sei
von ergreifender Wirkung, Der Thurm iiber der Kuppel,
der aus neuerer Zeit stamme, mache einen recht gefilligen
Eindruck. Nur mangle ein Haupteingang, und der Fremde
habe Mihe, die kleine Eingangsthiiv zu finden, die in den
Gebiiuden und Kramliden, welche den Dom umgeben, ver-
steckt liege.

Zwei Jahre verflossen abermals, ohne dafs Hand an'’s
Werk gelegt worden wiire. Im Januar 1813 endlich trat
man der Sache in so weit nither, als nunmehr ein Betriebs-
plan,') vom 26. Januar 1813, aufgestellt wurde, nach wel-
chem im ersten Jahre, dem lanfenden, das Zimmerwerk und
die Eindeckung des am meisten beschiidigten Mittelschiffes
unter Aufwendung von 31500 Franken in Angriff genommen
werden sollte; 1814 und 1815 sollte je eins der Seitenschitfe
mit 21000 Frank folgen und 1816 die Herstellung des Hel-
mes auf dem Ostthurm mit 30450 Franken sich anschliefsen ;
den Schluls in dem darauf folgenden Jahre wiirden die Ost-
lichen Fliigelbauten mit 9975 Franken machen.

Napoleon's Sturz liels das Vorhaben nicht zur Ausfith-
rung kommen,

Nach der Vilkerschlacht bei Leipzig, 18. October 1813,
und dem blutigen Ringen bei Hanau am 30. und 31. Octo-
ber wilzten sich die aufgeldsten Ieeresmassen bei Mainz
iiber den Rhein. Die Stadt war fiberfillt mit Flichtigen.
Kranke und Verwundete blieben zuriick; ein furchtbares
Verhiingnifs sollte fiber der Stadt sich entladen. Auch den
Dom traf wieder ein schwerer Schicksalsschlag. Am 9. No-
vember in spiiter Abendstunde offnete man seine Thore, ¥)
um 6000 Mann darin unterzubringen. Bis zum 28. Novem-
ber blieben die zum Theil von Typhus, Rubr und Spital-
brand angesteckten Soldaten darin zusammengedriingt. Alles
Holzwerk, Kirchenstithle, Geriithe, Beichtstithle, mit einziger
Ausnahme der Chorstithle, wurde aus Noth zur I'euerung
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verwandt. Dom und Stadt waren in ein grauenerregendes
Seuchenlager verwandelt. Nach Jahren sagte der Bischof
Humann in Krinnerung an jene Vorgiinge (Schreiben vom
3. Januar 1821): ,Meine Augen fiillen sich annoch mit
Thriinen, wenn ich bedenke, wie im Winter von 1813—1814
die Friichte so vieler Anstrengungen, Sorgen und Thitigkeit
in wenig Wochen grolsentheils wieder sind vernichtet wor-
den, nachdem niimlich die Domkirche anfangs einem Corps
von 6000 Mann Soldaten zur Caserne, dann dem Schlacht-
viehe zum Aufenthalt und endlich sogar zum Schlachthause !)
selbst dienen mufste.”

Die Bediensteten des Domes, welche in treuer Hingabe
ibren Pflichten nachkamen, wurden zum Theil das Opfer
der Ansteckung.®) Bei der auf’s iufserste gestiegenen Noth
in der ecingeschlossenen Stadt liefs der Befehlshaber, Gene-
ral Morand, die fiir die Herstellung des Domes aus Zuschlii-
gen zu den Steuern erhobenen Gelder im Betrag von 30000
Franken bei dem Haupt-Einnehmer Reifset in Beschlag
nehmen und fiir die Verpflegung der Soldaten verwenden.
Endlich am 4. Mai 1814 %) réiumten die Franzosen die Stadt
und liefsen unbeschreibliches Elend hinter sich zuriick.

Erst am 12, November 1814 konnte der Dom dem
Gottesdienste wieder iibergeben werden. *) Gegen 4000 FI
hatten die Kosten der Herrichtung erfordert. Die von den
Franzosen .erhobenen Gelder wurden, trotz mehrfacher Be-
mithungen, nicht wieder ersetzt. FEin schwerer Schlag fiir
die Sache des Domes und eine neue, schmerzliche Priifung
fiir seinen Bischof! Bei der volligen IErschopfung aller
Mittel ruhte der Dombau nun auf Jahre; am 15. December
1818 starb Bischof Colmar, von Arbeiten und Mithen erschopft,
nicht 59 Jahre alt.

Jahre vergingen und noch immer lagen die ostlichen
Theile des Domes in Triimmern, withrend das Schiff und die
Capellen nothdiirftig mit Brettern zugeschalt waren. Unterm
9. August 1820 °) endlich reichte der damalige Generalvicar
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und spiitere Bischof Humann bei der hessischen Regierung eine
Vorstellung ein wegen Herstellung des Dachwerks. Er weist
dabei namentlich auf den Verlust der fir den Bau gesam-
melten Mittel withrend der Blocade hin. Alle Schritte zur
Wiedererlangung seien vergeblich gewesen. Die Nothwen-
digkeit des Umbaues der Diicher war von der franzosischen
Regierung anerkannt worden; sie hatte Pline, Anschlige
und Betriebsentwurf fertigen lassen, und der Oberleiter des
Bauwesens, St. Far, hatte sogar bei seinem Wegzug von
Mainz alle Vorarbeiten in Hinden des Baumeisters Arnold
zuriickgelassen. Es sei nun die hichste Noth, die Bedachung
zu ernenern.  Die Regierung der Provinz Rheinhessen nahm
alsbald (Schreiben vom 5. September 1820) die Verhand-
lungen auf, indem sie zuniichst Aufschluls iiber den Ver-
mogensstand des Domes verlangte. Die Risse von St. Far
fanden sich vor; indels wollten die Ansiitze niedrig gegrif-
fen scheinen. Die Ausfihrung wiirde in etwa fiinf Jahres-
abschnitten zu bewerkstelligen sein. In den Verhandlungen
mit dem Stadtrathe zeigte dieser sich zu einem Vorschuls
von 4000 FL fir Bauzwecke geneigt. Im Frihjahre 1821
(Schreiben vom 12. April) ordnete die Regierung die An-
fertigung von Voranschligen an und die Inmangriffnahme der
Arbeiten, sowie es die Witterung erlaube. Zur Gewinnung
von Mitteln hatte die Regierung (Schreiben vom 10. Juli
1821) die Veranstaltung von Sammlungen angeregt. Die
geistliche Behorde glaubte jedoch nicht an Irfolg (Schreiben
vom 20. Juli 1821). Der Dom sei seiner ehemaligen Vor-
zilge und reichen Pfriinden beraubt und habe nach einer
zwanzigjihrigen Vereinigung mit einem fremden Staate auf-
gehort, die Kirche Deutschlands und seines hohen Adels zu
sein. Nicht einmal die Wiederherstellung der I'amiliendenk-
miiler konnte Bischof Colmar seiner Zeit durch dringende
Einladungen bei den betreffenden Familien erwirken.

Das Entgegenkommen des Stadtrathes (Schreiben vom
30. Juli 1821) fibrte die Angelegenheit jedoch zu einem
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befriedigenden  Abschlufs, indem er 4000 Fl. als Beitrag
und weitere 10400 Fl. als unverzinslichen Vorschuls auf
drei Jahre verwilligte. Beziiglich der Collecte traf die Re-
gierung (Schreiben vom 26. September 1821) niihere Be-
stimmungen, denen sich die geistliche Behirde nach ver-
schiedenen Abiinderungen anschlofs (Schreiben vom 12. Januar
1822). Noch vor Winter wurden die Arbeiten fir Herstel-
lung des Hauptdaches vergeben.  Im Monat Mirz 1822
begann der Abbruch des Nothdaches, und im Laufe des
Sommers wurde der neue Dachstuhl aufgesetzt. Der Ent-
wurf war mit Moller’s Gutheilsung von Baudirector Arnold
gofertigt worden, der auch die Ausfilhrung leitete. Die
Kosten bezifferten sich auf 135569 Fl. 48 Kr.

Im folgenden Jahre 1823 verstrich die beste Zeit, ohne
dals fiir die Weiterfithrung des Herstellungswerkes etwas zu
Stande kam, Der Generalvicar Humann wandte sich end-
lich (14. August 1823) mit erneuten Vorstellungen an die
Regierung, indem er darauf hinwies, dals das Wasser ,,in
Stromen** vom Hauptdach in die Seitenschiffe und Capellen
eindringe, und die Herstellung fester Diicher hier nicht mehr
zu umgehen sei.

In demselben Monat erging ein ,, Aufruf ') an Deutsch-
lands Miichtige, Edle und Gute*. Nach einem kurzen Riick-
blick auf die Geschichte und die Bedeutung des Mainzer
Domes fiir «das gesammte Deutschland und seine hervor-
ragendsten Geschlechter wird daranf hingewiesen, dals er in
der Belagerung von 1793 ,,als ein Brandopfer fir Deutsch-
lands Rettung* in Flammen aunfgegangen sci. Weiter heilst
es: ,, Durch freiwillige Beisteuer im Betrage von 21975 Il
wurden von 1803 -— 1809 die Gewdlbe und der stark be-
schiidigte Hauptthurm wieder ausgebessert, neue Thore in
ihre Angeln eingesetzt, die eingebrochenen Fenster wieder
hergestellt und die Altire ans ihrem Schutte wieder empor-
gerichtet, und seitdem betragen die von Seiten des Dom-
capitels bis jetzt gemachten Verwendungen eine Summe von
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54224 F1, Im Jahre 1810 wurden zwei Procent vom Frank

" der offentlichen Auflagen zu dem Zwecke, das nur nothdirf-
tig mit Brettern gedeckte Domdach wiederherzustellen, in
der damaligen Dibcese, dem Departemente Donnersberg,
drei Jahre lang im Gesammtbetrag von 30000 Franken ge-
sammelt. Diese letzteren Gelder wurden durch die lefate
Blokade von Mainz 1813 durch den damaligen franzisischen
Gouverneur zum Kriegsdienste erhoben und so ihrer geeig-
neten Bestimmung entwendet, und nur durch ein Geschenk
der stiidtischen Kasse von 4000 Fl. und einen bis jetzt als
unverzinslich gelassenen Vorschufs von 10400 FI. aus dem-
selben stiidtischen Fonds im Jahre 1822 konnte dem drin-
genden Bediirfnisse, das Dach des Schiffes ordentlich her-
zustellen, gesteuert werden,*

,Die Stadt Mainz, die selbst so viele Wunden zu
heilen, hat demnach bereits alles gethan, was sie thun
konnte, und so bekundet, zn welchen Opfern sie religioser
Trieb, der mit ihm verwandte Kunstsinn fir das Alterthiim-
liche und die Achtung fiir vaterlindische Monumente der
Geschichte bewegen konnen.*

., s ist nun aber wegen des drohenden Einsturzes der
beiden Abseitendiicher des Domes hohe Zeit, dals kriiftig
Hand angelegt werde, dieses Monument Deutschlands, die-
ses Denkmal der grolsen Kraft unserer Voreltern der Nach-
welt “zu erbalten. .. Zur Verhiitung des Zusammensturzes
der drei ausgebrannten Seitenthiirme und zur iibrigen Her-
stellung des d#ufseren Domgebiiudes, sowie zur wichtigen
Herrichtung seiner Denkmiiler ist nach dem Ueberschlage
eine Summe von 75000 FI. erforderlich.*

»80 moge sich dann bald dieses Monument Deutsch-
lands aus verschwindenden Triimmern zur Herrlichkeit seines
fritheren Glanzes erheben und es weit umher dem bewun-
dernden Auge verkiinden, dals Deutschland auch in seinen
fernsten Grenzen sein nationales Gesammteigenthum zu wiir-
digen weils."
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Das Capitel des Mainzer Domes, vereint mit dem Stadt-
rathe, bildete eine Commission, welche aus dem Generalvicar -
J. J. Humann, dem Biirgermeister Freiherrn von Jungenfeld,
zwei Mitgliedern des Domcapitels, W. Dietler und Franz
Werner, zwei Stadtriithen, Neus und Pitschaft, sowie aus
zwei notabeln Birgern, Christian Lauteren und Baron Mappes
bestand.

Der Aufraf war immerhin von Erfolg begleitet, wie der
Rechnungsausweis iber die 1825 hergestellten Seitenschiffs -
und Capellendiicher ergiebt. Zu der Gesammtausgabe von
20812 FL. 15 Kr. hatte die Kirchenfabrik 6437 ¥l. 54 Kr.
beigesteuert ; die Collecte hatte 5187 FI. 25 Kr. ergeben,
und der Staat bewilligte aus geistlichen Mitteln 9186 F1. 56 Kr.

Der zunehmende Verfall des ostlichen Vierungsthurmes
lenkte die Aufmerksamkeit der Behorden auch auf dessen
Herstellung.  Zu Anfang des Jahres 1826 (Schreiben vom
16. Januar 1826) losten sich Tritmmer in der Hohe los und
fielen herunter, so dals man es fiir angezeigt erachtete, den
Verkehr zu sperren. Von der Regierung beauftragt, bear-
beitete Baudirector Arnold alsbald die Aufgabe des Ausbaunes
der ostlichen Chorgruppe. Bereits unterm 19. April 1826
war der Entwurf vollendet und gelangte mit einem gutacht-
lichen Beibericht von Moller bei der Oberbehirde zur Vor-
lage.') Moller hatte mit Arnold und dem Generalvicar
Humann den Dom besichtigt und gelangte dabei zur Ueber-
zeugung , dals die Festigkeit der drei seit 1793 unbedeckten
Thiirme, ,,dem Anscheine nach®, hinreichend sei, um nach
gehoriger Ausbesserung ein neues Dach tragen zu konnen.
»Was die Form betrifft, . .. so ist, meiner Meinung nach,
hier die Aufgabe, die Herstellung der Thilrme auf solche
Weise vorzunehmen, dafs nach deren Vollendung das ganze
dem Stil des frither vorhandenen entspricht, so dals selbst
Kenner altdeutscher Baukunst nichts fremdartiges und neues
zu finden glauben.* Aufschlufs iber die frithere Gestaltung
der Thilrme suchte er aus Merian’s Topographie zu gewinnen,
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Die beiden Seitenthiirme haben daselbst acht Giebel und
eine schlanke Spitze. Moller hilt sie nicht mit Unrecht
fiir alt, jedoch ohne zwischen der urspriinglichen Bedachung
und jener aus gothischer Zeit zu unterscheiden. Die des
Mittelthurmes sieht er fiir nicht urspriinglich an; doch ver-
muthet er sie offenbar aus der Zeit des gothischen Aufbaus,
withrend sie nachweislich in der zweiten Hiilfte des 16. Jahr-
hunderts in kronenartiger Gestalt war umgebaut worden.
Fiir die urspriingliche Form des Vierungshelmes verweist er
in zutreffender Weise aunf die Kuppel zu Aachen und die
Kirche zu Sponheim, wie Merian sie giebt, sowie auf Worms
und Gelnhausen. Unter diesen Erwiigungen arbeitete Moller
einen Entwurf aus, wobei er fiir den Helm des Mittelthur-
mes eine schlanke achtseitige Pyramide nach der von Arnold
gefertigten Zeichnung ') beibehielt. Er hatte fir die Aus-
bildung im ecinzelnen Oppenheim ?) zwar vor Augen, nament-
lich entlehnte er von da die durchbrochenen Brustwehren
am Fuls der Wimperge; deren Bekronung mit Fialen hilt
er jedoch ,nicht fiir riithlich, weil man sonst in einen ele-
ganteren Stil verfillt, als das iibrige hat®.

» Die Ausfithrung betreffend®, sagt er im Gutachten
weiter, ,so ist dringend nothig, die drei Thiirme sogleich
einzuriisten ., das Mauerwerk, soviel es erforderlich ist, zu
repariren, die fehlende Steinhauerarbeit zu ergiinzen und
die niothigen Verankerungen anzubringen. Zugleich miissen
alle Maafse genau genommen, da dieselben bisher wegen
der Unzugiinglichkeit der Thiirme nie mit Bestimmtheit ge-
funden werden konnten, und genaue Zeichnungen gemacht
werden.“  Gleichzeitig regte Moller eine Untersuchung der
Bodenhohe auf der Ost- und Siidseite des Domes an, um
das Eindringen der Feuchtigkeit in das Gebiinde zu verhin-
dern und richtigen Ablauf des Dachwassers zn veranlassen.

Im einzelnen entspann sich zwischen Moller und Arnold
eine beachtenswerthe Auseinandersetzung ¥) iiber die von letz-
terem gewiihlte Holzverbindung des Helmes. Moller war
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»mit dem System, worauf die Construction beruht,. .. nicht
einverstanden®.

Am 12. Juli 1827 fand eine eingehende Besichtigung
des s. g. Pfarrthurmes statt, deren Ergebnils Moller (Vor-
trag¥) vom 16. Juli 1827) dahin zusammenfalst, dals die
iufseren Theile vom Brande zwar sehr beschiidigt seien, so
dafs eine Erneuerung mancher Theile, namentlich der theils
ganz fehlenden, theils caleinirten und miirben Fenstersteine
nothig werde; der Kern der acht Hauptpfeiler scheine jedoch
noch vollkommen gut erhalten zu sein. #) Ks schien jedoch
wiinschenswerth, dem Thurm jede unnithige Last zu erspa-
ren, weswegen Moller mit Arnold sich dahin einigte, die
heabsichtigte hohe Thurmspitze durch eine leichtere Be-
dachung zu ersetzen. Da zur Aufsetzung derselben eine
entsprechende Untermanerung unter allen Umstinden erfor-
derlich war, so schlug Moller deren Herstellung sofort noch
vor Kintritt des Winters vor. Anstatt die Bedachung auf
Tragsteine innerhalb der Achteckpfeiler aufzusetzen, brachte
er ecing sorgfiltige Aufmauerung in Backsteinen in Antrag,
um fir das Dachwerk . eine ganz fortlaufende horizontale
Unterlage® zu erhalten. Fiir diese Vorarbeiten hiilt er den
Betrag von 6579 FI. einstweilen hinreichend. Die Ausfiih-
rung des Dachwerks selbst sollte im kinftigen Jahre ¥)
stattfinden. Die Herstellung der Kuppel erfolgte jedoch erst
1828. Am 8. April nahmen die Arbeiten ihren Anfang und
waren bereits im September desselben Jahres zu Ende
gefithrt.

Moller hatte die Form einer spitzbogigen Kuppel*) ge-
wiihlt und fiir die Ausfihrung Schmiedeeisen vorgesehen.
Sie erhob sich bei einer Spannweite von 43 Fuls rhein. zu
der gleichen Hohe. Sie bestand aus 66 schmiedeeisernen
Rippen, die an der Bodenfliche 26 Zoll von einander ent-
fernt, unter sich mit ebenliegenden Ringen®) und iiberdies
durch schraubenformig ansteigende, sich schneidende Biinder
gefestigt waren. Die Ausfithrung dieser fiir die Zeit neuen

11
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und hochbedentenden Eisenverbindungen war dem Schlosser-
meister Gottfried Strobel um 5964 I'l. 35 Kr. iibertragen
worden. Die Gesammtkosten beliefen sich auf 32539 FIL
13Ky,

Die Ausfiihrung der Helme auf beiden Stiegenthiirmen
wurde zwar im folgenden Jahre von Seiten des Domecapitels
bei den staatlichen Behorden wieder in Anregung gebracht;
allein  die Regierung erwiderte unterm 17. Juni 1829 auf
die einleitenden Verhandlungen, dafs sie ,fortfahren werde,
diesem interessanten Gegenstande die gebithrende Sorgfalt
zu widmen®. Damit beruhte die Sache.

Die Herstellung des Ostchores gab iibrigens zu langwie-
rigen Auseinandersetzungen zwischen der Regierung und dem
Domeapitel Anlafs, da dieses sich weigerte, die ihm angeson-
nene Zahlung des Restbetrags von 3739 Il 53 Kr. zu iiber-
nehmen, In den wiederholten Aeunlscrungen des Capitels
wurde betont, dals nie iiber die Art und Weise der Herstel-
lung, sowie auch iiber die Mittel zur Bezahlung ,irgend eine
Communication gepflogen worden * sei, folglich von den Hand-
werkslenten Zahlung nicht in Anspruch genommen werden
konne, da sie nie vom Capitel einen Auftrag erhalten hiit-
ten. Zudem erachtete das Domecapitel die Ausfithrung als
eine sehr kostspielige. Den Versuch eines in unserer Ge-
gend noch nicht ausgefiibrten Werkes miisse man als einen
das ganze Land interessirenden Gegenstand betrachten und
darum auch dem Lande die Zahlung iiberlassen. Iindlich ent-
spreche die Eindeckung mittels Zinktafeln nicht, indem es
mehrfach  durchregne. Iis drang das Wasser in der That
so stark durch die Deckung und selbst durch das Gewdlbe,
dals tagelang noch Pfitzen um den Taufstein im Ostchor
standen (Schreiben vom 22, November 1831), ein Mifsstand,
der bis zur endlichen Beseitigung der ganzen Kuppel - Be-
dachung blieh. Erst am 1. Angust 1833 wurde dem Capitel
die Summe von 2455 Fl. 31 Kr. aus dem Kirchen- und
Schulfonds zuriickvergiitet, nachdem es dieselbe vorlagsweise
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gedeckt hatte, Die Bezahlung der beglichenen Bausumme
war aus den Gehaltstheilen der erledigten Domherrenstellen
und des unbesetzten Bischofsstuhles von der Regiernng ver-
fiigt worden. ')

Nach dem vorlinfigen Abschlufs der Herstellung des
Aenfseren wandte man sich im Frithjahr 1829 der Her-
stellung des Inneren zu (Schreiben. vom 18. Mirz 1829). %)
Moller ertheilte itber die Verdichtung der Gewdlbe und Her-
stellung der Schiiden dersalben eine sehr verstindige , zweck-
entsprechende Anweisung (Gutachten vom 10. Mai 1829), die
wohl nur theilweise befolgt wurde, da noch bis zum Jahre
1884 grolse Massen von Schutt die Gewdlbe der Seitenschiffe
und der Capellen itberlagerten, wiihrend Moller vor allem
deren Freimachung empfohlen hatte. Das Domcapitel ver-
folgte indels diese Arbeiten und nahm zuniichst die Ausbes-
serung der Schiffgewolbe vor. Neue Tiinchung sowie Her-
stellung der Abseiten war in Aussicht genommen (1829).
Es erwuchsen jedoch Schwierigkeiten, weil die Arbeiten ohne
Zustimmung der Regierung in Angriff genommen worden
waren. Fiir 1830 wurde Ausbesserung des Westchores im In-
nern nebst Tiinchung im Kostenbetrage von 2749 Fl 26 Kr.
und fiir die Giebeldiicher des westlichen Querschiffes 2800 IF].
vorgesehen,

Tirst im Jahre 1836 %) wurden an der Gstlichen Chor-
seite Erginzungen vorgenommen. Von der staatlichen Bau-
hehorde wurde dabei Anstand erhoben, indem dieselben den
Leiter des bischoflichen Bauwesens einer solchen Aufgabe
nicht fiir gewachsen hielt. In einer vom Domdecan Werner
verfalsten Antwort (7. October 1836) wird dagegen bemerkt:
,Die Domkirche ist keine antike romische Ruine, an der
es unverzeihlicher Frevel wire, wenn eine unheilige Hand
irgend etwas daran zu berithren, sich erkiihnen wiirde. Sie
ist ein Geebiinde, das erhalten werden soll; wenn man dem-
nach die schadhaften Stellen nach der alten Form ausbes-
gert, so kann der Vorwurf von Modernisiren ein solches

i1
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Verfahren nicht treffen.* Unter anderem wurden ,an den
Seiten der Eingangsthiiren die zerstiickelten Siiulen . .. mit
ihren Kapitilern genau im antiken Stil hergestellt.* . Es
wird demnach nichts unternommen, was diesem alten ehr-
wiirdigen Denkmal zum Nachtheil gereichen konne; es wird
vielmehr in seinen primitiven Stand versetzt, wovon der
Augenschein einen jeden Kenner und Nichtkenner itherzeu-
gen kann.*

Die Bedachung der Stiegenthiirme blieb (Schreiben des
B. 0. vom 7. October 1836) ausgesetzt. Merkwiirdig genug
ist neben dem Mangel an verfigbaren Mitteln die Begriin-
dung. dafs deren Ausban ,,wohl zur Zierde der Stadt ge-
veicht, aber bei dem ersten feindlichen Einfall auch zuerst
der Zerstorung ausgesetzt ist.*  Wenn weiter bemerkt wird,
dals ,, voraussichtlich vor 30 bis 40 Jahren nicht daran zn
denken®, so hat sich diese Wahrscheinlichkeitsberechnung voll-
kommen erfiillt. Erst 43 Jahre spiter, 1878 —1879, ward
der Ausbau der beiden Stiegenthitrme vollendet.

(teriiuschlos zwar, aber durchaus planmilsig und ver-
stindig wurde in der Folge die Herstellung des weitschich-
tigen Baues gefordert. Die Denkmiler innerhalb der Kirche
wurden eben so bedacht, wie die Nebenbauten. Wie friher
erwithnt, ward der Kreuzgang mit einer neuen Liindeckung
versehen, das Malswerk des Umganges erncuert und der
Garten auf die entsprechende Hohenlage gebracht (1841 —
1845). Gleichzeitig wurde die Nikolauscapelle hergerichtet.
Der verwitterte Zustand des westlichen Hauptthurmes erfor-
derte eine griindliche Ausbesserung.  Im Jahre 1845 wurde
der ganze Thurm zu diesem Zwecke eingeristet.  Leider
glaubte man damals bessernd in das Werk Neumann's ein-
greifen zu sollen. 1) Die Barock- Ausstattung, welehe nament-
lich die Mauerflichen iber den Fenstern des gothischen
Geschosses belebte, wurde entfernt; ebenso wurden die Py-
ramiden gothisirt und die schweren Laubranken aus Schmiede-
visen, die wie ein Strebewerk diese mit dem Thurmkorper
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verbanden und kriftig in den Umrils des Baues eingrifien,
durch niichterne Anker ersetzt. Mit den grofsen, malerisch
belebten Zifferblittern der Uhr fielen auch die aus Kupfer
geschlagenen Wasserspeier.  So wurde bis zur Spitze hinauf
der Gedanke Neumann’s verkiimmert. Das Bestreben, den
Thurm gothisiren zu wollen, entsprang aus der Richtung der
Zeit; das Krgebnifs war jedenfalls bedauerlich. Die aus
den Mitteln des Domes bestrittenen Ausgaben fiir die Her-
stellung des Thurmes betrugen 13706 FlL. 36 Kr.?)

Damit ruhten die Arbeiten auf ein Jahrzehnt.

Durch den Zug der Zeit begiinstigt und getragen von
einer vielverheilfsenden Bewegung auf dem Gebiete des kirch-
lichen Lebens, die sich an die michtige Persinlichkeit des
Bischofs Wilhelm Emmanuel Freiherrn von Ketteler kniipfte,
reifte in der Mitte der fiinfziger Jahre der Gedanke, aber-
mals Hand an die Herstellung und Vollendung des Domes
zu legen. Im Januar 1856 fand unter dem Vorsitze des
Bischofs und unter der Theilnahme des Domcapitels eine Be-
sprechung mit den angesehensten Vertretern der Biirgerschaft
statt, um Ziel und Mittel zu berathen. Baurath Dr. Geier
sprach sich bei diesem Anlals in einer Denkschrift u. a.
dahin aus, dafs nach den fritheren Herstellungen das Gebiude
in seinem Bestande gesichert zu betrachten sei, Das mufste
vorhergehen, bevor unsere Zeit cinen Schritt weiter thut.
Das freudige Interesse, welches sich mitten aus dem All-
tagsgetriebe wieder hoheren Bestrebungen zuwendet, diirfe
auch hier nicht spurlos voriibergehen. Es sei ein Act des
Gefiihls eigener Wiirde, an dem Ererbten fortzusetzen, zu
ergiinzen, zu vollenden. In erster Linie wurde von ihm
gleich damals die Hinwegnahme des Stiitzpteilers vor dem
Ostehor in's Auge gefalst und die Ausmalung des Domes als
eine weitere Aufgabe bezeichnet. Im Laufe des Jahres
erfolgte dann auch die Griindung eines Dombau- Vereins, ¥)
dessen Zweck dahin ging, . fiir die architektonische Vollen-
dung und kiinstlerische Ausschmiickung der Domkirche, sowie
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fir ibre Verschonerung im Inneren und Aeulseren zu wir-
ken* (Statuten § 1). Am 19. October 1856 erhielten die
Statuten staatliche Genehmigung, und dem Verein wurden
Corporationsrechte verliehen. Der Grolsherzog Ludwig IIT.
von Hessen nahm unterm 25, November 1856 das Werk
unter seinen besonderen Schutz. In einer Ansprache an
die Stadt und die Bisthumsangehiérigen hob der Bischof her-
vor, dafs durch die That zu beweisen sei, ,dals die Be-
geisterung und Opferwilligkeit fir das Grolse und Heilige
nicht blos Sache des christlichen Alterthums war, und dals
unser Glaube und unsere Frommigkeit jedenfalls hinreichen,
um das zu erhalten und wiederherzustellen, was der Glaube
und die Frommigkeit unserer Voreltern einst nen geschaffen
und gegritndet haben* (Hirtenbrief vom 13. Juli 1857).
Jihrlich sollte in den Pfarreien eine Sammlung fiir die
Zwecke des Vereins stattfinden. Das Domeapitel setzte aus
seinen Iinnahmen fiir'’s Jahr 3000 Fl. dafir fest,

Als niichstes Ziel wurde in der That die Entfernung
des Stiitzpfeilers betrachtet. Von seiten des bischoflichen
Baumeisters Rodler ') ward diese Frage sammt dem Ausbau
der beiden Stiegenthiirme des Ostchores zu Anfang des
Jahres 1857 bearbeitet. Gleichzeitig traten die Mainzer
Architekten Laske und Roos mit dem Baununternehmer Chri-
stian Lothary an die Frage heran und entwarfen in Verbin-
dung mit dem Ingenieur der Kramer-Klett'schen Briicken-
bau -Anstalt, Gerber, einen Plan zur Entfernung des Stiitz-
baues, wobei die Oberlast durch einen iiber dem Triumph-
bogen einzubauenden Gittertriiger sollte anfgenommen werden
(Gutachten ®) vom 10. Mirz 1857). Da jedoch eine genaue
Priifung des Zustandes der betreffenden Bautheile unumgiing-
lich nothwendig war, so wurde der Pfeiler nunmehr einge-
riistet (15. Juni 1857).

Wiihrend die Vorfragen noch in Erorterung begriffen
waren, frafen beim Auffliegen des Pulvermagazins anf dem
Ciistrich am 18. November 1857 auch den Dom betricht-
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liche Beschiidigungen. Die gemalten Fenster des Westchores
nebst der Verglasung vieler anderen Fenster innerhalb der
Kirche wurden zerstort und das Stabwerk der Fenster der
ehemaligen Mariencapelle, sowie das des grofsen Fensters
der Allerheiligencapelle durch den Luftdruck heransgewor-
fen, Bei niiherer Untersuchung fand sich ferner, dals in
Folge der gewaltigen Krschiitterung iltere Schiden am ost-
lichen Vierungsthurm sich wieder gedffnet hatten und neue
hinzugetreten waren.

Mit der Herstellung dicser Beschiidigungen Hand in
Hand gingen die Vorarbeiten fiir weitere Unternehmungen.
Wiihrend des Winters wurden Begutachtungen der Pfeiler-
frage durch namhafte Bauverstindige eingeleitet. Dombau-
meister Zwirner in Koln, sowie Oberbaudirector Hitbsch!)
in Karlsruhe sprachen sich im allgemeinen mit Laske, Lo-
thary und Roos fiir die Mdoglichkeit der Entfernung aus,
Dr. Geier und Baurath Opfermann im gegentheiligen Sinn.

Das Gutachten von Geier?) und Opfermann fithrte die
Frage darauf hinaus, ob nach Entfernung der senkrechten
Stiitze noch Stabilitiit vorhanden, und ob der Triumphbogen
Tragfihigkeit genug habe. Sie gelangten nach eingehender
Priiffung zur Verneinung beider Fragen und erachteten nament-
lich den Zustand des Triumphbogens derart geschidigt, dals
er ohne andere als die urspriingliche Belastung augenschein-
lich nicht mehr tragfibig sei; um so weniger konne demsel-
ben das Tragen einer durch den gothischen Aufbau so ver-
mehrten Oberlast zugemuthet werden.

Unter so abweichenden Ansichten legte das Domecapitel
die Frage der Oberbaudirection zu Darmstadt zur Prifung
vor und erhielt (Schreiben vom 27. Juli 18568) von da eine
gleichfalls verneinende Entscheidung, so dafs das Domcapitel
nunmehr auf die weitere Behandlung der Frage verzichtete.
Das Hilfsgeriist am Pfeiler ward am 27. September 1858
entfernt.  Die Pfeilerfrage ruhte damit auf ein Jahrzehnt,
wo die endgiltige Lisung eintreten sollte.
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Bei der schwierigen, ja fast aussichtslosen Sachlage
hinsichtlich des Pfeilers hatte man inzwischen sich dem Aus-
bau der Ostlichen Stiegenthiirme zugewandt. Mit der Aus-
arbeitung cines Entwurfs dafiir war Zwirner in Koln beaut-
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tragt worden. Seine Vorlage, die sich mit einer sehr iulser-
lichen und wenig angemessenen Lisung begniigte, fand indefs
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Zustimmung (Beschluls vom 15, April 1858), und der Be-
ginn der Arbeiten sollte sofort am nordostlichen Stiegen-
thurm erfolgen. Mit der Ausfiihrung wurde Stadtbaumeister
Laske ') beauftragt, der am 25, Februar 1858 gegen Opfer-
mann zum Baumeister des Dombauvereins war gewihlt worden.

Nach einer voriibergehenden Schiddigung des Unterneh-
mens durch einen Novembersturm, der das ungeniigend ab-
gebundene Baugeriist herunterwehte, wuchs der Thurmbau
bis gegen Mitte des folgenden Jahres rasch in die Hohe,
als mehrfach hervortretende Schiden die Anfmerksamkeit der
Behorden aunf den nicht befriedigenden Bauzustand der dlte-
ren Theile des Thurmes lenkten. Bei der Auffiihrung des
neuen Oberbaues hatte man von der Fortsetzung der Trep-
penspindel Abstand genommen und den Neubau als hohlen
Korper aunfgesetzt. Die von der baulichen Oberbehirde ver-
anlafsten Untersuchungen (Bericht vom 18. Juli 1859 und
Vortrag von Geh. Ober-Baurath Dr. Miiller vom 1, August
1859) ergaben jedoch keine so ernste Schiiden, dafs die
Vollendung des Thurmes noch in demselben Jahre erfolgen
konnte, Trotz der Verankerungen blieb der Bauzustand im-
merhin unerfrenlich; spiiter hervortretende Pressungen der
alteren Theile machten eine betriichtliche Bewegung zur Ge-
wilsheit, so dafls 1867 eingreifende Herstellungen nothwen-
dig wurden, Aber auch nachher zeigten sich andauernd
Spuren von Bewegung, so dals der 10 Jahre spiiter voll-
zogene Abbruch daraus geniigend gerechtfertigt war; iber-
dies wurde damit der im Gesammtbilde des Domes storende,
aufser Verhiiltnifs hohe Aufbau beseitigt und auf das rich-
tige Verhiltnils zuriickgefihrt.

Nach diesen unbefriedigenden Versuchen auf baulichem
Giebiet wandte man sich der farbigen Ausstattung des Inne-
ren zu. Die Einleitungen wurden im Februar 18569 getrof-
fen, Die von Dombaumeister Laske gemeinsam mit Nikolaus
Usinger bearbeiteten Entwiirfe falsten zuniichst die male-
rische Ausschmiickung der Gewdlbe in’s Auge. Fir die
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Wandflichen und tragenden Bauglieder war einfache Ent-
tinchung und Herstellung des natiirlichen Steintones vor-
gesehen; die Ausfiihrung bildlicher Darstellungen sollte einer
spiiteren Beschlufsfassung vorbehalten bleiben (Beschlufs vom
22. Mirz 1859). Im ganzen Vorgehen lag von Anfang an
ein gewisser Zwiespalt der Auffassung, der in der ferneren
Behandlung der Angelegenheit mehrfach storend hervortrat
und thatsiichlich seine Spuren in den Ausfithrungen selbst
hinterlassen hat.

Gleichzeitig beschiiftigte man sich lebhaft mit der Frage
der Beseitigung der unter der westlichen Vierung cingebau-
ten Emporen. Verschiedene Gutachten wurden eingeholt,
darunter ein solches von Bischof Joh. Georg von Miinster,
der den Renaissance - Charakter der Biithnen in dem romani-
schen Dom zwar fiir fremd, doch nicht absolut stérend fand;
Hiibsch in Karlsruhe war dafar, die Imporen nicht aunfzu-
geben, aber solehe ,,dem romanischen Stil anpassend zu
machen®. Opfermann fand, dafs sie ,ihrer geschmacklosen
und mit der fibrigen Architektur des Domes keineswegs har-
monirenden Formen wegen einen grofsen Milsstand* bildeten;
da sie jedoch fiir den Dienst von Vortheil seien, so mige
man unter zwei Uebeln das kleinere wiihlen und die Tri-
biinen an ihrer jetzigen Stelle belassen, sie dagegen mit
dem Stil der Kirche in Harmonie bringen. Die Ober-Bau-
direction war im wesentlichen mit den Aeufserungen Opfer-
mann's einverstanden und sprach sich aus praktischen Er-
wigungen fiir deren Belassung aus. Der Bischof persinlich
war jedoch gegen die Bithnen eingenommen und hiitte deren
Beseitigung gewiinscht. Unter diesen Umstiinden legte Dom-
baumeister Laske (Bericht vom 26. November 1861) einen
Plan zum Umbau der beiden Einbauten ,,im Stile des Quer-
schiffes * vor, der auf 136561 F1. 23 Kr. sich bezifferte. Das
Domeapitel entschlols sich jedoch dahin, , eine wesentliche
Aenderung nicht eintreten zu lassen** und nur die Ueber-
tiinchung zu beseitigen (Beschluls vom 12. December 1861).
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Der Bischof fand durch die verschiedenen Aeulserungen
., seine Ansichten und Wiinsche nicht erschiittert, sondern
befestigt®, hatte jedoch schlielslich , nichts dagegen, wenn
die Beseitigung verschoben werde* (Schreiben vom 19. De-
cember 1861). Damit war eine Frage erledigt, die eine
bedauerliche Modernisirung in den Dom einzufithren drohte.
Der Entwurf von Laske ist heute geradezu unbegreiflich;
ebenso gewils ist aber auch, dafs die Formen der Emporen
in unseren Tagen die wohlverdiente Wiirdigung finden.

Weniger gliicklich verlief ein auf Entfernung der Ab-
schliisse des Stuhlwerks im Westchor gerichteter Beschluls
des Dombauvereins. An die westlichen Vierungspfeiler lehn-
ten sich niimlich reich entwickelte Krkerbauten in Holz,
wovon der eine zu den Zeiten des alten Domstiftes ein
Sacramentsbehiltnifs in Erinnerung an ein ehedem hier be-
findliches Sacramentshiiuschen aus gothischer Zeit enthiclt,
der andere aber einer mittelalterigen Marienstatue als Bal-
dachin diente. Diese in die grolsartige Gruppe des Stuhl-
werks wesentlich eingreifenden Abschliisse standen dem Rei-
nigungseifer im Weg. Leider fand der auf ibre Bescitigung
gerichtete Antrag die Zustimmung des Capitels und so fielen
die prachtvollen und alte Erinnerungen fortpflanzenden Holz-
erker.') Von der vollzogenen Zerstorung und der drmlichen
Endigung an dem Gestithl konnte Laske (Schreiben vom
12. Mai 1862) berichten, ., dals ein iiberfliissiger raumver-
sperrender  Theil . .. weggefallen, ohmne dals der Styl [?]
der Chorstithle dabei gelitten hat**  Zum Gliick blieb es bei
diesem einzigen, bedauerlichen Besserungsversuch.

Bei dieser Gelegenheit wurden auch die Sockel der
westlichen Vierungspfeiler erginzt und die Auffillung vor
dem Boden der Vierung wieder beseitigt.  Aus dieser Zeit
rithrt die durchgehende Stufenanlage daselbst her.?)

Die Ausmalung des Westchores und des Mittelschiffes
war inzwischen gefordert und auch betreffs der figiirlichen
Bemalung der Westkuppel war mit Director Philipp Veit
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ein Abkommen getroffen worden, Die Seitenschiffe folgten
1863 —1864. Am 25. October 1864 verschwanden die
Geriiste aus dem Dom; nur noch im Mittelschiff stand das
schmale Briickengeriiste, das bei Herstellung der Nischen-
bilder diente und im Verlauf der Arbeiten fortgerollt wurde.

Nach dem am 21. November 1863 erfolgten Tode des
Dombaumeisters Laske versah dessen Stelle der Secretir der
Ober - Baudirection Ludwig Metternich bis 1867.1)

Ein neuer Abschnitt, der wichtigste und folgenreichste
im ganzen Werk, wurde eingeleitet durch die Berathung von
Baurath Denzinger,®) damals Dombaumeister zu Regensburg,
und Ober - Baurath Friedrich Schmidt, Dombaumeister von
St. Stephan in Wien. Die Irage der Beseitigung des Pfei-
lers bildete auch diesmal den Ausgangspunkt. In einem an
den Bischof von Ketteler gerichteten Schreiben (13. Mirz
1867) sprechen beide die Ueberzeugung aus, dafs der Pfei-
ler entfernt werden konne, allerdings ,, nach Vollfihrung
einer griindlichen Restauration der Widerlagspunkte.”* Moge
der Pfeiler bleiben oder nicht, so seien jedenfalls einige
Eisenverbindungen hinzuzufiigen. Da die Moglichkeit der
Entfernung fiir sie zu bestehen schien, so sprachen sie
sich auch dafiir aus, dals er entfernt werden solle,

Einigermalsen geniigende Aufnahmen des Domes lagen
bis dabin nieht vor. Ueberdies erforderten die am Ostchore
in Vorschlag gebrachten Herstellungen lingere Zeit und die
sorglichste Ueberwachung durch einen fiir solche Zwecke ge-
schulten Baufiihrer. e beide Aufgaben wurde von Ober-
Baurath Schmidt sein fritherer Schiiler, Jos. Wessicken in
Vorschlag gebracht, der am 2b. Juli 1867 vom Domcapitel
mit Vornahme von umfassenden Aufnahmen und der Ein-
leitung der Herstellungsarbeiten betraut wurde.

Im August 1868 erfolgte die Einriistung des Pfeilers
und Ostchores , nachdem die in Vorschlag gebrachten Pfeiler-
wiinde mit Strebebogen in der Linie des Stiitzpfeilers bei
den dulseren Widerlagern waren eingezogen worden. Im
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September 1868 sah sich Ober-Baurath Schmidt nun zu
einer abermaligen Aculserung iiber den Zustand des Ost-
chores und die beabsichtigte Herausnahme des Stiitzpfeilers
veranlafst, worin er hervorhob, dals nach genaueren KEr-
hebungen itber den Bauzustand dieser ein derartiger sei,
wdals derselbe absolut auch nicht die mindeste fernere Be-
wegung mehr ertragen wirde.* Ir glaubt darum nicht mehr
die Verantwortung iibernchmen zn konnen, zur Herausnahme
des Pfeilers zu rathen. Nach allen iibereinstimmenden Mit-
theilungen und aunf Grund genommener Einsicht finde . eine
stetige und fortschreitende Bewegung der Masse und ein wei-
teres Oeffnen der vorhandenen Spriinge ** statt. Wenn indels
Schmidt u. a., glanbte, dals an dem Achteckbau, der aus
Tuffstein des Brohlthales erbaut, die zerstérende Wirkung
des Ieuers vor allem sich geltend gemacht habe, so war
diese Annahme in der Voraussetzung ebenso unrichtig, wie
thatsiichlich unbegriindet.  Er' schligt darum die giinzliche
- Abtragung des Stiitzpfeilers vor und sieht darin . die erste
Grundbedingung aller weiteren Restauration,* die er in run-
der Summe auf 100000 FI. anschligt.

In Verbindung mit der Oberbau-Direction fand dann
am 15. September 1868 eine schlielsliche Untersuchung des
Bauzustandes durch die Herren Schmidt, Arnold, Dr. Miiller,
Noack und Wessicken statt. Nachdem alle Stellen zugiingig
gemacht und vom Putz befreit waren, konnte eine sorgliche
Priffang  stattfinden, deren KErgebnils dahin lautete, . dals
1) der Zustand des dstlichen Kuppelthurmes, der ihn tragenden
Theile und Widerlager hichst gefahrdrohend sei und baldi-
ger Abhilfe bedirfe; — 2) dafs auch unter der Voraus-
setzung einer Verstirkung und Herstellung der Widerlager
des dermalen durch einen Pfeiler gestiitzten Chorbogens an
eine Herausnahme dieses Pfeilers mit Belassung des vorhan-
denen Thurmes nicht gedacht werden kinne; und — 3) dals
diese Bautheile auch dann nicht in ihrer jetzigen Form be-
lassen, erhalten oder gesichert, bezw. in ecinen daunerhaften
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Zustand versetzt werden kinnen, wenn der erwihnte Pfeiler
belassen und eine Erginzung der Widerlager bewirkt wird,
Hierans ergiebt sich dann, dafs -— 4) es nithig erscheint,
den gothischen Theil des Kuppelthurmes und die schadhaf-
ten Theile des romanischen Unterbaues, insbesondere auch
der Widerlager des besagten Bogens, in welchem der Pfei-
ler steht, abzubrechen.® Durch Beschluls des Capitels vom
25, Jannar 1869 wurde in die Abtragung der Kuppel einge-
willigt und deren Wiedererbauung in einer dem Hauptgebiiude
entsprechenden Weise in Aussicht genommen. Damit war
die vielumstrittene IFrage entschieden und die Umgestaltung
der ostlichen Baugruppe angebahnt, nachdem dieselbe fiber
fimf Jahrhunderte durch den hohen, gothischen Achteckban
in ihrer fulseren Erscheinung bestimmt war.

Im April 1870 ward die Kuppel, nachdem sie dem
Spenglermeister Funk um 1000 F1. war zugeschlagen wor-
den, abgelegt. Mit dem 20. April begann der Abbruch der
Achteckpfeiler.  Bis zum Aunsbruch des franzosischen Kriegs
war der Ban bis zum Altan heruntergebrochen. Die Arbei-
ten wurden zeitweise eingestellt, in der zweiten Hilfte des
October jedoch wieder aufgenommen.

Bei den Untersuchungen der Hochwiinde der Vierung
traf man im Herbst 1871 auf die bis auf eine Hohe von
etwa 2%, m erhaltene Wandgliederung der alten Krypta.
Die Frage ihrer Wiederherstellung ') griff in die Losung des
Banunternehmens begreiflich entscheidend ein.  Nach liinge-
rem Widerstreite der Meinungen wurde endlich am 24. Juni
1872 ihre Erneuerung beschlossen, wobei deren Wichtig-
keit fiir die sichernde Verspannung des Baues in seinen
unteren Theilen ausschlaggebend war.

Die miihevollen und schwierigen Herstellungen an den
westlichen Pfeilern beim Ostchor, den Fliiggelmanern und
den ostlichen Querfliigeln riickten nur langsam vor; die ge-
diegene Art der Ausfiihrung war eine treffliche Schulung
fir die Werklente,#) wie sie andrerseits die Vorbedingung
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fiir das Gelingen der Erneuerung der Vierungskuppel und
des Thurmbaunes war.

Iiir den Ausban des Thuarmes und der dstlichen Chor-
gruppe waren von dem Dombaunmeister Wessicken eine An-
zahl Skizzen gefertigt worden, wovon eine auf Empfehlung
von Ober - Baurath Schmidt die Zustimmung des Domeapitels
erhielt. KEhe indels die Durcharbeitung und endgiltige Fest-
stellung erfolgte, schied Wessicken aus seiner Stellung und
verliels Mainz. Der Baubetrieb erlitt jedoch keine Storung,
indem P. J. H. Cuypers!) im Juni 1873 die Bauleitung iiber-
nahm und die bis dahin unentschieden gebliebenen Malsnah-
men zur Herausnahme des Trinumphbogens und seiner Er-
neuerung *) traf.  Mit voller Kraft wurde das schwierige
Unternehmen in’s Werk gesetzt. In der ersten Hiilfte des
December 1873 waren die Arbeiten am Triumphbogen soweit
gediehen, dals der untere Bogen bereits geschlossen und
daranf am letzten Tage des Jahres der Schlulsstein des
oberen Bogens in feierlicher Weise unter Theilnahme des
Bischofs, des Domcapitels und eines Kreises von Dombau-
freunden konnte eingefiigt werden. Im Laufe des Monats
Januar 1874 wurde die Herstellung der Schildbigen der Vie-
rung sammt deren Ueberwdlbung durch Entlastungshogen zu
Ende gefiihrt. Gleichzeitig schritt die ginzliche Erneuerung
der beiden westlichen Zwickelbogen und die theilweise Her-
stellung der gegen Osten gewendeten rasch voran, so dals
mit Beginn des Monats Februar die Vierung auf die Glei-
che gebracht war. Der Abbruch des Pfeilers unter dem
Arcus trinmphalis hatte im Januar begonnen; das brauch-
hare Material wurde zum Theil unmittelbar wieder verwen-
det. Bis zum Anfang des Monats Mirz war der Abbruch
des Pfeilers bis zur Bodenhohe vollendet. Wiihrend des
Abbruches ergaben sich die Reste einer Lettneranlage aus
der Mitte des 13. Jahrhunderts, welche in die Seitentheile
des Stitzwerkes vermaunert waren. Gleichzeitig fanden sich
auch Anhaltspunkte vor, welche iiber den westlichen Ab-
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schlufs der Krypta selbst Licht verbreiteten, so dafls nun-
mehr auch hier mit Sicherheit konnte vorgegangen werden.

Mit der Aufnahme einer grifseren Bauthiitiglkeit bei
Beginn des Friihjahrs 1874 wurde in der Hilfte des
Monats Miirz der Weiterban am Thurm selbst begonnen
und die Vierung zum Abschlusse gebracht.  Inzwischen
wurde die Riistung fiir den Oberbau vorbereitet. Bis zum
Ende April waren die Arbeiten soweit gediehen, dals das
Aufsehlagen der Geriiste am Thurm konnte begonnen wer-
den. Die Zeit, welche zur Fertigstellung der bedentenden
Riistung erforderlich war, ging fiir den Weiterbetrieb des
Baues keineswegs verloren; es wurden in diesem Zwischen-
raume das Fundament des Pfeilers giinzlich beseitigt und die
anliegenden Kryptafenster nach innen hergestellt.  Nach
Aushebung des Bodens vor dem Eingang des Ostchores ward
die westliche Abschlulswand der Vorhalle zur Krypta durch-
gezogen , und die abschliefsende Architektur der Krypta bis
zur Hohe der Schildbogen aufgefilhrt.  Auch die Ueber-
wolbung der Vorhalle fand gleichzeitig statt, so dals die
beiden Vierungspfeiler nunmehr ihre entsprechende Verspan-
nung haben. Zu Anfang Mai begann das Anufschlagen
der Thurmgeriiste und war innerhalb sechs Wochen voll-
endet.

Beziiglich der Gestaltung des Vierungsthurmes ') verliels
Cuypers den von seinem Vorgiinger in Aussicht genommenen
Weg, indem er statt reicher, verwickelter Losungen die
einfachste annahm, welche zugleich am meisten im Einklang
stand mit dem Gesammtcharakter des Ostchores und in der
Masse dem Westhau ein entsprechendes Gegengewicht bot,
Die Hohe der ostlichen Querfliigel, wie die Anlage des Mit-
telschiffdaches nothigten, den Achteckbau® hiher als ehedem
heraufzutreiben , so dals die abschlielsende Quergalerie iiber
Firsthohe des Mittelschiffes zu liegen kam. Fir die Be-
dachung nahm er ein steiles Helmdaeh an, welches an-
nithernd die Hohe der abgetragenen Kuppel erreichte und zu
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dem hochragenden Steinthurm des Westchores in Verhiilt-
nils steht.

Bis zum Schlusse des Jahres 1874 wurden die Arbeiten
am Mittelthurm soweit gefordert, dals nur noch das Versetzen
der obersten Quaderschichten eriibrigte. Am 5. April 1875
wurde die Arbeit wieder aufgenommen und am 29. Mai
der letzte Quader in das Hauptgesims ecingefiigt, so dals
der Steinbau nunmehr geschlossen war. Die Aufstellung
des eisernen Helmgeriistes “begann mit dem 21. Juni und
war am 26. August vollstiindig beendet.

Der Tag der 25 jihrigen Stublbesteigung des Bischofs
Wilhelm Emmanuel, 25. Juli 1875, bot den Anlals, das grolse
Werk des Dombaues durch cine feierliche Handlung zu be-
siegeln. ')  Dazu war der zweite Tag der Festfeier auser-
schen. Am 26. Juli in der Frithe segnete der Jubilar-
Bischof in feierlicher Weise das Kreuz, ®) welches die Spitze
des Mittelthurmes kronen sollte. In Anwesenheit der Bi-
schofe Andreas von Stralsburg, IFranz Leopold von Eichstitt
und Lothar von Leuca i, p. und unter der freudigen Theil-
nahme zahlloser Festgliste und der ganzen Bevolkerung
wurde das Kreuz aufgerichtet. In den Strahlen der sinken-
den Sonne leuchtete es von der Hohe des neunen Thurmes
als weithinkiindendes Zeugnils, dals das grofse Werk voll-
endet war.

Gleichzeitig  erfolgte mit der Weihe des neuen Altars
in der Muttergottescapelle der Absehluls ihrver baulichen und
malerischen Herstellung. *) Freilich war es nicht gelungen,
den westlichen Theil, der unvollendet aus der Bauzeit auf
uns gekommen ist, wegen der mit der Portalfrage zusam-
menhiingenden Schwierigkeiten vollig auszubanen; indels ist
doch der Raum der fritheren, unwirdigen Verwendung
entzogen und dem Kircheninndren wieder gewonnen worden.
Dagegen ward das offene Malswerk zwischen den Scheide-
pfeilern hier wiederhergestellt.

12
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Das folgende Baujahr, 1876, sah die Einwdlbung der
Kuppel, die Abtragung der Geriiste, die Einwolbung der
Krypta und den Ausbau des Chorgicbels; endlich wurden
die Fenster der ostlichen Chornische der urspriinglichen
Anordnung gemiifs veriindert. Im Beginn des Jahres 1877
ward die I'rage betreffs der Stufenanlage vor dem Ostchore
entschieden und der Bodenbelag, wie die Altire daselbst
hergestellt.  Bischof Wilhelm Kmmanuel, der mit ganzer Scele
das Werk des Dombaus bis dahin begleitet hatte, sollte den
Abschluls dieser Arbeiten nicht mehr erleben,  Lir starb fern von
seinem Bischofssitze anf der Riickreise von Rom am 13. Juli
1877.1Y) In der Stunde seines Todes wurde von den Werk-
leuten die Platte anf dem Hauptaltar des Chores verlegt.
Im August 1877 fiel die Scheidewand zwischen Schiff und
Ostchor. Das Ergebnils einer langen und schwierigen Unter-
nehmung lag endlich sichtbar vor.?) Die grofsartige Anlage
des Ostchores mit ihrer lichtspendenden Kuppel war nach
mehr als vierhundertjiihriger Abtrennung vom Schiff dem
Innenraume wieder zuriickgegeben; der Bau, dessen Be-
stand bis in seine Tiefen erschiittert war, stand neugefestigt
wieder da. Am 9. Februar 1878 wurden die baulichen
Arbeiten im Innern beendigt. ®)

Mit dem Ausbau der Stiegenthiirme schlols das Her-
stellungswerk *) im Juli des Jahres 1879. Der Dombau-
verein trat fir deren Vollendung ein und trug damit
zur  endlichen Liosung einer Aufgabe bei, die bereits
zwanzig Jahre vorher war geplant und theilweise begonnen
worden.



So steht denn heute der ehrwiirdige Dom in
seiner iufseren Krscheinung in einer Vollendung da,
wie seit den Tagen seines héchsten Glanzes ihn keine
Zeit gesehen hat. Tiefgewurzelte Schiiden sind griind-
lich verbessert; was die Schrecken des Krieges iiber
ihn gebracht, ist geheilt; was vorausgegangene Ge-
schlechter vergeblich erstrebten, ist endlich erreicht
worden. Neues ward mit dem alten verbunden, so gut
wie es die Zeit vermochte. Finden Miingel sich daran,
s0 zeigt sich darin die Fehlbarkeit, wie zu allen Zeiten.
Doch grofs und gewaltig iiberragt der thiirmereiche Bau
die Stadt. Ihr Gebiet hat sich michtig erweitert, und
eine neue Stadt ist zu dem alten Mainz hinzugetreten.
Was seit den Tagen der romischen Herrschaft nicht
wieder konnte erreicht werden, der Bau einer festen
Briicke tiber den Rhein, ist erfolgt. Die grofsen Ver-
kehrsmittel der Neuzeit haben Bauten hervorgerufen, wie
solche in dem vielhundertjihrigen Bestehen der Stadt
nicht dagewesen sind. Mainz tritt damit in einen neuen
vielverheilsenden Abschnitt seiner Geschichte. Auch sein
Dom blieb nicht zuriick. Moge er als Zeuge gliicklichen
Gedeihens fiir und fiir schirmend thronen {iber dem

Goldenen Mainz.
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Nachweise und Erliiuterungen.

Die Nachweise schliefsen sich an die Seiten des Textes an, und die mit * ver-
sehenen, fett gedruckten Ziffern bezeichnen die betreffenden Seiten.

*1 1) F. v. Quast, Die romanischen Dome des Mittelrheins, kritisch

untersucht und historisch festgestellt. Berlin, Krnst u. Korn, 1853,

2) Vergl, Schnaase’s Besprechung von v. Quast’s Schrift in
Eggers, Dtsches. Kunstblatt, 1853, S, 593 ff,

3) Dtsches, Kunstblatt, a, a. O,

4) Dtsches. Kunstblatt, 1854. Pfilzische Studien, 8. 20 ff.
Wieder abgedruckt in Kugler's K. Schriften, Stuttgart, 1854, II. 8, 722,

b) Bereits in d. 1. Aufl, 1841. Vergl. 2. Aufl. 1859, II. 8. 102,
u. in Gesch, d. Bauk. 1858, II. S. 444,

¢) Hier sei noch v. Quast’s an Schnaase und Kugler gerichtete
Entgegnung ,,Nochmals Mainz, Speier, Worms“ erwiihnt, die er erst
18566 in der Zeitschr. fiir christl, Archiol. u. Kunst, I. 8. 59 u. 125
veroffentlichte.  Dals die Frage von nun an in der ganzen Kunst-
literatur bald in dem einen, bald in dem anderen Sinne besprochen
wurde, bedarf kaum der Erwihnung, Es ist dirum auch gewils iiber-
fliissig, alle einschligigen Aeufserungen, und wiren sie auch von den
klangvollsten Namen getragen, hier zu verzeichnen.

7) J. Wetter, Geschichte und Beschreibung des Domes zu Mainz.
Begleitet mit Betrachtungen iiber die Entwickelung des Spitzbogen-
styls, das mneugothische Constructionssystem in Deuntschland und
Frankreich, und den Einflufs der lombardischen nnd der byzantinischen
Kunst auf diese Linder. Mainz, C. G, Kunge, 1835. In mancher
Hinsicht abweichende Ansichten vertritt Wetter im Texte des ersten,
grifseren Bilderwerks: Der Dom zu Mainz und seine Denkmiler in
36 Original - Photographien von Herm. Imden, - Mit historischem und
erliuterndem Texte (von J. Weiter). V. von Zabern, 1858: auch in
einem ‘Briefe v. J, 1854 an von Quast, Zeitschr. a, a. O, L. 1311, Wenn
ich von der Aufzihlung anderer, zum Theil umfinglicher Schriften von
Werner, Schaab, XKlein u. a,, welche sich unmittelbar auf den Dom
lua;r.iulw.n‘I oder anderer, wie Hennes, welche gelegentliche Aeulserungen
enthalten, absehe, so verkenne ich deren Werth in geschichtlicher
oder archiologischer Hinsicht keineswegs; sie sind jedoch fiir die
entscheidende Beurtheilung der kunstwissenschafilichen Fragen zunichst
ohne Einflufs.

*#2 1) v. Quast, Roman, Dome, 8. 8.

2) v. Quast, Roman. Dome, 8. 21.

3) v. Quast, Roman, Dome, 8. b.

#3 1) K1, Schriften 11. 8. 780. Vergl. Gesch. d. Bauk. T1. 5. 447,

2) Roman. Dome, 8, 7, Vergl. 8. 3. — Zeitschr. a. u. 0. I, 8, 129,
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3) Bei Otte, Geschichte der Roman. Baukunst 1874. 8, 719,
Literar. Nachweisungen und Nachtrige &. 58,

4) Die Baugeschichte des Mainzer Domes vom Jahre 1159 —
1200, Mainz 1870, Vergl. die Besprechung von Dr. Cornel. Will
im Bonner Theol. Literat.-BlL 1871, Sp. 645, welche zu einer ver-
inderten Chronologie Anlals bot,

%4 1) Die Kunstthitigkeit in Mainz von Willigisens Zeit bis zum
Schlusse des Mittelalters, Mainz, 1869,

2) Otte, a.a. O, Zusitze und Verbesserungen zu S, 332 ff, 8. 741,

3) Der Dom zu Mainz, seine Griindung, Erweiterung und Her-
stellung, Mainz 1875. Mit geringen Abweichungen vorher nach einem
Vortrag in Romberg’s Zeitschr, f. prakt, Bauwesen 1875 verdffentlicht.

*5 1) Der Dom zu Mainz in Deutsch, Hausschatz, Regensburg, 1875,
Nr. 11, 8. 167 ff, _

2) Dahin gehoren: Der Pfeiler im Mainzer Dom, zuerst in
Rhein, Blitter, Beil. z, Mainger Journal, 15, Febr. 1870. -— Der
Ostthurm des Mainzer Domes. Ebendas, 1. u. 2. April 1870, Beide
Abhandlungen dann auch unter selbstind, Titel gedruckt, Ueber die
Steinmetzzeichen u. insbes. die des Mainzer Domes, 1872, Ferner Mit-
theilungen im Organ fiir chr. Kunst, Anz. d, Germ, Museums 1871,
Sp. 322; 1872, Sp. 112 zur m, a, Bautechnik vom Mainzer Dom; 1875,
Sp. 29, Sp. 226, Sodann im Mainzer Journal vom Friihjahre 1872 in
ununterbrochener Folge bis zum Schluls der Restaurationsarbeiten,

3) Der heilige Bardo, Erzbischof von Mainz von 1031 -—1061.
(Mit besonderer Beriicksichtigung der einschligigen Momente der Dom-
geschichte). Nebst Anhang: Der dichterische Inschriftenkreis Ekke-
hard’s IV, des Jiingeren (+1036) zu Wandmalereien im Mainzer Dome,
Mainz 1871, — Die Graberfunde im Ostchore des Domes zu Mainz,
Zuerst im Archiv fiir hess. Gesch, XIII. S, 320 ff., dann als Sonder-
ausgabe, Mainz, 1874,

4) Eine Uebersicht iiber das den Dom betreffende, graphische
Material, gewils nicht ohne Liicken, findet sich in meiner Arbeit:
Darstellungen der Stadt Mainz und ihrer Denkmiler. Ausstellung 1879.
Uebersichtlich geordnet S, 135, g

5) Regesten zur Gesch, d. Mainzer Erzbischife. I. Innsbruck 1877 ff,

6) Zur Kritik der geschichtlichen Quellen und ihrer Anwendung
veroffentlichte seitdemn Dr. K, G. Bockenheimer: Der Dom zu Mainz.
Mainz, 1879. Hier sei auch des betr. Abschn. in der spiiteren Arbeit
dess. Verf. gedacht: Mainz u. seine Umgebung. Mainz, 1880, Der
Dom, S, 10 ff. .

#G 1) Vergl. Will, Regesten. Einl. XL.

2) Vergl, J. H. Ossenbeck, De Willigisi archicancellarii Regni
Germ, et AE. Moguntini vita et rebus gestis, 1859, — IKuler, Erz-
bischof Willigis von Mainz. 1860. — Dr, F, ¥alk, Das Leben des
heil. EB. Willigis von Mainz (9756 —1011) im , Katholik* 1881, II
8. 273 ff,

#7 1) Wattenbach, Deutschl. Geschichtsquellen, 4. Aufl. II. S. 89,

2) Euler, a. a, 0. 8, 34, :

8) Will, a. a. O, 2 J. 976 Nr. 13 Protocoll einer Synode,
Vergl. Euler, a. a. 0. 8, 33,

4) Vergl. Will, a, a, O, Einl, XLI, wo Kinzelheiten mit Lite-
ratur - Angabe, — Euler, a, a, 0. B. 38,
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5) Vergl. Falk, a. a. 0. 8, 285,

6) Vergl. Will, a. a. O. FEinl. XLI. — Falk, a. a. 0. 8, 283 ff,
Vergl, 8.270 .

7) Falk, a, a. O. 8, 384 fl, ;

8) Friedr, Schneider, Die Capelle unter der Nahebriicke bei
Bingen m, Abb, im Corr. Bl. d. Gesch.-Ver. 1877, 8. 85 ff.

9) Bernward empfing von Willigis die hoheren Weihen und die
Priesterweihe, am 14, Januar 993 auch die bischifliche Weihe, Will,
a, a. 0, §.127. Nr. 83 und 85,

*8 1) Vergl. Will, a. a. O, 8. 141, Nr. 164, Das. das vollst.
Literat. - Verzeichnils, — Falk. a. a. 0. 8. 281,

2) Die freilich wenig verlifsigen Angaben in Ann, Wirciburg,
88, 11, 242 ad a. 977, in welchem nach ihnen Willigis Erzbischof
geworden wiire: Ruobbertus archiepiscopus Mogontiacensis obiit ann, 4
10 mens. Pro quo constituitur Willigisus, qui in primis coepit aedi-
ficare Monasterinm Sancti Martini, — Bei Tritheim p. 120 ist das
Jahr 978 angegeben: His etiam temporibus Willegisus maiorem Eecle-
giam de Domo S, Martini novam a fundamentis pulchro tabulato lapi-
deo pretiosissime exstruere coepit.  Vergl. iibrigens Falk, a, a, O,
8. 282, und Dr. Bockenheimer, Dom zu Mainz, 1., wonach der friihe
Anfang im allgemeinen zuzugeben ist.

3) Ann, Hildesh. M. G. S8.TII, 93: Monasterium quoque Mo-
gontincense praetitulatum divino honore et reliquiis beati Martini
futura consecratione, constructum a Willigiso aeo maximo decoris
studio, 3, Kal. Septembris miserabili periit incendio, — Vita Mein-
werei, M. G, 88, XI, 114: Willigisus . .. post incendium monasterii
Magontiensis honorifice ab co constructi, quod 3 Kal. Sept. accidit,
secundo ad Christum migravit,

4) Vergl, oben *8 2) die Angabe von Tritheim p. 120,

b) Die Belege in Wagner - Schineider, Geistl, Stifte, Rheinhessen,
8. 862 ff. —- Vergl., die Ausfihrungen von Bockenheimer, a, a, O,
S. 2 ff., wodureh eine Reihe von Verwechselungen, die bis in die
neueste Zeit sich fortgepflanzt hatten (so noch bei Will, a.a. 0, 8,169
Nr, 25, 170 Nr, 28), nunmehr beseitigt wurden,

6) Nach Marian. Scott. M. G. 88. V, 557. ad a. 1038: Bardo
templum Metropolitanum a Willigiso reinceptum ad fastigium per-
duxit, Vergl. Serario-Joannis, Rer, Mogunt, I. p, 456, XVI . .
addit MS. minor, ab eodem Antistite [Willigiso] mox reaedificatam
fuisse. Vergl. Euler, a. a. 0. 8. 38,

7) Ann. Quedlinburg, M. G. 88. III, 80. Moguntiac quoque
basilica nova cum omnibus aedificiis cohaerentibus miserabiliter con-
sumitur igne, sola veteri ecclesia remanente,

*9 1) So EB. Richulf 818, Haistulph 813, Otgar 826, Rhabanus
Maurus 8556, Karl 863, Liutbert 889, Sunderold 891, Iriedrich 954,
Wilhelm 968, Erzbischof Hildebert liefs 935 die Gebeine von 10
vor - bonifatianischen Bischofen aus der IHilariuskirche in feierlicher
Procession nach 8, Alban iibertragen. Vergl. Falk, Das erste Jahr-
tausend christl, Ban- und Kunstthitigkeit in Mainz in Nass. Annalen,
XII. 8. 16 u, 19,

2) Vergl. Vuleuldi Vita Bardonis in Jaffé, Mon. Mog. 529. M. G,,
88, XI, 321, Dazu Bockenheimer, a, a. 0. 8. 8 fI,
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3) In dhnlicher Weise findet sich zu Regensburg neben der
Kathedrale der s, g. , alte Dom."* Wiewohl iiber Erbauungszeit und
urspriingliche Bestimmung desselben die Meinungen auseinander gehen,
ist s doch sehr bezeichnend, dafs dieser Bau bereits i. J. 994 als  alter
Dom* erscheint, Er muls jedenfalls als Beispiel dafiiv dienen, wie
ein verhiltnifsmiilsig sehr kleines Kirchengebiude als ,, Dom* bezeich-
net werden kann, Vergl. H, Graf v. Walderdorlf, Regensburg S. 98,
Auch in Koln wurde wiihrend des Neubaues des Domes der alte Dom
mit beiden Choren und beiden Krypten unausgesetzt benutat. Vergl,
Ennen, Baugeschichte des alten und neuen Domes zu Kéln, 1863,
S. 22. Ein gleiches Verhiltnils finden wir beim Bau des Domes
su Xanten, wo der Kern der alten Kirche fortwihrend dem Gottes-
dienste diente, withrend von Osten der Bau stetig in westlicher Rich-
tung fortschritt. Vergl, Beissel, Baugesch. d. Kirche d. heil. Victor
zu Xanten, S.83 #. Die Beispiele liefsen sich leicht noch ver-
mehren,

*10 1) Zur Erklirung doppelehioriger Anlagen vergl. im Allgem.
Otte, chr. Kunstarchiiologie, 6. Aufl. 8, 55. Der letzte, weitergrei-
fende Versuch von Kraatz, Wozu dienten die Doppelehire # Hildes-
heim 1877, brachte die Frage in ihrer allgemeinen Fassung der Li-
sung nicht niher, — Dehio u, v, Bezold, Kirchl, Bauk. 1884, 8, 167 ff,

2) Vergl, Euler, a. a, O, 8, 38, — Ialk, a, a, O. 8, 282.

3) Vergl. oben *8 3), ferner Lamberti Ann, M, G. SS. III, 93:
Eeclesia maior Mogontiae, quam Willigisus construxerat, incensa est
ipso die consecrationis suae. — Ann, Einsidl, M. G, 8S. III, 144:
Mogonciensis necclesia cremata est. — Z, J. 1009, Necrol. Fuld, in
Leibnitz, 88, I1I, 766: Hoec anno ITI. Kal, Sept, Luna sexta feria IIT,
exusta est nova Keclesia 8. Martini in Mogontia, ab Willigiso aeo
constructa, anno vero regni vel ordinationis eius XXXV. Der Tag
des Brandes wird auf den 29, u. 30, August angegeben. Falk, Kunst-
thitigkeit 2. J. 1009, bemerkt dazu: ,Wenn der Wochentag der
Quedlinb, Annalen, der Montag, richtig ist, so muls der Monatstag
der 80, sein, wie die Hildesh, Annalen haben; im Jahre 1009 fiel der
30, August auf einen Montag. Anderseits wird der Dienstag genannt
(Neerol. Fuld,). Ein Ausgleich kénnte in dem Sinne angenommen
werden, dals der Brand am Festabend (29.) begann und die Nacht
bis zum folgenden Tage (30.) fortdauerte. So Fulk, Willigis, 5. 282,
Vergl. Will, a, a. O. 8. 141, Nr, 164.

4) Vergl, oben *8 8). M. G. 88. XI, 114,

5 oWill, a..8. 0. B, 148, Nr. 178,

*11 1) Friedr. Schneider, Der dichterische Inschriftenkreis Ekke-
hard’s IV, des Jiingeren (+ 1036) zu Wandmalercien im Mainzer
Dom, als Anhang zu dessen heil. Bardo, Erzbischof yon Mainz von
1081—1051, Mainz 1871. Vergl. Dr. Jos. Kieffer, Ekkeharti IV,
Sangallensis versus ad picturas domus domini Mogontine, Aus dem
Cod. Sangall, 893 mit Ekkehart’s eigenen Glossen herausgeg. und
erl. Gymnasial - Progr, 1881, Nr, 548, Die Glosse, welehe mir iibrigens
hinliinglich bekannt war, bietet hinsichtlich des ikonographischen oder
kiinstlerischen Theils der Aufgabe nichts neues, Jedenfalls muls der
Zusammenhang des vorliegenden Cyklus mit der wirklichen Ausfiihrung
als ein sehr loser gedacht werden, Vergl. iiber die maler. Versuche
der Zeit Dr. F. X. Kraus, Die Wandgemiilde der St. Georgskirche
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zu Oberzell auf der Reichenau, Freiburg, 1884, 8, 13, Sp. 2 ff, —
Dazu A. Springer, Die deutsche Kunst im X, Jahrh. in Westdeutsche
Zeitschr. 1884, S. 201 ff,

2) Vergl. s. Charakteristik bei Will, a. a. O, Einl, XLVIII. —
Rich, Miiller, EB., Aribo von Mainz, 1881, 8,8 ff., s. Kunstbestre-
bungen, S. 10.

8) Aus dem Umstande, dafs die Krinung Konrad’s 11, 8. Sept.
1024 zu Mainz stattgefunden, lalst sich, bei dem génzlichen Schweigen
der Quellen iiber diesen Punkt, fiir die Geschichte des Dombaues
keinerlei Folgerung herleiten. Vergl. Will, a. a. O, 8. 153, Nr, 22,
Falk, Kunstthiitigkeit z. J, 1024 meint, Alt- Martin dafiir in Anspruch
nehmen zu diirfen, aber ohne Anhalt,

*12 1) Will, a. a. 0. 8»168. Nr. 90.

2) Will, a. a. O. 8, 163. Nr. 92.

3) Vergl, im Allgem, Friedr. Schneider, heil. Bardo. — Cha-
rakteristik bei Will a. a, O, Einl. L.

4) Friedr, Schneider, heil. Bardo, 8. 40, — Vulculdi vita Bardonis
bei Jaffé, Mon, Mog. p. 528. Hiis debemus breviter apponere, que
per illum egregie gesta sunt Maguntie, Maiorem ecclesiam, que nova
dicitur in comparatione veteris, sine tecto et condensam intus invenit
edilibus instrumentis. Ka scilicet silva ciecta, a tecto edificare cepit.
Sicque domum Dei laquearibus pavimento et parte fenestrarum, parie-
tibus dealbatis, dedicationis consecrationi preparavit. Vergl. v. Quast,
a.a. 0. 8, 21, Note **, Da die Angabe so durchsichtig ist und darum
auch keinerlei abweichende Deutung nach der baugeschichtlichen Seite
erfahren hat, so bedarf es weiterer Verweisungen nicht.

5) Friedr. Schneider, Wie wurden unsere Dome gebaut? In
Alte und Neue Welt, 1877, 8. 565 ff,

*13 1) Vergl. oben *11 1).

*14 1) Chronica Albriei mon. M. G. 88. XXIII, 784: Sanctus Bardo
ordinatur Mog, aeus, qui summum monasterium construxit, in quo se-
pultus est. — Ordinarius, (Vergl, unten z. J. 1239) p. 380: Nota
ceclesia Magontina primitus construeta anno domini 1034 per Sanctum
Bardonem Archiepiscopum Magontinum et Abbatem Monasteriorum
Fuldensis et Hersfeldensis,

2) Vuleuldi vita Bard, in Jaffé, Mon. Mog. 520. M. G. S5.
XI, 321: Deinde, Conrado christianissimo imperatore eiusque conjuge
Gisla imperatrice augusta una cum eorum serenissima prole IHenrico
tertio rege et mobili coniuge sua Conegunde invitatis, decem et septem
episcopis conlaborantibus, eandem domum Dei [eccles. mai, Mog.|
honorifice dedicavit. — Ann. Disibodenb. =z J. 1037 in Boechmer,
Fontes 11T, 181: Sanctus archiepiscopus Bardo presente Cunrado im-
peratore indictione quinta ITIT idus novembris consecravit monasterium
sancti Martini sedis Magunciacensis archiepiscopatus, ymmo omnium
Francorum, in honore sancti Martini eum multis episcopis ot venera-
bilibus viris. —— Zu demselben Juhre meldet die Domweihe aueh Marian.
Scott, in M. (. 88, V, 557: Sanctus archiepiscopus Bardo, praesenti Con-
rado imperatore, indietione V. quarto die Tdus Novembr,, feria quoque
quinta, in qua crisima consecratur et multa etiam sancta et bona opera
perficiuntur in qua equidem dominus noster Jhesus Christus in corpus
panem suum et in sanguinem suum vinum nobis sanctificavit, quique est
dies honorabiliter totius ebdomadae post diem dominicum, econsecravit
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monasterium sancti Martini, Da Marian andere, notorisch in’s Jahr 1036
gehirige Thatsachen zum Jahre 1037 verzeichnet, so liegt die Ver-
muthung nahe, dafs die Domweihe auch in’s Jahr 1036 zu setzen ist,
cine Anschauung, welche durchweg Aufnahme gefunden hat, Vergl,
Will, a. a. O. 8. 169, Nr. 25.

8) Vuleuldi vita Bard. 1. c. 529: .. veteris ecclesie rebus cunctis
cum dote et congregatione in novam translatis . .. In veteri ecclesia,
de qua priorem congregationem transtulit, pro remedio anime sue in
honorem Dei et sancti Martini, sua industria acquisitis prediis, alteram
congregationem restituit. Vergl. Bockenheimer a. a. 0. 8. 8 1,

4) Vuleuldi vita Bard. 1, o, 529: TPostea claustrum cum porti-
cibus et officinis ad hoe pertinentibus construxit tanto fere sumptu,
quod ecclesia ipso maioris non constaret, Vergl, Schneider, heil, Bardo,
5. 43.

5) Bardo brachte aus seinem Leben in Fulda geniigende Erfah-
rungen von grofsen, claustralen Anlagen und Einviehtungen mit,
Wiihrend er selbst dort die Wiirde des Decans bekleidete, fiihrte Abt
Richard (1018 — 1039) den Bau einer neuen Griindung, des novum
monasterium sammt der Kirche zu Ehren des heil. Andreas auf einer
westlichen Ilohe bei Fulda aus. Schneider, heil. Bardo S. 13 I, Von
Bardo’s sonstigen Bauunternehmungen sei moch die Griindung des
8t. Jacobsklosters dicht bei Mainz im Jahre 1050 erwihnt, o, a, O,
S.48; im Jahre 1043 hatte er in der Pfarrei Brunnen im Taunus an
Stelle einer hilzernen Kirche eine steinerne erbaut und sie selbst con-
secrirt, a a. O, 8. 46,

*¥16 1) Vuleuldi vita Bard. 1, e. 529: In nova [eccl. 8. Mart.] . . .
quam ipse consecravit, ciborium auro et argento decoravit et supra
altare sancti Martini fabricari precipit,

2) M. Adami gesta Hammaburg. ecel. pontif. lib, IIL in M. G.
S8, VII, 346: ., ,, Haec synodus facta est anno Domini 1051 [recte
1049]; .. . Lt tunc maius altare tribunalis dedicatum est in honore
genitricis Dei.  Vergl, Will, a.a, 0. 8,173 Nr, 49. — Bockenheimer,
a. a, 0. 8, 49, dessen Erklirung der riumlichen Anordnung durch-
aus unklar bleibt.

3) 8. oben *1H 1).

4) Vuleuldi vita Bard. 1. e. 529, Postremo circa ultimum vite
sue finem honesta pictura insignire fecit eidem altari occidentalem
arcum imminentem,

*16 1) Acta Syn, Cod. Udalr, Nr. 37, in Jaffé, Mon, Bamb. 72 Intra
regiam maioris ecclesine ante cancellos altaris protomartiris Stephani,
quod in orientali abside consecratum est. Vergl. Bockenheimer a, a. 0.
8, 16, Wenn daselbst regia = Thiire, Eingang gedeutet und der
Ort der Abhaltung der grolsen Synode, woran der Legat des Papstes,
der Kuniser und zahlreiche geistliche Wiirdentriger theilnehmen (vergl,
Will, a, a, O, 8. 183, Nr, 63) an den Eingang, in das atrinm (8. 17)
verlegt wird, so bedarf eine solche Annahme %keiner Widerlegung,
Dals regia, regiae im liturgischen Sprachgebranche nur den Begrifl
von , Abschlufs ® hat, steht unzweifelhaft fest und wird u, a. belegt
dureh folgende Stellen bei Anastas. Biblioth, ed. Migne, t. 128, no. 416
in Leo, IIT: Ingressum vero [S. Pauli] isdem Praesul ex marmoribus
candidis miro decore ornavit, atque regias aereas posuit. Ferner 1. e,
no. 396: Fecit in basilica Dei Genitricis ad praesepe in ingressu prae-
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sepii regins vestitas ex argento purissimo, Wie sehr der in der Kirche
von Schranken umschlossene Raum als Ehrenplatz anzusehen, vergl.
Kraus, Real-Eneyclopaedie d. chr, Alterth. Altar, 8 8. 89. — Laib
und Schwarz, Gesch. des chr, Altars, § 18, S. 43,

2) Ferd, Keller, Baurils d. K1, St, Gallen, Ziirich, 1844, Vergl,
Otte, Roman, Bauk. 8, 92 ff, Abb,, wo unfer d, g, h vergl. 8, 95 in
das Schiff hereingelegte, mittels Sehranken abgegrenzte Riume sich
eingezeichuet finden, ecine Einrichtung, welche iibrigens dem romischen
Brauch ganz geliufig war, Vergl. nur 8, Clemente in Rom, die Kathe-
drale zu Ravenna (vergl. Conrad - Ricei bei Rohault de Fleury, Monu-
monts de la Messe-Confossions, p. 106, pl, CXXVIIL) und die in den
spanischen Kirchen bis zur Stunde iibliche Anordnung des Coro, der,
oft vom Presbyterium weit entfernt und nur durch cinen Gang ver-
bunden, inmitten des Schiffes sich findet, Street, Gothic Architecture
in Spain, p. 16 und sonst,

3) So diirfte auch die Ansicht, dals der Willigis'sche Dom zu
Ehren des heil. Stephan geweiht worden sei (Helwich, Prooem. de
primord, metrop, bei Joanmis, L. e. II, 211, — Falk, Kunstthitigkeit
# J. 1009, 8, 8 .  Ders. Willigis, a. a. 0. 8. 282 citirt nach Lib. I.
reg. litt, eccl. Mog. zu Wiirzburg: In privilegiis Ottonis imp. . . maior
ecel. dicitur consecrata in hon, b, Mart,, sed . . in seq. privil. Hen-
riei regis innuitur, quod sit fundata in hon, 8. Steph.), darauf zuriick-
yufiihren sein, dafs eben der vorerwiihnte Altar des Ostchores dem
hieil, Stephanus gewidmet, und dieser zum Mitpatron des neuen Domes
war erwithlt worden, Thatsiichlich erscheint im Mainzer Dom dem heil,
Martin zuniichst durch das ganze Mittelalter stets der heil, Stephanus,
Da erwiesencrmalsen gegen Ende des 10, Jabrhunderts, eben in der
Zeit des Neubaues des Willigis'schen Domes bedeutende Vergabungen
von Reliquien des heil. Stephanus aus der diesem Heiligen gewidmeten
Kathedrale zu Metz erfolgten, # B. nach Halberstadt (vergl. Elis,
Dom zu Halberstadt, 8. 11), so konnte aus Anlals des Neubaues eine
solche Uebertragung sehr wohl auch hierher erfolgt sein und den An-
lafs geboten haben, Stephanus nunmehr in dem neuen Dom in her-
vorragender Weise zu ehren. Ohne nihere Aufklirung des Verhilt-
nisses selbst zu geben, hiilt aber Will (a. a. O. 8. 141, Nr. 164) eine
Lisung der Frage im angedeuteten Sinn fiir durchaus angezeigt.

*17 1) Bardo wurde in der Domkirche in dem Oratorium des heil.
Martinus vor dem Kreuz bestattet. So Monach, Fuld, vita Bard. in
Jaffé, Mon, Mog. p.563. — Friedr, Schneider, heil. Bardo B. 53 u. ders,
in Krypta des Mainzer Domes Sp. 4 ff, u. Beil. 1. Sp. 21 f.  Die
gogen meine Darlegung aufgestellten Behauptungen von Bockenheimer
a.a, 0, 8. 12 sind u, a, auch gegen dic Annahme einer Krypta in
dem damaligen Dom gerichtet. Es werden dabei jedoch die litur-
gisch-baulichen Gewohnheiten der Zeit iibersehen (vergl, dariiber
bes. Rohault de Fleury, Monuments de la Messe - Confessions, wo eine
Fiille beziiglicher Zeugnisse vereinigt ist); die Begriindung selbst stiitst
sich auf nicht beweiskriftige Quellen aus einer Zeit, da lingst ein-
schneidende Veriinderungen gerade an den fraglichen Oertlichkeiten
orfolgt waren.

2) Marian, Seott, M. G, SS8.V, 562: Mogontia civitas intra
octayas pentecosten ex parte maiore et monasterium episcopale alia-
que trin monasterin igne consumta, Vergl. Annal. Ottobur. M, G, S8,
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V, 7. Monasteria Mogontiae et Babenberg exusta sunt, — Zum
Jabre 1069 ist noch die Weihe der Bartholomauscapelle bei der
Klause am Dom zu verzeichnen, Vergl. Will, a,a. 0.8, 190, No. 50.
Wenn Bodmann nach einer von Will mitgetheilten Angabe diese
Klause, welche dem Marian, Scott, seitdem diente, ,,dicht an der
nun abgerissenen Stiftskirche zu U, L. Fr.* will geschen haben, so
ist das eitel Einbildung, da ein Oratorinm des Domes mit dessen
Klause nicht vom Kern des Gebaudes giinzlich getrennt und gar an
der riumlich mit dem Dom nicht zusammenhingenden Liebfrauen-
kirche unmiglieh angebaut sein konnte, Zur Bestimmung der
Bartholomiiuscapelle ist es indels gewils nicht gleichgiltig, dals um

1230 eine Altarstiftung zu Ehren des heil. Bartholomius (s. unten
z. d, J.) vorkommt. Is liegt die Vermuthung nahe, dals dicselbe
an den Titel der alten Bartholomiuscapelle ankniipfte. IThre Stelle
diirfte am chesten an der Nordwestseite des Domes vermuthet
werden,

3) Walram epps Numburg,, M. G, 88, I, 275: Caput Galline
atque Germaniae Moguntiam consumsit ignis infra Pentecosten anno
qui tune erat 1081 incarnationis Dominicae.

4) Ann. Wirzib, M. G. 88, II, 246. Apud Mogontiam Judei
numero virorum ac mulierum et infantum mille et 14 interfecti sunt
ot maxima pars civitatis exusta est, — Ann, Hildesh, in M, G, S8,
111, 106, Maxima pars civitatis exusta est,

5) Hennes, Erzbischofe von Mainz, 3. Aufl, 8, 94 ff, Vergl.
Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit, 3. Aufl, 3. B,
8. 675 .  Gleichzeitige Nachrichten bei Will, a. a. 0. 8. 227,
Nr. 18,

*18 1) Vita Heinrici IV, imper. M. G, 88. XII, 270, #1 sq. Heu
Mogontia, quantum decus perdidisti, quae ad reparandam monasterii
tui ruivam talem artificem amisisti! Si superstes esset, dum operi
monagterii tui, quod ineeperat, extremam manum imponeret, nimirum
illud illi famoso Spirensi monasterio contenderet, quod ille a fundo
fundatum usque mira mole et sculptili opere complevit, ut hoe opus
super omnia regum antiquorum opera laude et admiratione dignum sit.
Qualem enim ornatum ex auro, argento, lapidibus preciosis et sericis
vestibus illi monasterio contulerit, difficile est eredere nisi cui conti-
gerit et videre. Vgl. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen.
4, Aufl, 1877, II. 8, 75. Friither war Liittich oder Mainz, dann
Wiirgburg als Ort der Abfassung in Vorschlag gebracht worden,
Vergl. Giesebrecht, a. a, O, 8, 1050 ff. Neuerlich sucht A. Koch,
Vita Heinriei IV. Jena, Inaug. Dissert, 1882, 8. 59 ff. den Verfasser
in Ostfranken, speciell in Baiern und zwar in Regensburg; W. Gund-
lach, Ein Dictator a. d. Kanzlei K. Heinr, IV. 1884, 8. 118 — 127
hiilt Gottschalk, Propst des Aachener Marienstifts dafiir, der an einen
in Regensburg lebenden ¥reund schrieb.

2) Erzbischof Ruthard von Mainz stand bei Heinrich IV, in Gnaden,
bis er 1008 wegen des Judenmordes zn Mainz vom Kaiser zur Rechen-
schaft gezogen ward und von nun an den Gegnern desselben . sich
anschlofs (Vergl. Will, a.a, O. Nr. 25, 8. 228 und Einl. LVIIL).
Wollte man auch annehmen, dafs durch die Storung der seitherigen
Beziehungen zwischen Kaiser u. Erzbischof, sowie durch Ruthard’s
zeitweilige Verdringung von seinem Sitz von diesem Zeitpunkte an
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der Fortgang des Dombaues ins Stocken gerathen wiire, so war der
vorhergegangene Zeitraum lang genug gewesen, um eine betriichtliche
Firderung des Unternchmens withrend dessen zu ermiglichen. Jeden-
falls kann aus diesen Zwischenfillen kein Einwand gegen die Mitthei-
lung der Vita Heinrici hergeleitet werden.

*19 1) Auch die zeitgenossischen Mittheilungen iiber die grolse
Fiirstenversammlung zu Mainz unter Heinrich V, bleiben ohne Belang
fiir die Geschichte des Domes. Vergl.” Will, a. a. 0. 8, 257, No. 63.

2) Annal, Sax. M, G, SS8. VI, 774. Eodem tempore apud
Germaniam obiit Adelbertus Mogontiacensis ae, et magna pars cius-
dem civitatis igne cremata est ... Bodem anno multa incendia
vastata sunt loca, scilicot Mogontiense Spirense, Strassburgenseque
monasteria — Ann. Hildesh, M, G. S8, III, 115 [1187]. Adelbertus
Moguntinus aeus obiit; post®cuius obitum civitas una eum principali
templo, heu proh dolor! igne concremata est.

8) Ann, Palid. M. G, S8, XVI, 79, Adelbertus Mogonciensis
presul obit; nec mora civitas una cum principali templo, quod ipse
magnifico tecto munierat, igne cremata est. Vergl. Will, a. a. O,
S. 303, Nr. 300,

4) Wenn Bockenheimer a.a. O, 8, 24 zur Erlauterung dieser
Stelle sagt: ,Kaum war diese Arbeit vollendet, als das Feuer von
neuem den Dom im Jahre 1187 ergriff®, so ist dagegen zu bemerken,
dals nur Adelbert’s Tod und der Brand in unmittelbare Zeitfolge
gosetzt worden, nicht aber die Vollendung des Daches, welche ganz
unbestimmt als vorher erfolgt angegeben wird,

5) Hennes, a, a, 0. 8, 95. — Giesebrecht, a, a. O, S, 685 ff. —
Will, a, a. 0. Einl. LVIII und 8. 228, Nr. 256

6) Hennes, a. a, 0. 8, 99. — Will, a. a, 0, Einl, LIX,

7) Die beziigliche Stelle in den Annal, Palid. ist zuerst von
Will a, a. 0. 8, 303, Nr. 300 der Geschichte des Domes eingereiht
worden, v. Quast und auch Falk kennen sie noch nicht, Bocken-
heimer, a, a. 0. 8. 24 u, Note 4) erwiihnt derselben, ohne ihr jedoch
besondere Beachtung zu schenken oder weitere Folgerungen daraus
zu ziehen,

*20 1) Will, a, a. 0, 8, 304, Nr. 808,

2) Necrol. aedis maioris Mog. 294 bei Joannis, Rer. Mog. I
p. 5629), Adelbertus acus Mog. sepultus in capella 8. Gothardi, ubi
cantabuntur vigilie maiores cum magnis responsoriis et dat camera-
rius dominorum quatuor candelas de quatuor libris cere et cantatur
ibidem missa animarum, Ueber den Ort der Bestattung Adelbert’s I.
und die ecinschligigen Erirterungen vergl. Will, a. a. O. S, 305 ff.
Nr. 310,

*21 1) Guden, Cod. dipl, IT, p. 732. A cornu Epistolac muro inserta
conspicitur parva seriptura, vitro munita conservatorio, his verbis:
Anno Dominice incarn. MCXXXVIIT Indiet. XV, II Kal. Julii con-
seeratum est hoe altare a Venerabili Buccone Wormatiensi Episcopo,
in honorem D, N. I. Xri et eius gloriose Genitricis, perpetue Virgi-
nig Marie et S, Pauli Apostoli, Laurentii Mart .., Martini Gothardi
omniumque Sanctorum. Nach der Indiction wire das Jahr 1187 an-
gezeigt, Vergl. Weidenbach, Calendar. p. 90. Ucberdies spricht die
grofsere Wahrscheinlichkeit dafiir, dals man die Consecration. des
Altars bei der Grabstitte des Krzbischofs mit Riicksicht auf die hier
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fiir seine Seelenruhe abzuhaltenden Officien besehleunigh habe.  Wohl
aus diesem Grunde ward die Consecration auch durch einen nuswiir-
tigen Bischof, Bucco von Worms, vollzogen, Die Designation des
neuen Metropoliten, Adelbert’s TI,, erfolgt niimlich fast ein Jahr nach
geines Oheims Tode, und erst am 28, (29.) Mai 1138 empfing er die
bischifliche Weihe, Vergl. Will, a, a. O. 8. 307, Nr. 1 u. 8. 308,
Nr, 6. — Schall, EB., Adelbert I, von Mainz, (Progr. d. Mainz,
Gymnas, 1867). 8. 24 ff.
#9232 1) Die gegentheilige Ansicht ward von v. Quast, Roman. Dome,
§. 20 vertreten; froilich kannte er nicht die Angabe der Annal. Palid,
Auch Wetter in seinem Brief an v. Quast, 1854, Zeitschr. a. a, O.
8. 183 und Dom zu Mainz, 1858 8. 6. hiilt an der gleichen Ansicht
fest, withrend Schnanse schon 1853 fiir die frithere Erbauung des
Domes eintrat und unter Berufung auf ein gleichlautendes Urtheil
[von Dr. Fr. X. Geier in Mainz] der Gothardeapelle den jiingeren
Ursprung zuweist, Vergl, Dtschs. Kunstbl,, 8. 305, bes. 2. Spalte.
Im gleichen Sinne iulsert Schnanse sich auch in seiner Gesch. der
bildenden Kiinste, 2. Aufl. 1871, 8§, 8751
2) Anselmi Vita Adelberti, Jaffé, Mon. Mog. p. 595.
ws0  Venit, suseipitur, hoo hospite Roma potitur,
Convenit accitum, vario sermone peritum,
sedis apostolicae rector, solatus amice;
eeclesineque statum sub eo pastore locatum
querit, Kt hortatur: quod se presente loquatur,
ses  quod gerat in mente; ferat hic quin se tribuente,
quicquid ad ornandum petat ecclesinm venerandam,
sicut metrapolim decet hane; quae floruit olim
tam plebis numero, quam rebus et inclita clero;
quae satis ornari meruisset ot irradiari

aoo  tam precellenter, fuerit quam culta dicenter

moribus et meritis, doctoribus usa peritis,

3) Die von Bockenheimer a. a. 0. 8. 24 in diesem Sinne an-
gezogenen Fiirstenbesuche um diese Zeit (1188) mit ihren Festlich-
keiten und bei der Wahl Adelbert’s IL. allein diirften kaum hinvei-
chend sein, um die Folgen des Brandes von 1137 als gelinde erschei-
nen zu lassen,

4) Baumbach, Arnold von Selehofen, EB., von Mainz, 8. 95
sagt: ... Die Urheber ... waren die Ministerialen und gerade die
angesehenston und reichsten dieses Standes, denen die strenge Hand-
habung der bischiflichen, lehnsherrlichen Rechte durch Arnold von
Selehofen eine driickende, ungewohnte Last war, der sie sich auf
jede Weiso zu entledigen suchten. Ein Freiheitskampf der Stidter,
wie er fast ein Jahrhundert nach Arnold’s Tode mit so gliicklichem
Erfolge von den Mainzern ausgefochten wurde, ist diese Empirung
gegen Arnold von Selehofen nicht gewesen. Vergl, 8, 62, — Will,
a. a. 0, Einl. LXXVI sq. 2

5) Baumbach, a. a. 0. 8, 501,

6) Usber diese Vorginge zu vergl. Vita Arnoldi AE Mogun-
tini in Jaffé, Monum. Mogunt. p. 604 sq, — Dazu Friedr. Schneider,
Baugesch, II, 8. 6 ff. — Bockenheimer, a, a. 0, 8, 25,

*23 1) Vita Arnoldi 1, e. p. 633, Protinus ergo, ut domnus metro,
politanus de civitate egressus fuerat, illi, rupto federc, violata fide-



x1

fracto concordie bono, confuso fasque nefasque, unanimiter cum toto
populo, quibus antea indulgebatur, immani et sacrilega audacia ipsam
domum Domini ecelesinm scilicet maiorem, ut ab ipsa inciperet iudi-
cium, occupaverunt armaverunt et incastellaverunt, Et coram altari,
coram mensa Domini, ubi sanguis et corpus Domini conficitur, ubi
dominice passionis misterium commemoratur, officinam impudieitie,
et abhominabilis voluptatis lacunam, meretricumque lupanar, eof
immundissime luxurie scortique fecernnt prostibulum. Exinde, frae-
tis foribus, prorumpentes in erarium ipsius ecclesie, ubi sancta con-
debantur sanctorum, fures et latrones ot sacrilegos et immundissimos
diaboli satellites constituentes ibidem custodes, meec Denm nee homi-
nem nee ipsa sancta verentes, sacrilega et impiissima manu demoliti
sunt sanctuarium; ef omnia profanantes omnemque thesaurum eccle-
sie et domni episcopi, quidquil sacrum, quidquid Deo dicatum, quid-
quid intus sub Dei protectione depositum fuerat, temeraverunt. Ipsa
sacrata indumenta, et omnem templi decorem, privilegia antiquitatis,
ecelesie librarias ot antiquarias destruxerunt et tanquam margaritas
porcorum vestigiis exesas cuncta ... Et sic, domum Domini irreve-
renter ac contumeliose prostituentes hactenus, qualiter domno episcopo
inferrent perniciem, omni sollicitudine pertractabant.

2) Baumbach, a, a. 0, 8. 75,

3) Vita Arnoldi L c. p. 640 ... sicut vitam et res diligerent,
civitatem , monasterium et omnia ablata infra illud spatium sibi cum
omni integritate restituerent.

4) Vita Arnoldi 1. ¢. p. 643, Postquam, perfecta legatione,
nuneii repedarunt — de civitatis, ecclesie auleque episcopalis ablato-
rumque restitutione aliaque prosperitate domno archiepiscopo et uni-
verse curie secundos baiulantes rumores.

*24 1) Vita Arncldi 1. e, p. 644, Cives autem, postquam vindictam
portassent, domum episcopalem, ut antea fuerat vel melius, in omni-
bus suis utensilibus reparare et, quicquid ex ablatis deesset, eaque
compensatione domino suo archiepiscopo oporteret recompensare.
Bockenheimer, a. a. 0. 8. 26 nimmt von dieser widerholten Ver-
fiigung keine Notiz,

2) Vergl, Friedr. Schneider, Baugesch., 8. 2. Der Text des Briefes
von Guibert ebendas. Beil. 8. 17, sowie bei Guden. Cod. dipl. V.
app. I p. 11048q. Die beziiglichen Stellen lauten: Miserabilem urbis
destructionem, que in ultione sanguinis Domini Arnulphi prede-
cessoris, iniqua factione perditorum iniuste oceisi, ante ordinationem
Vestram  Imperinlis Curie iudicio facta fuerat, miserabilior post
egressum Vestrum principalis Eeclesie exustio secuta est. Et proh
dolor! mnobile et egregium illud, ceteris Germanie preminens Tem-
plum, quo antea pavimento pretiosorum erustis lapidum interlito et
incomparabili Crucifixo sexcentas auri obrizi libras habente, omnique
genere exquisitorum ornamenfornm preminebat, non minus insanorum
Presulum dilapidatione, quam incendii desolatione, totius venustatis
sue cultu destitutum est. Tta peccatis exigentibus prima et insignis,
sublimisque illa eciterioris Gallie ecivitas Moguntina, dum deesset
Sacerdos iustus, qui in tempore iracundie fieret reconciliatio, usque
ad terram humiliata est. . . . adeo ut quilibet intuens illam, licet
ferreus, cogeretur obstupescere et lamentum assumere, considerans
eius magnificentinm. priorem in confusionem versam et inclitos illius
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honores redactos in nichilum, Hoe namque ibi proprio ipse didici
experimento, Accitus enim litteris et voto tocius congregationis, que
in Monte S. Roberti Pinguie collecta est, precepto et hortatn Pon-
tificun Coloniensis et Leodiensis, qui locum illum diligunt et fre-
quentant, in ministerio illic Deo servientium ibidem per triennium
demoratus sum, et quociens pro causis necessariis ad Officiales Keclesie
Moguntiam mittebar, videns civitatem derutam et templum adeo
splendidum nunc extreme desolationis imaginem preferens, ingemisce-
bam . . . Preter istius, inquam, preparationem etiam de reparatione
illius exterioris Domus B, Patroni Vestri Martini, quondam nobilis
ot inclite, modo heu per incensionem horribilis et deserte, non in
ultimis, sed inter prima, instantissimam curam habeatis; Predecessor
enim Vester, militaribus potius quam episcopalibus studiis occupatus,
ot totus in exteriora effusus, terrenoque non celesti militans [mpera-
tori, intima sua proiecit et multo impensius que sunt Cesaris Cesari,
quam que Dei Deo reddere proh dolor contendit. . . . Ad reprimendas
paganorum ineursiones, quibus Cristianorum fines infestant, Iherosoli-
mitanam magno devotionis affectu aggredi expeditionem non timuistis ;
quam licet cum maximis sumptuum expensis et gravibus periculis et
laboribus peregistis, nulla tamen ad vota succedente profectu, sicut
ot ceteri omnes, qui hoe ante Vos tentavere, inefficax reddidistis. . .
Propter hec, inquam, omnino consultius ageretis, si hac sccunda
expeditione, ad quam Vos preparatis, omissa, ad hoe, quod Vobis
specialiter incumbit et ad quod Vos et etas et imbecillitas corporis
impellit, videlicet ut non ad hane . . . sed ad illam supernam Theru-
salem . . . expetendam et obtinendam utiliter intenderetis ete. —
Wattenbach, a. a. O. IL. 8. 127 nennt den Brief  geschichtlich nicht
unwichtig.”

3) Will, a. a. O, IL. 8. 60, Nr. 91. — Die Urk. zuerst ver-
iffentlicht in  Stumpf- Brentano, Acta Mogunt. saec. XII, 1863,
Nr. 112, pag. 114 8q. Das Original -Concept in Wiirzburg (Miin-
chen).  Die betr. Stelle lautet: BEgo Conradus dei gratia Sabiniensis
episcopus, Mogontine sedis archiepiscopus omnibus fidelibus, ad quos
haee pagina pervenerit in perpetuum. Postquam a glorioso et diu-
turno exilio nostro reversi fuimus et omnimodo desolate ecclesie nostre
restituti fuimus, qualiter eam tam destructam, oppressam, humiliatam
invenimus, breviter audire potestis, Destructam diximus matrem
ecclesiam maiorem videlicet beati Martini sine hostio, sine tecto, sine
omni commoditate desolatam invenimus , qualiter autem nune per
misericordiam dei et per wmerita et gloriosa miracula beati Nicolai,
studio quoque quam plurium fidelium sed et nostro reparata sit, visu
discere potestis, Destructa etiam fuit per destructionem castrorum et
aliorum edificiorum.

Daran schliefst sich nun eine Schilderung des Sittenverfalles im
Klerus als Folge des verwaisten Zustandes des Hrzbisthums und der
Uebergriffe der weltlichen Gewalt, Den iibrigens Theil fiillen endlich
detaillirte Daten, welche sich auf die verschiedenen Rechte und Giiter
der Mainzer Kirche beziehen,

Dals wir es hier mit einem Actenstiicke von ungewdhnlicher
Form und Bedeutung zu thun haben, tritt auf den ersten Blick ent-
gegen. Sollen wir dasselbe charakterisiven, so liegt uns hier ein
formlicher Rechenschaftsbericht oder, richtiger vielleicht, eine grofs-
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artige Apologie des Erzbischofs vor, zu welcher er sich durch seine
eigenthiimliche Stellung zur ganzen Mainzer Kirche mochte veranlafst
sehen, Schneider, Baugeschichte, 8. 4. Gern widerholte ich hier
meine Ansicht von der Bedeutung des fraglichen Actenstiickes, worin
neuerdings das Urtheil von Will, a, a. O, mir zur Seite tritt, wihrend
die abfilligen Aeulserungen von Bockenheimer, a. a. 0. 8, 28 ganz
vereinzelt dastehen, Die von Scholz, De Conradi I. AE Magunt.
principatu territoriali, 1870, p. 87 sq. erhobenen Bedenken hinsicht-
lich der Datirung und des einheitlichen Ursprungs der Urkunde
haben inzwischen weder weitere Unterstiitzung erfahren (s. bei Will,
a. a. 0.), noch mindern sie deren inneren Werth, der durch eine
grofsartige, historische Personlichkeit und die ernstesten Zeitverhiilt-
nisse gestiitzt wird.
*25 1) Dals der Dom zur Zeif des glinzenden Reichstages, Pfingsten
1184, noch verwiistet und nicht benutzbar gewesen, kann nicht aus
dem Umstande gefolgert werden (Bockenheimer, a. a, 0. 8, 31), dals
zur Abhaltung der Festlichkeiten ein Platz aufserhalb der Stadt ge-
wiihlt worden war, Die zahlreichen Nachrichten iiber dieses Ereignils,
das mit allen Einzelheiten geschildert wird, schweigen nicht nur
ginglich iiber den Fragefull, sondern geben lediglich die gesunde
Lage und den Zusammenfluls ciner grofsen Menge von Menschen als
Grund fiir diese Wahl an (Annal. Colon, Max. M. G. 88. XVII, 791).
Der Ort selbst war, wie Jul. Grimm, Nuass. Annal. X. 8. 378 ff,
dargethan hat, die Marau, eine zwischen der jetzigen Muainmiindung
und Kastel gelegenes Inseldreieck, das von der Landseite nur durch
einen seichten Wasserarm getrennt war. Das Gelinde gehirte zum
Kinigssondergau, und dicht dabei in Kostheim befand sich die alte
Konigsvilla. Bei dem Mangel einer stehenden Briicke war es ange-
zeigt, fiir die Menge der Festtheilnehmer, deren Zahl viele Tausende
umfafste, auf dem Festplatze selbst die Einrichtungen fiir alle Erfor-
dernisse vorzukehren, daher auch ein entsprechend ausgestatteter
Holzbau fiir den Gottesdienst und eine Festhalle aufgeschlagen wurde
(Itaque foris civitatem in eampi planitie, palatio cum amplissimo ora-
torio ad diversorium imperatoris ex ligni materia facto. Continuat.
Sanblas. M. G. XX, 817). Die Fostkirche war aus Holz erbaut und
wird widerholt nur als ,capella® bezeichnet (Continuatio Sanblas,
1. e.; Annal, Colon. Max. 1, e. XVII, 791; Arnoldi Chron. Slav. 1. e,
XXI, 151). Wenngleich sie geniigend fest schien (Capella ex lignis
composita et bene colligata, Annal. Marbac. 1. ¢. XVIIL, 162), so warf
der Wind sie doch villig iiber den Iaufen (repentino turbine tota
corruit. Chron. Sampetr. Geschq. d. Prov. Sachsen. Erfurt I. 8. 40;
Annal, Marbae. 1. ¢,; Annal. Colon, 1 c.; Continuat. Sanblas. 1. ¢.).

2) Will, Konrad von Wittelsbach, 1880, 8. 20 ff. Vergl. Will,
Reg. 1I. 8, 1 —17. — Friedr, Schneider, Baugesch., S, 5.

8) Varrentrapp, Erzbischof Christian I. von Mainz, 1867, 8,98, —
Will, a. 5. 0. B, 171

4) Joannis, 1. e, I, p. 17, Anno MCXLVI Moguntia denuo
terrac motu, eoque gravi satis, quassata fuit. Dodechinus ad hune
annum p, m, 472: Hoe anno ferrae motus magnus est factus Mogun-
tine vieibus quindecim,

5) Wenn ich friiher schon, Baugeschichte 5. 8, ecine iiber Jahr-
sehnte sich hinzichende Verwiistung des Domes glaubte annehmen zu
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diirfen und damit wohl auch um deswillen von Bockenheimer, a. a. 0.
8. 26* Widerspruch gefunden habe, weil eine so lang dauernde Ver-
heerung des Gebiudes kaum glaublich sei, so verweise ich einfach
auf die neueste Geschichte des Domes, der in Folge der Beschiefsung
von 1793 iiber zehn Jahre in Ruinen lag, bis im Spitjahre 1803 der
Gottesdienst wieder konnte eroffnet werden; das Nothdach iiber dem
Mittelschiff ward erst 1822 erginzt, die Bedachung des Gstlichen
Vierungsthurmes 1828 aufgesctzt, withrend die beiden éstlichen Seiten-
thiirme bis in unsere Zeit in ihrer Verwiistung liegen blieben, so dals
erst nach fiinfundachtzigjihriger Dauer (1878 -—79) die augenfillig-
sten Beschiidigungen aus der Revolutionszeit im Bilde des Domes ver-
schwanden,

6) Jaffé, Monum, Mogunt. p. 694 sq. Jam sperabat ecclesia
Maguntinensis post tot calamitates miserias pressuras iacturas aerum-
nas fletus et vulnera in statum surgere potiorem, et pastoris proprii
protectione et praesentia consolari, Sed adhue divina hoe ultio non
admisit. Nam ignis egressus est de foro foeni, quem veniens ventus
ab oriente detulit super templum. Combustaque ecclesin et libri
multi et boni, privilegia quoque multa et valde utilia sunt consumpta;
etiam pars ornatus magna, partim ignibus devorata, partim per
asportationem subtracta. Venerabilis autem pontifex dominus Con-
radus nmovam monasterii fabricam inchoavit, sed non consummnavit,
In his omnibus nec clerns a suis se laseiviis temperavit nec laici a
sua malitia respirarunt. Post paucos annos ventus, veniens ab occi-
dente, pinnaculum templi deiccit. Erat autem ligneum et super
ciborium antiquum collocatum, Cum tanto autem impetu in ipsam
structuram ventus irruit occidens, ut quasdam trabes in Rhenum
mitteret, quasdam ultra Rhenum ad miliare iuxta villam Hochheim
in aére deportaret. Certissimum a multis famabatur, quod non ventus,
sed diabolus hoe fecisset. Krant enim trabes quercinae et abiegnae
quantitatis illius, quae in torcularibus solent esse. Ego memor sum
ultimum accidisse. In omnibus his non est aversa ira Domini, sed
adhuc manus eius extenta,

*26 1) Es ist gewils nicht gleichgiltiz, dals Konrad, wihrend er
1177—88 das Erzbisthum Salzburg bekleidete, bereits eine ihnliche
Aufgabe zu losen hatte, wie er sie spiter in Mainz vorfand, Auch
dort war das Krzbisthum stark geschiidigt, und die bischofliche Stadt
lag theilweise im Schutt. Das gleiche Schicksal hatte den Dom be-
troffen, und Konrad liefs es sich angelegen sein, denselben wieder
aufzubauen. Will, Konrad von Wittelsbach, S. 68.

2) Wenn die Worte des Chronicon: Erat autem [pinnaculum
templi] ligneum et super ciborium antiquum colloeatum, bereits von
Wetter, Dom, 8., 24 und in der Folge durchweg und auch von mir,
Ostthurm, 8, 5 in dem Sinne gedeutet wurden, dals die herab-
gostiivzte Spitze des Gebiudes der Holzhelm iiber der stlichen Vierung
gewesen sei, so streitet Bockenheimer mit Wosten, wenn er, Dom,
8. 86, behauptet, dals ciborium den Baldachin iiber dem Altare®
bedeute und die Stelle darum besage, . das Dach habe sich iiber dem
alten, von Bardo errichteten Ciborienaltar befunden. Nun konnte
aber unmoglich sich das Dachwerk unmittelbar iiber dem Altar auf-
setzen, sondern der Kirchenraum war, wo immer der Altar mag
gestanden haben, zuniichst durch eine Wolbung, sei es die der Concha
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oder das Kuppelgewilbe des Vierungsthurmes iiberdeckt, und dann
erst kam das Dachwerk bezw. der Thurm, Ciborium ist also hier
im weiteren Sinn der den Altar oder Altarraum iiberwilbende Ueberbau
und die erst erwihnte Uebersetzung geradeso dem Sinn nach gegeben,
wie das Chronicon dem Sinn nach den Ausdruck ciborinm gewiihlt
hat. In der Sache selbst ist es kein sonderlicher Unterschied, ob
der Unfall das Dach iiber der Concha oder das Dach des Vierungs-
thurmes betroffen hat; gewils aber entspricht es sowohl dem Wortlaut,
wie der Sachlage viel mehr, wenn das Ereignifs auf den Helm der
Vierung bezogen wird, Auch in der Deutung, dafs es sich um den
dstlichen Thurm des alten Baues gegeniiber dem Vierungsthurm des
westlichen Neubaues, dessen Vollendung der Verfasser des Chronicon
erlebt hatte, verdient die Annahme der fritheren entschieden den Vor-
zug vor der gezwungenen Unterstellung Bockenheimer's, a.a, 0. 8. 86,
der hier auf den alten, von Bardo errichteten Ciborienaltar zuriick-
greift.  Auch nach dieser Auffassung bleibt der Unfall immer auf den
Ostchor begrenzt, wiihrend die Deutung ganz unzulissig wird, wenn,
wie oben dargethan worden, der Ciborienaltar Bardo’s am Westende
des Domes im alten Martinsban sich befand. Die Folgerung von
Bockenheimer, a. a. 0., dafs frithere Dombrinde niemals den ganzen
Ostehor vernichtet hiitten, weil das in demselben befindliche Ciborium
die Brinde iiberdanert habe, beweist insofern gar nichts, als cin Ge-
bilude im Brandschaden selbst nicht augenblicklich zu Grunde gehen
mufs und doch in Folge der Beschiidigungen durch einen Neuban
zu ersetzen ist,

8) Vergl. Friedr. Schneider, Baugesch,, 8.9. In Folge von Will's
Darlegung im Bonner Literaturbl. 1871, Nr. 20, Sp. 645 fl. glaubte
ich damals schon diese Annahme aufgeben zu sollen, woran ich auch
seitdem festgehalten habe.  Vergl. Corr. Bl. d. Gesammtver. 1878,
8. 26. — Dom zu Maingz, Dtscher Hausschatz, 18756—76, 8, 170.

*¥27 1) Will, a.a. O, II, 8. 115, Nr. 405, Vergl. 8. 105, Nr. 363,

2) Joannis, Rer. Mog, II, p. 326. Godefridus Ottonis [Canto-
ris] in locum subiit an. 1180, . . Insigni ecteroquin opere sui me-
moriam reliquit in choro ferreo aedis muioris, an. 1190 a Conrado I
reaedificatae. quod cum an., 1591 a Valentino Hohenstein, Parocho
illius, in libro inferiali annotatum fuerit, propriis eiusdem verbis hie
inserendum duximus, — Anno Domini 1591, infra dedicationem summi
templi, coeperunt Domini nostri gratiosi de Capitulo, et pracsertim
Magister fabricae tunec temporis, renovare a summo usque ad imum
chorum ferrenm, maxime quoad plebaniam, una cum anterioribus
cancellis ot saerario Eucharistine et exstructo tunc fuleimento ligneo
ot deducto usque ad summitatem. Jussit Dominus Reverendus ot
Nobilis Jacobus a Wiltberg deseribi ea, quae in arcu testudineo cha-
racteribus depicta erant, quod et fecit, ut sequitur:

In medio cameratne concavitatis erat Salvator maximae staturae
in solio situs, cireumquaqne habent alas quatuor sive animalia
pennata quatuor, repraesentantia quatuor Evangelistas, eum nominibus
oxpressis: manum dextram protendebat duobus digitis, in manu sinisira
tenehat librum, cum ineriptione: Venite benedicti Patris mei.
Supra hune librum numerns minor [?] anni XC.  In dextro latere
ad leonem procubuit Kpiscopalis quaedam imago cum titulo: Con-
radus Archiepiscopus Maguntinus. In sinistro imago cuius-



XVI

dam Praelati infulati cum ingeriptionc: Godefrdus Canfor huius
operis auctor. In ecodem latere ex ordine S, Petrus, S. Stephanus,
8. Martinus. In dextro 8. Bonifacius, 5. Johannes Evangelista,
8. Maria, Infra hosce adhue in dextro, erat S. Albanus, et ad
sinistrum S, Laurentius. In latiori illa quasi media circumferentia
fuerunt in concavitate rotunda imagines quaedam pectorales, quae non
erant eircumseriptae, sed ignoscibiles, qninque: quarum unaquaeque in
regin corona manu dextra tenebat sceptrum liliatum; in altera globum
sive pomum sine cruce. Ex humeris proeminebant alae. In prima
ciren  Salvatorem ecircumferentia subtus erant seripta haee verba:
0 quam felices sunt et sine fine beati, qui Patris ad
regnum sunt Christi voee voecati. — Die Darstellung cnt-
spricht durchaus der ikonographischen Tradition der spitromanischen
Epoche. Bezeichnend ist, dals der heil, Stephanus als Mitpatron
des Domes an bevorzugter Stelle erscheint, Die als Zeitangabe (1190)
gedeuteten Chiffern XC gind, wie auch Bockenheimer, a, a, O, S, 87,
Note 1 richtig bemerkt, die herkimmliche Abbreviatur des Namens
Christi.  Die fiinf unkenntlichen Rundbilder sind Darstellungen ans
der Hierarchie der Engel und zwar nach der Kintheilung des Dionys.
Arcopag. der zweiten Ordnung, welche dominationes, principatus,
und potestates umschliefst, Dieser Klasse cignet Seepter und Kugel
(Scheiben, Disken), Die Darstellung in der Fiinfzabl aus dieser Ord-
nung kommt auch sonst in der mittelalterlichen Ikonographic vor.
Vel. Handbueh der Malerei vom Berge Athos, 8, 102, — Grimoiiard
de Saint-Laurent, I’Art Chrétien, III, p. 217, — Cahier, Cnractéris-
tiques des Saints, [. p. 32.

*28 1) Bisher galt EB. Christian II. von Mainz, der nach zwei-
jihriger Regierung entsagte, als Verfasser. Nunmehr aber hat Will,
Hist. Jabrb. der Gorres-Ges. II. S, 835 fl. u, Reg. 1. Einl. LIIL
die Urhebersehaflt auf den Deutschordenspriester Christian von Lit-
thauen, der zugleich Weihbischof im Bereich des Mainzer KErzstiftes
war, zuriickgefihrt. Hegel, Chroniken, a, a. 0. Verfassungsgesch, 38 1)
findet sich davon zwar nicht fiberzeugt.

2) Guden. Cod, dipl. IL. p.819. Inscripto, literis nigro formatis
penicillo, male cobaeret, Supplevit eam anuo 1623 G, Helwich, illie
affigendo tabulam membr. (quae nune lacera et perforata 1747) haee in
verba gonantem | quod dudum digparnit ante runinam Metropolitanae. Bod-
mann Handexempl. Stadtbibl. Mainz|: Sigefrido 111, ex illustri Baronum
de Kppenstein prosapia nato, Moguntinae Sedis Archiepiscopo XX X111,
8. R. I, per Germaniam Archicancellario et Principi Electori XVII,
Legato Apostolico, et Fuldensis Keclesine quondam Administratori,
Viro magnarum virtutum et actionum; Qui postquam Feclesiam hane
Moguntinam a Conrado Archiepiscopo de novo inchoatam consummasset
et conseerasset . .. obiit Bingae Anno MCGXLIX VII Idus Martii, et
hie rite in Christe humatus pia defunctornm perfruitur requie.

3) Boekenheimer, a. a. O. 8. 38, vergl, 8. 82 fiihrt auf Sig-
frids IIl. Grabschrift Dezug nehmend, den Ursprung des Westchores
gleichfalls anf Konrad L. zuriick. — Hegel, Chroniken. Mainz, 1L
Verf. Gesch. S. 43.

*29 1) Nach einer bisher allgemein getheilten Annahme wird die
Erwihnung eines Beneficiums der Bartholomiiuseapelle in dem Sinne
gedeutet, dals ein Theil des westlichen Querschiffes bereits 1228 voll-
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endet gewesen sei. Noch Bockenheimer, a, a. O. 8. 40, spricht sich
dahin aus: ,,Was ... den westlichen Querarm anbelangt, so steht
urkundlich fest, dals 1228 bereits ein Altar (Bartholomiusaltar) im
nordlichen Theile desselben gestiftet wurde.* Nun geschieht zwar in
einer nicht datirten Urkunde des EB, Sigfrid III. (um 1280), zum
erstenmal vollstindig mitgetheilt von Bockenheimer, a. a. 0. 8, 67 ff,,
ciner Capelle des heil. Bartholomiius Erwihnung. Ihre Einkiinfte
werden vermehrt (Cristianus . .. Decanus capellam scti Bartholomaei
cum censibus curie camerarii libra videlicet quos dicte capelle vult
de cetero atinere ... dedit et deputavit pro remedio anime de patri-
monio suo); allein es ist keineswegs gesagt, dafls der Altar, um
dessen Dotirung es sich handelt, sich im Dom befinde und neu erbaut
worden sei. Aus dem Zusammenhang geht vielmehr mit Gewilsheit
hervor, dals die Capelle des heil. Bartholomiius bereits bestand, dals
deren Beneficium von dem jeweiligen Decan des Capitels vergeben
und nur das Einkommen von dem Decan Christian aus dessen eige-
nem Vermogen erhiht wurde, so dafls ein Kleriker davon leben
konnte. Gleichzeitig bestimmte EB. Sigfrid fiic den anderen Sacri-
stan - Priester die mit dem unteren Raum der Gothardeapelle ver-
kniipfte Altarstiftung (capellam scti Gothardi inferiorem cum suis
pertinentiis). Des DBartholomiusaltars erwiihnt Guden. Cod. dipl.
II. p. 765. in dem Elenchus vicariarum mit den Worten: S, Bartho-
lomaei quae et S, Petri ad Vincula. Fundationem Georgius Helwich
. .. tribuit, eirca an, 1228, Decano Christiano; et quidem ad pro-
curandum officium Arae maioris, Cui paulo post Archiep. Sifridus
Sacerdotem adiunxit, investitum Capella inferiori 8. Gothardi, Ur-
spriinglich waren demnach, wie oben bereits gesagt, beide Stiftungen
getrennt, ihre Einkiinfte aber so gering, dafs Erzbischof Wernher
1270 nach eiver bei Guden. 1 ¢, p. 766 mitgetheilten Urkunde zu
deren Aufbesserung durch eine Weinspende sich veranlasst sieht, .. .
quod proventus Capelle ... 8. Godehardi et Altare, 8. Petri in ipsa

. ecclesin essent adeo tenues et exiles . .. hoe duximus statuendum,
quod due Carrate de torculari nostro in Algesheim officiantem nostram
Capellam [8. Godehardi] ... Xt altera, deservienti ad Altare pre-
dictum [S. Petri] de Capituli nostri cellario debeant ... ministrari,
Hier wird nunmehr ausdriicklich gwischen einem Beneficium der erz-
bischiflichen Palasteapelle (capella 8, Godhardi — nostram capellam)
und einer Altarstiftung innerhalb der Domkirche (altare 8. Petri in
ipsa ecclesia) unterschieden und ersterer aus den Einkiinften der erz-
bischiflichen Tafel, letzterer aber aus dem Keller des Domeapitels
die Aufbesserung zugewiesen, Offenbar war im Laufe einiger Jahr-
zehnte bereits wihrend des XIII. Jahrh, das Beneficium der alten
Bartholomiuscapelle, wahrscheinlich nach deren Beseitigung, mit
jenem der erzbischiflichen Hofcapelle verschmolzen worden, da num-
mehr neben dem Altare des heil. Petrus (ad vincula) iiberhaupt nur
noch von einer zweiten Stiftung in der Gothardeapelle die Rede ist,
wiihrend im Ganzen drei bestimmt geschiedene Beneficientitel vor-
kommen (Untercapelle St. Gothard, Capelle des heil, Bartholomius
und im Dom selbst 5. Petri ad vincula). Bourdon, Epitaphia in
Ecel. Metrop., Mogunt., 1727, Abschr, in meinem Besitz, p. 29 be-
merkt bei der Gothardeapelle: Quod 8. Bartholomaei appellatum fuit
sub hoe titulo erectum et dotatum anno 1228 a Christiano Dee,

b
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Metrop,, successu autem temporis vocata fuit Petri ad Vineula, quia
onera seu ferine vicarine huius numinis, quae fuit in perpetuum ex-
tincta anno 1545, fuerunt huce translata, Die Stiftung des Bartholo-
miusaltars beriihrt somit die Domkirche selbst durchaus nicht. Mog-
licherweise kniipfte sie an das alte Oratorium 8. Bartholomiii (s. o.
z.J, 1081 bezw, 1069) an, das wobl durch den Neubau des West-
chores verdringt wurde, indels die damit verbundenen Stiftungen
zuniichst mit jener der Unterkirehe von St. Gothard vereinigt wurden.
Nur durch eine Reihe von Verwechselungen konnte es somit gesche-
hen, dals man aus der gelegentlichen Erwihnung der Stiftung in der
Bartholomiuscapelle eine theilweise Vollendung des Westbaues um
1280 (meist 1228) folgerte. Will, a. a. O, II. 8. 211, Nr, 4 gedenkt
darum bei der fraglichen Stiftung auch nur der Bestallung und Oblie-
genheiten der beiden Sacristane, und die Annahme einer Altarstif-
tung im Dom selbst wird ginzlich iibergangen.

2) Durch Besteuerung des kirchlichen Einkommens mit dem
gzwanzigsten. Will, a. a. O, JI. 8. 226, Nr. 95 u. 96. 18. Juni
1233. Vergl. Bockenheimer, a.a. 0. 5. 39, — Hennes, Erzbischife,
S. 135,

*30 1) Guden. Cod. dipl. IL. p.526. Quia, ut ait Apostolus, sta-
bimus omnes ante tribunal XPi, recepturi prout in corpore gessimus,
sive bonum fuerit sive malum; oportet nos diem messionis extreme,
Misericordie operibus prevenire: ac eternorum intuitu seminare in
terris, quod reddente domino cum multiplieato fructu ecolligere debea-
mus in Celis . . . Cum igitur Fabrica Matris nostre, maioris Eeclesio
Maguntine, que morose fit propter rerum defectum multorum annorum
spatio, de suis facultatibus vix valeat consummari . .. monemus . .,
quatinus de bonis vobis a Deo collatis filiali affectu relevare curetis
indigentiam Matris nostre, cui tamquam filii spiritales obligati estis
vineulo speciali; vt per hec et alia bona que Domino inspirante fece-
ritis, eternam mereamini beatitudinem possidere. Vergl. Will, a. a. O.
II. 8. 227, Nr. 97. — Bockenheimer, a. a. O. 8. 39. — Hennes,
Erzbischofe, 8. 137,

2) Guden. 1. e. p. 527 macht die (auch Bockenheimer a. a, O,
8. 89 gegeniiber) durchaus zutreffende Bemerkung: Atenim lente pro-
cessisse sumptuosissimam huius Archibasilicae fabricam inde colligitur,
quod demum sexennio post, consummatum se stiterit, Vergl, Falk, in
Pick’s Monatschr, I, 8, 204.

4) Sifridus, Maguntinae sedis archiepiscopus, decano et capitulo
Maguntino, ordinationem ad restaurandum ornatum ecclesine Magun-
tinae, qui tenuis est, factam, videlicet ut singulis annis duo ex cano-
nicis licentiam habeant eundi vel standi, quo vel ubi voluerint, et
uterque ecorum quinque marcas ad ornatum aliquem comparandum
exsolvat, confirmat atque approbat. — Datum Magunt, anno dmni
M.CC.XXXVIII octavo Idus decembris, Aus dem Copialbuch des
Mainzer Domes, z. Zt. im Kreisarchiv zu Wlirgburg., Falk in Pick’s
Monatschr. I, 8, 294, — Will, a. a, O, 8. 162, Nr. 308,

4) Auf eine Verinderung der Fenster glaubte man folgende
urkundliche Angabe beziehen zu konnen: Idem [Sifridus| domum
illam contiguam domini Godeboldi senioris, civis Moguntini, et domum
aliam sitam in foro gentili, quac ambae fuerunt Cunradi dicti de
Bruneswie, vicarii sui, ob reverentiam beati Martini  maiori
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ccclesine  confert pro luminaribus ampliandis in ipsa.  Actum
M.CC.XXXVIII. (Nach Will, a. a, O. IL 5. 256, Nr. 333 im
10, Jahr des Pontifieats, also 1239.) Ebenfalls aus dem Copialbuch
wie oben. Falk in Pick’s Monatschr. I. 8. 204 bemerkt dazu: ,Was
unter den luminaria amplianda zu verstehen, kann ich nicht gut
erkliren, wohl der Mauerdfinungen, welche zum Einlassen des Lich-
tes dienen.“ — Bereits Joannis, Rer. Mog. I. p. 5992 gibt folgenden
Vermerk: , Dein, ipso hoc anno XXXIX, duas quae Conradi de
Brunesvviek fuere, domus ad fenestras laxandas benigna donavit
manu,“  Wetter, Dom, 8. 53 schlieflst sich dieser Auffassung an und
versteht die | Erweiterung der Fenster* dahin, wie wenn Sigfrid eine
Umgestaltung der Fenster in der Sargwand des romanischen Schiff-
baues im Sinne der Gothik beabsichtigt habe, Will, a.a. O. bietet
weder Uebersetzung, noch nihere Deutung der Stelle, sondern theilt
lediglich den Wortlaut mit. Nach dem Sprachgebrauch erscheint es
jefloch kaum zulissig, den Ausdruck ,,luminaria® hier im Sinn von
,y fenestra*® zu nehmen, wie es wohl in einzelnen Fillen vorkommt,
Vergl. Fabri, Thesaur. erudit. schol. I. p. 1467; Gesneri Nov. ling.
lat. thesaur., 1IL. p. 140; Brinckmeier. Glossar. dipl. II. p. 101. Es
diirfte sich vielmehr hier um Vermehrung der Beleuchtung, um eine
Kerzen- oder Lampenstiftung handeln. Daher erscheinen auch die
beiden Hiuser nochmals in einem von Bockenheimer, a. a. 0. Beil, I
8. 65 mitgetheilten Actenstick vom Jahre 1255 iiber die Lampen im
Dom, Es heilst darin: De Domo Conradi de Brunswich juxta domum
que dicitur ad cornum cervi sol. colon. VI. Item de domo in foro
gentili juxta curiam de Diegel sol. col. V.

#31 1) Hartzheim, Coneilia Germ, III, p, 568, Fraternitati vestrae
de nostra arce Metropolitana precipimus districte, quod ad Provin-
cialem Synodum, quam apud Moguntiam anno praesenti, auctore
Domino, prima die Julii celebrare decrevimus, omni difficultate post-
posita venire cuvetis . . . Rogamus insuper caritatem vestram attente,
quia vestra vobiscum Pontificalin faciatis deferri, ut nobis in Dedica-
tione nostrae FKeclesine, quam statim celebrato Concilio, vita comite,
celebrare proponimus, assistatis et conseerationem eandem per vestram
faciatis Dioecesim sollempniter publicari, Vestros subditos in Domino
exhortantes, ut ad ipsius consecrationis sollemnia devote concurrant,
largifluas indulgentias recepturi.

2) Der Wortlaut der Consecrations- Urkunde in Ordinarius sive
Registrum praesentiarum sec. chorum eccl. Magontine. Mspt, fol.
saec. XVI., das langhergebrachte Gewohnheiten enthilt und viele,
zum Theil sehr alte Nachrichten begreift, in der Seminarbibliothek,
Abschr, in meinem Besitz. Fol, 880, In nomine sanctissime trinitatis
anno dominice incarnacionis millesimo ducentesimo tricesimo nono.
quarto monas Julij per reverendissimum dominum Siffridum tercium
archiepiscopum Magontinum consecrata est maior ecclesin Magontina
in Honore Domini nostri Jesu Christi et gloriose et perpetue virginis
Marie matris ciusdem domini nostri Jesu Cristi et Beati Martini illius
signipotentis Episcopi patroni nostri et Confessoris, et aliorum plu-
rimorum sanctorum, Der Text bei Will, a. a. O, II, 8. 256, Nr. 334
nach spiiteren Abdrucken hat an manchen Stellen abweichende Schrei-
bung, Die Conseeration bezog sich zuniichst doeh nur auf den neuen
Westbau und kaum auf den Dom in seiner ganzen Ausdehnung. Die

b*



XX

illteren Theile waren jedenfalls lingst und ununterbrochen in gottes-
dienstlichem Gebrauch, worauf auch Falk (Pick’s Monatschr. a. a. O.
8. 204 mit Beziehung auf Annal. Colon. Maximi, M.G.SS5. XVII, 844
In die Thimothei, scilicet in octava assumptionis, imperator diademate
imperiali insignitus in ecclesia Magunciensi, fere omnibus principibus
astantibus, debito honore refulsit.) mit Recht bei Gelegonheit der
grofsen Reichsversammlung 15. Aug. 1235 hinweist. Die oben (Sp. 7)
ausgesprochene Aunnahme, dals der neue Westchor an die Stelle des
alten Martinus - Sanctuarium getreten, wird in so fern unterstiitzt, als
der Neubau jetzt abermals dem heil. Martin geweiht wird. Da der
‘Westbau pars maior et principalis war, so wurde dessen Consecra-
tion fiir den iibrigen Theil der Domkirche und namentlich deren Titel
bestimmend, indefs der Ostchor unverandert dem heil. Stephanus
mochte gewidmet bleiben. Die Mainzer Kirche beging das Fest der
Kirchweihe am 4. Juli bis zum Untergang des alten Krzstiftes. Die
Bemerkung von Will, a. a. O, S, 266, Nr. 334, wohl durch Falk,
Gesch, des Domes zu Mainz, 1875, S. 14 veranlalst, dals dieser
Weihetag noch geteiert werde, ist demnach nicht zutreffend, Der
Hochaltar des neuen Westchores war gleichfalls dem heil, Martinus
gewidmet. Bis zu den Verwiistungen zur Zeit der franzosischen In-
vasion trug das Gebalk des Ciborienaltars folgende Inschrift: Aurca
Moguntia Sanctae Romano Ecclesiae specialis vera filia. Assis nobis
in agone venerande Patrone tua benedictione Martine o bone, ut tuae
simus coronae |[memoriae? ]| consortes et gloriae, Bourdon, Epitaphia
l.e. p. 5. — DBei Bockenheimer, a.a. 0. 8,51 in etwas abweichender
Lesung. Zur Consecration des llochaltars bemerkt der Ordinarius 1. c.
Hee sunt relique recondite in altari beati Martini. De tibia beati petri
Apostoli. Andree Mathei Laurencij Marci evangeliste Hypoliti. Sancto-
rum thebeorum martirum Abdon et Sennes Vndeecim milium virginum
Augustini, Maximini, FEgidij Cecilie virginis Lucie virginis de capillis
et Veste sancte Elisabeth. It aliornm. Am 1. Mai 1236 hatte unter
Betheiligung des ED. Sigfrid die feierliche Erhebung der Gebeine der
1. Juni 12856 durch Papst Gregor IX. kanonisirten heil. Elisabeth zu
Marburg stattgefunden, deren Name nun auch unter den beigefigten
Reliquien erscheint.

3) Will, a. a. O. 1I, 8, 2565, Nr. 831, B. 266, Nr, 334. —
Bockenheimer, a. a. O. 8, 38, — Hennes, KErzbischofe 8. 136, —
Joannis, Rer. Mog, L p. 6599, In qua dedicatione tanta populorum
multitudo convenerat, ut ommnes, non ecivitas ipsa, non campus
caperet, sed trans Rhenum, apud Castellum et in insulis stationes
fieri oportebat,

4) Wie ich mit Cuypers, Dom, 5.3, Sp. 2 friiher schon ange-
nommen habe, Vergl. Wetter, Dom, 8. 39, welcher die Kuppel jeden-
falls an den Schluls der Bauperiode setat.

5) Et die tertia, quia D. Moguntinus officium personaliter exequi
non poterat, monasterium in maiori ecclesin Moguntie, omnibus qui
ibi erant episcopis sibi cooperantibus, et rege Conrado presente [dns
Eystetensis] gloriosissime dedicavit, Guden. Cod. dipl. I, p. 578. —
Boehmer, Reg. Conradi IV, 8. 257 war der Meinung, das Mainzer
Concil von 1243 sei ,nunmehr aus der Kirchengeschichte zu strei-
chen.* In Folge dessen glaubte Falk, Kunstthitigkeit z. J. 1243,
dals auch die beziigliche Notiz von der Consecration des Monasterium
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mit der Weihe des Domes 1239 identisch sei. Bockenheimer, a. a, O,
8. 41 folgt dieser Anschauung und sagt, es ,liegt einfach eine Ver-
wechselung insofern vor, als die Nachrichten iiber das Comeil von
1239 zum Jahre 1243 widerholt werden.* Will, a. a, O, II. 8. 273,
Nr. 445 hilt indefs die neuerdings begriindete Angabe entschieden
aufrecht und gibt nur zu die Unrichtigkeit der Nachricht von Kénig
Konrads Anwesenheit. Unter diesen Umstiinden liegt somit kein
Grund vor, die hier angefiihrte Consceration des Monasterium fallen
zn lassen. Wenn Bockenheimer, a. a. O. weiter sagt: ,In Bezug
auf die Einweihung liegt noch eine andere Verwechselung vor; es
soll nimlich 1248 das Monasterium maioris ecclesine eingeweiht wor-
den sein, und in diesem monasterium, das doch identisch mit dem
Dome ist, fand man aufser den Wohnungen der Domherren den
Kreuzgang mit den dabei befindlichen Oratorien und Kapellen®, und
dann beifiigt: | Unser jetziger Kreuzgang wurde unter Erzbischof
Johann II, (1397-—1419) vollendet*, so ist dagegen zu bemerken,
dals die fragliche Urkunde durch die Ausdrucksweise: monasterium
in maiori ecclesia die Annahme ausschlielst, es sei monasterium mit
der Kirche selbst identisch, Zudem gebrauchen die gleichzeitigen
Quellen, wie die Nachrichten von der Weihe von 1239 beweisen,
monasterium keineswegs mehr synonimisch mit Domkirche, welche
hier ecclesin oder ecclesin maior g t wird. Endlich kann der
jetzige , gothische Kreuzgang durchaus micht gegen Stiftsgebiude des
13, Jahrhunderts beweisen. Ueberhaupt mufs monasterium weiter als
» Kreuzgang “, wie auch Will,  Domkreuzgang® a. a. 0. setzt, gefalst
werden, Kreuzgang ist nur ein Theil der den Stiftszwecken gewid-
meten Baulichkeiten, Wie solche im 13. Jahrh. beschaffen waren,
zeigen u, a. die beim Dom zu Trier erhaltenen Bauten, vergl. Schmidt,
Baudenkm, in Trier, II., in kleineren Verhiltnissen auch die Stifts-
kirche zu Aschaffenburg. Vergl. Moller, Denkm. I. Taf, 14 —16.
Lotz, Kunsttopographie, II. 8. 20. Wenn iibrigens Bockenheimer,
a. 2. 0, 8, 42 die Erbauung, bez. Weihe eines Kreuzganges 1243
um delswillen bestreitet, weil die Nikolauscapelle im Weg gestanden
habe, so tiduscht er sich in der Voraussetzung, dals die 1251 erwihnte
Capelle dieses Namens die heute vorhandene sei, da diese viel jiin-
geren Ursprungs ist, wenngleich eine Nikolauscapelle vorher schon
bestand.

*32 1) Bei der Spiirlichkeit der Nachrichten zur Geschichte des
Baues verdient ein Brand verzeichnet zu werden, der 1285 einen
Thurm und die neuen Vorrathshiuser der Stiftsgebiude in Asche
legte. M. (. 88. XVII, 77 melden die Ann. brev. Wormat, 1285,
Eoclesia s. Marie ad gr, una turris maioris Mogunt et nove ypothece
ibidem exuste sunt,

2) Vgl. Guden. Cod. dipl. II. Elenchus vicariar. eccl. metropol.
Mogunt, p. 727 sq. Bockenheimer a, a. 0. 8. 43 bemerkt: , Nach
ciner Nachricht in Bourdon’s Sakristeibuch [? wo | sollen zum Zwecke
der Errichtung neuer Kapellen die friiher aufserhalb des Domes ge-
wesenen Oratorien der ITH. Remigius, Nicolaus, Amandus, Ferrutius
abgebrochen worden sein.”

*33 1) Wir erfahren u. a.,, dafs unmittelbar vor Beginn des Capellen-
baues 1278 vier neue Pracbenden am Dom waren pgestiftet worden.
Cod. mspt, d, Germ. Mus. Nbg, nr, 23077 fol. 14%. Anno dui
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M. CCo. LXXIII Idibus Januarii Institutie fuerunt ordinate quatuor
presbyteriales prebende in ecclin Maguntina.

2) Aus den Regesten des EB, Wernher, Will, a.a, O. II, 8, 404
Nr.462u, 463, verdient eine bis dahin nicht verdffentlichte Nachricht hier
eingereiht zu werden (Reg. litt, eccl, Mog. I1T, 35 im Kreisarchiy zu Wiirz-
burg), wonach der genannte Erzbischof unterm 29, Oct, 1278 gemeinsam
mit dem Domeapitel bezeichnete deutsche Kirchenfiirsten um Gewih-
rung von geistlichen Gnadenerweisen ersucht zur Beforderung der vor-
habenden baulichen Verbesserungen der Mainzer Kirche ,, cirea tectum
ambitum refectorium dormitorinum ac etiam in turribus et aliis quam
pluribus. Da im Friihjahre 1279 der Anbau der gothischen Capel-
len in’s Werk gesetzt wurde, so darf wohl auch deren Herstellung
in das Bauprogramm Wernher’s einbezogen werden; aber er beschriinkte
sich weder daranf, noch auf das Gebiude des Domes selbst, sondern
begriff darin die Stiftsgebiude und sonst noch gar manches. Ein
Beleg dafiir, dafs man die angeregten und giinstigen Zeitverhiilinisse
zu nutzen wulste,

8) Guden, Cod. dipl. IL. p. 776. Altare [8. Victoris] quando
conseeratum fuerit, discimus ex tabella ibidem appensa. ,Anno Domini
MCCLXXIX, IIII Nonas Martii inchoata fuit fabrica Capellarum
huius ecclesie sub Reverendo Patre et Domino, D, Wernhero Archi-
episcopo  Moguntino; Venerabilibus Simone Decano, Emerchone
de Schonecke, Ottone de Rudensheim; Canonicis ot Magistris ipsius
Fabrice, Et hoc Altare dotatum est a Vener, Dno Ludovico, Scho-
lastico dicte ccelesie, et consecratum a Rev. Patre . . . Widekino
Missensi Episcopo, in honore Trinitatis, S8. mart. Victoris et sociorum
ciug et 88, Georgii et Wenceslai . . . Anno ., . . MCCLXXXIV quarta
feria post festum Pentecostes (ete.).“ Vgl Joannis, Rer. Mog. IL
p. 217. KEs ist bezeichnend, dals die Urkunde, welche der gan-
zen Fassung nach bei Gelegenheit der Consecration aufgenommen
worden war, auf die ganze Capellenreihe, fabrica Capellarum,
bereits Riicksicht nimmt und damit formlich das Bauprogramm be-
zeugt,

4) So deutet Falk, Kunstthitigkeit, 8. 21 die Consecrations-
urkunde eines Altars gewils richtig.

5) Guden, Cod. dipl. II. p. 778 cfr, 467, — Falk, Kunstthiitig-
keit, 8, 22,

6) 8.0, XXI1%), Die von Wotter Dom, 8. 54 f. gemachten An-
gaben beziiglich der Bauzeit und Dotirung der einzelnen Capellen sind
nicht ganz zutreffend und bediirfen nach den urkundlichen Anhalts-
punkten der Berichtigung, Er hat dies selbst spiter in scinem Dom
w. 8, Denkm. 8, 9 auch gethan,

7) Guden, Cod, dipl. II. p. 779, .. iam an, 1201, XVI[ Kal,
Julii obvia, litteris, quibus Gerlacus Krafft,  Vicarius sive Capellanus
Altaris 8. Magni in eccl. Mogunt.*

8) Guden, Cod. dipl. 1L p. 769, Fundajor tradente (. Helwich
in MS. Fridericus de Cronberg, Scholasticus; Capellam inquiens con-
seeratam 1291 per Archiep. Gerhardum. Verumtamen libro IIL pri-
vilegiorum R™ Capituli inseripta reperi sequentia: ,Archiepiscopus
Moguntinus Anno Domini MCCXXXVI duas Viearias super ccclesia
parochiali Nordenstatt, et Capella 8, Lamberti in Vineis extra muro
Mogunt, . . . fundayvit,* Erstere Angabe diirfte mit dem Neubau,
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bezw. der Uebertragung des Titels fiiglich in Zusammenhang stehen
und schlielst letztere Nachricht ebensowenig aus, wie die Erweiterung
der Fundation von 8, Barbara,

9) Guden, Cod. dipl. IT, p. 767, Gebehardus, Fundator extitit
huius ad 88, Petri et Pauli Vieariae. Anno nimirum 1290, deputans
hune in finem bona sua, agros et vineas, in tractu villae Flersheim.

10) Bei dem Marktportal befand sich eine Eingangshalle (atrium)
aus ilterer Zeit, welche vermuthlich der Fortsetzung der Capellen-
reihe im Wege stand. s erhellt dies aus der Uebertragung eines
Kramladens von Seiten des Domeapitels und des Capitels von St. Ste-
phan, 28, Febr. 1289 apothecam unam extra murum atrii predicte
maioris ecclesio versus monetam Maguncie sitam nobis communiter
attinentem, quam Adelheidis vidua prius & nobis obtinuit, ex resig-
nacione ipsius Adelheidis Heiprico rasori et Gerdrudi sue uxori, civi-
bus maguntinis hereditario iure a mnobis obtinendam, concessimus.
Baur, Hess. Urkd. II, Nr,436. Offenbar erhielt sich bis zum Brand
von 1767 an dieser Stelle irgend eine lingst iiberkommene Anordnung,
welche dann erst durch eine offene Halle im Zeitgeschmaek ersetat wurde.
HKine breite, rundbogige Fensterdffnung in der alten Sargwand iiber
dem Portal, jetzt vermauert, deutet auf eine zweigeschossige Anlage
der chemaligen Eingangshalle. Dals dieses Atrium selbst so leicht nicht
beseitigt oder auch nur veriindert werden konnte, diirfte aus dem Umstande
zu folgern sein, dals der genannte Kramladen dicht dabei lag, Sol-
cher apothecae lagen mehrere dicht beim Dom und begriindeten, wie
bis zur Stunde noch, eine erkleckliche Einnahme fiir denselben. So
. B. iiberlifst das Domeapitel 80. Juni 1244 , unam apotecam sitam
iuxta monasterium b, Martini contiguam apothece Heinrici ad penden-
tem manum,*  Baur, 1, ¢. Nr. 93, Eine apoteca Ekehardi kommt 1319
beim ostlichen Thore des Kreuzgangs neben der Allerheiligen Capelle
vor, Guden. Cod. dipl. IIL. p. 178; 1322 Hiuser, welche retro
Gades in quibus Rasores et Aurifabri sedere consuescunt, gelegen
sind, Guden. Cod. dipl. IL. p. 785; Ferner wird erwihnt: ,uff dem
Cram und Gaden an Sente Gothardes Capellen, mit dem Gewdlb das
sich under die Capellen ziehet [1857). Guden. Cod. dipl. II. p. 782,

#34 1) Ueber die Stiftung bezw. den Bau der Michaclscapelle liegen
urkundliche Nachweise nicht vor. 1882 ecrscheint Johannes dictus
Sack, alias Seckelin als Inhaber der Vikarie und verordnet testamen-
tarisch ad unam lampadem in capella 8. Michaelis archangeli in
ccolesin Moguntina; ecbenso vermacht er sein Brevier dahin und
wiihlt sein Begriibnifs ante ianuam ferream, per quam itur a capella
8. Michaelis ad consistorium ecclesic Moguntine. Guden. Sylloge,
XXVI p. 628 sq. 635, — Falk, Kunstthitigkeit, S. 25,

2) Joannis, Rer. Mog. II. p. 879. Helwichii Elench. Sect. VI.
Wernerus de Lewenstein . . . T an. 1301, 3. Non. Septembr. ut
liber Animarum . , . habet, sepulturae datus in sacello S. Andreae
Apostoli. Vgl Falk, Kunstthitigkeit, 5. 223,

3) Guden. Cod. dipl. II. p. 768. Quum . .. occasione huius
structurae sepulchrum altaris veteris recludi oportuerit; testimonium
inibi reperichatur, consecrationis primaevae, sequens: Anno Domini
MCCCVI, in ecrastino beati Nycolai dedicata est hee Capella et Altare
per Reverendum Patrem et Dominum, Fratrem Philippum, Episcopum
Eystettensem, Sancte Moguntine Sedis Cancellurium, et in honore
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B. Laurentii Mart, et aliorum Sanctorum, Martyrum, Confessorum,
atque Virginum,

4) Guden, Cod. dipl. II. p. 781, Eberhardus de Lapide, Cantor
1306—1334.,. instituit Vicarias duas, unam ad altare 8. Dionysii, alteram
ad 8. Nicolai in ambitu.... Aetatem Dionysiani veteris mihi patefeeit
membran, quidam codex in hunc sensum: He Reliquie sunt recondite in
Altari 8. Dionisii Ecclesi Mogunt. Quod quidem Altare dedicatum fuit
Anno Dominice incarn. MCCCXVI feria quarta post diem Resurrectionis
D, N. I, XPI, Videlicet Thomae Ap... Dionisii... et aliorum,.. Sanctorum,
quorum noming ignoramus, — Cod. mspt. d. Germ. Mus. Nbg. nr. 23077
fol., 16®, Anno 1316 consecratum € altare sancti dionisii,

*35 1) Das Testament vom 21, Februar 1319 bei Guden. Cod. dipl.
III. p. 160, Item donamus ef deputamus redditus quingquaginta mal-
drorum siliginis . . ., ad dotandam Capellam que ad presens con-
struitur immediate apud hostium per quod itur ad ambitum ecclesie
nostre, versus ecclesinm 8. Marie; que capella in honore Omnium
Sanctorum consecrabitur. Weitere Bestimmungen vom 25, August
1819, L e, IIL p, 173 erwiihnen der Capelle abermals: Ifem . . , et
iegamus Redditus (50) maldr. silig. . . ad dotandam Capellam que
luxta apotecam Ekehardi construitur et in honorem omnium Sanctorum
consecrabitur, efr, Elenchus Vieariar. 1, ¢, IL p, 784, — Falk, Kunst-
thitigkeit, S, 23 verzeichnet diese Zuwendung bezw. den Bau, ohne
geniigenden Grund, unter dem Jahre 1317, — Heidemann, Poter
von Aspelt, 1875, 8,313, Dals iibrigens das heute bestehende Thor des
Kreuzganges nicht gemeint sein kann, versteht sich bei dessen jiin-
gerer Bauzeit von selbst. Beachtenswerth ist, wie auch hier ein
Kramladen, apoteca Ekehardi, sich tief in die Baulichkeiten des
Domes eingedringt hatte,

2) Der Bau des Domes findet sich in dieser Zeit u. a. auch
bedacht durch Hedwig von Morle, welche in ihrem Testament vom
Jahre 1318 s, m, et d. ,den bu zu Menze zu s, Martin, zu unsir
vrowen an den bu, zu Aldmmunstar St. Agnes, Dalheim, Stephan,
Prediger, Barfiifser ¢ mit Gcldspendan in ihr Erbe einsetzt. Arns-
burger Urkd. II. 8. 327, Nr. 480,

3) Ob das im Jahre 1312 gemeldete, grofse Erdbeben den Dom
geschiidigt habe, ist nicht erwiesen. Die schon wegen ihrer Fassung
merkwiirdige Angabe bei Guden. Sylloge, p. 342 verdient immerhin
hier eingereiht zu werden,

Anno milleno, tria €, quadrin, simul octo,

Quando conversi celebratur vespere Pauli,

Est visus motus tellueris nimius:

Templa Moguntina quod ob hoe sunt scissaque bina,

%36 1) Das vorher erwiihnte Erdbeben kinnte immerhin auf die
oberen Theile des Vierungsthurmes von nachtheiligem Einflufs gewesen
sein. Die Kuppelwdlbung der Vierung litt keinesfalls erheblich, da
dieselbe bei den folgenden Umgestaltungen erhalten blieb und trotz
der spiteren, schwarcn ]ieschud:gungun der darunter liegenden Theile
beim Abbruch im Friihjahre 1871 im grolsen und ganzen sich in
durchaus gutem Zustande befand. Die grofsen, 50 em langen Tuff-
steine machten gerade die ganze Stirke der Wilbung aus, Die Steine
hatten eine Breite yon 25-—27 em und eine Dicke von 17-—18 cm.,
Sie salsen in einer reichlichen Mortellage und waren von solcher
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Beschaffenheit, dafs sie bei der Neueinwilbung der Kuppel wieder-
verwendet werden konnten.

2) ,,Die zwei kleinen Nebenthiirme am Pfarr-Chor und der in
der Mitte stehende, jotzt seit 1792 (?) abgebrannte Kronthurm wurden
nach der von dem Domeapitel Ao. 1805 anher (Prifectur) gesanbten
alten Rechnung der Domfabrik (womit acta Heimbacensia eingebundne
gind) im Jahre 1361 erbaut. IHdschr. Nachr. von Bodmann dei
Bockenheimer, a, a. 0. 8. 47,

3) Friedr, Schneider, Die Katharinen-Kirche zu Oppenheim und
ihre Denkmiler, 1877, 8. 6. Photogr. von C. Hertel.

4) Ich selbst glaubte friiher, Ostthurm 8. 9, ungefihr das Jahr
1400 als Baugzeit annehmen zu sollen. Wetter, Dom, 8. 57, setate
ihn gar erst um die Mitte des 15. Jahrh,, zuletzt, Dom u. Denkm.
8,10, um 1417, Mit Cuypers, Dom, 8.4, neigte ich mich spiiter
dazu, den Umbau im ersten Viertel des 14. Jahrh. zu suchen. Bocken-
heimer, a, a. 0. S, 48 ist fiir die letaten Jahrzehnte des 14, Jahrh.
Diese Unsicherheit hat wesentlich ibren Grund in dem Mangel an
urspriinglichen Einzelheiten dieses Thurmbaues, da diese zum grifsten
Theil nach dem Brande bei der Herstellung 1828 beseitigt und erneuert
wurden, so namentlich das Maflswerk der Fenster, Einzelne alte
Details, wie Gicbelschenkel mnebst einer Kreuzblume, sowie die
Wasserspeier habe ich bei dem Abbruch 1870 erhalten und in dem
Domkreuzgang aufstellen lassen, so dals wenigstens aus diesen Resten
Anhaltspunkte zu gewinnen sind. Ich glaube, dafls deren Bildung
wohl fiir meine Annahme spricht; ihre Behandlung ist indefls unge-
wihnlich derb, ja geradezu roh und lifst auf minder sorgliche Aus-
fiihrung schliefsen.,

5) Die Geschichte dieses DBautheils im einzelnen in meiner
erwiithnten, kleinen Arbeit, der Ostthurm des Mainzer Domes, die aus
Anlafs des Abbruchs 1870 veriffentlicht wurde.

*37 1) Beispielsweise Merian, Topogr. Archiepiscopat. Mogunt,
Trevir, et Colon. 1646, Prospect zu 8. 4 vom Jahre 1633, REin-
schliigige Abb, verzeichnet in meinem Katalog, Darstellungen der Stadt
Mainz, 1879, 8. 135.

2) Von sonstigen Abbildungen dieses Zustandes sei hier nur
Wetter, Dom u. s. Denkm. pl. 1. angefiihrt,

8) Nach einer nicht niher nachgewicsenen Angabe bei Bocken-
heimer, a. a. 0. 8, 51,

4) Nach Bourdon, Epitaphia, 1. e, p. 220. In turri maiori,
1. Campana maior dicitur continere 180 centenas libras. Continet
circumseriptionem: Anno Diii 1490. Maria sum vocata et ea industria
personata, ut una cum osanna pracelsa ditonum cantemus altissimo.
— 3. Campana, quam vocamus ,,Silberglock® continet: Anno Dui
MCCCCXC in honore Vgis Mariae ad probam consonantiam fusa sum.

*38 1) Zur Feststellung aller seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts
verschwundenen Finzelheiten, die fiir die iufsere Erscheinung des
Gebiludes oft so bezeichnend waren, sind zwei grofse, in meinem
Besitz befindliche Aquarelle von hohem Werth. Dieselben wurden vor
1819 von B. Hundeshagen fiir den Freiherrn Breidbach von Biirres-
heim gefertigt und geben mit der peinlichsten Sorge und in kiinst-
lerischer Ausfiihrung die kleinsten Besonderheiten wieder, so dafs die
beiden Blitter wie eine Art bildlichen Inventars aus jener Zeit zu
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betrachten sind. Hundeshagen hat sich iiberhaupt sehr viel mit dem
Mainzer Dom beschiftigt und im Jahre 1819 ein aus 24 Blittern
sorgfiltiger Aufnahmen in gr, Folio bestehendes Werk zum Stich fer-
tig gestellt, Dasselbe wurde durch mich fiir das Domeapitel erworben,

2) Bourdon, Epitaphia, 1. ¢. p. 209 nennt die Capitelsgebiiude zu
Anfang des 14. Jahrh. zugleich mit dem Kreuzgang crrichtet, indem
er offenbar irrig sich ausdriickt und das 15, Jahrh, meint, Unter den
Riumen nennt er die Schule, die Riistkammer, die camera praesentiue,
sodann in domo eapitulari parvom seu ordinarium capituli hypocaustum ;
forner maius capituli hypoeaustum. Die Fenster in letzterem waren
dreitheilig, d. h, durch zwei Pfosten geschieden. Uebrigens scheinen
an diesen Theilen noch spiiter Umbanten vorgenommen worden zu sein,
indem Bourdon 1. e, p. 206 bemerkt, dals der kleinere oder gewthn-
liche Capitelsaal ,,constructum fuisse circa finem saeculi decimi quarti
1489%, wobei er abermals die oben bemerkte Irrung begeht.

3) Von Bodmann vertreten bei Bockenheimer, a. a. O, 8, 42, und
meist in gleichem Sinne wiederholt. Von entscheidender Wichtigkeit
fiir die eigentliche Bauzeit sind gewils die durchweg iibersehenen,
bestimmten Zeitangaben in mehreren Schlulssteinen, so: Sub anno -
M.CCCC - quinto Ebirhardus . de - ippelbrunn - decanus huius eccle-
sige+ — Sub anno - dni - M-CCCC-VII - Nicolaus - de - lapide -
canonicus + huius ecclesine - — Sub anno dni « M.CCCC.VIII -
Wintherus . de - reiffenberg - canonicus huius ecclesine, — An In-
schriften finden sich noch vor: Conrad . comes silvestris - de dune
et - ringravius . de lapide (} 1434) . Johannes - winthen[r] - de -
rudenfheim - canonicus - hui - ceelesine ( 1428) - Heinricus - ruwe -
de holezhusen . (f 1415) . Druno - de - [charppfenstein . custos -
huius ecclesiae « (f 1415) . Heinricus « de . manunendal - canonicus
huius ecclesiae « ( 1418). Von den ilteren, im Tod vorausgegangenen
Stiftern finden sich nur inschriftlose Wappen vor. Vollstindig ver-
geichnet bei Bourdon, 1. ¢. p. 101 sqq. Schasb, Gesch, d. Stadt
Mainz, II. 8. 69 setzt offenbar voraus, dals die Inschriften nur nach
dem Tode der Betreffenden kinnten angebracht worden sein, wihrend
sie einfach das Gedichtnifs lebender Stifter verewigen.

*39 1) Zur Geschichte der Nikolauscapelle vergl. Guden. Cod. dipl.
1I. p. 762, — Falk, Kunstthitigkeit, 8. 20, vergl. 8. 27. — Bocken-
heimer, a. a. O. 8. 42 irrt, wenn er die ,,jetzt noch vorhandene**
Nikolauscapelle als einen um 1251 an die Hauptkirche anstolsenden
Bau annimmt. Der jetzige Bau entstammt niimlich einer Stiftung des
1382 verstorbenen Nikolaus a Lapide sive Oberstein und seiner Mutter
Margaretha Rosiere dicta de Metis, Die ganze Anlage hiingt eng mit
der des Kreuzganges zusammen; ebenso stimmen alle, noch urspriing-
lichen Einzelheiten, so dafs an der Zusammengehorigkeit der heutigen
Nikolauscapelle mit dem Bau des Kreuzganges kein Zweifel sein kann,
Dabei mag zugestanden werden, dals diese Bautheile an den Anfang
der ganzen Unternehmung zu setzen sind.

2) Vergl. Grundrifs in Guden, Cod. dipl. IL Ichnographia zu
dem Elenchus vieariarum, p. 729, Der nach innen mit einem Bal-
dachin iiberdeckte Erkerbau soll der unter Bischof Colmar anfinglich
innerhalb des Domes gefiithrien Fronleichnamsprocession im Wege
gestanden haben und mulste darum 1810 fallen. In der Folge hat die
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Capelle ihre Orientirung verloren und ist jetzt ein durchaus moderni-
sirter, unbefriedigender Raum,

3) Laut Inschrift in dem Sechlufsstein in der siidéstlichen Ecke
des Krouzganges. Um das Wappen des Bischofs Petrus Leopold
Kaiser steht die Legende: Ren. Anno Diii 1841 — 1845,

4) In den zwanziger Jahren wucherte Gestriipp auf den Hohen
der schuftiiberdeckten Mauern und Gewdlbereste.  Junge Stimme
von der Stirke eines Mannsarmes hatten in den langen Jahren sich
dort oben entwickelt. Bei Einrichtung der Magazinriiume in dem
Oberstock wurden bedauerlicher Weise die stark beschiidigten Gewilbe
vollends eingeschlagen; jetzt stehen nur noeh einzelne Wandsiiulen
und die Schildbogen.

5) Die Grabschrift befindet sich auf einer in die Ostwand des
Kreuzganges eingelassenen Tafel und lautet:

Hic est sepultura magistri iohannis weekerlin, ac uxoris et
parentum, nec non omnium progenitorum suorum, lapicidarum huius
ecclesic « quorum anime requiescant in pace - amen.

Vergl. Guden. Cod. dipl. II. p. 896 u. 762, wo er in der Schen-
kungsurkunde: Magister Operariorum huius ecclesine  heifst und
Ao. 1436, 5. Maii ,,in curia sue habitationis, zum kalten loch wvul-
gariter nuncupata, ipsi ccclesiae donaverit VIII fl. auri warandie Mog.
annui census super domo et curia im IHanhof, sita Moguntie citra et
cirea capellam 8. Sebastiani. — Bourdon, 1. ¢. p. 199 bemerkt zu der
Grabschrift Weckerlins : Vixit autem 1436 ut patet ex libro fundationum.
Vergl, Falk, Kunstthitigkeit, 8. 29,

*40 1) Guden, Cod. dipl. 1I. p. 812. Bodmann fiigt hdschrftl. hingu :
,yDas  Altiirgen ist uralt und stellt gar schine Basreliefs vor. Ad
latus Evangelii hingt auf der Seite des Miinch-Rosenberg. Wappen
[des 1487 § Canonicus Johannes Miinch-Rosenberg]. A. 1801 wurde
es in tausend Stiicke zertriimmert und ist yon diesem schinen Altirgen
gar nichts mehr zu sehen,

2) Die von Guden. 1. c. p. 734 nur unvollstindig mitgetheilte
Dotationsurkunde selbst triigt kein Datum; dagegen erfolgte die
Recognition seitens des Domeapitels unterm 19. Mirz 1418. Gudenus
bemerkt, es sei die obere Capelle nach den daran aufgemalten Wappen
der Domherren 1417 errichtet worden.

3) Bereits in den Grundrifs bei Guden. 1. c. II. p. 729 ecinge-
tragen. — Abb. bei Dahl, die Krypta des heil. Bardo (Nass. Annal.
8, 3 u, Taf. 1). — Aufn, von Dr. Friedr, Miiller in Denkm, d. deutsch.
Bauk. dargest. v. hessischen Archit. — Weitere Aufn. in Darstell, d.
Stadt Mainz, S, 151, Nr. 723" u. ¢ auf dem Dombaubureau. Der
Zugang von Norden ist wieder erdffnet und die siidliche Treppe seit
1874 erneuert. Die ehedem nicht ausgemauerton Kappen in den beiden
Gewdilbehauben sind leider bei einer Herstellung 1881 vollgemaunert
worden, Die offenen Durchliisse stellten die Verbindung zwischen dem
oberen und unteren Raum her. Ergitzlich schildert Guden. 1. o. II
p. 729 seinen Abstieg durch diese engen Oefinungen, Bodmann cor-
rigirt in seinen hdschr. Zusiitzen dessen Angabe von 8 Pfeilern; es
scien 10 und bemerkt weiter: ,,Es ist der Eingang auch gar nicht so
eng, wie Gudenus schreibt, sondern ganz geriumig. Der Eingang
gegen Norden war mit einer 7 Schub langen Messing-Platte belegt,
welche 1800 die Franzosen verkauft haben.*
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4) Guden. 1. e, IL. p. 738, Atenim haee D, Martini capella
tandem fuit destructa, ne templum obstrueretur. Das. die Urk, iiber
Execration der Altire. — Diirr, de Mogunt. 8. Mart, Monaster, p. 44:
crypta subterranea ... melioris prospectus causa postea fuit sublata.

5) Guden. 1. ¢. II. p. 784 8q. . .. In perpetuum et salutare reme-
dium ac salutem animarum parentum et progenitorum mnostrorum, ae
pracipue singularem memoriam felicis record. Dni Adolfi de Nassauwe
Archiepiscopi Moguntini, Predecessoris et Germani nostri dum viveret
et ageret in humanis . . . in ecelesia of matre nostra .. . ef in tabernaculo
in medio ipsins ecclesie ... de brevi ac de nove erecto ... et de
funditus edificato ... Vnam, et sub honore SS™¢ Dei genitricis ..
88, Trium Regum, 8. Martini ... 8. Liborii, 8, Valentini in supe-
riori parte: et aliam ad et sub honore 8. Sebastiani mart. 8. Jeronimi,
8. Anthonii et 8. Hilarii Confessorum subtus et in Crypta eiusdem
tabernaculi ., . altaria posita et situata et de presenti consecrata . . .
duas perpetuas Vicarins de novo ereavimus, fundavimus, instauravimus.

6) Guden. L. ¢. p. 828, Vergl, Uebersichtsplan.

7) Guden, 1. ¢, p. 824. — Schaab, Gesch. d. Stadt Mainz,
IT. 8. 122,

8) Ordinarius sive Reg. praesent, 1. ¢, p. 74 8q. In die Paras-
ceves, Nota ... Tunc alius Sacrista interim parat Sepulehrum domini
in choro sive in Capella vel Sacello divi Martini in medio ecclesie. —
In sacra nocte Paschali . .. Unus Sacrista expectat prelatos in Sepul-
chro apud corpus dominicum . .. ante chorum sancti Martini statim
uni Canonico Sacerdoti Capitulari Cappam cum stola mox induitur et
gic astans ante Capellam expectat ., . dignior ac Senior portabit
venerabilissimum Sacramentum ad Summum Altare ... Tres Prelati
aut Seniores ... vadunt ad Sepulchrum ad ferendum Sudarium . .,
Tt hi tres Prelati accepto Sudario ab Angelis revertunt ad chorum.

#41 1) Ordinarius 1. c. p. 308, Vergl. Diirr, L c. p, 43,

2) Wenn Guden, L ¢. p. 734 bemerkt: Sub sacello Crypta seu
gacellum subterranenm extat, quod Corpus B. Archiepiscopi Bardonis
in sinum suum recepisse, constans est traditio, so bleibt er jeden
Nachweis dafiic sehunldig. Bourdon, mit dem Gudenus die Unter-
kapelle 1741 besuchte, vermuthet den Ort der Beisetzung des heil,
Bardo ganz wo anders, so dals also eine Uecbereinstimmung in dieser
Hinsicht damals nicht herrschte, und die iiltere Zeit, z. B. noch das
16, Jahrh. weils gar nichts davon. Gleich sei hier bemerkt, dafs ich
die von Bourdon, Epitaphia, 1. c. p. 68 (Vergl., Krypta d. Mainzer
Domes, Beil. I, 8. 22) bezeichnete Stelle, planum loci ante capellas
8. Barbarae et S, Victoris, inzwischen habe durchgraben lassen, ohne
auch nur die mindeste Spur zu finden, welche diese Angabe recht-
fertigen kinnte, Uebrigens fillt nunmehr auch die von mir, heil,
Bardo 8. 55, Note 70, aufgestellte Vermuthung iiber die bei Errich-
tung der fraglichen Capello malsgebenden Griinde.

3) Guden. 1. e. II. p. 784, Teider entbeliren wir einer Ansicht
des Oberbaues, Keine Erinnerung desselben ist anf uns gekommen,

4) Die Geschichte des Ostthurmes und des Pfeilers war bis in
die Nenzeit kaum beachtet worden. Woetter, Dom, 8. 57 bemerkt
ganz allgemein: ,,Tm fiinfzehnten Jahrhundert wurde wohl auch in
die Oeffnung des ostlichen Chores der Pfoiler cingesetzt, welcher zur
Unterstiitzung der nach Auffiihrung der Pyramiden [?], sehr vermehr-
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ten Last des Thurmes bestimmt wurde. Lotz, Kunst-Topographie
IL. 8.260, 1. Sp. sagt: ,,Der Ost-Chor ist in gothischer Zeit durch
einen 2 hohe Spitzbogen tragenden Pfeiler [?] vom Mittelschiff getrennt
worden*, Aus Anlals des Abbruchs 1870 habe ich beiden Bauthei-
len je eine kleine Abhandlung gewidmet: Der Pfeiler im Mainzer
Dom, und: Der Ostthurm des Mainzer Domes, worin sowohl die
geschichtlichen Kinzelheiten, als auch die beim Abbruch zu Tag ge-
tretenen Besonderheiten erdrtert sind. Vergl., auch Anzeiger d. Germ.
Mus. 1870, Nr. 6, Sp. 195 ff.

*42 1) Im einzelnen liefsen sich Herstellungen sehr gewichtiger
Art u. a. an dem Schlulsbogen des nordwestlichen Pendentifs der
Kuppel verfolgen. Der ganze Bogen war erneuert und dariiber ein
freitragender Entlastungsbogen eingezogen worden, Die entspre-
chenden Zwickelbogen bestanden aus Kalksteinquadern von der iibli-
chen Bearbeitung (Schlagrand und geflichtes Mittelfeld). Hier waren
mit dem scharfen Kisen unregelmilsig geflichte rothe Sandstein-
quadern, also Material und Technik des spiiteren Mittelalters, an
die Stelle getreten. Moglicherweise fand diese Herstellung zur Zeit
des Pfeilerbaues statt. Die Armirung der simmtlichen Zwickelbogen
diirfte erst im 16, Jahrhundert erfolgt sein. Moller nahm 1828 keine
wesentlichen Herstellungen vor.

2) Um 1440 war Peter Eseler Werkmeister des Domes zu Maing.
Bodmann, Rheing. Alterth. 8, 652. Er erscheint 1444 im Rechtsspruch
der geschworenen Baumeister der Stadt Mainz in Sachen der Herren
zi Arnsburg gegen das Liebfrauenstift. Urk. im Prov,- Archiv zu
Koblenz Nr. 41. Neben ihm kommt ein zweiter Eseler mit Namen
Nikolaus vor. Friedr, Schneider, Pfeiler, 8. 14, — Klemm, Wiirt-
temb. Baumeister, 5. 118, — Einer gefilligen Mittheilung des Haus-
und Staatsarchivars, Dr. G. Freih. Schenk zu Schweinsberg in Darm-
stadt verdanke ich die weiteren Angaben, dals 1463, trium regum,
Erzbischof Adolf den Steinmetz Nikolaus BEseler, Werkmeister des
Baues ,,unseres Domstifts zu Mentze* auf Lebzeiten zu seinem Die-
ner und obersten Werkmeister des Steinmetzenamts in Stadt und Stift
bestellte. 1465, Donnerstag nach 8. Moritz, kiindigt ihm jedoch der
Erzbischof wieder, 1467, Montag nuach circumcisio dii bittet seiner-
seits Nikolaus Eseler das Domstift um Verwendung wegen seiner Lohn-
forderung; er sei entlassen vom Krzbischof. 1473 hilt |, zur Zeit*
ein Hans Eseler in Mainz sich auf; er fiihrt neben einer Hausmarke
als Beizeichen einen Eselskopf im Schild. Ob und in welchem ver-
wandtschaftlichen Verhiltnils die drei genannten Peter, Nikolaus und
Hans Eseler stehen, ist nicht nachgewiesen. Immerhin kinnte ein
Eseler als Erbauer des Pfeilers boetrachtet werden. — 1481, Dienstag
nach 8. Lucientag, wird Meister Niklaus Quecke Steinmetz zum Werk-
meister des Domes angenommen. 1494, 21. Juli verdingt sich der-
selbe als oberster Werkmeister des Pfarrthurms nach Frankfurt.
Archiv f. Frankf. Gesch. III. 8, 44 vergl. 49. — Ueber die Besol-
dung eines jiingeren Meisters Niklas (vergl. Schwartzenberg, Oelberg
zu  Speyer, 8. 12 u. 64.) giebt eine Vorstellung des Werk-
meisters Paul Vesch zu Basel an das dortige Capitel vom Jahre
1612 Aufschluls, Propositio et petitio magistri Paul Vesch lapi-
cidae fabricac DBasiliensis. Uff das mine Herren dester bas ver-
merken, wie die meister anderswo gehalten werden, so hab ich ein
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teil hie verzeichnet. Item meister Nicklaus der werkmeister zu
Mentz der hat ein ior ze lon uff sin person als git als siebentzig
gulden und ein rock, als mir ein steinmetz gesagt het, der jm gedient
hat, Mone, Zeitschr. f. d. Gesch. des Oberrheins 1L 8. €11. — Ilier
mag noch ein Name Erwihnung finden, welcher als der eines Bau-
meisters des Domes angesprochen wird, ,,Henne Neffe, den man nennt
Witzhenne ¢, 41467 und im Domkreuzgang begraben. Man betrachtete
denselben vielfach als einen Schalksnarren; allein Bodmann bemerkte
bereits (hdschr. Zus. zu Guden, Cod, dipl. II. p. 894 zur Grabschrift),
forte fuit phonascus aut ein westphael. Freischoeff, od. Hofnarr, aut
quod praefero lapicida Eecliaé, Ita enim eius pater in charta inedita:
Ich wyle Henne [teynmetze, und Else mayn eliche husfrawe wonhafftig
zu Mentze bekennen uns, das wir verkaufft han, den Prior und con-
vent des klosters uff sant Michelsberg, gelegen bei Mentze Carthaeuser-
ordens unser recht von solicher zweyer morgen wyngarten, die
da gelegen fin bei dem gen. closter, gehoer... Das zu eyre urkunde.
Dat. anno Dfii M.CCCC.I°, Sabbe. p. festum 8. Albani mris.*
Vergl. Klein-Bockenheimer, Mainz u. Umg. 5. 57.

3) Der mittlere Altar unter dem Lettner war durch ein Wand-
bild, die heil. Jungfrau mit dem Kinde auf dem Thron und zu Sei-
ten zwei Canoniker als Stifter, Peter von Udenheim und Marquard
von Praumheim, ausgezeichnet und wohl damals schon B. M. V.
assumptae gewidmet, Vergl. Bourdon, Epitaphia L. ¢, p. 34, und Pfei-
ler, 8. 8. Der Altar auf der Nordseite fiihrte den Titel der Heiligen
Christophorus, Valentinus und Bartholomius, vor welchem der Stifter,
Decan Peter von Udenheim, seine Ruhestitte fand (f 1448); jener auf
der Siidseite war dem heil. Aegidius geweiht. Dieser Altar wird
1446 als meu erbaut und consecrirt (Altare S, Egidii ante ferrenm
chorum noviter constructum et consecratum) erwihnt, Guden, Cod,
dipl, IL. p. 742. Die genannten Altire waren mit den entsprechen-
den Wandbildern des heil. Christophorus und des heil. Aegidius ge-
schmiickt. Eine Altarstiftung zu Ehren der heil. Martha diirfte auf
der Empore des Lettners zu suchen sein (onus altaris 8. Marthae,
quod prius extitit in lectorio chori ferrei destructo. Bourden, 1. e,
p. 84, 36, 87.)

4) Aufnahmen der Maafsverhiiltnisse des Lettners, sowie Durch-
zeichnungen der Reste von Wandmalereien befinden sich in den Archi-
valien des Dombaubiireans. Kbendaselbst Skulpturfragmente vom
Lettner; Einzelheiten vom Pfeiler sind im Kreuzgang des Domes
aufgestellt. Ein eingehender Versuch zur Wiederherstellung des schi-
nen Lettnerbaues fehlt noch. Grundrifsscizze auf Taf. 1.

5) Werner, Dom I. p. 246%) fiihrt, auf Severus gestiitzt an,
dafs im ,,Jahre 1550 der hohe Helm des Domthurmes iiber dem
eisernen Chore abgehoben wurde, weil man besorgte, er mige mit
der Zeit niederfallen, indem er ein wenig geschwunden war. Man
habe aber eine so unvermeinte Stirke und Veste befunden, dafs er
noch etliche Jahre stehen und wihren kinnen, und kaum neu so gut
und wiithrhaft aufgerichtet werden moge. Er war fast dem Helme im
hohen Chore gleich, doch etwas niedriger.* Dagegen erwiihnt Roth,
Fontes Nass., 8. 24, 15679, Juli 22 Abbruch des hohen Thurmes des
Domes in Mainz supra chorum ferreum. Letstere Angabe wird durch
eine Nachricht gestiitzt, wonach 1580 acht Eisengitter aus der ver-
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wiisteten Albanikirche ,,zur Umgebung des neuen Thurmes auf dem
eisernen Chor im Dom gebracht* wurden. Vergl. Bockenheimer, a. a. O,
S. 48. — Schaab, Gesch. v, Mainz, II. S. 78.

*#43 1) Zur Vervollstindigung der Unfallschronik des Domes sei hier
cine bis dahin nicht verwerthete Notiz beigefiigt: , 1609, 18. Mai
Lunae schlug der Blitz in den Thurm der Liebfrauenkirche, ohn
merklichen Schaden. Zur selben Stunde und fast im selben Augen-
blick traf der Blitz auch den [westlichen] Domthurm, fiigte jedoch
nur der Ubr geringen Schaden zu.* Bodm. Pap. e prot. Eccl,
Coll. B. M. V. ad Gradus, p, 628. v.

2) Nach Bourdon, Epitaphia, L c. p. 48. wurde Wilhelm von
Bicken im Jahre 1510 darin bestattet. 1511 fand Veronika Griifin
von Sayn- Wittgenstein, zweite Gemahlin des Grafen Philipp von
Nassau - Saarbriicken, welche auf den Altar der Mariencapelle eine
Melsstiftung gemacht hatte, daselbst ihre Ruhestitte. Guden. Cod.
dipl, IL. p. 813. Vergl. Bourdon, 1. c. p. 49. — Schaab, a. a, O.
IT. 8. 61, Die geplante Fortsetzung der Capelle blieb bis dahin un-
beachtet,

3) Das Jahr der Erbauung steht micht fest; dagegen wird ihr
Ursprung durch Albrechts Wappen sicher auf ihn zuriickgefiihrt,

4) Vergl. Falk, Gesch. des Domes, 8. 89%), giebt jedoch die
Erbauungszeit unrichtig auf 1596 an, Die in arabisch-gothischen
Zahlzeichen unter dem flachen Giebel befindliche Jahreszahl ist 1573
mit dem Wappen des Kurfiirsten Daniel Brendel von Homburg 1555
bis 1582,

*44 1) Eine Herstellung des Bodens im Westchor aus dem Jahre
15617 mag hier noch Erwahnung finden. Cod. mspt. 28077 d. Germ,
Mus, Nbg. fol. 76", Anno a Nativitate Dni salvatoris nostri ihesu
christi MDXVII ... Die Mercurii XVIII Mensis Marcii Dum pavi-
mentum chori Sancti Martini in eccla Maguntin de novo reparandum
demoliretur inventus est in medio sedium versus altare sarcophagus
lapideus ete. Die mehrfach erwihnten Auffillungen des Bodens der
Kirche im Jahre 1448 oder 1458 (Vergl. u. a. Bockenheimer, a, a, 0.
8. 481), Schaab, a. a. 0. 1L, 8. 73, Werner a. a. 0. 8. 248) sind nach
der Unbestimmtheit der Angaben kaum von der ihnen beigelegten Be-
deutung und diirften sich eher auf einzelne Theile, als auf das ganze
Innere bezichen,

2) Um 1576 ward ein Meister aus Mainz (M. Robin?) vom Gra-
fen Wolfgang von Hohenlohe berathen, dessen Geschicklichkeit nament-
lich im Gewdlbebau viel geriihmt war. Klemm, a. a. 0. 8. 168,
nr. 8442 u, o

3) Bodmann, Die Schweden zu Mainz. (1812) 8. 66, ,,Der
Domkirche selbst stand es ganz nahe bevor, durch Pulver in die
Luft gesprengt, und auf ihrer Stitte, mitten in der Stadt, eine Stern-
schanze [?] exbauet zu werden,** Beziiglich dieses Vorschlags der schwe-
dischen Ingenicure beruft er sich auf Volusius, Historiae sacrae Mogunt.
Medulla, Mspt, in seinem Besitz, das jedoch verloren zu sein scheint,
und Prot. Capit. Ecel. B. M. V. ad grad. auct: J. A. Freyspach,
woraus jedoch mehr als eine Besorgnils in dieser Richtung nicht kann
abgeleitet werden, Ueber die beiden gen. Quellen und ihre Verf,
vergl, Falk, Corr. Bl 1879, 5. bd.
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4) Wenn auch die beiden Wendeltreppen bei dem Umbau bei-
behalten wurden, so stehen dieselben doch nicht mehr an ihrer
urspriinglichen Stelle, Zunichst ist dies im nordlichen Krenzarm
ersichtlich, wo durch den Einbau und namentlich die Stiege das
spatmittelalterliche Grabdenkmal des 1457 verstorbenen Theodorich
von Knebel zum Theil verdeckt ist; das war nur moglich durch das
spitere Versetzen der viel dlteren Stiege. Ferner ist im Inneren der
Treppengehiiuse un den Merkzeichen deutlich zu erkennen, dals sie
abgelegt waren und wieder aufgebaut wurden. Endlich sind die
Stufen der nirdlichen Stiege mit Zahlzeichen des 17. Jahrhunderts
beschlagen, woraus die Niederlegung und der Wiederaufbau deutlich
erhellt.  Zudem spricht die Einfiigung der Stiege in die moderne
Héhenlage des Chorquadrats an sich schon dafiir.

5) Bourdon, Epitaphia, 1. ¢. p. 46 bestitigt dies ausdriicklich bei
Erwiihnung des Knebel’schen Grabdenkmals: contecta est per novam
anni 1682 structuram graduum, quibus ascenditur ad chorum maius
vel potius ad organum. Ferner p. 18, Super introitum Summi Chori
annus MDCLXXXII, quo antiqua sublata nova chori structura, sicut
hodie cernitur, erecta fuit, Vergl, Bockenheimer, a. a. 0. 8. 50 %

6) Wer die Bauausfilhrungen jener Zeit am Dom leitete, ist
nicht bekannt, Indels mag der Name eines der damaligen Werk-
meister hier seine Stelle finden, Bourdon, Epitaphia 1, e. p. 197,
nr, 179. Lapis recentior in supremitate instrumenta murariorum pro
ingigni, in medio inscriptio litteris latinis: IMier lieget begraben der
ersame herr Johann Baptista Barella gewesener maurer des hohen
Dohmstiffts gestorben 1705 den ... Maii. Gott gebe ihm ... Maria
Odilin Barella 1689, 11, Apr. Jos. Angelus Barella 1695, 9. Mart.
Joes. Kilian 1698, 21. Mart. Joanna Cath. Ludovica Goublair 1730,
6. Junii. Maria Cath. Meuserin 1736, 6. Novbris vidua Kiliani.

7) Dahl, Mspt. d. Stadtbibl, in 4° § 8, Fasc. 11—12 bemerkt:
,, Der ganze Chor war mit einer Dalustrade umfalst und mit zwei
grolsen eifsernen Thoren verschlossen. Letztere wurden von riiuberischen
Hiinden entwendet (!), und die Balustrade gegen die Ostseite spiiter-
hin ganz abgerissen, 1804, Hierauf wurde der hohe Chor bis zu den
ersten Pfeilern des Mittelschiffes verlingert, mit breiten, durchaus
laufenden Treppen verschen und mit einem eisernen, aber niedrigen
Geliinder verschlossen.* Schaab, Gesch. 11. 8, 80 spricht ungenan
und milsverstindlich von einer ,,steinernen Brustwehr,'* wihrend der
Abschlufs den seitlichen Emporen durchaus entsprach. — Nach seiner
Angabe a, a. 0. 8. 79 wiren die Eisengitter, welche den hohen Chor
vom Mittelschiff trennten, sammt den 4 Messingsiulen des Altarbal-
dachins der franzésischen Festungsartillerie 1801 uberlassen (!) worden.
— Grundrifs der Anordnung bei Gudenus, Cod. dipl. II. zu p. 729,
den ich 1863 habe facsimiliren lassen. KEine etwas dltere Grundrifs-
skizze in Histoire ecclesiastique d’Allemagne cont. U'erection, le progres,
et letat ancien et moderne de ses archevechez ot ovechez, tom 1. 1724,
Brusselle chez Francois Foppens. Plan de 1'Eglise metropolit, de
Mayence, J. Harewyn sculp, Dieselbe stimmt mit dem Grundrils bei
Gudenus im Wesentlichen fiberein.

*45 1) Aus den Bestinden der Mainzer Stadtbibliothek eine Folge
von - Aktenstiicken ,, vom Domeapitel herriihrend in specie den Dombau
betreffend ¢ welche einen Abschnitt aus der Geschichte von Neumann's
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Thurmbau in unvermutheter Vollstindigkeit umfalst. Leider fehlen
simmtliche zeichnerischen Beilagen, Aufnahmen, Projecte und Pline,
anf welche hiufig Bezug genommen ist. Nachforschungen, welche ich
sowohl in Aschaffenburg, als auch in Wiirzburg danach angestellt habe,
filhrten bis dahin zu keinem Ergebnifs. Mittheilungen aus diesen
Akten habe ich im Mainzer Alterthumsverein gemacht und anschlielsend
daran in der Darmstidter Zeitg. Nr. 22. 23. Jan, u. fl, 1881. Ein
Referat danach in der Deutschen Bauzeitg. Nr. 25. 26. Mirz 1881.
Vollstiindig sind die Aktenstiicke noch nicht verdffentlicht.

2) Diese, wie die folgenden Anfihrungen sind Neumann's Be-
richten entnommen und haben wie fiir den Umfang des Schadens, so
auch fiir den Zustand des Gebiiudes besonderen Werth.

*46 1) Ein vom siidwestlichen Eingang des Domes am Kirchhofe
gegen Westen sich erstreckender Galeriebau, dessen Entstehung zwar
nicht sicher nachzuweisen ist, aber doch in die Zeit der Erbauung des
Westchores zu setzen sein diirfte. Grundrifs bei Gudenus, Cod. dipl. II.
zu p. 729. Ueber die Bezeichnnung Paradis vergl. Otte, Kunstarchiio-
logie, 5. Aufl. 8. 82.

2) Rhein. Archiv. X. Bd., 8. Heft, 8. 204. Vogt’s histor. Testa-
ment, — Brand des Domes 1767.

Er fiel — der stolze Thurm; wie herrlich stand er da!

‘Wie hoch! Doch eben drum war er dem Blitz zu nah,

Der ihn ergriff. — So macht es Gott mit Grolsen auch :

Denn seine Blitze

Umrauchen ihre Sitze,
ir schligt — ihr Glanz ist Rauch.
[Von Vogt's Hauslehrer aus Wien geschr.]
Abbildungen des Dombrandes verzeichnet in Darstellungen der Stadt
Mainz, 8. 135,

*47 1) Nach dem Berichte von Betheiligten.

2) Joh., Val. Thomann wird in dem kurmainz. Hof- und Staats-
kalender auf das Jahr 1770 als kurf. Generalfeldwachtmeister und
Oberst des oberrhein, Kreils- Pfalz-Zweibr. Infant.- Reg. aufgefiihrt.

*49 1) In der Taufmatrikel des Wiirzburger Domes ist er als Fran-
cisens Ignatine Christianus eingetragen. Was zur Fithrung des Vor-
namens Michael Veranlassung gab, ist unbekannt. Vergl. meinen
Aufsatz im Correspondenzblatt des Gesammtvereins der Geschichts-
und Alterthumsvereine zu Darmstadt von 1876 Nr, 6 8, 47 . Wann
und dureh wen seine Berufung nach Mainz erfolgte, ist nicht niiher
nachgowiesen. Bei den engon Beziehungen der geistlichen Hife von
Mainz und Wiirzburg, sowio der beiderseitigen adeligen Domcapitel
lag es nahe, gerade nach Wiirzburg in Angelegenheiten des Dom-
banes sich zu wenden, wo Neumann's Vater seit dem Anfang des
Jahrhunderts auf dem Gebiete der kirchlichen, wie profanen Baukunst
eine so glinzende Thitigkeit entfaltet hatte, und der Sohn sich seines
Vaters und Lehrmeisters ebenbiirtig erwies. In beiden offenbart sich
in einer spiiten, dem Niedergang zugewandten Zeit jene umfassende
Begabung und das schipferische Vermigen, wie es selbst in kraft-
volleren und gesiinderen Tagen nur selten hervortritt. Der Vater
Johann Balthasar Neumann war 1687 (16852) zu Eger in Béhmen
als der Sohn eines dortigen Kaufmanns geboren. Dieser liefs seinen
Sohn die Stiick- und Glockengielserei erlernen. Als Stiick- und

c
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Glockengieser kam Johann Balthasar aufl seiner Wanderschalt nach
Wiirzburg und trat daselbst in Arbeit. KEr bekundete dabei beson-
dere Neigung fiir die zeichnenden Kiinste und mathematische Wissen-
schaften; durch sorgfiltige Benutzung seiner Freistunden machte er
gute Fortschritte und bewies namentlich grofse Geschicklichkeit in
Erfindung und Anfertigung mathematischer Instrumente. Im Jahre
1712 trat er als Gemeiner bei der Arfillerie ein. Unter einem tiich-
tigen Ingenieur und Baumeister, dem Hauptmann Andreas Miiller,
setzte er seine theoretischen und praktischen Studien fort, bewiihrte
sich in mehreren Feldziigen als tapferer und kriegskundiger Soldat
und verdiente sich damit Officiersrang.

Als er aus dem Felde zuriickgekehrt war, zog er die Aufmerk-
samkeit des Fiirstbischofs Johaun Philipp Franz von Schinborn auf
sich. , Die Baulust war den Schinborn angeboren*; allen Gliedern
seiner Familie stand aber Johann Philipp Franz an grolsartigem
Unternehmungsinn voran. In dem vielseitigen, schneidigen Ingenieur
erkannte er das praktische, wie das kiinstlerische Talent, dessen er zur
Ausfithrung sciner glingenden Pline bedurfte. Er sandte den Mann
seiner Wahl zunichst auf Reisen durch Deutschland, Ttalien, Frank-
reich und die Niederlande. Hier sollte er die beriihmtesten Leistun-
gen der Kunst jener Zeit kennen lernen, um mit geliuterier Erfahrung
an jene grolse Aufgabe heranzutreten, die seiner nach der Riickkehr
harrte. Fiirstbischof Schonborn betraute ihn ndmlich mit dem Ent-
wurf des Wiirzburger Residenzschlosses, das unter den glinzenden
Palastbauten der Zeit eine der ersten Stellen einnehmen sollte, Neu-
mann's Plan ward dem Kurfiirsten Franz Lothar von Schinborn zu
Mainz, dem kurmainzischen Oberst Welsch, dem koniglichen Hofbau-
meister Boffrand und de Cote von Paris zur Begutachtung vorge-
legt. Erbebliche Bedenken scheinen von dieser Seite nicht geltend
gemacht worden zu sein, Die feierliche Grundsteinlegung erfolgte am
22, Mai 1720, REinen heftigen Widersacher dagegen fand Neumann
in dem alten Wiener Akademiker Joh. Lucas von Hildebrand, dem
Erbauer des Belvedere und des Palastes des Prinzen Bugen, Er
nannte Neumann einen jungen Mann voll Feuer, aber ohne Erfahrung,
und verwarf geradezu dessen Entwiirfe zu den grolsen, massiven Stein-
gewilben in dem Residenzbau. Er ging dabei soweit, dals er dem
Fiirsthischof gein eigenes Leben znm Pland setzte und sich bereit
erklirte, von Wien nach Wiirzburg zu reisen und da unter dem Ge-
witlbe der beriihmten grofsen Stiege sich auf eigene Kosten hiingen
7 lassen, wenn die Construetion sich bewihre. Neumann hingegen
erbot sich, unter das Gewilbe des Treppenhauses Geschiitze aufzu-
fahren und selbst eine beliebige Zahl von Schiissen abzugeben, um
die Festigkeit seines Gewdilbes zu erproben.

Das Vertrauen seines fiirstlichen Bauherrn blieb ihm indefs im
vollen Umfang bewahrt, und die Thatsachen bestitigen heute noch,
dals Neumann seiner Sache sicher war. Als besondere Anerkennung
muls es darum erscheinen, wenn der vornehme und vielerfahrene
Pariser Hofarchitekt Boffrand den jungen Neumann wmit lobender
Auszeichnung uhnblle architecte* nennt. Wandte doch der junge,
deutsche Baumeister in seinem Erstlingswerke Ausfithrungen an, welche
man bis dahin nicht gekannt hatte, und die gewiegte Akademlker in
Erstaunen setaten. Der Erfolg kriinte jedoch Neumann's kiithnen
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Wurf, und Boffrand nahm den Wiirzburger Schlofsbau sogar in sein
grolses 1745 erschienenes Architekturwerk auf. Nach 24jihriger Bau-
zeit, am 350. December 1740, war das riesenhafte Gebiude in seiner
iiufseren Architektur vollendet, Bis dahin bekleidete Neumaon die
Stelle eines Artillerie- Hauptmanns; 1744 riickte er zum Obersten des
friinkischen Kreises auf und erhielt 1747 vom Domcapitel seine Be-
stallung als Bau-Inspector.

Es ist unglaublich, weleh’ vielseitige Thitigkeit er als Architekt
entfaltete: von allen Seiten brachte man ihm das grofste Vertrauen
entgegen, Mit seinen grofsen Fihigkeiten muls er eine grofse Riihrig-
keit verbunden haben; denn die Zahl der Bauten, welche von ihm
entworfen und grolsentheils unter eigener Leitung, spiiter wohl auch
unter Beihilfe seines Sohnes, “ausgefiihrt wurden, ist geradezu erstaun-
lich. Ohne als Sohn und Schiiler sich seines Vaters riihmen zu wol-
len, erwiihnt der jiingere, dafs jener mehr als ein Dutzend grolser
Schlisser und Residenzen entworfen und gliicklich zu Ende gefiihrt
habe: wiihrend seiner nicht 356 Jahre umfassenden Bauthitigkeit schuf
er fiiber tausend grofse und kleinere Bauten und vor Allem gegen
sechszig Kirchen von griofseren und kleineren Verhiltnissen, wovon
die grifste Zahl solid in der ebenso leichten, wie sicheren Ausfiihrung
iiberwiilbt waren, worin er als Meister sich gzeigte. (Neumann's Ré-
marques vom 12, Februar 1771), Mit klarer Einsicht in die struc-
tiven Bedingnisse fiihrte er als neues, werthvolles Hilfsmittel das Eisen
in umfassender Weise in seine Gewdlbe- und Holzeonstructionen
ein, ohne, wie sein Sohn hervorhebt, einen einzigen Milserfolg zu
erleben.

Hier seien nur einige seiner hervorragendsten Bauten erwiihnt :
in Wiirzburg selbst die Schonborn-Capelle am Dom, die Fagade und
die Kuppel der Neumiinsterkirche und das Jesuiten-Collegium, das
Anna-Stift (jetzt Theater), der Massicoli-Thurm und ein betriicht-
licher Theil der Stadtbefestigung; aufserhalb der Stadt die Schlosser
zu Werneck, Pommersfelden, Bruchsal und Schinbornslust bei Coblenz,
die grofsartige Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen und Goelsweinstein
die Abteikirche zu Neresheim, Sehonthal an der Jaxt und den Umbau
der Abteigebiiude von Schwarzach in der Rheinebene, die Deutsch-
ordenskirche zu Mergentheim. Ferner lieferte er Risse zu den Resi-
denzen in Stuttgart, Schwetzingen und Karlsruhe, zu dem Reichs-
kammergericht in Wetzlar und zu einem neuen Kaiserpalaste in
Wien.

Er starb am 18, August 1758 im Alter von 68 Jahren und
wurde in der Mariencapelle zu Wiirzburg begraben.

In dieser Schule war der Sohn Franz Ignaz Michael Neumann
aufgewachsen. Am 10. Februar 1726 zu Wiirzburg geboren, wid-
mete er sich dem Berufe seines Vaters sowohl als Artillerist und
Ingenieur, wie als Baukiinstler., Ueber seinen Bildungsgang und seine
Thitigkeit in jiingeren Jahren liegen niihere Nachrichten nicht vor.
Nachdem er das 80. Jahr vollendet und in dem reichen Wirkungs-
kreise seines Vaters Kenntnisse und Erfahrungen gesammelt hatte,
sah er mit gereiftem Blicke die Welt. Wir erfahren gelegentlich,
dafs er 1767 Holland bereiste und nach Frankreich ging. Er be-
sucht Rouen in der Normandie und studirt hier sorgfiiltig die ,,gothi-
sche Metropolitankirche** mit ihrem merkwiirdigen Vierungsthurm,

3*
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wie er denn iiberhaupt -die mittelalterigen Kirchengebiude, ,,die
gothischen Kirchen Frankreichs® griindlich kennen lernt, so dals er
nach einer Reihe von Jahren auf die dabei gewonnenen Erfahrungen
verweisen kann. Constructive Eigenthiimlichkeiten ,,an meist alten
gothischen Kirchen aller Orten** prigen sich ihm unverwischlich
ein. Im Laufe des Jahres 1757 trifft er in Paris ein und ist dort
an den (wahrscheinlich hollindischen) Bankier Vincelius in der rue
Mon Conseil empfohlen. 1758 verweilt er noch daselbst und wohnte
damals bei dem Periickenmacher Pierard in der rue St. Martin au
coin des ours nahe dem Café Maillard, gegeniiber dem Hotel de Saxe.
Seine Bankiers waren die Briider IHillner und Riederer, und die Art
und Weise, wie er spiter sich noch auf diese und seinen gesellschaft-
lichen Verkehr in Paris beruft, deutet an, dafls er als Mann von An-
sehen  dort aufgetreten war. Unter den Grilsen seines® eigenen
Faches, deren Bekanntschaft er gemacht, erwihnt er den Akademiker
Le Roy, der sich durch grofse Kenntnisse im Ingenieurfach, tech-
nische Alterthumswissenschaft und das Studium der antiken Bauwerke,

tlich Griochenlands, hervorthat, Von Paris reiste er nach Lyon
und von da nach Italien. Wie lange er hier verweilte, erfahren wir
zwar nicht; allein mach Maalsgabe seines Aufenthaltes in Holland
und Frankreich widmete er sicher dem Lande der Kunst und seinen
Denkmiilern nicht blos einen fliichtigen Besuch. Die Figenthiimlich-
keiten romischer Bauanlagen sind ihm durchaus geliufig, und die
Sicherheit, womit er dieselben erwiilnt, beweist, wie er sich einge-
hend mit denselben beschiiftigt hatte.

Neumann riickte, in der Heimath wieder angekommen, verhiilt-
nilsmiilsig jung zum Obersten des frinkischen Kreises auf und beklei-
dete mit 43 Jahren den Rang eines Majors der Artillerié und des
Geniewesens im Dienste des Fiirstbischofs von Wiirzburg,

So finden wir ihn im Herbst des Jahres 1769, zwei und ein
halbes Jahr naech dem Brande des Mainzer Domes.

*52 1) Nicht zu verwechseln mit dem nachmaligen Ingenieur - Major
Rudolph Eickemeyer, der 1792 die Capitulation mit Custine abschlofs,

2) Die Ausstellungen lassen sich in folgenden Punkten zusam-
menfassen:

a) dals von den ,meu zu machenden drei Etagen keine auf der
anderen ruhet und eine jede platterdings anf dem Drittheil von dem
Gewolb stehet®;

b) dals ,,der achteckige Thurm von unten herauf vollkommen um
und um frei stehet, nirgends weder Streb-Pfeiler;, oder sonstiges
Soutien hat, auch ohnehin am Gemiuer durch das Ginglein und
Siinlen- Werk das Massive vertheilet und zum Theil geschwiicht ist;

¢) wird die Proportion des Aufbaues im Verhiiltnifs zu dem Unter-
bau bestritten ;

d) wird heryorgehoben, dafs der Bau, avelcher ohnehin ,, vom
Feuer zum Theil angegriffen ist*, nunmehr ;,auch den ganzen Last
deren Quader-Steinen, Vouten und iibrigen Gemiuer, samt grofen
Pyramiden, aunch darvein kommenden Glocken und Glockenstuhl zu
tragen hat; nicht zu gedenken, dals fast jeder grofer Stein dem An-
sehen nach in dem Rifs auf cine sehr kostspielige Art mit Eisen
nicht nur verhinget, sondern auch der quer und der Linge nach mit
verschiedenen eisernen Ringen und vielen Schlauteren durch und durch
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krentzweis zur merklichen Vergriferung des Last ein- und durchzogen
werden solle®. Zum Schlusse erklirt Thomann mit diirren Worten,
dafs ,,mithin das neue Werk ohnmiglich bestehen konne noch werde ‘.

3) Nach Einsicht des Baues und der Risse, ,,wobei aber der
Durchschnitt des Chors . .. nicht vorfindig war®, schien es ihm

a) ,,bedenklich, dafs die angesetzte Mauer auf dem Gewdlb nach
Aussage der Werkleute 22 Zoll iiber, also nicht Mauer auf Mauer
stehet, Tndessen giebt er gleich zu, dals ,solche mit der alten
Mauer wohl verbunden und mit Eisen dauerhaft versehen worden‘;

b) der Laufgang, welcher in der Mauer des Thurmes liegt, ist
,umsomehr in Betrachtung zn ziehen, da er im Grundrils nicht
angedeuntet worden®, mithin l%finme wohl iibersehen sein;

¢) sei fraglich, ,,ob die Liutung der Glocken einstens nicht eine
schiidliche Erschiitterung verursachen konnte*.

Eingehendere Untersuchung erklirt er bei der Kiirze der Zeit
um o mehr unthunlich, weil alle Brandschiiden ausgebrochen, wieder-
hergestellt und durch vorgesetztes Mauerwerk ganz unzugingig seien;
dariiber wiifsten jedenfalls die Werkleute die beste Auskunft zu geben.
Dann schliefst er mit folgenden Worten: ,, Uebrigens zeigt sich durch
die verschiedenen Verbindungen und durchgiingige Verwahrungen mit
Kisen, dafs [Neumann] viele Vorsicht brauchte, und hat er ohne
dieses in seinem Project eine recht gute Proportion anbei die schin-
sten Gedanken mit Beibehaltung der gothischen Bauart angebracht.*

#53 1) Dafs die Manern des Octogons nicht iiberall vollgemauert,
sondern von Laufgingen theilweise unterbrochen sind, ist ihm wohl
bekannt, da ,,solche an meist alten gothischen Kirchen aller Orten
genug zu finden Was den Zustand des Baues nach dem Brand
betrifft, so beruft er sich auf seine franzosisch geschricbene Erliute-
rung zu dem ersten grolsen Uebersichisplan, den er eingereicht. Wenn
er denselben ,,zerborsten, ecrasiret, verbrannt und meist ruinos* ver-
muthet habe, so sei er darum , ebenso fiirsichtig‘¢ verfahren, ,,als
hiitte der Arzt einen halb verbrannten, an Arm und Bein hart zer-
schmetterten Kérper in der Kur, dem er erst seine vorigen Kriften-
und Gesundheits - Ersatz  durch die Kunst wieder verschaffen miilste,
che er ihm seine ersten activité und einiges aufzubiirdende listige
ferner zu ertragen zugemuthet werden kinnte.** Die sorgfiltige Unter-
suchung des Baues hatte ihn indefls eines anderen belehrt, indem er
den Zustand ,,wider Vermuthen noch so gut und fest beisnmmen * fand,
dals seine Besorgnils ,,zum grifsten Theil iiberfliifsig* gewesen, und
ar in seinem Project um so sicherer geworden sei. Das Durchschnitts-
profil, dessen Mungel man ihm wie Unkenntnifs des ,, Metier* vor-
geriickt, sei ihm von unerheblicher Dedeutung; den Bau kennen, sei
alles werth. ,,Die Kunst ist desto grofser von wahren praktischen
Kennern des Metier aus einzelnen Blicken, wenig Linien und Rissen
au Formirung ihres Project und tiichtiger Excution zu gelangen, eben
als wie der geschicktere Medicus nur nach geschwinder Erkenntnils
des Haupt- Uebels seines Patienten sogleich seine Kur einrichtet und
nicht so viel an Nebenausforschung des status morbi sich amusiret,
als ¢in anderer weniger erfahrner,

Was nun ,,den kritischen Hauptpoint des ganzen alten und neu
aufzusetzenden Baues** betrifft, so drehe sich ,,mit Grund im Metier‘
die Frage darum, die man iibrigens hier gar nicht einmal gestellt,
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ob die Biogen der Vierung mit den geraden Winden dariiber gegen-
iiber der meuen Belastung geniigende Widerstandsfihigkeit besiilsen
oder micht. ,,Der tiichtige, uoch unverriickte gesundeste Bestand von
etwa mehr als sichenhundert (*) Jahren,* sowie die neuerdings ange-
ordnete Versicherung des Thurmes mit einem ganzen System von
Eisen-Verankerung, wodurch , effectivement also i triple service alles
zusammengegiirtet, concentriret und vor . .. Weichung auf undenkbare
Zeiten geschiitzet* ist, geben volle Sicherheit, , dals man nun allen
nur vorkommenden Last keck und stolz ohne die geringste Gefibrung
darauf stellen kann.*

Die Einrede wegen der Laufginge, die aus der Mauerstirke des
Thurmes ausgespart sind, fertigt er in eingehender Widerlegung und
mit beifsendem Spott ab, Bei ihrer geringen Weite, ,,dals man kaum
durchschlupfen und eine Prise Tabak nehmen kann,'* sind sie ,, mit
graden, von besten Steinen ausgesuchten Bindern belegt und ,,s0
fiirsichtig und geschickt mit kleinen, ein an das andere sich an-
schliefsenden Biéglein ... verbunden, dals hinauswiirts weder Druck
noch Schub vorhanden.* FEin solches ,, Ratzen- und Kaninchenloch *
kinne bei solcher Beschaffenheit weder eingedriickt, noch verschoben
werden, ,,Dergleichen Ginglein frappiren mnicht gleichsam als etwas
besonderes: man siehet sie allenthalben ganz gemein an meist gothischen
Tempeln. Ja man hat sich bei dieser Kirche iiber einen weit mehr
hardien Umgang an den gothischen Siulen Rondel hinter dem Pfarr
Thurn (an der Apsis) aufzuhalten ... Hat der alte gothische Archi-
tekt diese excessiv stirkere und gefihrlichere Proportion so dauerhaft
zu halten gewulst, warum soll er nicht noch besser . .. die kleinere
in den Ginglein zu verwahren verablasset haben?* Er fihrt dann
in seiner Beweisfiihrung mit drastischen Vergleichen weiter: ,,Kin
zweifiisiges aufrechte Thier, den Menschen, auch sogar wann er seine
Fiifse weit ausbreitet oder den Vogel betrachte man! item alle vier-
fiisige Thier, sowohl dick- als diinnbeinige, p. Ex. Hirsch, Rehe,
Elefanten, Kamel, Ochsen, Pferdt; warum falle nicht zwischen oder
auf so schwachen ihren diinnen und respective weit auseinander stehen-
den Stiitzen, als ihre Fiifs sind, dieser ihre vom Schiipfer aufgebaute
grose und schwere Fleisch-Kérper nicht ihnen durch und hinab zwischen
ihre Fiifs oder driickt und treibt sie nicht auseinander, wann sie gich
sumalen gros, weit oder klein aufheben, zusammenbiegen oder schwere
Last zu ertragen aufgelegt bekommen? anders nicht als iiberhaupt
die kiinstliche Verbindung des aufgesetzten Fleisches und Knochen-
Last haltet , stiitzet und ertraget iiber ihre Fiifse alles zusammen,
Haben die Alten nicht diese ihre weise Nachahmung in verschiedenen
irdischen, besonders in Gebiiuden wohl und tiichtig applicirt vor Augen
gelegt! und verdienet solches nicht weitere Imitation eines Architekten
in schwerem Bauwesen?‘ Den beabsichtigten Neubau beriihrten jedoch
die vorgebrachten Zweifel in keiner Weise, & dals Neumann ,,diese
Objection in ihrem falschen Begriff zuriickweist dem, der sich ferner
damit amusiren will.«

Wenn die Futtermauer des gothischen Stockwerks um einiges
iiberstehe, und zwar nur gegen 4 Zoll, nicht 22, so hat dies bei den
,, hinaufwiirts zu 4, 5 und mehr Schuh lange Bindern als miichtigsten
Tragsteinen* nichts zu bedeuten. Die Pfeiler des gothischen Geschosses
sind am Fufs und in der Hihe ,,das zweitemal mit eisernen Schliefsen,
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so durch das alte und neue Gemiiuer zugleich durchausgehen, fast zum
Ueberflufs verbunden worden.* Werkleute, Aufseher und Deputirte sind
hierfiir Zeugen. Die Einwiinde waren eben nur ,,quelques coups de
parole.*

wUeber grose Hihen ist sich nicht aufzubalten, wann solches die
Proportion hiherer Untertheilen erfordert. Ein gothischer diinner und
kleiner Thurm braucht keine so hohe Bedeckung als ein gothischer,
schr weiter und hoher Dom.*

Der Vorwurf, dafls die verschiedenen Stockwerke des Neubaues
nicht aufeinander ruhten, sondern auf dem Dritttheil des Gewdlbes
stehen sollten, frifft einmal nicht zu, ‘da die vorliegende Zeichnung
nach einer fehlerhaften Copie der Steinmetzen gefertigt war; die oberen
Geschosse riicken nur bis auf einen Bruchtheil, von 51/; bezw. 5 der
darunter liegenden Walbung herein.  Wer iibrigens die Aufgabe
gostellt, einen massiven Thurm aufzufiihren, ,,der sich in seinen
Etagen und Gewdlben als enger in Proportion zuspitzen mufs, um ein
zierliches Ende zu machen,* wie sollten da die Stockwerke nicht auf
einander ruhen? Anders war nur ,,ein aufgestelltes Parallele bis an’s
Firmament, und in Ewigkeit keine Zuspitzung noch Ende zusammen ¢
zu bringen.

Mit besonderer Lebhaftigkeit vertheidigt Neumann sich gegen
dic spitzige Bemerkung, dals er fast , eisernes Gemiuer‘* mache. Die
Eisentheile miifsten den Aufwand grofser Mauermassen ersetzen und
das Vorhandene kriftig zusammen schliefsen. Zur Zeit kinne man
ohne Eisen fiberhaupt nicht mehr bei Bauanlagen auskommen, und
es sei so wenig zu entbehren, wie bei den ,,zierlichen, bei Wind und
Wetter dauerhaften Frisures und Coiffures die nothwendigen . .. grofse
und kleine Steck- und Gabel - Nadeln.** Mit Humor fiihrt er diesen
Vergleich weiter. Die vorgebliche Belastung des neuen Thurmbaus
durch das Eisenwerk werde den ,,unteren mitprangenden gothischen
hichsten Theil ebensowenig darnieder driicken, als eine Dame en sa
Parure wegen dem eisen und metallenen Last der Nadeln in ihrer
Frisure und Coiffure zu Boden sinken wird.* Man sieht, dafs er in
seiner Beweisfithrung nicht verlegen war. Von dem Gewichte seiner
Griinde iiberzeugt, betont er, dafs er von allen Einwiinden ,, mathe-
matice, gleichnufsweis, mechanice und mit einem Wort sonnenklar als
das gegentheil dargethan.* Er erklirt ferner mit Nackdruck: ,,Ich
meines Ortes bleibe . . . ferme und unverriickt bei meinem ., , . Dessein,
branlire bei so vielen gegen Anstolsen nicht das geringste, und wann
ich soleches das Gliick und Ehre habe, zur vollkommenen Execution
den gniidigen Befehl zu erhalten, ist nichts miglicheres, als dals die
endliche prichtige Vollendung dieses mneu gothischen Thurms oder
Domes bis auf die spiitesten Zeiten besteben kinne und werde

Der Schlufs seiner Denkschrift nimmt eine stark persinliche
Wendung, indem er die gegnerische Behauptung, sein Werk kinne
unmiglich von Bestand sein, als den Ausfluls eines , jih angekom-
menen Kchauffement** bezeichnet. Er erachtet zwar, dafs im Dom-
capitel ,,von venerablen Greisen nicht darob sérieusement zu reflec-
tiren‘* sei; denn nachdem er auf Verlangen des Capitels von seinem
gnidigsten Herrn und Fiirsten , schon einigemal hierhero gniidigst
abgelassen worden,* stehe ihm Gnade und Vertrauen schiifzend zur
Seite; anderenfalls wiilste er wohl, ,,wie sich ein Offizier im Gegen-
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stand zwar weit geringer der seinig selbstigen, als seines Fiirsten
hierin versirenden Ehre schuldigst zu verhalten hiitte.*
*H4 1) Seine Griinde sind folgende:

a) lifst die gleichzeitige Anlage der Vierung an sich einen solchen
Aufbau zu; sodann ist der Bauzustand derselben tadellos;

b) sind die neu eingebauten Theile bis zu den Pfeilern des gothi-
schen Stockwerks hinauf senkrecht aufgefiihrt und mit dem alten
Mauerwerk , sorgfaltig und fleifsig durchaus mit Schlaudern und
Binden verbunden;

c) weil bei den drei zu erbauenden Kuppelgewolben ,,die Wider-
lager nach der Stirke angelegt worden, wie die Prinzipia von Mrs,
Frezier*) und La Rue**) in ihrem Traité de la Coupe de Pierre
solche anweilsen;*

d) weil nach Neumann's Plan ,,alle zu den Gewdlben angebrachte
Stein nach der Kunst de 1a Coupe de Pierre miissen verarbeitet, ver-
setzt und mit eilsernen Klammern und Tollen versehen werden; —

e) weil jedes Gewilbe ,,mit einem starken eisernen Ring rings-
herum, in der Mitte auf den Fugen liegend * gebunden und zusammen-
gehalten wird;

f) iiberdies werden zur grifseren Vorsicht dabei Kreuzschlaudern
und Schliefsen angewandt;

g) die Steinpyramiden gind geniigend verankert und , nutzen solche
mehr vor den Schub des Gewdlbes, als dals solche den Thurm
belistigen; ¢

h) der alte Unterbau kann ,,eine gothische Thurmspitze * ganz wohl
tragen, ,,Was das Uecbersetzen auf den Gewdlben anbelangt, so hat
deswegen die gothische Architektur niemalen mit der alten Archi-
tektur konnen verglichen werden, wie ein gewisser Autor schreibt:
La Gothique appellée moderne differe de l'ancienne par lartifice de
son travail et 1'élégance de ses proportions: elle tire son origine du
Nord par les Maures et par les Goths, presque toutes les Eglises de
France et d’Allemagne sont de ce genre, Cette architecture n’a du
étre comparable & 'antique, qu'en ce qu'elle est pleine de portes &
faux sur des saillies de moulures, de Culs de lampes et de Marmousets,
wie solches zu sehen an der Kathedralkirche zu Rheims, Metz, Strafls-
burg, Toul, Trier und Verdun***) Ersieht man also daraus, dafs,
wann eine Gothische Thurmspitze auf den Ilauptthurm von der Metro-
politankirche gebauen wird, solcher nothwendiger Weise muls iiber-
setzt werden, damit dieselbe durch Verjiingung ihrer Pyramid - Figur
bekémmt.

*) Frezier (Amédée Frangois). TLa théorie ef la pratique de la
coupe des pierres et de bois pour la construction des vofites 3 vols, 4.
Strasbourg - Paris, 1737 —39. Andere Ausgabe: 3 vols. 4. Paris,
1754 — 69. i

**) Delarue (J. B.). Traité de la coupe des pierres. Fol.
Paris, 1728,

*%) Bs sei hier bemerkt, dals man fast zur selben Zeit,
1772 — 78 in Stralsburg unter Dombaumeister Johann Georg Gitz
am Miinster die dulseren Arcaden in den Formen der spiitgothischen
Architektur erbaute,
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i) Indels giebt er seine unvorgreifliche Meinung dahin ab, ,,dals
anstatt der Glocken-Stuhl auf den Boden des zweiten Gewilbs sollte
zu stehen kommen, solcher auf dem Boden von dem ersten Gewdélb
michte seinen Platz finden, weil der Schwang von den Glocken,
alsdann dem Thurm weniger Schaden verursachen wird,“

*59 1) Aviler (Augustin Charles d’). Cours d’Architecture. 2 vols 4,
Paris 1691, wiederholt anfgelegt bis 1760; deutsche Uebersetzung von
Sturm, 4. Augsburg 1725,

2) Bélidor (B.) La Science des Ingénieurs. 4. Paris, 1729,
wiederholt aufgelegt, und Dictionnaire de I'ingénieur. Ed. augm. p,
Jombert, 8, Paris 1768, deutsch Niirnberg, 1801,

*60 1) Campbell (Colin), Woolfe (John) and Gandon (James). Vitru-
vius Britannicus, or the British Architect. 5 vols. Fol. London,
1715 —51. ; y

*61 1) Wisemann (Nicol. Cardinal). Points of Contact between
Science and Art. 8, London, 1863. Deutsch von Reusch, Koln, 1863,
8. 77 ff. Die Quellen sind: Parere di tre mattematici sopra i danni
che si sono trovati nella cupola di San Pietro sul fine dell’ anno 1742
und die Gegenschrift von Lelio Cosatti, Riflessioni sopra il parere dei
tre mattematici, Roma, 1743,

*63 1) Die erste Mittheilung iiber diese merkwiirdige Episode der
Baugeschichte des Domes schlofs ich damals (18. Januar 1881) also:
Wenn Neumann mit stolzem Selbstbewulstsein sich erboten hatte, sein
Werk den stiirksten Proben auszusetzen, und fiir dessen Dauer bis in
die fernsten Zeiten einstand, so ahnte er doeh kaum, dals Priifungen
iiber den Dom hereinbrechen sollten, welche den Bau der dulsersten
Gefahr aussetzten. Nicht zwanzig Jahre nach der Vollendung ward
der ganze Dom ein Raub der Flammen, und der Hauptthurm brannte
bis zu den Glocken hinauf aus (28. Juni 1798). Neumann's Werk
bestand die Feuerprobe, Aber auch der Macht des Pulvers sollte der
Thurm widerstehen. Unter dem Donner der Kanonen wollte der kiihne
Baumeister die Festigkeit der Gewdlbe erproben. Seinem gewagten
Anerbieten wurde jedoch nicht entsprochen; dagegen widerstand achtzig
Jahre spiiter der Bau dem gewaltigen Ereignils der Pulverexplosion
(18. November 1857), gegen welche die Geschiitzprobe Neumann's nicht
in Vergleich zu ziehen ist. So steht der Bau noch heute kiihn und
fest, die Zierde des Domes und der Stadt, das Ehrendenkmal eines
hochbegabten, unternehmenden Mannes. Gehirte Neamann's Wirken
ciner dunkleren Zeit an und nicht dem aufgekliirten Jahrhundert, dem
sidcle éelairé, wie er es selbst nennt, so hiitte vielleicht die Sage
sein Beginnen mit dem Schleier des geheimnilsvollen umwoben und
ihn selbst zu einer himmelstiirmenden Erscheinung umgebildet: der
Mainzer Dom besifse dann wohl eine éhnliche Sage wie von dem
Baumeister des Kilner Domes, der gar den Bund mit dem Bisen
nicht scheute, wiibrend wir in Neumann's Werk den Sieg des Geistes
und der Wissenschaft ebren.

2) (J. K. R, Grimm) Briefe eines reisenden Franzosen iiber
Deutschland an seinen Bruder in Paris. 2. Ausg. 1784, 1. 8. 301.

3) Goethe in seinem Tagebuch von der |, Belagerung von Maynz
(Vollstind. Ausg. letzter Hand, Bd. 50, S, 273 ff.) schildert als Augen-
zeuge die Vorginge. Ton und Inhalt sciner Aufzeichnungen stechen
oft seltsam gegen die unheilyollen Ereignisse ab. Bemerkt er doch
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selbst u. a. 8. 205: ,,Und so war nach und nach das innere grinzen-
lose Ungliick einer Stadt, aufsen und in der Umgegend Anlals zu
einer Lustpartie geworden.* Ueber die Beschielsung meldet er 8. 290:
»Den 27. Juny Anfang des Bombardements, wodurch die (Dom-)
Dechaney sogleich angeziindet war... Den 28. Juny Nachts. Fort-
gesetztes Bombardement gegen den Dom (!!); Thurm und Dach brennen
ab und viele Hiiuser umher. Nach Mitternacht die Jesuitenkirche,
Wir sahen auf der Schanze vor Marienborn diesem schrecklichen
Schauspiele zu; es war die sternenhellste Nacht, die Bomben schienen
mit den Himmelslichtern zu wetteifern, und es waren wirklich Augen-
blicke, wo man beide nieht unterscheiden konnte. Neu war uns das
Steigen und Fallen der Feuerkugeln; denn wenn sie erst mit einem
flachen Cirkelbogen das Firmament zu erreichen drohten, so knickten
sie in einer gewissen Hihe parabolisch zusammen und die aufsteigende
Lohe verkiindete bald, dafs sie ihr Ziel zu erreichen gewnlst. Herr
Gore (ein englischer Dilettant) und Rath Krause behandelten den Vor-
fall kiinstlerisch und machten so viele Brandstudien, dals ihnen spiiter
gelang, ein durchscheinendes Nachtstiick zu verfertigen, welches noch
vorhanden ist und, erleuchtet, mehr als irgend eine Wortbeschreibung
die Vorstellung einer unselig glithenden Hauptstadt des Vaterlandes
im Stande seyn méchte,' Vergl, Abbildungen des Dombrandes von
1793 in Darstellungen a. a. 0. 8. 135, Nr. 41, Nr. 582, letatere von
Casp. Schneider, Oelbild in der stidt, Galerie zu Mainz.

4) Die Diicher der drei Thiirme des ostlichen Chores gingen
zuniichst in Flammen auf; die daselbst befindlichen Glocken, welche
vordem verschont geblieben waren, gingen diesmal zu Grunde. Das
Dach des Hauptschiffes nebst den Bedachungen der Seitenschiffe brann-
ten gleichfalls nieder und von da verbreitete sich das rasende Element
nach dem Kreuzgang und den Stiftsgebiiuden. Selbst in den Haupt-
thurm verbreiteten gich die Flammen, erfafsten die Glockenstiihle, zer-
stirten das Geldute (9 Glocken) big eine, sowie die Uhr; im Innern
der Kirche verbrannte die grofse, herrliche Orgel im Mittelschiffe.
Authentische Schilderung eines Augenzeugen, I, Brithl, Mainz, 1829,
8. 227 ff. — Schaab, Geschichte, 8. 77, — Klein, Gesch, v. Mainz
1792 —93. 8, 556,

*64 1) Dom, S. 149,

2) Schaab, Gesch., II. 8, 78,

3) Welchen Anblick die Stadt bot, schildert ergreifend Johan-
nes von Miiller, welcher Mainz im September 1793 besuchte (Werke
XXXI. 8. 78 kl. Ausg.) ,Mainz hat mir den traurigsten Eindruck
gemacht . .. Als ich von Hochheim hgrunterfuhr, rithrte mich die
Nacktheit der sonst so schin bekleideten Flur um die Stadt. Niiher
die hohe Ruine des malerisch in sich selbst gestiirzten Liebfrauen-
thurms, Kaum war ich abgestiegen, so ging ich durch die Stadt.
Es war Mittagszeit, also die Gassen einsam. Ich wandelte zwischen
den Triimmern der Paliste von Dalberg und JIngelheim wie zwischen
Gribern, ging herab zur Franziscanerkirche, roch die zweihundert
bei ihrem Einsturz lebendig begrabenen Franzosen, deren Jammer-
geheul mir schon geschildert worden war; sah Biicher der Domini-
caner zerrissen, halb verbrannt unter dem Schutt; sah das Haus der
Griifin Kesselstadt ., ,, sah neben dem ihrigen des kaiserlichen Mi-
nisters Haus liegen; zur Seite die oft als Meisterstiick des Geschmacks
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bewunderte Domprobstei, noch in Triimmern schon; dann die grauen-
volle Seene der Liebfrauenkirche, des Weihbischofs Haus, den hohen
Dom mit Schutt bedeckt und umringt (sein Gewdlbe ist nicht gebro-
chen) und von da weit hinein in die Gassen die Reste des Brandes.
[Im ganzen waren es 50 Brandstellen.] ... Ich ging heim wie aus
einer Predigt fiiber Kohelet. In den vier Tagen habe ich keinen
frohen Menschen gesehen. Alles ist in stummer Gihrung; jedermanns
Hand und Mund gegen den andern; Elend, Druck, Uebelbefinden,
Unzufriedenheit mit Freunden und Feinden, der alten und der fran-
zisischen Verfassung, So fand ich Mainz.“ Von den Bewohnern
hatten zwischen 15000 — 16000 freiwillig oder um ihrer standhaften
Gesinnung willen gezwungen die Stadt verlassen und waren massen-
haft in die grifste Gefahr und Noth gerathen. Vergl. Klein, Gesch.,
8. 533, Ueber die Zerstérung S, 584 ff,

4) Schaab, Gesch., II. 8. 78.
5) Schaab, Gesch,, II, 8. 79,

*6b 1) Schaab, Gesch,, II, 8. 79. Die Versteigerung wurde durch
den Einnehmer Bonaventure im Beisein eines Polizeicommissars in der
Kirche und vor derselben auf dem Marktplatz vorgenommen.

2) Nach miindlicher Mittheilung war das ganze Stuhlwerk des
Westchores einem Schreinermeister um 500 Franken zugeschlagen
worden, Da er jedoch weder Raum zur Aufhewahrung, noch Ver-
wendung dafiir hatte, beliels er dasselbe vorliufiz an seiner Stelle.
Aufser kleineren Beschidigungen ging nur der Sitz und die Knie-
bank des erzbischiéflichen Thrones verloren. Bischof Colmar kaufte
nach Riickgabe des Domes das Gestiihl um den Kostenpreis wieder an,

*66 1) Klein, das romische Mainz. (Gymnasial-Programm 1869)
S.8: ,,Die ganze iibrige Stadt vom Thiermarkt ( Schillerplatz),
der Steingasse, bis herab zur Peterskirche und den Rhein aufwiirts
bis zum Bocksthor, war zur Riomerzeit bebaut und bewohnt. Das
Rheinbett war aber hier breiter, so dafs es damals bis an die
spitere Stadtmauer, hier und da noch weiter in die jetzige Stadt
hereinragen mochte, Daher finden sich Triimmer von Gebiuden aus
jener Zeit nur etwa bis an den Liebfrauenplatz.** — 8. 10. ,,Mauern
von grofsen Gebiiuden wurden oberhalb des Marktes an verschiedenen
Stellen entdeckt. So 1827 bei dem Bau des Eckhauses der Schoffer-
stralse [jetzt Gutenbergsplatz 10 nordwestlich vor dem Westchore des
Domes], zwélf Fuls unter dem Boden eine von Nordwest nach Siidost
gich ziehende Mauer mit grofsen Quaderstiicken, Fragmenten von
Siiulen a, a.m. [Ueber die 1877 hier gemachten hervorragenden Funde
vorgl. Corr, Bl 1877, 8. 98 ff.] Gerade gegeniiber im ehemaligen
Bischofshof [jetzt Hifchen 2] wurden 1842 viele Altire und weiterhin
nebenan, oberhalb des Westchores vom Dom [Schifferstrafse 81/,,, 6,
4 und 2], im Jahre 1832, sicben Fufs unter dem jetzigen Boden,
nicht unbedeutende Reste eines hypocaustum und sudarium blofsgelegt
(,,Ueber 10 Altiire und viele Fragmente wurden hier gefunden. .
Schon im Jahre 1802 wurden hier romische Bider und Wohnungen
aufgefunden. * Note 45). Grundmauern von rémischen Wohngebiuden
wiesen die Canalisationsarbeiten in den letzten Jahren iiber die ganze
Breite des Platzes nordwestlich vom Dom, des s. g, Hifchens nach,
Aufnghmen im Archiv des Stadtbauamtes, Vergl. Darstellungen,
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a. a 0. B. 67, Nr. 459", — Eine wie ergiecbige Fundstitte das
Gebiet des Domes und seiner nordlichen und westlichen Umgebung
ist, geht aus der verhiiltnifsmilsig grofsen Zahl inschriftlicher Denk-
male hervor, welche hier sich vorgefunden haben. KEs sind deren
zwei innerhalb des Domes selbst, auf dem Iofchen acht (Becker,
Riémische Inschriften Nr. 66, 81, 96, 800-—3804; — Keller, Nach-
trag, Zeitschr. des Mainzer Ver. III, 8. 150 ff. Nr. 22%), am Dome
vor dem ehemaligen Bischofshofe fiinf (Becker, a. a. O. Nr. 83, 68,
98, 143, 305), im Garten des ehemaligen Bischofshofes vier (a. a. 0,
Nr. 23, 54, 55, 117), zwischen dem Hiofchen und Gutenbergsplatze
eins (a. a. O, Nr. 59),

2) Vergl. oben S. 9.

3) Vergl. Wagner-Schneider, Geistl, Stifte. Rheinhessen, 8. 368.

*67 1) Hier ging man bis zu einer Tiefe von 4,25 m hinab. Die
obere Schicht war angeschiitteter Boden, aber frei von Bautriimmern,
In der Tiefe fanden sich zahlreiche thierische Knochenreste, darunter
auch Ziegenhorner. Die untere Schicht war stark vom Horizontal-
wasser des Rheins durchzogen und bestand aus einem blauschwarzen
Letten, der mit Kies und Gerill stark untermischt war, Vergl. meine
Mittheilungen im Anz. d. Germ. Museums 1872, Sp. 112,

2) Der BStein, grauer Kalk, hat eine IHéhe von 1,80 m,
Breite 0,95 m und Dicke 0,35 m.

Die Inschrift lautet:

CN- COELIVS CN. ¥. PAP. MARVLLINVS. DO-.
NARBO- MIL- LEG. ITIII. M. AN. XXXV. STIP.
XIIII. H. 8. E- H- EX. T- F- C.

D. h, Cneius Colinus Marullinus, des Cneius Sohn, aus der
Papischen Tribus, von Narbo (Gallien), Soldat der XV. Legion, der
Macedonischen, alt 35 Jahre, im Dienst 14 Jahre, liegt hier. Der®
Erbe liels den Grabstein gemiils dem Testamente errichten. — Die
V. Legion ist bis dahin in Mainz und der Umgegend durch keinen
Grabstein vertreten gewesen, so dafs die Vermuthung Raum hat, dafs
die IV. Legion gemeint sei und eine Irrung des Steinhauers vorliege.
Die legio IITI. Macedonica ist nimlich in nicht weniger als 14 iihn-
lichen Grabsteinen vertreten, Vergl. Mainzer Journal, 1876, Nr, 290, —
Becker, a. a. 0, Nr, 144 —158,

3) Neben den an urspriinglicher Stelle dicht beim Dom nachge-
wiesenen rémischen Resten kommen auch Denkmiler vor, welche,
wie jenes mit der berithmten Inschrift der VICANI (Keller, a. a, O,
S. 153, Nr. 22%) u. a. m. in sehr friiher, wahrscheinlich sogar noch
in romischer Zeit von ihrer ersten Stelle entfernt und zu Schutzbauten
verwendet worden waren, So gelangten noch weitere Denksteine in die
Gegend und vermehrten die Gesammizahl derselben, Da mit Aus-
nahme einer nicht sicher zu stellenden Fundstitte alle Grabsteine
der 1V. Legion aufserhalb Mainz bei Zahlbach gefunden wurden, so
kann schr wohl der hier in Rede stehende Stein eben daher stam-
men, oder sonst woher verschleppt sein.

*68 1) Ersteres trigt die verstiimmelte Inschrift des Grabsteines
eines Soldaten der XIV. Legion:
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[C-ATI] VS C. F

[CLAY] D- VER

[ECVND] VS. ARA

[MIL-LE] G. XIII

[ANN.] XXX g5

[H.8-E H.] E. T- F1
Otivuam

d. h. Caius (Atius (?)) Caii. Filins Claudia (Tribu) Verecundus Ara
Agrippinensium Miles Legionis XIIII Annorum XIII Hie Situs Est
Haeres E Testamento Fieri Curavit.

Der Soldat war demnach aus Kiln gebiirtig, wo die Claudische Tri-

bus vertreten war.

Kalkstein; Linge 0,956 m; Breite 0,18 m; Dicke 0,12 m,

Ein weiteres Bmchstuck cines romischen Insehnftdenkmals des-
sen noch nirgends Erwihnung geschah, habe ich jiingst am 6. Strebe-
pfeiler an der nirdlichen Capellenreihe bemerkt. Dasselbe ist den
Erneuerungen eingefiigt, die nach 1767 daselbst vorgenommen wurden
und sitzt fast am oberen Abschluls des Pfeilers in der nirdlichen
Ansicht desselben. Leider sind nur die beiden Schlufszeilen von dem
grofsen Denkstein erhalten. Der Stein ist auf seine linke Hochseite
umgekantet, so dafls die Inschrift seitwiirts aufgerichtet erscheint. Die
groflsen rauhen Schrlftrugu lnssen folgendes erkennen:

iy

DIEFP
HEDEY

i i AT

Jedenfalls fand sich der Quader in der Niihe vor und gelangte so zur
Verwendung.

2) Im Bereich des Domes haben sich noch zwei rosenfarbene
Syenitsiiulen erhalten, die unzweifelhaft antiken Ursprungs sind.
Dermalen ftragen sie das Bodengebiilk des ehemaligen Capitelhauses;
vordem dienten sie sicher einer vorziiglicheren Bestimmung, wohl
innerhalb des Domes selbst.  Auch 8t. Stephan besitzt einen im
Kreuzgang jetzt verwendeten antiken Siulenschaft aus edlem weilsem
Marmor. Der Umstand, dafs auch in dieser Willigis'schen Stiftung
ein so werthvolles antikes Bauglied sich befindet, lifst die Vermuthung
vielleicht als nicht ganz unwahrscheinlich zu, dafs Willigis, der als
Bauherr ja ebenso unternehmend wie erfahren gewesen, diese kost-
baren antiken Reste in den beiden genannten Bauten verwendet habe.
Die eine der Siulen im Dom triigt ein zwar rohes, aber fiir das letzte
Nachklingen antiker Erinnerungen bezeichnendes Kapitell. Abb. und
Eingelheiten dariiber von mir mitgetheilt im Corr. Bl 1875, 8. 6, —
Von Cohausen u. E. Woerner, Roem. Steinbriiche, 8. 87 u. Abb.
Tafel VI.

8) Will, a. a. 0. 8 126, Nr. 71 zwischen 975—992.
— Es ist hier ein Irrthum zu berichtigen, der bis in die neuneste
Zeit in der Localgeschichte sich behauptet hat und von da in die
Kunst- und Culturgeschichte hineingetragen worden ist, die Angabe
niimlich, dafs die von Willigis erbaute Stephanskirche aus Holz auf-
gofiihrt worden sei, Wie es scheint, hat Werner, Dom a. a, O, I,
8, 496" diese Nachricht zuerst in die Welt gesetzt, indem - er
schreibt: ,, Willegis erbaute diese Kirche ohngefihr um das Jahr 990

4
[4
4
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ganz von Holz auf dem Platze, wo die jetzige priichtige Kirche
steht . . . Unter EB. Bardo wurde die Kirche aus Stein hergestellt,
wie aus einer gleichzeitigen Urkunde von 1043 erhellt.* Wetter,
Dom, 8.9 folgt ihm darin und kniipft eine allgemeine Bemerkung
an, wodurch die Angabe noch an Bedeutung gewann: ,,Ja Willigis
baute um das Jahr 990 die Stephanskirche zu Mainz ganz von Holz.
Steinerne Kirchen waren im 10. Jahrhundert iiberhanpt noch selten,
darum merken auch die Chronisten jener Zeit immer ausdriicklich an,
wenn eine Kirche von Stein erbaut wurde.* Was sie aber weder im
vorliegenden Fall, noch sonst gar hiufig thun! Neuestens widerho-
len Klein-Bockenheimer, Mainz, 8. 61 die Mihr mit den Worten:
.y Die urspriingliche (Stephanskirche) war von Holz aufgefiihrt, Es
ist darum nicht gerade zu verwundern, dals die Nachricht weiteren
Glauben fand und z. B. von Schnaase, Gesch. d. bild. Kiinste, 2. Aufl.
IV, 8. 368 verwerthet wird. ,, Mitunter errichtete man auch hier (in den
Rheinlanden) aus Sparsamkeit oder Eilfertigkeit neue Kirchen ganz von
Holz, wie wir dies in Beziehung auf die Stephanskirche von Mainz um
990 wissen.* Otte, Roman. Bauk. 8. 132 lifst ,,minderwichtige Got-
teshiiuser (so 8t, Stephan in Mainz um 990 von Willigis selbst) noch
ganz aus Holz errichtet werden.* Nun liegt dem ganzen aber nichts
als eine grobe Irrung zu Grunde. Von St. Stephan erwithnt keine der
Quellen beziiglich der Ausfithrung auch nur ein Wort., Vergl. Falk,
Kunstthiitigkeit, 8. 2 ca, 990, — Will, a.a. 0, I. 8, 126, Nr. 71, —
Wagner-Schneider, a. a, 0. Rheinhessen, 8. 405 ff. Die von Werner
erwithnte urkundliche Nachricht aus dem Jahre 1043 betrifft die dem
Stephansstifte iiberwiesene Kirche sammt Sprengel von Bruunen (Schlols-
born bei Kinigstein im Taunus), woselbst Willigis eine Kirche hatte
bauen lassen; weil diese Kirche zu Brunnen aber von Holz
war, wurde spiter an deren Stelle eine steinerne aufgefiihrt und durch
Bardo (1043) geweiht, Vergl. Will, a. a. 0. 8, 172, Nr, 44. Somit
fiihrt diese fortwiihrend nachgeschriebene und weidlich ausgeniitate
Nachricht auf eine Verwechselung arger Art — von St. Stephan zu
Mainz und Brunnen im Taunus zuriick!

4) Falk, Kunstthitigkeit, S. 3. 5, Juni 994, — Will, a. a. 0.
5. 129, Nr. 106, zwischen 975—995.

*70 1) Vergl. v. Quast, Bonner Jahrbb, L. und LI. 8. 120,
Tafel VI. — Otte, a. a. 0. I. S, 897.

2) Beispiele derart aus einer allerdings etwas fritheren Zeit sind
der Westbau von Mittelzell — Reichenau, die Treppen von St. Pan-
taleon zu Kiln und anscheinend aveh am Westbau von Werden am
Rhein. Dehio u. v. Bezold, kirchl. Bauk. I. 8. 185. — Otte,
a.a, 0. 1. 8. 44,

3) Ueber runde Stiegenthiirme vergl. Otte, Kunstarchiol, I.
8, 78. Fiir Alter, Entstechung und Bestimmung solcher Rundthiirme
ist die Thatsache bezeichnend, dals sie durchwgg nicht organisch mit
den anliegenden Bautheilen verbunden sind und nur mit dem klein-
sten Theil ihres Umfanges mit dem Hauptbau iiberhaupt in Zusammen-
hang stehen. Vergl. G. Humann, Westbau des Miinsters zu Essen.
Corr. Bl. 1884, Nr. 11, 8. 84,

*71 1) Einblick in die Art der Ausfiihrung ergab sich namentlich
an dem nordlichen Stiegenthurm, als im Jahre 1866 in Folge ein-
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seitiger Setzungen an der nordéstlichen Rundung schwere Schiiden
hervortraten. Das durch Brand gerade an dieser Seite stark beschii-
digte Mauerwerk war der Last des ein Jahrzehnt vorher erfolgten
Aufbaues nicht gewachsen. Dic Pressungen auf die unteren Theile
waren derart, dals die stehenden Stiicke der Pilaster die Kapfe der
Binder abdriickten und mit hinausschoben. Nach lingeren Beobach-
tungen wurden die beschidigten Stockwerke sorgfiltig ausgebessert.
Mit der spiiter erfolgten Beseitigung des iiber Verhiltnifs hohen und
ungeniigend gesicherten Aufbaues verschwand die Ursache der Setzungen,
und in der Folge blieb der Thurm villig in Ruhe.

2) So auch an den ilteren Theilen des Domes zu Speyer und
auf der Limburg a. H. Nach Geier bei Remling, Speyerer Dom,
S. 182, Vergl. Otte, a. 2, O, l S, 42,

*72 1) Becker, Riom. Inschr, verzeichnet die Steinarten der Mainzer
Denkmiiler wenigstens nach ihren Hauptunterschieden, Neben dem
Kalkstein der Gegend kommen Sandsteine weilser und rother Farbe
vor, erstere, wie bemerkt, aus der Alsenzgegend und aus Flonheim,
withrend das rothe Material aus den Briichen bei Stein-Bockenheim
gleichfalls in Rheinhessen stammen diirfte.

*73 1) Ueber das Alter der beiden Stiegenthiirme hat v. Quast,
Roman, Dome, 8. 20 eingehend sich gedulsert; er hilt sie ent-
schieden fiir Reste eines der Bauten des XI. Jahrhunderts. Er
kannte damals jedoch micht das eben besprochene Fenstergeschols,
Vielleicht hiitte gerade dieses ihn in der Unterscheidung leiten kénnen,
ob die Thiirme selbst Willigis oder Bardo zuzuschreiben sind, Wohin
der Aufbau zu setzen, sofern die Thiirme selbst fiir Bardo ange-
sprochen werden, lasse ich dahin gestellt. Da Bardo aber gerade
den Dombau in seinen oberen Theilen zum Abschluls brachte, wiirde
die Zufiigung des abschlielsenden Stockwerks auf dem Siidthurme sehr
wohl in den Bereich seiner Thiitigkeit fallen kiinnen. Damit hiitten
wir denn auch ein Stiick Bardonischer Architektur,

*74 1) Mitgetheilt in der Dtschen. Bauzeitg., 1874. Nr. 53,
8. 212, Fig. 6.

*7H 1) Vergl, Friedr. Schneider, Griberfunde im Ostehore des
Domes zu Mainz, S, 12.

*76 1) Dehio und v. Bezold, a.a. 0. 1. 8,177 halten es gwar ,,im
hichsten Grade wahrscheinlich, dals schon der Wi]ligis-Burdoschn
Bau des istlichen Transsepts entbehrt® habe; vielleicht wiirden sie
jetzt angesichts der mnen lnnzugetretenou Thatsache fiir die crste
Anlage wenigstens sich zu einer anderen Auffassung bekennen. Beim
gweiten Neubau war allerdings von einem dstlichen Querschifl sicher
nicht die Rede. Durchaus zutreflend erscheint die weitere Bemerkung,
wonach es ebenso unwahrscheinlich ist, dals der alte Dom , iiberhaupt
kein Transsept gehabt; mithin muls in ibm der actuelle. Westbau,
nicht in den Grundlinien, aber der Sache nach {nach meiner Aus-
fiihrung im alten Martinusdom], vorgebildet gewesen sein.‘

2) Nimmt man iibrigens jene Fundamentreste als zu einem
Querschiff gehirig an und erginzt mit der jetzigen Breite des Mittel-
schiffes die Choranlage nach Osten hin, so ergiebt sich, von der
Vierung des Westchores an gerechnet, ein ganz wohl denkbares
Schema, das etwa dem ersten Willigis-Bau hitte zu Grunde liegen
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kénnen. Auch michte hier eine fast vergessene Ansicht von Mer-
tens (Baukunst in Deutschland, 1851. Chronograph. Tafel mit Text -
Fragm.) Erwiihnung finden, wonach die Dome zu Mainz, zu Worms,
zu Speyer bei ihrer ersten Griindung bestenfalls nur Siulenbasiliken
konnten gewesen sein, Die Justinuskirche im nahen Hochst a, M.,
welehe sicher iilter ist, als seither angenommen, liefert einen nicht
unwichtigen Beleg. Limburg an der Haardt und die Heunensiiulen
bei Miltenberg a. M, beweisen ferner, dafs man hier zu Lande selbst
Monolithe von michtigen Verhiiltnissen zu beschaffen wulste. Dehio,
a. a. 0. I, B. 186 bemerkt, dafs eben das eigentliche Ideal auch der
nordischen Baukunst im friilhen Mittelalterder Siulenbau blieb, und
verweist auf Fulda, Hersfeld, Hochst, S, Gallen, Reichenau, den Dom
zu Kiln,

*77 1) Die Materialunterschiede sind bereits 'von mir in Bangesch.
d. Mainzer Domes, 1870, 8. 12 ff. hervorgchoben und nament-
lich von Otte, Gesch. d. Roman. Bauk. 8. 741 verwerthet worden.
Zur Versicherung der von mir gegebenen Mittheilungen migen die
Aufzeichnungen eines gewiegten Fachmannes, Dr. Fr. X. Geier, die-
nen, welche derselbe mit Riicksicht auf die Wichtigkeit der Material-
verschiedenheit fiir die Baugeschichte selbst nach eigener Wahrneh-
mung machte und seinem Handexemplar von Schaab’s Gesch, II. zu
S. 18 (in meinem Besitz) beischrieb: ,, Als man im Friihjahre 1862
das Mittelschiff einriistete, ergab sich der Ansatz des Westchores an
dasselbe sehr deutlich auch durch die Farbe. 1. Joch von Westen
nach Osten: Pfeiler und IHalbsiulen daran sind aus Quadern von
Kalkstein (muschelhaltiger Grobkalk aus hiesiger Gegend) ; Baasn und
Kapitile der Pfeiler und Halbsiulen, Scheidebogen, Gurtstreifen
dariiber, Nischeneinfassung und Nischenbigen, obere Fenstereinfassung
und Leibungen, Frontbigen, Mauerwerk iiber den Nischen bis unter
die Frontbigen . .. Kalkstein; — Gewdlbegurten, Gewilberippen,
Schlufssteine . . aus weilsem Sandstein.'* — v. Quast. Roman, Dome,
8. 2 reiht den Mainzer Dom in die Bauten aus ,,dunkelrothem
Sandstein vom Main und Neckar® und leitet daraus entsprechende
Folgerungen ab., I'reilich deckte damals (1853) noch die Tiinche
das ganze Innere, Uebrigens rechnet Redtenbacher, ILeitfaden z.
Stadium d, m. a. Baukunst, 1881, 8, 35 den Mainzer Dom auch
noch ohne Einschrinkung ,,dem Baumateriale, dem Buntsandstein*
nach zn derselben Gruppe wie Worms und Speyer,

2) Zur Erklirung der bauhandwerklichen Verhiiltnisse im frii-
heren Mittelalter mit besonderer Beziehung auf den Mainzer Dom
habe ich bei der General-Versammlung des Gesammtver. d, Geseh. - u,
Alterth. - Vereine zu Wiesbaden 1876 (Vergl. Corr. Bl 1876. Nr. 10,
8, 79 ff)) darauf hingewiesen, welche Bedentung den wandernden Bau-
leuten und insbesondere den Comacensern (fratres Comassini) zukommt.
Im ganzen Mittelalter begegnen wir den ,,Lambatdi‘‘, entweder einzeln
als Baumeistern oder als einer Genossenschaft von Bauleuten und selbst
vereinigten Meistern, unter deren Leitung sowohl von Gesellen, dis-
cipuli, als namentlich von Hirigen, welchen Halbfreie, massarii, vor-
stehen, die Bauten ausgefiihrt wurden. Viele dieser Lombarden
stammen nachweislich aus der Gegend des Comersee’s, und mit gutem
Grund wird angenommen, dafs diese Lombarden zumeist Comasken



IXL

gewesen seien, die sich lieber nach der grofsen und angesehenen Pro-
vinz als nach ihrer engeren Heimath benannten. Die alten Vilker-
pfade iiher die Alpen lenkten den Zug der Comasken naturgemiifs nach
dem Quellgebiete des Rheines, Liings seines Laufes iibten sie ihre
Thitigkeit. Auf diesem Wege riickwirts lassen sich darum auch die
Spuren der Entwickelung der rheinisch-romanischen Bauweise nach
ihrer bauhandwerklichen ebensowohl wie nach ihrer stilistischen Ent-
wickelung verfolgen. Die urkundlichen Belege fiir die Thiitigkeit der
Comacenser s. Corr. Bl a, a. O, 8, 80. Vergl, Schnaase, Gesch. der
bild. Kiinste I11. 8,517, — Ilg, Memoratorium de mercedibus Comacino-
rum in Mittheil. d. Centr. Comm. 1871. 8, 63 ff. — Mothes, Bauk.
d, M. A, in Italien I, 8. 263, ferner unter Baugesetze und Bauschulen,
Baugenossenschaften und Bauhiitten ebendaselbst 8, 326. — Dehio,
und v. Bezold, a.a, 0.8, 135 betonen, dafs wiithrend des Uebergangs
zum Mittelalter die magistri Comacini die Erhalter der technischen
Traditionen namentlich im Gewélbebau gewesen.

3) Aus dem Kalkstein der Oppenheimer Briiche ist noch ein
anderes Bauwerk romanischen Stils, die Abteikirche zu Eberbach
im Rheingau (11,6 km n, 6. von Riidesheim. Vergl. Lotz - Schneider,
Baudenkm. im R. B. Wiesbaden, S. 86 u. 496) aufgefiihrt. Der
Bau ward 1170 begonnen. Auch hier zeigt die Bearbeitung den
Randschlag mit scharf geflichter Mitte in einer der Mainzer Zurichtung
ganz verwandten Art. Diese Handwerksgewohnheit war demnach ein-
gebiirgert und erhielt sich bis um die Mitte des 13. Jahrhunderts,
wo der Randschlag aufgegeben wird und eine durchgehende Flichung
mit dem scharfen Eisen, jedoch minder regelmilsig an die Stelle
tritt.

4) Dals man seine eigenen Steinbrecher und Steinschliger (Vor-
schliger) im Bruch hatte, ist u. a, vom Kolner Dom aus d. J. 1274
urkundlich erwiesen. Ennen, Koln. Dom, 8. 24.

*78 1) So beginnt die erste Pfeilerstellung im Westen des Schiffes
mit einem Abstand von der Mittellinie nérdlich mit 6,78 m, siidlich
dagegen 6,68 m und schliefst gegen Osten mit je 6,82 m, so dals
also die siidliche Pfeilerreihe schliefslich um 0,14 m aus der Mitte
ausbiegt. In iihnlicher Weise weichen fast simmtliche Malse der
Pfeiler selbst, wie ihrer Abstinde von einander ab.

2) Nur beim Anschluls des Schiffes an den Westchor sind,
namentlich an der nordlichen Hochwand, Spuren von einstiger Bewe-
gung an Verankerungen erkennbar, die aber lediglich durch den
Anschlufs selbst hervorgerufen wurden,

8) Aus der Reihe der zum Theil umfangreichen Ertrterungen
fiber diese Fragen soll hier nur das nithigste hervorgehoben, im
iibrigen auf die Auseinandersetzungen selbst hingewiesen werden, Die
Frage dreht sich im wesentlichen darum, ob der jetzige Schiffbau auf
Gewilbe angelegt gewesen, und in welche Zeit dann seine Erbauung
zu setzen sei, v, Quast, Roman, Dome, 18538, 8. 14 ff. eriorterte die
Zeitfolge der einzelnen Bautheile des Domes und wies dem Mittelschiff
seine Entstehung nach dem Bau der Gothardeapelle in Folge des
Brandes von 1137 zu (8. 20); er betrachtete dabei das Verhiiltnifs
des Schiffes zur Palasteapelle fast wie das der Copie zum Original,

d
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Schnaase in seiner Anzeige der v. Quast’schen Schrift in KEggers,
Dtsches. Kunstbl. 1855 8. 393 ff. fiihrt dagegen aus (S. 895) 1) dals
der Dom als Gewidlbebau nach dem Jahre 1081, sei es frither oder
spiter begonnen, — 2) dals die Gothardeapelle in den Jahren 1115
bis 1136 erbaut worden, —— 3) dafs beide Bauten jene Uebereinstim-
mung zeigen, wie sie durch die Herrschaft derselben Geschmacks-
richtung bedingt ist. Die Vermuthung, dafs die Erbauung des Domes
vorhergegangen, erscheint darum glaubbafter, Weiter wird gefolgert,
1) dafs zwischen 1081 und dem jetzigen kein anderer Neubau ent-
standen oder untergegangen, — 2) dals man nach jenem Brande nicht
lange gezidgert, — 3) dals der Bau, wie bei seinem Umfang nicht
anders denkbar, nur sehr langsame Fortschritte gemacht habe; —
4) dafs er aber bei der Einweihung der Gothardeapelle vollendet gewe-
sen, demnach die Anlage von Pfeilern auf Gewidlbebau von unten herauf
anzunehmen und an den Schlufs des 11. oder Anfang des 12. Jahr-
hunderts zu setzen sei, Kugler in seinen Pfilzischen Studien (1853)
in Eggers, a. a. 0. 8, 20 ff, und abgedruckt in K1 Schr, I. 8, 722 f,
pllichtet dagegen dem unbedingt maflsgebenden Einfluls der Gothard-
capelle auf den Dom bei und sucht eine Lisung in dem Sinne, dals
er den Pfeilerbau des Schiffes fiir den Kern der von Willigis her-
rithrenden Pfeilerbasilika ansieht, die man im 12, Jahrhundert durch
Vorlegung von Halbsiulen anf Ueberwilbung eingerichtet und dabei anch
eine neue Anordnung der Fenster ausgefithrt habe (K1 Schr, 8. 720 1)
Was an Einzelheiten zur Willigis'schen Zeit nicht stimmt, setzt er,
allerdings nicht ohne Bedenken, auf Rechnung spaterer Herstellungen.
v, Quast in einer weiteren Aeulserung (Zeitschr, f. c¢hr, Archiol. und
Kunst, I. 1856, 8. 58 ff.) ist schliefslich (8. 127) geneigt, mit
Ausnahme einiger innerer Bedenken, dem Ausgleichungsvorschlage
Kugler’s beizupflichten und im Mainzer Dom noch einen alten Kern
anzunchmen, der auf flache Eindeckung berechnet war, wihrend alles,
was die Gewolbe betrifft, erst im 12, Jahrhundert hinzugefiigt
worden; einschrimkend bemerkt er indels, wenn nur dic technische
Untersuchung dem giinstig wire, 1863 im Sommer war v, Quast in
Mainz und bestieg die BDaugeriiste im Mittelschiff. Damals will er
die Beschaffenheit der Pfeiler ,,genau® untersucht und gefunden
haben, dafs die Halbsiulen wirklich eine spiitere Hinzufiigung seien,
wobei jedoch sehr sorgfiltig verfahren worden (Briefl. Aeulserg. bei
Otte, Gesch, der Roman, Bauk, 8,719 § 58.) Darauf hin hielt man
— auch Otte — die Vermuthung von einer Umwandlung der alteren
Pfeilerbasilika im wesentlichen bestitigt. Schnaase, Gesch. der bild,
Kiinste, II. Aufl. 1871, IV. 8. 576 liels sich indefs auch durch diese,
in ihrer Begriindung durchaus irrige Behauptung keineswegs bestim-
men, von seiner eben mitgetheilten Annahme, einer einheitlichen, auf
Ueberwdlbung berechneten Anlage des Schifles aus dem Ende des
11. oder jedenfalls der ersten Hilfte des 12, Jahrhunderts, abzugehen,
Meine Ausfithrungen iiber den Bauzustand (Baugesch. 1870, S. 12 ff)
sind dabei von Schnaase bereits verwerthet, Die Thatsachen, wie die
geschichtlichen Angaben haben diese Auffassung nunmehr aufser Zweifel
gestellt, — Otte, (Gesch. d. Roman. Bauk. 1874) kann sich zwar von
der v, Quast-Kugler'schen Ergiinzungstheorie im Text (8. 830) nicht
losmachen, theilt aber, ohne weitere Folgerungen, meine Angaben iiber
die Einheitlichkeit des Mittelschiffes in den Zusiitzen S. 741 mit,
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*80 1) Auffilliger Weise blieb man iiber das Verfahren des Mittel-
alters in diesem Punkte in Deutschland so lange in Unkenntnils.
Th. H. King, Ftudes pratiques, tirées de I'Architecture du Moyen-
Age, Bruges et Paris, 1847 (Englische Ausgabe London, 1858 — 59)
I. pl. 89 giebt in einer Reihe von Beispiclen den ganz entsprechenden
Pfeilerverband von 5. Sernin in Toulouse, 1096 geweiht. Viollet-
Le-Due, Dict. de 1"Archit, TV, p. 11. Fig. 2 erliutert das Verfahren
eingehend in Wort und Bild und hebt (III. p. 496) ausdriicklich
hervor, dals die vorgelegten Siiulen iiberhaupt nur ganz seicht ein-
gebunden zu sein pflegten. Entgegen eciner immer noch umlaufenden
Ansicht besteht der Kern der Schiffpfeiler, wie auch der westlichen
Vierungspfeiler aus Mauerung, welche ebenso wie bei den schweren
Wiinden nur mit einer Quaderschicht verkleidet sind. Quader- Massif
kommt am ganzen Dom, wie in der mittelalterigen Technik iiberhaupt
nicht vor,

*81 1) Die beigesetzten Aufnahmen sind am ersten Pfeiler von
Osten her auf der Nordseite und dem gegeniiberliegenden Pfeiler
gemacht.

2) Treffend bemerkt in dieser Hinsicht Essenwein, Atlas d.
Arvchitektur, S, 34®%: , Im wesentlichen ist in den Bauwerken des
11, Jahrhunderts , .. alles erreicht, was auch das 12. Jahrhundert
angestrebt und erreicht hat, Die Ausbildung im 12. Jahrhundert galt
nur dem Detail, galt aber auch immer grifserer Mannigfaltigkeit der
Combination.**

*82 1) Bei der farbigen Ausstattung des Schiffes 1863 wurde ver-
kehrter Weise hier Quadrirung aufgezogen und so der vorhandene
Unterschied in der Ausfilhrung verwischt, Dieses thatsiichliche Ver-
hiiltnifs iibertrug sich auch in die Aufnahmen,

*83 1) Im Februar 1884 habe ich die Vormauerung in den Fenster-
leibungen der Nord- und der Siidseite aufbrechen lassen. Das Profil
der Aufsenseiten ist in den Querschnitt Taf. 8 eingetragen und dabei
auch die Aufmauerung bemerkt, welche die Fenster nach innen an
ihrer unteren Ausschrigung im Jahre 1862 bis 63 erfahren haben,
um oberhalb der Flachnischen Raum fiir das Ornament zu gewinnen,
Auf der Lingenansicht Taf, 6 ist die dufsere Vormauerung in Ziegel-
manerwerk hervorgehoben,

*84 1) Abb. bei v. Quast, Roman. Dome, Bl 2. Eine eigenartige,
alterthiimliche Behandlungsweise, welche sich an friihmittelalter].
Bauten der Lombardei z. B. 8, Giorgio zu Almenno findet (vergl.
Osten, Bauw. d. Lombardei, Taf. 47; -— Mothes, Bauk. d, M. A, in
Italien, 8. 857); auch in der Einhart's Basilika zu Michelstadt ist
bei den Schiffpfeilern unter gleicher Anschauung der Kiimpfer nicht
verkropft, sondern blos in der Leibung angelegt. Vergl, Friedr.
Schneider, die Karol. Basilika zu Steinbach- Michelstadt, Nassau.
Annalen, Bd, XIII. 8. 18, Taf. VI; — Adamy, die Einhard - Basilika
zu Steinbach, 8, 21, Taf. 8. Fiir das Alter der Bauform, wie den
hier maalsgebenden Einflufs sind diese Beispiele von nicht zu unter-
schitzendem Werth,

2) v. Quast, Roman, Dome, S, 6 und Bl. 2 irrt hinsichtlich der
cinstigen Sargwiinde, indem er selbst fiir den letzten Zustand lediglich
Halbsiulen annimmt, Bereits nachgewiesen in meiner Baugeschichte

d*
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8. 161) und von Schnaase, Gesch. der bild, Kiinste, IV, 8. 8771)
verwerthet, Auch zeichnet v. Quast, a, a. O, die Sargwand nur in
der Stirke des jetzigen Pfeilerrestes, wiihrend sie urspriinglich volle
2 m betrug. Reste erkenntlich beim nordlichen Stiegenthurm des
Ostchores, bei der Memorie und bis zur Beseitigung im Jahre 1874
bis 75 auch neben dem Marktportal und jetzt noch oberhall desselben.
#86 1) Hssenwein, Entwickelg. d. m. a. Bauk. in Mittheilgn, d.
Centr. Comm, ITI, §. 5 bezw. 11Y bemerkt: ,, Es kimmt iibrigens bei
Darstellung des Entwickelungsganges auf eine Jahreszahl nicht an,
und wir diirfen das linke Ufer des Oberrheins als die Heimath dieser
Art Wilbung betrachten, als die Gegend, wo die Wilbung der
Mittelschiffe nicht blos technisch ermiglieht war (dies wire sie lingst
gewesen), sondern auch eine Form gefunden hatte. Von viereckigen
Pfeilern gehen Streifen und Halbsiulen schlank in die Hohe, die an
den Hauptpfeilern bestimmt sind die Gewdlbeanfinge gaufzunehmen,
an den Zwischenstellen sich durch Bogen aber unter einander zu ver-
binden und so eine vollkommene Verticalgliederung in Harmonie mit
der an den Hauptpfeilern bedingten, herstellen.*
*87 1) Adelbert nennt die Gothardeapelle, wie oben Sp. 16 erwiihnt
seapellam curtis nostre . . . parieti Eeelesic beati Martini conti-
am* an die Mauer des Domes anstolsend. Vielleicht hat sich in
diesem Rest ein Theil vom alten Dom erhalten.

#88 1) Malereien an Wiinden und Baungliedern, wie solche v. Quast,
Roman, Dome, 8. 18 bei der sonstigen Schlichtheit des Baues glaubt
annehmen zu miissen, haben sich nicht nachweisen lassen. Bei Aus-
riiumung des Obergeschosses von der eingebauten Wohnung 1860 ergaben
sich Anhaltepunkte dafiiv nicht. Im unteren Raum lassen sich blos
schlichte Absiiumungen in roth an den Gewdlbegriten und sonst
erkennen. Der untere Raum liegt dermalen noch immer in beklagens-
werther Vernachlissigung, woran allerdings theilweise der Milsstand
schuld ist, dafs in den westlichen Theil ein Keller eingebaut ist,
woriiber dem Dom nicht einmal das Eigenthum zusteht. Hier sei
bemerkt, dafls cine Verbindung des unteren und oberen Raumes wie
sie theilweise vorausgesetzt wird (Ofte, a. a. O, 8. 330) nicht vor-
handen war, 1874 wurde im Untergeschols wenigstens die Auffiillung
des Bodens beseitigt. Vergl., Anz. d. Germ, Mus, 1875, Sp, 29.

*90 1) Leider hat sich dieser bedauerliche Milsstand neuerdings
verschlimmert, indem der ganzen Westseite entlang an Stelle eines
baufiilligen Schuppens ein Neubau ervichtet worden, an dessen Besei-
tigung jetzt gewils nicht zu denken ist, und gegen die siidliche Chor-
ecke wurde an einer seither freien Stelle jlingst ein Zubau gestattet.

2) Eine von Schnaase, Disches. Kunstbl. 1853, 8. 395,
Sp. 2, wahrscheinlich auf die Ansicht von Dr. F. X. Geier zuriick-
sufiihrende Auskunft, die er zwar nicht adoptirt, aber auch nicht
abweist. Mit Recht bemerkt v. Quast, Zeitsghr., a. a. O, L. 8. 66,
dals diese Annahme schwerlich Beifall finden konne, Welche Bau-
theile hier iiberhaupt in Betracht kommen konnten, ist ganz uner-
findlich, da es sich ja doch nur um das Mittelschiff und nicht etwa
nm den Ostehor handeln kinnte,

*91 1) Die unteren Riume begreifen nimlich nur ein Gewdlbejoch,
withrend die oberen zwei derselben umfassen,
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2) Die in ihrer Schichtung namentlich in den @stlichen Durch-
giingen sehr ungleichen Werkstiicke sind bei sehr grolsen Quadern
noch mittels des Wolfes versetzt und zwar regelmiifsig, aber doch in
ciner von dem Material des Schiffes verschiedenen Art beschlagen.
Der Schlagrand ist nimlich fast glatt bearbeitet oder mit sehr schar-
fem stehenden Hieb geflicht; das Mittelfeld steht iiber den Schlag-
rand merklich hervor und hat einen weniger markigen Hieb als die
Quadern des Schiffes.

3) Redtenbacher, Leitfaden, 8. 36, bemerkt, dafs dem Bunt-
sandstein entsprechend die mittelrheinischen Dome im Detail derb
und kriftig® sind. .

*92 1) Ueber Verwendung von Tuffstein in rheinischen Bauten des
11,— 18, Jahrh, vergl. Bonner Jahrbb, XLVII, 8. 137; am Kilner Dom
bei A, von Lassaulx, die Bausteine des Kilner Domes, 1882, S, 45 ff.

2) Vergl., Friedr. Schneider, die Krypta des Mainzer Domes
und die Frage ihrer Wiederherstellung. 1871. 8. 8 ff,

3) Die seitlichen Fenster bei Redtenbacher, Beitrige, Taf. 13,
Fig, 8% 8% u, .21

*93 1) Die Stufen waren villig 30 em hoch und somit nur iufserst
unbequem zu begehen, Sie mulsten spiter schon um delswillen
umgelegt werden,

2) Das von Redtenbacher, Leitfaden S, 218, Fig. 418 gegebene
Schema fiir die Form des Uebergangs vom Viereck ins Achteck, wie
er es fiir Mainz, Speyer und Worms aufstellt, trifft im hiesigen Fall
nicht zu.

8) Auch in Worms bei der Ostkuppel sind die Schichten noch
wagerecht gefiihrt; im Grundrifs ist die Bildung jedoch verschieden.
Vergl. Viollet-Le-Due, Dict. de I'Archit. IV. p. 362 u. 865, Abb. 14,

*94 1) Die von Wessicken, Dtsche, Baugzeitg., 1874, Nr, 43,
Figur 1 gegebene Ansicht dieser Fenster ist durchaus willkiirlich und
der gelaufigen Behandlungsweise zuwider,

2) Redtenbacher, Leitfaden, 8, 74, Abb, 66, beschreibt dieselben
als achtseitige Kreuzgewdlbe, welche iibereck gestellt sind.

3) Zu den folgenden Angaben dienten mir meine wiihrend des
Umbaues bezw. Abbruches gemachten Aufzeichnungen, die meinem
Handexemplar des ,Ostthurmes® beigeschrieben wurden,

4) Der Seltsamkeit wegen fiige ich hier an, dafs bei dem vielen
iiberschiissigen Kalk der Bauschutt, nachdem er durchgesiobt war,
nochmals abgelischt und zur Mauerung bei der gleichzeitig aufzufiih-
renden Bauhiitte verwendet werden konnte. Beim Ausbruch der
Fundamente der ehemaligen Liebfranenkirche 1884 fanden sich in
den Fundamenten grofse Ballen von noch frischem Kalk. Wahr-
scheinlich hatte man den Kalk auf den Schichten selbst erst abge-
loscht, und so konnten sich, von der Luft abgeschlossen, dessen
weiche Reste erhalten.

5) Vergl, Viollet-Le-Due, Diet. de I'Archit. IV. p, 12, Abb. 2,
p. 15, Abb. 3; II1. p. 398, Abb. 1, -~ Reste der Holzanker werden
noch im Kreuzgang bewahrt,

*95 1) Vergl. Viollet-Le-Duc, 1. c. 1L p. 399, Abb, 3.
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2) Bockenheimer, Dom, 8. 59 ff. sucht diese Theile auf Reste
der iltesten Bauanlage an dieser Stelle zuriickzufithren, Diese Zeit-
bestimmung glaubt er durch den Vergleich mit Architekturtheilen
der Durchgangshalle zu Lorsch begriinden zu kénnen. Baulich wie
stilistisch sind seine Voraussetzungen haltlos, Lediglich als litera-
rische Aeulserung hat diese Annahme, als ob die Portale mit den
Vorhallen der alten karolingischen (1) Martinskirche angehorten, in
der V. Auflage von Otte’s Kunstarchiol, II. 8, 79!) Eingang ge-
funden.

*96 1) Das in der siidlichen Durchgangshalle vorfindliche korinthi-
sirende Kapitell habe ich wegen seiner anscheinend weilsen Farbe
untersucht, und gefunden, dafs es gleich allen anderen Bautheilen aus
rothem Sandstein gearbeitet ist.

2) Nach Ausweis der Acten wurden diese Theile, Siulen wie
Kapitelle, im Jahre 1836 erginzt, allerdings nach gegebenen Anhalte-
punkten und so gut, wie man es eben konnte, Vergl. 8, 163.

3) Die unteren Theile des ganzen Ostbaues sind im Laufe des
Jahres 1836 stark fiberarbeitet worden, lassen demnach vielfach dic
cigenartige Behandlungsweise der Bauzeit vermissen.

*97 1) Derselbe scheint erst bei den Herstellungen im Jahre 1828
beseitigt worden zu sein. Hundeshagen zeichnete ihn 1819 an
seiner Stelle. Verstiimmelt fand sich derselbe im Schutt bei Abbruch
des Vierungsthurmes 1871 vor und hat im Kreuzgang seine Aufstel-
lung erhalten,

2) Abb. bei Redtenbacher, Beitrige, Taf. 58. Fig, 5, woselbst
der schine Steinschnitt erkenntlich ist,

*98 1) v. Quast, Roman, Dome, S. 11 und 13, bespricht diese
Eigenthiimlichkeiten ganz zutreffend, indem er die Regelmiilsigkeit
der Aufeinanderfolge der einzelnen Lagen geltend machte fiir ecine
ungestirte Bauausfiihrung, Die Verschiedenheit des Materials erklirt
er richtig aus dem Bediirfnifsfall, der zu dem greifen liels, was
eben verwendbar war, , Anstatt also ein Zeichen fiir verschie-
dene Bauzeiten zu sein, ist eine solehe Verschiedenheit des Mate-
rials gegentheils oft ein Beweis eines sehr energisch betriebenen
Baues®”, sagt v. Quast, und fiigt hinzu: ,Ich glaube, dals dies auch
bei dem in Rede stehenden Theile des Mainzer Domes anzuneh-
men ist,“

#101 1) Einige derselben sind bei den Herstellungen zu Anfang des
Jahrhunderts beseitigt worden, wahrscheinlich wegen Verstiimmelung,

2) Seltsame Ausstattung einer Halbsiiule im siidlichen Seiten-
schiff; vergl. Redtenbacher, Beitrige, Tafel 39, Fig. 1.

8) Die Gurten sind durchweg, am meisten nach der Ostseite
hin, verschoben und haben in Folge verschiedener Herstellungen eine
stark nach aufsen weichende Bogenform angenommen, Die Auswei-
chung derselben an den Fufspunkten betragen zwischen 6-—14 em.
Hie und da wurden iibertriebene Angaben iiber diesen Punkt gemacht,

4) Uebersichtlich zusammengestellt in meiner Abhandlung: Die
Steinmetzzeichen des Mainzer Domes, Sp. 7, Taf. 1. KEs eriibrigt
hier zu bemerken, dals an cinzelnen Stellen der Schiffpfeiler, z. B.
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am siidlichen Seitenschiff, kleine, gleichseitize Kreuze von roher
Behandlung vorkommen, entgegen meiner friiher ebendaselbst ausge-
sprochenen Annahme. Es wiren somit auch hier Vorstufen der
spiiteren Entwickelung nachgewiesen.

5) Ich beniitze diese Gelegenheit, um die zufillig und nur von
J. H, Dielhelm’s Rhein. Antiquarius, Frankf, u, Leipzig, 1776, mit-
gotheilte Inschrift hier wiederzugeben, welche iiber dem Marktportal
sich befand und verschwunden ist:
HAEC QUI TEMPLA SUBIS, AD COELUM ATTOLLITO MENTEM,

SINTQUE PROCUL NUGAE, SIT SCELUS OMNE PROCUL.

*104 1) Vergl. die Skizze auf S. 100,

2) Die Abb. bei v. Quast, Roman. Dome, Bl 2, Fig. 2 kann zur
Annahme verleiten, dafs diese Eigenthiimlichkeit sich durchweg vor-
finde, was jedoch nicht der Fall ist,

3) Wetter, Dom, 8. 80 ff, bes. 8. 38, schliefst aus der von
Osten nach Westen zunehmenden Ausprigung des Spitzbogens auf die
Zeitfolge der Entstehung der Wélbung., Die Gurtbogen des Mittel-
schiffes, 1:50 im Scheitel iiberhiht, beweisen ihm fiir das erste Ent-
stehen des Spitzbogens in Deutschland, jene unter der Kuppel die
niichste Entwickelung in den zwei ersten Jahrzehnten des 13. und die
des Chores die deutliche Entfaltung desselben um 1220— 1225, In
dieser Systematisirung der vorliegenden Erscheinungen geht er offen-
bar zu weit,

*105 1) Sie betriigt am 2, Joch von Osten auf der Siidseite
12 em, auf der Nordseite 20 cm; bei den Seitenschiffen daselbst je
14 cem.

*107 1) So diirfte am ehesten sich die centrale Anlage des Chor-
hauptes erkliren lassen, weit weniger dagegen aus einem wirklichen
Mittelpunkt, auf den die Andacht und Verehrung gerichtet war, eine
Anschauung, die mir gegeniiber von einem der ersten Archiologen
und praktischen Architekten Deutschlands ausgesprochen wurde.

2) Vergl. Redtenbacher, Leitfaden, 8. 120, Fig. 183,

*108 1) Abb. bei Redtenbacher, Beitrige, Taf. 41, Fig. 1 und 2,

2) Die Werkstiicke haben nicht mehr die ihre Angicht bestimmt
umgrenzende und in gewissem Sinne schmiickende Behandlung der
vorausgegangenen Zeit; sie sind schlicht mit dem scharfen Eisen
geflicht,  Die Schichththe im Westbau — siidliches Querschiff
betriigt zwischen 35— 40 em; — im westlichen Chorhaupt 55 — 60 cm,
zuweilen 40 und 70 em, bei einer Linge von 60— 90, stellenweise
1256 om ‘

3) So beispielsweise an dem siidwestlichen Vierungspfeiler ein
in aufsteigender Reihe sich wiederholendes, auf dem Mittel der Halb-
sinle eingeschlagenes @ angebracht,

*111 1) Diese interessante Einzelheit ist im Guden. Cod. dipl. 11
Ichnographia zu p. 729 aufbewahrt, wie auch in dem Stich von
Harewyn. Vergl, Taf. 1. E,

2) Dieselben wurden olme Grund vom steinernen First der Sa-
kristei herabgenommen und in den vierziger Jahren ungecigneter Weise
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an den Strebepfeilern des siidlichen Kreuzgangfligels angebracht.
Hundeshagen 1819 giebt sie noch an ihrer urspriinglichen Stelle.
3) Abb, bei Redtenbacher, Beitriige, Thiiren u. Thore, Fig. 3.
4) Abb. bei Redtenbacher, a. a. 0. Fig. 4.

*113 1) Abb. bei Moller, Denkm, I, Taf, 12; — Statz u, Un-
wewitter, Musterbuch, Taf. 195, Abb. 1—3. Grundrifs und Bogen-
profil bei Redtenbacher, Leitfaden, 8. 220, Fig. 428 u. 424; Sockel-
profil ebendas., 8. 132, Fig. 204P,

2) Siulen u, Kapitelle bei Redtenbucher, Leitfaden 5. 253,
Fig, 542; — Ungewitter, Lehrbuch, Taf. 15, Fig. 365 u. 366.

3) Die tiefherabgezogenen Schlulssteine des mittleren Chor-
quadrates mit den auf den Rippen darum gruppirten Laubbossen,
abgebildet bei Redtenbacher, Leitfaden, Taf, III, Fig, 25, 26, 27,

4) Abb, der beiden Stiitzen des Leftners mit Einzelheiten habe
ich verdffentlicht im Corr. Bl. 1874 Nr. 4 u. 8, 27 ff. eine Erirte-
rung daran gekniipft. Vergl, auch Griberfunde, Nachtrag 8. 65 ff,

5) In Verbindung damit wurden die Fenster der Chornische tief
herabgebrochen, Erst bei den letzten Herstellungen wurden sie an-
nithernd wieder auf die alte Form gebracht.

6) Fiir die Bauverinderungen im Ostchor diirfte die Errichtung
oder Erweiterung von Altarstiftungen daselbst nicht ohne Bedeutung
sein, So erhielt das Pfarrbeneficium, das mit dem Altare des heil.
Kreuzes verbunden war, im Jahre 1253 eine betrichtliche Begabung
(Guden. Cod. dipl. II. p. 748), und 1255 stiftete der Abt Starkard
von Seligenstadt eine Vicarie auf den ebenfalls im Ostchore befind-
lichen Altar des heil. Kilian (Guden. 1. ¢. p. 798). — Ueber die Grab-
stitten daselbst und namentlich ein bischifliches Hochgrab des 13,
Jahrh, vergl, meine Mittheilungen in Griiberfunde S, 68 bezw. 8, 34 ff,

7) Reichprofilirte Gurten und Rippen von friihester gothischer
Bildung im Kreuzgang bei den Lettner - Stiitzen bewahrt.

*114 1) Hauptgesims und consolengetragener Bogenfriels bei
Redtenbacher, Beitrige Taf. 38, Fig, 9. — Steigender Bogenfriefls
von angelehnten Siulchen an der Steigung unterstiitzt ebendas. Taf, 39,
Fig. 4.

*115 1) Abb. des mit einer Art von Portalarchitektur umschlossenen
Rundfensters mit lilienformig endigendem inneren Zackenbogen bei
Redtenbacher, Beitrige, Taf, 1, Fig. 3 u. 4. Ebendas, Fig. 1 u, 2
ein reiches, wellenformig umschlossenes Radfenster mit verknoteten
Siulen als Speichen,

2) Die Endigung der reichen Stufenfolge von Gliederungen ist
noch in dem anliegenden kleinen Hof in einem Winkel zu erkennen.
Man hat bei der Vermauerung nach 1767 wenigstens da nichts weg-
geschlagen, so dafs die Hoffnung nicht ausgeschlossen ist, das ganze
Portal wieder zum Vorschein kommen zu sehen, wenn einmal zur
Herstellung des mit den grifsten Milsstinden verbundenen Eingangs
von dieser Seite geschritten wird.

3) Eine malerische Ansicht von hoher Vollendung giebt Chapuy:
Allemagne monumentale et pittoresque, 1845. Vue du Cloitre du Déme de
Mayence, — Strebepfeiler bei Redtenbacher, Leitfaden, S. 142, Fig. 218,
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4) Rippenprofil (Stirke '/, m, Spannweite 12—13 m) bei Redten-
bacher, Leitfaden, S. 105, Fig. 158, jedoch nicht genau, — KEinzel-
heiten bei Moller, Denkm. I. Taf. 9. — Guhl u. Caspar, Denkm. d.
Kunst, Taf, 45 Fig. 8 u. 9,

*116 1) Der unregelmiilsige Wechsel von verschiedenfarbigem
Quadermaterial und Tuffsteinen sowohl beim Vierungsthurm als den
beiden westlich vorliegenden Pfeilerthiirmchen begriindet die Annahme,
dals diese Theile von Anfang auf Verputz und Firbung angelegt waren.

*118 1) Vergl. Hegel, Chroniken d. deutsch. Stidte. Mainz. II.
Verfassungsgesch. 5. 44 f; 8, 48, — Hennes, Erzbischife von Mainz,
S. 146 ff .

*119 1) Friedr, Schneider, Mittelalterl. Ordensbauten in Mainz,
8. 6 ff.

2) Vergl. hierzu im allgem. Wagner-Schneider, Geistl. Stifte, 1L,
Rheinhessen,

3) Hennes u. Wetter in Zeitschr. d. Mainzer Alterth, Ver. II,
8. 417 ff. — Falk, Kunstthitigkeit, 8. 19,

4) Bockenheimer, die St. Christophskirche, 8, 3.

5) Will, a.a. O.II. 8. 437 Nr. 104.

6) Schnaase, Gesch. d. bild, Kiinste, V. 8. 421.

*120 1) Ueber die Beziechungen von Koeln und Oppenheim wihrend
der Bauzeit der Katharinenkirche daselbst vergl. Friedr. Schneider,
die Katharinen-IKirche, S. 10; Belege 8, 23 ff. Auf verwandtschaft-
liche Formen verweist Redtenbacher, Beitrige, Taf. 20, Fig. 14 u. 14%,

2) Vergl. Redtenbacher, Beitriige, Taf. 21, Fig. 5; er bemerkt zu
den Capellen St. Victor, St. Barbara u. St, Nazarius, dals sie , in
ihrem schénen reichen Maafswerke der Kélner Sctiule' sich anschlielsen,

3) Steinmetzzeichen kommen nur am ersten ostlichen Strebe-
pfeiler der nordlichen Capellenreihe in der Gestalt von €, B, @
vereinzelt vor.

4) Abb, bei Redtenbacher, Beitrige; Maalswerk, Taf. 21, Fig, 5
u. 6; Einzelheiten vom Maalswerk, Taf. 20, Fig, 16 u, 17,

5) Drei derselben in Abguls auf dem Dombaubureau.

6) Unter volliger Mifskennung ihrer baulichen Bedeutung wurde
je die zweite dieser Spannmauern nach der Wiedererdfinung des Domes
in diesem Jahrhundert beseitigt.

7) Reste desselben sind an den Riickseiten der Altarbauten noch
erhalten. Bei Herstellung der jetzigen Muttergottescapelle 1874-—75
wurde das offene Sprossenwerk hier villig erncuert. Verwandte An-
ordnung in der Kathedrale zu Carcassonne, zu Coutances, zu Roermond.

#121 1) Die ganze Capellenreihe ist durch die unter Neumann nach
1767 errichteten Domhiiuser verdeckt. Beziiglich der Hihenverhiilt-
nisse nahm man dabei damals eine gewisse Riicksicht auf den Dom
selbst; in der Folge geschah dies bei frei gewordenen Gebiuden nicht
mehr. Der Boden hat sich um etwa 40 em erhoht, so dals die Sockel
entsprechend tief im Erdreich stecken. Die Gebiude lassen sich zwar
hier kaum je beseitigen; dagegen miilsten anstolserregende Becintrich-
tigungen des Kirchengebiiudes unter allen Umstinden entfernt werden,

2) An den Seiten der Pfeiler ist genau die Linie zu erkennen,
wo die Sargwandung eingebunden war. Man begniigte sich hier mit
einer recht fliichtigen Herstellung,

#122 1) Pfostenprofil bei Redtenbacher, Beitrige, Tal. 21, Fig, 6.
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2) Abb. bei Moller, Denkm, I. Taf. 44. Pfosten und Maalswerk
dieses Fensters wurden bei der Pulverexplosion, 18, Novbr. 1857 durch
den Luftdruck eingedriickt und in der Folge nach Muster des alten
ginzlich erneuert,

#123 1) Redtenbacher, Leitfaden, S.90 nennt sie ,schwebende
Maalswerkbaldachine *.

2) An zwei Stellen, der Allerheiligen Capelle, sowie der vorher-
gehenden, 8. Thomas und Dionysius, waren kleine Altarbauten mit den
Scheidewiinden verbunden, Dieselben bestanden aus einer von Kehlpro-
filen in drei Felder zerlegten Riickwand mit freien Giebeln. In der Aller-
heiligen Capelle war auch die anliegende Wandfliche dhnlich gegliedert.
Beim Einziehen des Strebepfeilers 1868 fand sich der kleine Altarbau
mit Resten von aufgemalten Figuren hinter dem jetzigen Renaissance -
Altar erhalten und wurde im Kreuzgang aufgestellt. Der gleiche
Altar in der niichsten Capelle wird von Hundeshagen 1819 a. a. O.
noch verzeichnet, ward aber spiter abgebrochen, Abb. 8. 125.

*124 1) Wenig zahlreich gleichen sie in Form von Buchstaben
oder Werkzeugen z. B, Kelle, den Zeichen an den Resten der alten
Sargwinde und dem Westbau,

2) Die zum Einwdlben benutzten Ziegelsteine sind von sehr
scharfem Brand, hell klingend, weilsgelb von Farbe, 30 em lang,
17 em breit und 6 em dick. Gleich hier seien auch die am Gstlichen
Vierungsthurm viel verwendeten Ziegelsteine erwiihnt, die aus etwas
jlingerer Zeit (um 1360) stammen, hellgelb und von vorziiglicher Festig-
keit waren; ihre Maalse betrugen 30 c¢m Linge, 19—20 cm Breite und
5 em Dicke., In der Anfertigung erschienen sie schr rauh und mit
geringer Sorge behandelt. Ueber die am Vierungsthurm zu Oppen-
heim verwandten Ziegeln vergl. m. Angaben in Pick, Westdeutsche
Zeitschr, 1876, 8. 490. Linge 27 — 28 c¢m, Breite 131/, em, Dicke
51/y, Fugen 2—21/, em. Die Gewilbe der Emmeranskirche (Anfang
des 15, Jabrh.) sind aus Ziegeln iihnlicher Beschaffenheit gemauert;
ihre Linge betrigt 33 cm, die Breite 16 cm, die Dicke 6 em, Im
Handwerk heilsen solche Steine heute noch | Konigsteine., Auch hier
ist es Feldbrand, wie bei den am Kélner Dom verwendeten Backsteinen,
Vergl. v. Lassaulx, Bausteine des Kélner Domes , 8. 48,

3) Redtenbacher, Beitrige, Taf. 21, Fig, 1 u, 2,

4) Grund und Anlafs fiir die Betheiligung des bohmischen Meisters
am Aunsbau des Thurmes der Liebfrauenkirche von 1314 an liegt in den
nahen und hiiufigen Beziehungen des Evzbischofs Peter von Aspelt zu
Bihmen; derselbe machte, wie friither bemerkt (Vergl. 8. 351)
fir die Allerheiligen Capelle, wihrend sie noch im Bau begriffen
war, betrichtliche Stiftungen. Vergl. meine Studie iiber die Lieb-
franenkirche (nebst Grundrifs) in Corr. Bl 1877, 8. 1 ff. Die Kirche
selbst ward 1311, 12 Septbr. consecrirt. In der Pfeilerbildung steht
sie der nérdlichen Capellenreihe ganz nahe.

*126 1) Hundeshagen giebt sie noch 1819 auf dem Aquarell in
meinem Besitz, wie in seinem Aufnahmewerk genau erkenntlich an. In
der Bildung der Gliederungen stimmten dieselben mit jenen der Chor-
galerie vollkommen iiberein,

2) Mittheilungen iiber die Baubeschaffenheit und sich beim Ab-
bruch ergebende Besonderheiten von mir s. im Anzeiger d. Germ.
Mus, 1871, Sp. 322; 1872, Sp. 68, Sp. 362; iiber die zur mittel-
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alterl, Bautechnik dabei gewonnenen Erfahrungen, ebendas, 1872,
Sp. 112ff,; 1875, Sp. 226.

8) Vergl. Steinmetzzeichen d. Mainzer Domes, Sp, 11, Taf. IL
Ich habe #iberdies Abklatsche und Durchreibungen davon bewahrt.

4) So nach der genauen Wiedergabe von Hundeshagen a, a, O.

5) Hundeshagen zeichnet iiber den Wasserspeiern noch einen
schlichten Sockel, auf welchem dann wohl Fialen sich aufsetzten,

#127 1) Im Friihjahr 1871, Dabei fanden sich einige Reste von
iilteren Bruchtheilen, u. a. zwei grofse, reich profilirte Schichtsteine
aus einer friithgothischen Portal- oder Fensterarchitektur, sowie
Bogenstiicke friihgothischer Fenster.

2) Abb. bei Moller, Denkm, L. Taf. 54, — Die Statue des heil.
Stephanus links vom Eingang in Guhl u. Caspar, Denkm. d. Kunst,
Taf, 59, b, — Miller, Beitr. 4, Taf. 8. Uebér die Werke der Bild-
nerei am Mainzer Dom vergl, Schnaase, Gesch. d. bild, Kiinste, VI,
S. 494 u. 5056,

*128 1) Nachweise S. 40, Grundrilsskizze Taf. 1.

2) Vergl. Taf. 1 u, 8. 168, — Ueber die beim Abbruch erho-
benen Einzelheiten s, meine Mittheilungen im Anz. d. Germ. Mus,
1870, Sp. 105 ff., wo namentlich alle auf den Lettner beziiglichen
Ergebnisse behandelt sind, Ueber die Bedeutung des ganzen Ein-
baues nach der kiinstlerischen Seite habe ich damals bemerkt, dals
abgesehen von der baulichen! Unzulinglichkeit die Aufgabe in kiinst-
lerischer Bezichung in sehr anerkennenswerther Weise gelost war,
yindem der iiber die ganze Breite des Mittelschifles gezogene Lett-
ner dem schlanken Mittelpfeiler zur reich gegliederten Basis diente
und seine Hohe in der Wirkung fiir das Auge verminderte. Die
offenen  Arcaden standen ihrerseits mit den schmal geschlitzten
Durchliissen im Einklang durch ihre gleichgestalteten Linien, Die
durchbrochenen Balustraden und der reiche Schmuck von Sculpturen
und Malereien, welche die unteren und den oberen Theil des Einbaues
bedeckten, verbanden das ganze zu noch grifserer Einheit, Nehmen
wir dazu die reizende Wirkung der Durchsichten, wie sie unter und
iiber dem Lettner durch die Thiiven und die hohen Bogendffnungen
dariiber sich bildeten, so unterliegt es keinem Zweifel, dals der ist-
liche Theil des Mittelschiffes von einer unvergleichlich malerischen
Wirkung gewesen sein mufs und insofern selbst eigenthiimliche Vor-
ziige von der einfachen Griifse einer gleichartigen Architektur hatte.

3) Dieselben wurden erhalten und im Kreuzgang aufgestellt,

4) Dieselben warven mit Blei vergossen und noch wie nen. Sie
iihnelten dem von Viollet-Le-Due, Dict. de I'Archit, II. p. 400,
Fig. b gegebenen Beispiel.

5) Die am Pfeiler vorgefundenen Steinmetzzeichen in Steinmetz-
zeichen am Mainzer Dom, 8. 12, Tafel 111", — Die Riistung war auch
hier mittels eingelegter Hebel hergestellt, wie die sorglich ausgesparten
Licher bewiesen, wozu stets die Ecken der Quadern benutzt waren,

6) Ein merkwiirdiges Beispiel ciner iihulichen Hilfsconstruction
bietet die Kathedrale zu Wells in Eogland, Es handelte sich hier
gleichfalls um die Sicherung des zwischen 1309--1829 erhohten
Vierungsthurmes, Zu diesem Behuf wurden die Vierungspfeiler durch
einen Vorbau verstiirkt uud dieser in einen Spitzbogen zusammnege-
zogen, Auf dessen Scheitel erhebt sich ein zweiter Bogen, jedoch
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mit aufwirts gekehrten Schenkeln und nimmt den Triumphbogen in
Kapitellhohe auf. Die Lisung ist hochst seltsam, scheint sich aber
bewihrt zu haben, Vergl. Murray, Handbook to the Cathedrals of
England. Southern Division. I. p. 229, pl. IV.

*130 1) Genaue Abbildungen gibt Hundeshagen aufl seinen ver-
schiedenen Ansichten. Eine Abbildung nach einer im Jahre 1825 von
Arnold gefertigten Aufnahme habe ich mitgetheilt in Corr. Bl 1876,
Die Gothik nach ihrer Zeit am Mainzer Dom, 8, 47,

#1831 1) In der Hihe der Sacristeimauern sind dieselben noch vor-
handen und der Anschluls der Strebebogen in der Hohe noch erkennt-
lich, Allein schon bei Hundeshagen 1819 sind sie nur in gleicher
Hiéhe mit dem Sacristeibau verzeichnet und mit durchlaufendem Ge-
sims und einer darauf stehenden Statue abgeschlossen, so dals dieser
Zustand bereits dem Schlusse des vorigen Jahrhunderts angehirte.
Vergl. den Uebersichtsplan, Taf. 1.

*132 1) Jean-Bon St. André war 25. Februar 1749 zu Montauban
von reformirten Eltern geboren, aber in einer Lehranstalt der Je-
suiten gebildet. Spiter trat er in Seedienst, nahm an den Kreuzer-
fahrten gegen die Englinder in der Levante und den nordamerikanischen
Gewitssern Theil, wurde dann reformirter Prediger in seiner Vater-
stadt, sodann Mitglied des Convents, stimmte fiir den Tod Lud-
wig’'s XVI. und ward endlich unter der Consularregierung von
Napoleon zum Priifecten von Mainz ernannt, wo er wibrend der
Blocade an der Typhus- Epidemie 10. November 1813 starb.

2) Schaab, Gesech, IL 8. 19, Ich habe im Jahre 1801 als Ge-
meinderath mit den noch lebenden Macké, Lauteren und Neus gegen
den Priffecten gekimpft, der aufgereizt durch den Oberbaudirector,
8t. Far, die Vernichtung unseres Domes durchzusetzen suchte.” —
Briihl, a, a, 0, 8, 220 berichtet gleichfalls von den Gegenbemiihungen
des Priifecten Jean-Bon St. André, der hartnickig auf der Abtra-
gung dieses herrlichen Denkmals der Vorzeit bestand.“ Beide irren
dagegen in der Annahme, dafs 8t. Far den Prifecten in seinen Plinen
unterstiitzt habe. Die Gegenbeweise liegen vor und reinigen jenen nicht
nur von jedem Verdacht, sondern zeigen ihn als wiirmsten Fiirsprecher
der Erhaltung des Domes. Ueberdies ist der Bischof wiederholt in der
Lage, auf ihn sich zu berufen. Nach Form und Inhalt seines schriftli-
chen Austausches zeigt er sich dem Bischof entgegenkommend und
stand ihm wacker helfend bis zuletzt zur Seite. Der Priifect war in sei-
nem Vorgehen allerdings von einem Fachmann berathen, Esist durchaus
glaublich, dals diese Einfliisterungen von dem franzdsischen Archi-
tekten Pierre Henrion in Mainz herrvithrten, der spiter noch gegen
den Speyerer Dom eine so verhiingnifsvolle Thiitigkeit entwickelte.
Vergl. Remling, Gesch, der Bischiéfe von Speyer, 8. 2056 ff,. Wenn die
Haltung des Priifecten von Anfang an durch die offentliche Stimme
verurtheilt wurde, so geschah ihm keineswegs unrecht, wie jiingst
(Bockenheimer, Dom, S.44) wollte behauptet werden, Die ihm in
den Mund gelegte Acufserung: ,C'est trop gothifue!® kinnte glauben
machen, dals der Dom als mittelalterlicher Bau lediglich seinem
Geschmack nicht entsprochen habe. Die Verhandlungen wissen davon
nichts. Der lange und harinickig gefiihrte Krieg um den Mainzer
wie um den Speyerer Dom lifst sich nicht aus verschiedenen Ge-
schmacksrichtungen erkliren,
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3) Schaab, Gesch, II. 8. 20,

4) Im Beobachter vom Donnersherg. Auch abgedruckt in Wetter,
Dom, 8. 150, ,,Der Willkiir roher oder habsiichtiger Menschen iiber-
lassen,* heilst es u. a., ,,ist der Dom durch die Art, wie sie darin
hausten, zu einem Gffentlichen Schandmal der Verdorbenheit geworden,
Um einen elenden vergoldeten Nagel zu erbeuten, setzte sich oft der
Riiuber der Gefahr aus, den Hals zu brechen; um seinen eckelhaften
Spafs an einer Marmorstatue zu verewigen, kletterte ein herz- und
geistloser Vandale an eisernen Gittern empor, und meistens mulste
ihn fiir seine Miihe das Vergniigen der Zertriimmerung eines Denk-
mals entschiidigen, das Jahrhunderten getrotzt hatte! ... Die Zer-
stérung ist in allem Betracht cin Meisterstiick der Rohheit und Hab-
sucht und erinnert lebhaft an die Zeiten eines Attila. Man schauderte
unwillkiirlich bei dieser Erinnerung, bis der Gedanke an das Jahrhun-
dert der Aufklirung errdthen macht,* Vergl. Schaab, Gesch. II.,
S, 78,

5) Joseph Lmdwig Colmar, geb. zu Strafsburg 22, Juni 1760,
zum Bichof geweiht zu Paris 24, August 1802, Ueber sein Leben
vergl, Liebermann’s Liob- und Trauerrede, 1818; Fr. Sausens Biographie,
den Predigten von Colmar, 1836, vorgedruckt; F. X. Remling's Neuere
Gesch, der Bischife zu Speyer. 8. 94— 233,

*133 1) Protocollum Eeel. Cathedr, ef Capituli, Moguntiac. ab anno
1802 — 1804 inel. fol. p. 147. Archiv des Domeapitels zu Mainz,
8. 20, Die folgenden nicht nither hezeichneten Angaben ebendaher.
Nur Remling hat einige Stiicke aus dem darin enthaltenen Brief-
wechsel mitgetheilt.

*1356 1) geb. 1766, Vergl. Biographie universelle, Paris 1834.
— Regnault, Histoire du conseil d’Etat, 1852,

2) In den Acten des Bischifl, Ordinaviats, Domkirche 1,%
beglaubigte Abschrift.

Copie d'une lettre adresseé par l'ingenieur en chef des ponts
et chaussées et travaux publies du Département du Mont- Tonnerre et
de la Sarre au Citoyen Dauchy Conseiller d'Itat.

Citoyen Conseiller d’Etat.

Comme il importe au bien public que vous n'ayez que des idées
justes sur les objets dont on a en occagion de vous entrefenir dans
votre voyage, et qu'on m'assure que quand vous avez visité 1'église
cathédrale de Mayence on vous a dit, que les personnes de l'art la
considéraient comme un monument en ruines, qui n'était bon qu'a
démolir, sa réparation etant (disait-on) un objet de plus de cent
mille ecus.

11 est de mon devoir, Citoyen Conseiller d'Etat, de vous déclarer
que l'ayant examiné avec attention, je me suis convaineu que cet
édifice important est extremement bien bati, trés-solide et capable
de durer des sidcles, que cette solidité et la beauté d’architecture
gothique, qu'on lui remarque rendent cet édifice recommandable en
Tui méme et propre d'aillenrs aux services publies,

Je conviens que son aspect intérieur est repoussant, lorsque
dans la visite on est dirigé vers le coté ol il y a un pilier écorné,
des épitaphes mutilés, des tombes renverses, et quand la totalité de
I'édifice est convertie en grenier & fourrages d'mutant plus malpropre
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et hideux, que c'est le lieu ot I'on retravaille les bottes de fourrage
avant de les distribuer i la troupe.

Je declare pareillement que la couverture seule ayant été brulde
pendant le bombardement de Mayence, il ne fandrait pour la conser-
vation de cet ddifice que rétablir la toiture, achever de démolir deux
tours, qui sont sur la derridre, et faire quelques legéres reparations,
dans linterienr du temple, de quels objets la dépense totale, me
paraitrait me devoir pas excéder 50 & 60 mille francs en premicr
appercu.

J'ajoute que bien que je croirais cet édifice plus convenable-
ment employé pour le culte, que tout auntre usage, en admettant
qu'il ne fut pas rendu i cette destination premiére, il n'en deyrait
pas moins étre conservé, Car ne fuit-il considéré que comme han-
gard pour metire des marchandises a couvert on n'en pourrait avoir
de plus deonomique, puisque la juissance du lien dont il s'agit,
n'exige qu'une simple toiture, @ laquelle je trouve des points d’appui
et une enceinte considérablement clevée d’une solidité qu'aucune con-
struction moderne ne peut égaler, la consérvation de cet ddifice est
done d’autant mieux commandée, qu'indépendemment des avantages
qu'elle presente, sa seule démolition couterait presqu'autant que les
réparations i y faire, et ne présenterait pas comme elle un résultat
satisfaisant.

L’on w’a dit que Mr. Pévéque de Mayence se ferait fort de
trouver dans le zéle volontaire des seuls catholiques tout largent
nécessaire i la réparation de cet édifice, dans le cas oit 'on consen-
tirait i le rendre au culte.

Si, comme je suis porté i le croire, ce pasteur obtenait du
gouver t une cond dance qui n'exige d'autre sacrifice de sa
part que de donner i la troupe un grénier plus convenable, je forme
des voeux pourqu'on vous en ait I'obligation, Monsicur le Conseiller
d’Etat et je forme ces voeux comme artiste, ami des monuments
respectables, comme habitant de Mayence, dont j'entrevois les moyens
de prosperité, suite infaillible de l'apparition qui nous est promise
du 1¢* Consul dans ce pays, enfin comme ennemi de toute déstruction
qui n'offre pas de compensation satisfaisante.

Signé: St. Far. Pour copie conforme Firino

Séerdtaire.

#1836 1) Remling, a.a. 0. 8,210 bemerkt aus Anlals der von Jean
Bon 8t. André gleichfalls geplanten Zerstorung des Domes zu Speyer:
,Da indefs der Domiinen- Director Guyon, gewitziget durch das unver-
antwortliche Niederreifsen der Mainger Liebfrauen -Kirche erkannt
hatte, dafs das Niederreilsen des Domes dem Staate nur Kosten, aber
keinen Vortheil gewiihren diirfte, so dufserte dieser, in einem Briefe
an den Priifecten vom 16, Januar 1806, sich ebenfalls giinstiger fiir
die Ueberlassung an den Bischof.

#140 1) J'ose espérer que ces considérations fondées sur la verité,
réduisant & leur juste valeur les assertions exagerées de Mr. le Prefet,
prouveront i Votre Excellence que je ne m'interesse si vivement i la
conservation de ce temple que parce que la loi me donne i sa pos-
session un droit incontestable; parce que je puis affirmer, comme je
'ai déja déclaré et le déclare encore solenellement, que sa réparation
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ne coutera rien au Gouvernement; parceque je suis persuadé qu'il
est de mon devoir le plus sacré comme Evéque de ce Département de
conserver i la ville de Mayence une église qui seule peut servir de
cathédrale, les nutres étant toutes trop petites: une église qui depuis
tant de sideles a été le siége primatial de la Germanie; parce-
qu'enfin je regarderais comme une insigne lacheté de
ma part, comme une injustice criante envers mes con-
citoyens d'abandonner aux intrigues de "esprit de parti
et aux spéeulations de "interét un monument fait pour attester
i la posterité la bienveillance d'un Gouvernement restaurateur pro-
tecteur de la réligion et des arts, J'ai I'honneur ete.

#141 1) Abgedruckt bei Remling, a. a. O. Urkundenbuch, 8,568,
ML

2) Abgedruckt bei Remlmg, a. 2. 0, 8, 568, Nr, 2,

*143 1) Protocollum Commissionis aedilitine Eocl, Cathedr,
Mogunt Sess. I®. die 28, Novembris 1803. § 2, § 4 u. § 6. Archiv
des Domcapitels.

2) Ebendas, § 7, § 9 vom 5. December 1803.

*144 1) Das michtige Werk mittelalterlicher Giefskunst ist von
einem Meister Johannes 1328 verfertigt worden, wie die vier leoninischen
Verse der Inschrift bekunden. Malswerk gliedert die Rundung, in
deren Feldern die Flachbilder der heil. Jungfran, des heil. Martin
und der Apostel sich befinden. Vergl. Schaab, Gesch. 1L 8. 81.
Ueberdies rettete Bischof Colmar die Willigis'schen Bronzethiiren, die
bekanntlich jene fiir die Geschichte und Verfassung von Mainz hoch-
wichtige Urkunde des EB. Adelbert I. in ihren oberen Fiillungen
tragen. Vergl, Hegel, Chroniken, Mainz, II. Verfassungsgeschichte,
5. 24 ff,

2) Predigt des Herrn Bischofs von Mainz bei Gelegenheit der
feierl. Glockenweihe 24, Sept. 1809, 8, 3

#145 1) Schaab, Gesch. II. 8, 80,

2) Protoe. comiss, aedilitine, 9. u, 30. Januar 1804 und 23. Ja-
nuar 1804,

*148 1) Eine grofse Menge geschmolzener Glockenspeise hatte
withrend des Brandes von 1794 auf der Siidseite des Domes sich ihren
Weg im Garten des Kreuzganges nach dem dort befindlichen Brun-
nenschacht gebahnt und denselben zum Theil ausgefiillt. Vergl. unten
die Urkunde der Widereroffoung des Domes,

2) Protoe. commiss, aedilitine, §. 31. 16. April 1804,

8) Prot. 1. ¢, Zusatz zu § 30. 6. Februar 1804: ,Wegen ent-
standener Mifshelligkeiten zwischen dem Ierrn Prifecten und Herrn
Bischof gerieth der Bau ins Stocken, bis endlich vom Herrn Prii-
fecten ecine neue Commission organisirt ward.” Die erste Sitzung
derselben fand am 5. Miirz 1804 statt. Zum Secretir wurde Cano-
nicus Franz Werner bestellt, der von nun an bis zu seinem Tode,
1842, die Seele des Herstellungswerkes blieb.

*149 1) Die Einladung zur Wiedererdffnung des Gottesdienstes
wurde u, a, durch cinen Anschlag bekannt gegeben, der also lautet:
» Nachricht, .

Es wird allen Glaubigen dieser Stadt hiermit die erfreuliche
Nachricht ertheilt, dals kiinftigen Mittwoch den 15. August (27. Ther-
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midor) die hiesige Domkirche zum erstenmale wieder erdfnet, und
zum kiinftigen Gottesdienste feierlichst wird cingesegnet werden,

Das Fest nimmt Morgens um 8 Uhr seinen Anfang, um 9 Uhr
ist das Hoechamt, und nach demselben im Innern der Kirche ein
feierlicher Umgang mit dem IHochwiirdigsten, den der Segen beschlie-
fsen wird,

Nachmittags um 4 Uhr fangt die Vesper an, nach welcher ein
Te Deum in der Absicht wird gesungen werden, dem Himmel fiir
alle die Gnade zu danken, die Frankreich empfangen hat, seitdem
sein Schicksal dem unsterblichen Napoleon ist anvertraut worden,

Alle Pfarrherrn und die iibrige Geistlichkeit der Stadt, werden
diesem Feste sowohl in der Friihe, als des Nachmittags beiwohnen,
und folglich die Stunde des Pfarrgottesdienstes darnach bestimmen.

Es empfangen hiebei vollkommenen Ablals alle Christglaubigen,
die nach wiirdigem Empfange der heiligen Sakramente, diesem Feste
beiwohnen, und fiir das Wohl der Kirche und des Staats, und ins
Besondere Threr Majestiit des Kaisers und der Kaiserin bethen werden.“

Das Blatt, in Hochfolio ohne Ort und Jahr als Anschlag gedruckt,
enthiilt aufser der Ucberschrift 23 Zeilen und ist von grifster Selten-
heit. Exemplar in meinem Besitz.

2) Das Original auf Pergament ist 66 cm lang, 41 em hoch und
triigt die Aufschrift:
yUrkunde der feierlichen Wiedererifinung der Domkirche i.J. 1803.“
in fase. I. Domkirche, B, Ord. 1803 —1811.
#151 1) Schaab, Gesch. 1I. 5. 82 un, 247,

2) Am 25. October 1804 wurde der Stiegenthum vollendet,
welcher die Verbindung mit dem Westthurm vom Dache des Schiffs
aus vermittelte. Die bis jetzt nicht verdoffentlichte Urkunde, die in
dem Knauf eingeschlossen war und 1844 erhoben wurde, lautet:

Anno reparatae Salutis M- DCCC.1V.
VIII. Kalend: Novemb-
Die vero Brumarii ITI.
Anni
a Republica Galliarum condita
XIII,

Imperante Napoleone Magno
Josepho Ludovico Colmar
occupante sanctam Sedem Moguntinam
Ecelesia hac Cathedrali
bello antea vastata
flammisque pene hausta
ex parte iam reparata;
lignea haec turricula
turri maiori
ad faciliorem conscensum
addita, coopertaque est,

Quam , tu, Keclesiam,
Sancte Sanctorum Domine!
in tui Nominis gloriam
¢t Fidelium solamen
et in aeternum immaculatam
immunemque servare digneris,
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Das Original auf Pergament mit dem [beschiidigten] Siegel des
Bischofs in rothem Bunde und dem [leicht beschiidigten] grofsen
Papier-Siegel des Bisthums in den Acten des Bischifl, Ordinariats
su Mainz, Nr. 1. Domkirche, den Thurmbau betr. | Aktenstiicke,
welche bei Herstellung des Domthurms 1844 gefunden worden sind.*

3) Vergl. Remling, a.a. 0. 8, 201. Das. das Schreiben Dalbergs,

4) Sonderabdruck, 8. 4. Vergl. Remling, a. a. 0. 8, 201. Das,
Schreiben Dalbergs nach Empfang der Predigt. — Einzelheiten hei
Schaab, Gesch. Il. 8. 81.

5H) ‘Aus der Ruine der Liebfrauenkirche hatte man grolse Vor-
vithe zur Verglasung der Fenster entnommen,

*162 1) Ueber die von Bischof Colmar beschaffte Thurmuhr vergl.
Predigt bei der Glockenweihe 8. 5%: Was die vorige Domuhr betritft,
welehe Mainz, nebst so vielen anderen Wohlthaten, der verehrungs-
wiirdigen Familie von Eltz zu verdanken hatte, so ist von derselben
nichts brauchbareres iibrig geblieben, als die Zifferblitter, an wel-
chen wir zum ewigen Andenken, den Wappen dieses edlen Hauses
beizubehalten fiir billig erachtet haben.* Sie wurden dem ungeachtet
1845 beseitigt. Ich fand sie in den Vorrathsrinmen wieder und liels
1871 vier von den Wappenschildern nebst den Uhrzeigern im Kreuz-
gang aufhingen, Vergl. Schaab, Gesch. II, 8, 83, woselbst weitere
Kinzelheiten,

2) Ausfiihrlich behandelt von Remling, a. a. 0. 8. 203 —212,
nehst Urk, S. 570 ff,

#1563 1) In der von Domdeean Werner verfalsten Inschrift auf dem
Grabdenkmal Colmar’s im Dom zn Mainz ist seiner Verdienste um
den Dom mit den Worten Ausdruck gegeben:  Eeclesiam metropo-
litanam  belli  ealamitatibus  exustam ac devastatam antiquo enltui
restitui euravit,“  Die Inschrift vollstindig bei Remling, a. a. O.
8. 233,

*164 1) Von den Plinen St. Far's sind in meinem Besitz zwei
Bliitter , wovon das eine abgebildet nund besprochen im Corresp.- Bl
1876, 8,49,

2) Zur Schilderung des granenhaften Nothstandes sei hier aus
Dr. Adolph Wernher ,, Der Typhus in Mainz in den Jahren 1813 u.
1814 (Zeitschr. des Mainzer Alterth.-Ver, I11. S, 822 — 851) einzelnes
erwithnt, 8. 384: ,Napoleon hatte die Spitiler von Leipzig, Dresden,
um Platz zu machen, evacuiren lassen, nach Torgau, Erfurt und
namentlich nach Mainz . . . Schon die Scenen, die mit dem Eintreffen
verbunden waven, waren schrecklich . . . Aus den an der Mainspitze
landenden Schiffen warf man die Todten wie Holzseheite in das
Wasser, und die Ueberlebenden, grifstentheils schon Kranke, Aus-
gehungerte, standen viele Stunden lang auf dem Schlofsplatz ohne
Nahrung und Obdach.* Doch das war nur der Anfang; nun kamen
die Verwundeten in Masse. , Gleich aus dem Grabe Erstandenen
krochen sie zu vielen Taugenden, verkriippelt, gleich Gespenstern auf
der Strafse, und keine Iilfe, Dort am Rheine lagen sie in ihrem
Kothe, nicht mehr Menschen, und ihr Blut, welches ans ihren
Wunden flofs, trinkte die Krde, ., Mit todten Menschen und Pferden
waren [bald] viele Strafsen angefiillt." Vom Dom berichtet ein
Augenzeuge 8. 337: [ Die Soldaten, welehe bei Hochheim gefochten,
wurden wegen der Kilte in die Domkirche gelegt . . . Ieh ging

e
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selbst aus Neugierde nach dem Dom und sah hier ein Schauspicl
iiber alle meine Erwartung. Gleich bei meinem Eintritt stiels mein
Fufs auf todte und halbtodte Menschen. Der ganze, grofse Raum
des Domes war mit Rauch erfiillt; iiber 30 Feuer brannten nach
allen Richtungen. Hier sah man Holz an das Feuer legen, auf
welchem noch vor kurzem der fromme Beter gekniet hatte; hier sah
man Holz zersplittern, wo noch vor kurzem der reuige Siinder seine
Siinden abgelegt hatte; hier sah man die alten ehr- und denkwiirdigen
Grab- und Denkmiler der Erzbischife und Churfiirsten, wie sie mit
allen militirischen Zeichen behiingt waren, Flinten, Trompeten, Patron-
taschen, Tornistern . .. Mein Auge fiillte sich mit bitterer Wehmuth
iiber die leidende Menschheit, die in allen Winkeln des Doms lag,
so ganz hilflos, ohne Verpflegung, auch ohne eine Handvoll Stroh,
anf welches sie ihr sterbendes Haupt hinlegen konnte, Der Kamerad
rauchte seine Pfeife Tabak neben seinem sterbenden elenden Kame-
raden und dachte nur an sein eigenes Elend.®

*155 1) Wernher, a. a. 0. 8, 345: , In die Domkirche, welche vor-
her als Lazareth und Caserne, dann als Magazin gedient hatte, wurden
jetzt mehrere Tausend Ochsen (nach Wittmann 2000, nach Schaab
einige Hundert) gestellt, Man hatte aber nicht fiir Futter und War-
tung gesorgt. Sie waren vorher in den Wallgriiben uaufgestellt
gewesen, von wo sie der Kilte wegen hatten entfornt werden miissen,
Da das Vieh weder gefiittert, noch getrinkt werden konnte, so
mulste es aus dem Dom getriehen werden. Es irrte auf den Stralsen
umher und crepirte auf denselben. Es mulste rasch geschlachtet
werden, Unter dem Vieh aber war die Rinderpest ... ausgebrochen.®

Von meinem Vater, der als 10jihriger Junge unter dem wiisten
Trofs sich tummelte und beim Kochen fir die Soldaten bei der Lieb-
fraunenkirehe hilfreiche Hand leistete, erfuhr ich, dals jeden Morgen
die Traingoldaten in den Dom einritten, wm das wihrend der Nacht
gefallene Vieh wegzubringen. 8ie schlugen Haken durch die Fufs-
fesseln der Thiere und schleiften sie beim Fischthore in den Rhein,
Von den herrenlosen Pferden hatte er sich einen Schimmel aufge-
fangen, den er eine Zeitlang im Hof der alten Post unterhielt, Vergl,
im iibrigen die Aufzeichnungen des verdienten Mainzer Arztes, Dr, Witt-
mann, Erfahrungen iiber die Ursachen der ansteckenden Krankheiten
in belagerten Festungen, Mainz 1819, — Schaab, Gesch, II. 5, 84 {f,
— Briihl, a. a, 0. 8. 232,

2) So der Obersacristan Badoni, der bereits am 25. November
starb, sowie sein Sohn Mathias. Vergl. das Lebensbild seines iiber-
lebenden Sohnes Joh. Bapt, Badoni. Rhein. Blatter, 1871. Nr, 234,

3) Auch nach dem Abzug der Franzosen ward der Dom noch
weiter zu militivischen Zwecken benutzt. Die Verbiindeten hatten
hier, wie in der Seminarkirehe, eine Niederlage fiir Salz eingerichtet
Am 22, Juni 1814 ersuchte Bischof Colmar dringend den Gouverneur,
Freiherrn von Frimont, um Riumung der Kirche, Das Sehiff war
vom 2. Pfeiler, von Westen her, mit eciner Bretterwand abgetrennt.

4) Es war ein Samstag, der Vorabend der Feier des Patrons-
festes. Die Denediction wurde Abends 4 Uhr ohne besondere Feier
vollzogen. Vorher war durch den Apotheker Liebler eine Desinfection
und Ausriucherung des ganzen Gebiindes vorgenommen worden,
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5) Acten B. Ord, Nr, 1",

*157 1) Als Broschiire gedruckt im August 1823 in 49, 7 Seiten
bei Theodor von Zabern; ferner abgedruckt im , Katholik“, Beil. 1X.
p. XXXIII. Bd. IX. 1823,

#1569 1) Guiachten von 6 Folio-Seiten mit vier beigesetzten Foder-
skizzen in meinem Besitz, Der Entwurf selbst fehlt,

*160 1) Arnold hatte die Héhe des Helmes auf 701/, Fuls rhein,
(68 Pariser Fuls) angenommen, Briihl, a. a. O. 8. 235,

2) Schreiben von Moller an Arnold, 19, April 1826 in meinem
Besita.

3) Schreiben von Moller vom 21 October 1826 in meinem
Besitz. , Das die Basis der Umfangswinde bildende Holzwork scheint
wir ganz vorziglich zweckmilsig verbunden.  Was den Aufrils und
die Balkenlage betrifit, so haben diese, wie alles, was von Ihnen
ausgeht, das Geprige des griindlich und praktisch berechnoten, aber
mit dem System, woraufl die (Construction berulit, bin ich nicht ein-
verstanden. Die liegenden Pfosten sind nicht nur sehr holafressend,
sondern sie bieten mit den eingeschobenen Gebilken soviele Gelegen-
licit zu Senkungen dar, die vielen Zapfenlocher geben dem Regen-
wasser Raum und etwaige Reparaturen werden so erschwert, dals ich
einen Thurm nur mit golchen Griiten construiren wiirde, wo fortlaufend
Hirnholz auf Hirnholz driickt, Der York Water Tower zu London,
aber auch schon jede hollindische Windmiible geben Beispicle dieser
Constructionsweise, Zweitens kann ich mich nieht von der Niitzlich-
keit langer und schwerer Holmstangen iiberzeugen. Weil entfernt zu
tragen, miissen sie getragen werden, unterbrechen die Festigkeit der
Gebiilke und belasten das Dach in der Mitte, also da, wo es am
leichtesten sein sollte. Dafs Ihre Construction gut halten wird, daran
aweifle ich jedoch keinen Augenblick und am wenigsten, wenn das
Dach unter Ihren Augen ausgefiihrt wird.* Arnold, Entwurf vom
290, October 1826, sucht seine vorgeschlagene Verbindung, namentlich
doren Stockwerktheilung und Stirke zu rechifertigen,

*161 1) Gleichzeitige Abschrift des Vortrags in meinem Besitz,
Beigefiigt zwei Feder- und eine Bleistiftskizze.

9) Auch iiber den Bauzustand der Kuppel war man ohne Be-
denken, Seltsamer Weise kiimmerte man sich gar nicht um die Ver-
fassung der darunter liegenden Theile. Man iibersah offenbar den
schwer geschiidigten Zustand des Achteckbaues namentlich der roma-
nischen Theile und des Triumphbogens, s geschieht wenigstens
davon nirgends Erwithnung, und Spuren von Nachbesserung haben
sich ebensowenig gefunden. Vergl Ostthurm, a. a. 0. 8, 18.

3) Ein Unfall, der leicht verhiingnifsvoll werden konnto, ereig-
nete sich im Jahre 1827, wo am 10. Juni der Blitz in den Haupt-
thurm einschlug, ohne jedoch sonderlich Schaden zu thun. Die
Aufstellung von Blitzableitern und eines grofsen Wasserbehilters auf
dem Domspeicher war iibrigens bereits 1826 von der Regierung in
Anregung gebracht worden (Schreiben vom 25. April 1826).

4) Vergl. Moller, Beitriige zu d. Lehre von den Constructionen,
Darmstadt, 1833 —44.

5) Die Hauptsparren waren 16 Linien breit und 10 Linien dick,
7608 Schrauben hielten das ganze zusammen, wovon sich 4786 an
der Kuppel selbst, 608 an der Verdachung der acht Wimperge und

e*
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148 an dem Kreuz befanden, 2050 aber an den Reifen, worauf die
Zinktafeln befestigt waren. Auf der Spitze erhob sich ein 15 Fuls
rhein, hohes Kreuz, Das Bisenwerk wog zusammen 26571 Zollpfund,
wovon 23662 auf die Kuppel, 1441 auf die Verdachung der Zier-
gichel, 988 auf das Gespirre der Deckung und 500 auf das Kreuz
kamen. Im einzelnen dinderte Moller nicht an der vurgufundcmn
Architektur, Die Ergiinzung der Hausteintheile fand in einem sehr
wenig wetterbestindigen Gestein aus den Briichen von Nack (Rhiein-
hessen) statt, so dafs dieselben nach 40 Juliren bereits arger Ver-
witterung anheimgefallen waren. Einer der Giebelsehliisse ist im Gar-
ten des Kreuzganges aufbewahrt, Die Ausfilhrung des ganzen leitete
Landbaumeister Schneider, Ueber sonstige Einzelheiten vergl. Ost-
thurm, a.a. O, 8, 11, Der Abbruch der Eisenkuppel exfolgte im
April 1870,

*163 1) Acten, Fasc. VII 1830 —1833.

2) Acten. Fase. VI, Innere IHerstellung.

3) Acten, Fasc. VILI,

*164 1) Vergl. Corr. BL 1876, 8, 48 u. Taf. L.

165 1) In den Hahn auf der Spitze des Thurmes wuide folgende
Urkunde eingeschlossen :

Posteris Plurima Salus!
Anno
post Christum natum
1845.

Turris haec prineipalis Eeclesine Cathedr, Moguntinae restau-
ratione pristinam reassumpsit maiestatem, qua candem spoliaverant
foederatorum prineipum germanorum exercitus, quum anno 1793 ur-
bem igniariis pyrobolis quam vehementissime infestarent, ut hane
germaniae civitatem vetustissimam neenon ¢t propugnac ulum  fortissi-
mum hostili gallorum invasioni eriperent. Qua calamitate turris quo-
que parochialis simul et ad latus dune turres astantes, toliusque
Keclesiae tectum igne combusta sunt. Temporum iniurin damna hace
magis magisque invalescebant, quibus autem oceurere non prius nisi
hoe anno permisit et nummorum penuria et Eeelesine Cathedr. inte-
riora ecodemque furore bellico undique lasa restituendi alinque iam
dudum degiderata comparandi urgens necessitas.

Episcopus: D, Petrus Leopoldus Kaiser
Decanus: vacat,
D. D. Capitulares

Tobias Hoefer Michael Schnetter
Iagparns Grimm Joannes Stratmann
Joan, Bapt. Fell Fr. Ad. Lennig.

Regens Semin. epise. Mare. Ad. Nickel
Par. Fecl. Cathed. Josephus Nickel,
Pracbendati Eeccl. Cathedr.
Adamus Heffner Joa, Georg. Schmiti
Dernardus Schmitt IV. vacat,
Vicarius Ecel. Cath. Georg Jae. Brentano
Subregens: Reinhardus Ewald
Sacellanus: D, Joa. Bapt. Heinrich
Architectus: Georgius Roedler, Mogonus.
Chartae a pristino Capitulo Motrulmht.{mo conseriptae in hoe vexillo
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repertae sunt inclusae, quae autem, utpote nimis deletae et ideo lectu
difficillimae tantum hic adjiciuntur, et uv notum sit, nostris quoque
diebus causam subesse, eur tempora minus infausta optemus aliquot
ephemerides publicas hisee litteris adiungimus,

Gleichzeitige Abschrift auf Papier bei den Acten B, O, Nr. 1, Dom-
kirche, Die erwihnten iilteren Urkunden fehlen.

2) Zum geschiftsleitonden Vorsitzenden wurde Dr. Theodor Knyn,
Viceprisident des Obergerichtes gewihlt, der bis zum Jahro 1867
dieses Ehrenamt bekleidete, Thm folgte Arnold Freiherr von Jungen-
feld, zur Zeit Obergerichts- Viceprisident i, P, Als Seccretiir war von
Beginn bis zur Erledigung der Aufgabe des Vereins Professor Dr. Mi-
chael Vogel thiitig, 5

*166 1) Rédler, bischoflicher Baumcister und Baurath, Sein
Gutachten und Entwurf findet sich leider nicht mchr vor.

2) Liegt ebenfalls nicht mehr vor,

*167 1) IMiibsch lehnte eine spiitere, nochmals an ihn ergangene
Einladung zur Ortsbesichiigung ab, 21, September 1858,

2) Geier und Opfermann weisen in ihrer fufserst sorgfiltigen
Darlegung zuniichst auf die durch Neumann im Speyerer Dom herge-
stellte Verstirkung der Vierungspfeiler hin gegeniiber den in Maing
viel ungiinstiger liegenden Verhiiltnissen, indem hier niimlich durch
das wonig entwickelte Querschiff blos die Gstliche ITilfte der Vierung
geniigend  versichert erscheine, wihrend die westliche auf vier iso-
lirten Punkten vulie, wovon zudem die dufseren aufserordentlich
schwach seien, Der aus Mittel- und Nebenpfeilern bestehende Einbau
sei von solcher Anlage und Ausfihrung, dals er ohne sehr gegriin-
dete Ursachen sicher nicht unternommen worden, Zweifelhaft er-
scheine nur, ob er aus Vorsicht oder auf Grund von bestimmten Er-
scheinungen hin erfolgt sei. Thatsiichlich stiitzt der Einbau die
Oberlast senkreeht und beweist, dafs man jeden Seitenschub vermei-
den wollte. Der Triumphbogen scinerseits ist durch ein Viertel der
Tast des Oberbaus in Anspruch genommen, die jedoch seit dem Ein-
bruch der grofsen Fenster durch Zuleitung befriichtlich vermchrt
wurde. Jedes Viertel der Oberlast kann, miilsig gerechinet, auf
35000 Centner angenommen werden, Nun ist aber thatsichlich die
Verbindung mit den Seitenmauern und zwar bis in die Tiefe der
Fundamente gebrochen. Das Tragsystem ist in Folge dieser Abiren-
nungen vollig isolirt, und weitere Trennungen konnten scit der Ex-
plosion nachgewiesen werden, IHierbei kommt eine verhiltnifsmiilsig
geringe Mauerstirke von 1: 17 auf eine Hohe von 130 Fufs in Betracht ;
dariiber aber erhebt sich noch der michtige, 80 Fufs hohe Bau der
gothischen Laterne, Dabei sind die fiufsersten Widerlagspfeiler 10 Zoll,
auf dem Kimpfer gemessen, nach aufsen gewichen, die Scheidebigen
stark verschoben, die Fliigelmanern geborsten und spiiter verankert.
Die jiingeren Theile haben ferner sich von den iilteren getrennt. Der
Annahme, dafs auch die beiden Mittelpfeiler dem senkrechten Druck
nachgegeben hiitten, wurde von Denzinger und Schmidt spiter be-
stimmt widersprochen,

Betreffs  der Unzuliinglichkeit des Triumphbogens wird her-
vorgehoben, dals derselbe im Schlufs sich gesenkt und in den
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unteren Theilen seitlich sich ausgebaucht hat, daher die Wilb-
steine an  diesen Stellen zum  Theil zerdriickt sind.  An  dem
aus einem zweilachen Ring  bestehenden  Bogen blieb  der untere
[welcher aus einer Quaderstirke huatuml] fest in der [ihn um-
schliefsenden] Pfeilerwand, wiibvend der obere [aus einer Kern-
manerung und zwei wenig aufsattelnden Quaderringen  bestehende]
sich losloste und in den Schenkeln bis zu 5 Zoll von dem unteren
getrennt hat.  Eben an diesen Stellen sind die Quadern desselben zu
beiden Seiten bis auf die IHialfte ausgesprengt, so dals der Bogen
hier nur 12 — 14 Zoll stark ist und durch Backsteinmaucrung [wohl
aus der Zeit des Pfeilerbaues] crgiinzt ist.

Daher die Verneinung, den DPleiler an sich Dbescitigen zu
konnen.

Ohne Umbau der Widerlagspunkte und Erneuerung und Ver-
stiivkung des Traghogens gab es kein anderes Auskunftsmittel als den
alten Pfeiler; aber auch dicser vormochte nicht alle nachtheiligen
Folgen aufzubalten, Der Pfeiler setzte sich [wie unzutreflfend ange-
nommen ward], die aufsitzenden Theile folgten; am Bogen gingen
die unteren Theile nach aufsen und bildeten kurze, elastische Linien,
die jede Dewegung fortpflanaten.

Als Endergebnils wird ausgesprochen, dals unbedingt alles ab-
gewiesen werden miisse, was irgendwic und entfernt nur den Anschein
cines gewngten Unternchmens habe und Zweifel iiber den gliicklichen
Ausgang offen lasse. — Das unterm 17. Dezember 1857 geschlossene
Gutachien hat zwei zeichnerische Deilagen und befindet sich in den
Acten des Bischofl. Domeapitels IV. Nr. 2, 1856 — 1863,

*169 1) Joseph Laske, geb. zu Mainz, seit 1857 Stadtbaumeistor
daselbst, starb 21. November 1863, Vergl. Darstellungen, Kiinstler-
vergeichnils, 8. 109.

*171 1) Die mit bewundernswerther Flottheit geschnittenen Theile,
von deren Gesammiwirkung in einer der schinen Innenansichten von
Chapuy wenigstens ein Bild erhalten ist, wanderten in die Lager-
viicnme und wurden in der Folge von den Dombediensteten mit Abfall-
holz -— verbrannt! Heute wiirde man leicht ein kleines Vermigen
dafiir bieten, wenn sie noch verkiuflich wiiren,

2) Man fand dabei die alten Stufenlagen der beiden friitheren Auf-
ginge. Dals die durchlaufenden Stufen ohne Gitterabschlufs und mit
den unfirmlichen Wangen eine nur cinigermaflsen befriedigende Li-
sung wiren, kann nicht behauptet werden.

*172 1) Die Kosten der hauptsichlichen Arbeiten belaufen sich auf
folgende Summen:
Das Domeapitel zahlte in die Kasse des Dombauvereins
in den Juhren 1856 — 1862 .
Im Jabre 1857 wendete der Dom auf fiir Herstellun-

=

1. 18000,00

gen in Folge der Explosion s 8637,1D0
1859 ferner fir Glasorarbeiten eELar cphanke, s SR GINE
fiiv gemalte Fenster . . . s 4045, 14

Der Dombauverein verrechnete den ;\ush'ul (lcs uon]-
ostlichen Treppenthurmes mit . . . . . . . . , 25320,42

Die Herstellung des Westchores . . . . . . . . , 10080,00
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Das Domeapitel wendete auf fiir Male-
roieniidnni: EsEanER Doeiienn opnage] 4000100

Fipigemalto-Fanater !y 58 o0 el S e 146,2
st 15108, 87

Fiir Ausmalung des Mittelschiffes . . . . . . .  14350,00
Fiir Ausmalung der beiden Seitenschiffe . . . . . 14500,00
Fiir Einrichtung der Gasbeleuchtung in 1863 —64 . | 3868,33
Fiir neue Thiirfliigel an der Memorie in 1867 . . . ,  1638,44

2) Das Gutachten von Denzinger und Schmidt geht von einer
Darlegung der bangeschichtlichen Entwickelung des Ostchores und der
anliegenden Theile des Schiffes aus und setzt den Kinbau des Stiitz-
werkes [unter nicht ganz zutreffenden Annahmen] in die erste Hiilfte
des XV, Jahrh. »

Beziiglich des Banzustandes sei daraus hervorgehoben, dals zwi-
schen den Ringen des Chorbogens, 16 Fufs iiber den Widerlagern, eine
Fuge von 1%/, Zoll beobachtet wurde, die nach oben verlief. Dureh
6 Quaderreihen fanden sich die Kanten abgedriickt, indefls die Fugen
sonst schlossen, Auch gwischen Stitzwerk und Bogen wurde eine
offene IFuge wahrgenommen. In der gleichen Hcéhe wie oben hatte
dieselbe eine Weite von 11/; Zoll, eine Abweichung, die mit Zwirner
als Folge unrichtiger Arbeit angesehen wird. Die Pfeiler des Stiitz-
baues fanden sich fast lothrecht, wihrend die Widerlagspfeiler um
cinige Zoll abwichen; auch hier ist eine Trennung bemerkbar ge-
wesen,  [Einbinden war nirgends bewerkstelligt, sondern der Pfeiler-
bau stumpf angeschlossen.]

Am Achtecksthurm wurden diesmal zuerst die Reste der alten
Holzverankerung und die nach ihrem Verfall entstandenen Hohlriume
erwithnt, Sonst konnte beziiglich des Bauzustandes neues nicht gel-
tend gemacht werden, vielmehr hebt das Gutachten gerade beziiglich
des Chorbogens die Ucbereinstimmung der Beobachtungen hervor.

Die urspriinglich romanische Anlage erweist sich im oberen
Bogen | beziiglich des Umkippens der einzelnen Theile nach auflsen
und innen auch beziiglich der Gleitung der einzelnen Wiilbsteine
iibereinander als stabil.* [ Fiir die urspriingliche Belastung ist der
Bogen stark genng, da er an der stirkst geprelsten Stelle noch immer
sechsfache Sicherheit in Bezug auf Zerdriickung bietet.* Die Wider-
lager erweisen sich ebenfalls als stabil, indem die Widerstandslinie
noch innerhallb des inneren Widerlagers bleibt, Auch nach Herstel-
lung der Capellen hatte eine wesentliche Stirung des Gleichgewich-
tes in der ganzen Anlage noch nicht stattgefunden; erst nach Auf-
bau des gothisel en Achtecksbaues iinderten sich die Verhiltnisse.
Die Stabilitit des Widerlagers war fiir dessen Schub nicht hinrei-
chend,  Das finfsere, geschwiichte und isolirte Widerlager kam zum
Weichen, ihm folgte die Verspannung in den Seitenschiffen, und die
weitere Folge war die Deformirung des oberen Ringes im Chorbogen.
Hierbei kam der obere auf den unteren Bogen im Scheitel zu ruhen,
Die Tragfihigkeit der Hauptpfeiler wird bei 227 (] Fufs Grundfliche
bei einer Belastung von etwa 5000 Ctr. als vollkommen geniigend
erachtet. Die von Geier und Opfermann behauptete Senkung des
Stiitzwerkes lassen sie dahin gestellt sein und halten sie, da die Be-
wegung  lingst ihre Grenzen erveicht, nicht fiir erheblich. Eine
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solide Vermauerung der ehemaligen Kryptafenster finden sie jedoch
fiir angezeigt. Weiter halten sie eina Vermauerung der Durchlisse
bei den gothischen Capellen [zwischen 8, Barbara und St Vietor auf
der Nordseite und am Ostende der Allerheiligen - Capelle] fiir geboten,
um so eine Vereinigung der Widerlager zu erzielen.

Die Beseitigung des Mittelpfeilers halten sie durch einen Unter-
fangbogen in Verbindung mit einer entsprechenden Ankerung fiir
miglich, ,Wenn es gelingt, den Unterfangbogen so unter den noch
bestehenden Bogen ... zu bringen, dals er die Oberlast im Scheitel
aufnimmt, so sind nach dieser Aenderung des Stiitzwerks die Verhiilt-
nisse der Stabilitit dieselben wie zuvor.* Der Stiitzpfeiler mit seinen
Seitentheilen kinne dabei eine feste Operationsbasis in der Niihe des
Bogens abgegeben, Das im einzelnen beschriebene Unternehmen setate
allerdings eine sorgfiltige Restauration des Ostchores vorans, ,Die Mig-
lichkeit der Eotfernung kionnte sich immerhin erst bei Vollfihrung
der unter allen Umstinden nothigen Restauration erweisen. Schliefs-
lich heifst es: , Die Zuliissigkeit der Beseitigung des Mittelpfeilers
allein kinnen wir unter den aufgestellten Voranssetzungen behaupten,
und glauben wir anch .., nachgewieson zu haben.*  Die weiteren
Ausfiihrungen gelten der Empfehlung, den Pfeiler zu beseitigen.

In einer beigefiigten Denkschrift fufserten sich die beiden Sach-
verstindigen anf Veranlassung des Bischofs auch iiber Fragen der
inneren Einrichtung des Domes, Zuginge, Stellung der Altire, Be-
nutzung einzelner Theile, woranf jedoch hier nicht niher oinzu-
gehen ist.

*174 1) Ueher die geschichtliche, archiiologische und liturgische
Seite der Frage vergl, Friedr. Schneider, die Krypta des Mainzer
Domes und die Frage ihrer Wiederherstellung. November, 1871.

2) Als Parlir stand seit 1872 Martin Enders von Hechtsheim
dem Bau vor und verblieb bei demselben bis zum Sehluls 1879, Die
Zahl der Werkleute betrug wihrend 1874 und 1875, den Zeiten des
hiichsten Betriebes, 70 Maurer und Steinhauer. Die Arbeiten selbst
wurden durch den Domwerkmeister I'ranz Joseph Usinger ansgefiihrt.
Die Steinhauerarbeiten fiihrten theilweise die Domwerkmeister Gebrii-
der Decker, die Zimmerarbeit Domzimmermeister Kinig, die Schmiede-
arbeiten die Domschlossermeister Gebriider Pfeiffer.

#1795 1) P.J. IL. Cuypers, geb. zu Roermond 1827, jetzt in Amster-
dem, Vergl., Darstellungen, Kiinstlerverzeichnifs, 8. 101, — Seit
1874 verwandte er seinen Schiiler J. H. F. Luecas, geb. 1849 zu
Roermond, in der Baufiihrung. 1879 ward Luecas zum bischiflichen
Baumeister ernannt.

2) Ueber die Einzelheiten des Befundes und der bei der Iler-
stellung getroffenen Mafsnahmen giebt der Bericht des Dombaumeisters
Cuypers vom 11. November 1873 nitheron Anfschluls,

Mit dem Fortschreiten der Restauration in den tieferliegenden
Theilen niherten sich die Arbeiten einem hochwichtigen, ja vielleicht
dem wichtigsten Theile in der ganzen Aufgabe: der llerausnahme und
Erneuerung des Areus triumphalis, woran sich dann die Beseitigung
des Mittelpfeilers und des ganzen Stiitzwerkes schliefst, Eine genaune
Untersuchung hat ergeben, dals der Arens triumphalis von ecinem
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starken Pilaster und zwei in den Ecken riickwiirts anliegenden Ilalb-
siinlen mit Wiirfeleapitilen und einer einfach abgeschrigten Kampfer-
platte besteht, welche letatere gleichmiilsig die vortretenden Stiitzen
tiberdeckt, Der Pilaster ist von viereckigem Grundrifs und entbehii
der vorgelegten Hulbsiule, wie solche bisher angenommen zu werden
pflegte.  Der Chorbogen selbst setzt sich aus zwei concentrischon
Digen zusammen, deren unterer der Stirke des Pilasters entsprechen
muls, der obere dagegen in seiner grifsten Direite von den Halbsiu-
len mit ihren Kampfern unterstiitzt wird, Beide Bégen bestehen aus
rechtwinklig behauenen Werkstiicken und entbehren jeder Profilirung.
Der Fulspunkt des oberen Bogens tritt in den Eckpfeiler zuriick und
zeigh in seinen tiefsten Theilen ecine auf die Kiimpfer hervortretende
Verstiirkung, Der Befund der beiden Bigen ergab, dafs sic in der
Mitte ganz unverschrt gebliehén waren und auf dem darunter befind-
lichen Stiitzwerke festsalsen, so dafs der Pleiler dem Bogen im Schei-
tel wenigstens als Unterstiitzung diente. In den Schenkeln hatten
jedoch beide Bigen schwer gelitten, In der Richtung der Drucklinie
waren die schweren Quadern geborsten und in ihren Eingeltheilen
bedeutend verschoben.  Auf der Nordseite waren friihe schon einzelne
Stiicke durch eiserne Anker gebunden, um sie vor dem Hinabstiirzen
zu sichern,

Mehr als der obere Bogen hatte der untere gelitten, indem hier
von der Capitilhohe bis gegen die Mitte hin wenige Steine unversehrt
und in ihrer urspriinglichen Verbindung geblieben waren. Der untere
Bogen zeigte ferner bedeutende Abstinde vom grofsen Bogen ; nachlissige
Bearbeitung und ungleiche Wirkung der Druckverhilltnisse miissen diese
auffilligen Unregelmilsigkeiton verursacht haben. Das Stiitzwerk hatte
sich seinerseits in den Seitentheilen betriichtlich gesenkt, so dals die
Lagerfugen dermalen rechis und links merklich nach abwiirts zichen.
In Folge dessen lag der Arcus triumphalis gerade an scinen meist
beschidigten Theilen hohl, so zwar, dals handbreite Spalten zwischen
dem Stiitzwerk und den Bogen klafften.  Allenthalben treten Spu-
ren der grofsten Bilfertigkeit hervor, womit das Stiitzwerk aufge-
fiihrt wurde, und gowils kann die fliichtige Ausfiihrung des Mauer-
werkes, die breiten schlecht ausgefiillten Fugen und das mangelhafte
Zusammenschliefsen constructiv wichtiger Theile, wie z. I3, der Bogen-
schliisse iiber den Durchlissen, der Wolbsteine, der Stichbigen und der
an die romanischen Bauglieder anschliefsenden Theile mit vollem
Rechte auf augenscheinlich gefahrdrohende Vorgange zuriickbezogen
werden, deren Folgen das rasch eingezogene Stiitzwerk aufhalten
sollte. Eigentliche Abhilfe schaffte dasselbe jedoch micht, und inwie-
weit es eine Katastrophe abzuwenden geeignet war, muls sehr frag-
lich bleiben, da das Stiitzwerk nirgends mit dem Bau in organische
Vorbindung gesetzt wurde. Nirgends und selbst nicht in den lings
der Chorpfeiler aufsteigendon Theilen findet sich eine Verzahnung der
beiden Bautheile hergestellt. Man begniigte sich in unbegreiflicher
Weise mit einem mechanischen Ein- und Unterstellen der breiten
Pfeilermasse.

Was nun die Erncuerung des Arcus triumphalis betrifft, so
erschien hier eine stiickweise vorsunchmende HErginzung geboten,
weil auf diese Weise das anliegende Gewdilbe des Mittelschiffes sciner

#®
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Stiitze und Widerlage nicht beraubt, somit die schwicrige kostspielige
Einriistung des ganzen Travee’s erspart wurde, Beim Aufriiumon des
oberen Bogens ergab sich, dals derselbe nicht in seiner ganzen Stirke
aus Quadern bestand, sondern solche nur in seinen Wangentheilen hatte,
wiihrend der Kern aus wildeingeworfenem Rauhmauerwerk hergestellt
war, Unter diesen Umstinden wird es unvermeidlieh sein, auch den
mittleren Theil des Dogens zu erneuern, von dem ich glaubte, dafs
er wegen seiner sonst guten Beschaffenheit kiinnte beibehalten werden,
Da jedoch an keinem Punkte des Baues grofsere Sicherheit fiir die
Stabilitit gefordert wird, so wird es unter diesem Gesichtspunkte
vollkommen gerechifertigt erscheinen, wenn eine durchgehende Er-
neuerung aller Theile in Aussieht genommen ist.  Auch bei den Pen-
dentifs ist es nithig, von der alten Ausfiihrung abzugehen, indem
das aus kleinen Bruchsteinen bestehende Schichtmauerwerk, dessen
Stofsfugen allzu nahe anfeinander treffen, der Wirkung der Last und
der Bewegung nur sehr ungeniigend widerstanden hat. Statf dessen
werden nun unter Beibchaltung der seitherigen Gesammiform schwere
Werkstiicke, welche lang iibereinander greifen, hincingezogen wer-
den.  Zur vollen Sicherung des Arcus triumphalis wurde endlich iiber
dem neuen Doppelbogen ein starker Entlastungsbogen in Ziegelmauer-
werk angeordnet, der gleich den iiber den Lingemauern hinzichenden,
in den Pendentifs seinen Iufspunkt hat.

Das Ausbrechen der Pendentifs auf der Nordseite, sowie der
anschblielsenden Bogentheile des Arcus triumphalis hat im Monat
August begonnen, Die Abspriefsung der oberen Theile des Triumph-
bogens, wie des anliegenden Schiffgewiilbes hat sich als villig ge-
niigend erwiesen, und die Arbeiten konnten in regelmiilsiger, wenn
auch nicht gerade rasch fortschreitender Weise gefordert werden, In
der ersten IHilfte des Octobers war der untere Bogen bereits ge-
schlossen, und am Jnde desselben Monates erfolgte der Schlufs des
oberen. Inzwischen schreitet die Ausfiilllung des Pendentifs ebenfalls
vor und der Schutzbogen fiber dem Triumphbogen ist eben so weit
gefiihrt, als die Hausteintheile des daruntor liegenden Doppelbogens,
Am Schlusse der diesjihrigen Bauperiode ist somit nahezu die Hilfte
des neuen Triumphbogens sammt den angrenzenden Verstirkungen auf
der Nordseite vollendet.

#176 1) Dic Frage des idufseren Aufbaues gab zu vielfiltigen Er-
orterungen Anlafs, die theilweise der erregtesten Art waren. Nur
selten erfahren wir, wie aus Springer's Gothischem Schneider von
Bologna (Bilder 5. 8, 147 i), von ihnlichen Vorkommnissen friihe-
rer Zeit. Wir bedauern das in der Regel. Wer aber heute den Band
iiberschaut, den ich aus all’ jenen Aeculserungen betreffs des Thurm-
baues zusammengestellt habe, wird kaum die Ueberzeugung gewin-
nen, dals es der Nachwelt niitzlich und erfreulich sei, von all’ den
Eingebungen des Augenblicks Kenntnils zu_erhalten, welche sich
an das Restaurationswerk kniipften. Zum Gliick fiberragt und iiber-
daunert die Leistung das fliichtige Wort, das in der Erhitzung oft
hart und unbillig wird.

*#177 1) Vergl. den Festbericht: Die Feier des 25jihrigen Jubiliums
des hochwiirdigen ITerrn Wilhelm Emmanuel, Freiherrn von Kette-
ler, Bischof von Mainz, am 25. Juli 1875. Hep. Abdr, aus dem
Mainger Journal.
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2) In den miichtigen Knauf des Kreuzes wurden, nach kirch-
lichem Gebrauch, Reliquien, und zwar der heil. Odilia, nebst folgender
Urkunde eingelegt:

Ad perpetuam rei memoriam. Media ecclesine cathedralis Mo-
guntinae turris ad Orientem, longaeva temporum vicissitudine
quassa, anno MDCCOLXX ac subsequenti consulto demolita, a Petro
Cuypers architecto Ruremondensi, primo subiugis arcus trinmpha-
lis lapide die XX, Sept. MDCCCLXXIIL thologue einsdem anni
suprema die imposito, denuo die XXIX, Maii anni MDCCCLXXV
ad coronam usque feliciter perducta” ac paulo post ferreis est
cuneata perticis. Quibus peractis postridie festi 8. Incobi Apostoli,
quo nimirum die anni MDCCCL Rmus Guilelmus Emmanuel lib.
Baro de Ketteler nobilem e€clesiam Moguntinam sponsam assumsit
quam per quinque iam lustra tot tantisque doetrinae, virtutis et
beneficientiae monumentis auxit, maxime otiam intentus, ut insignis
ista domus Dei reficerotur novoque niteret decore, salutaris Crucis
vexillum ad summum huius turris apicem astante laetabunda civium
multitudine elevatum est locatumque Pio PP, IX. Petri naviculam
procellis andique agitatam tricesimo imm anno gloriose guber-
nante.

3) Zu diesen Zweeken hatte der Dombauvercin cinen Beitrag
von 3000 FL. verwilligt. Die Gesammtausgabe zu deren Herstellung
betrug 16904 Mark 10 Pf.

*178 1) In Folge eines Malaria-Ficbers im Kloster der Capuciner
su Burghausen in DBayern. Er fand sein Grab an der von ihm ge-
wiithlten Stiitte in seiner Domkirche vor dem Altare der Muttergot-
tescapelle,

2) Die von der Domfabrik auf den Ausbau des Ostchores ver-
wendete Summe betriigt im Ganzen IFl. 347463,
Im Jahre 1868 wurden verwendet fiir

Restauration der Kirche und des

Hauptthurmes . . Fl. 4327,28
1869 fiir die Xirche um'l l]LI'l Ost-
thurm . . s B8112,22
1870 IIcrstulhmgcn und Kostcn “dos
Abbruches, . . . . ; s 412,24
1871 Desgleichen , . S irat e G A BT 0
1872 Abbruch und B:sukoston e e 1 Y
1878 Thurmbau und Krypla P ek e e2960, 00
1874 Ausbau uw.s,w. . . At b pg 184100, 01
1876 Ausbau . . . gty Mark 158544, 6

Davon fiir den eisernen Helm
Mark 26746. 68 PL

1876 Fiir Ostthurm und Krypta . . , D1424,85
1877 Desgleichen . . 4 24963,22
1878 Herstellung des bhorglcbels U.8.W, i 4 29054,86
1879 Ausstattung des Ostchores . . , 283902,2

1880 Zum Ausbau der beiden Stiegen-
g 1L e i Y e A e . 1b762,56
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3) Dombaumeister Cuypers schied mit dem 1. August 1879 aus
seiner Stellung.

4) Die Ausfiihrung geschah durch den Domwerkmeister und
Bauunternehmer Franz Jos. Usinger um die Summe von 35300 Mark;
das Domeapitel hatte dabei seinerseits Herstellungen im Betrage von
15752,656 Mark iibernommen,
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In Herstellung der Abbildungen ward ich neben den durch
das Dombaunbureau vermittelten Aufnahmen durch die Architekten
Herrn Ph. Baum (Nrv. 11, 15 — 6 Abb. — und 23), Herrn Lud-
wig Becker (Nr. 17 — 2 Abb., 24 — 2 Abb. —, 26, 26, 27 u.
Taf. 4) und Regierungsbaumeister Herrn  Wilhelm .Mr.'yer (Nr. 10
— 6 Abb.) in dankenswerther Weise unterstiitzt. Fir die Zeich-
nung des Siegelbildes und der Ansicht nach Merian bin ich Herrn
P. Halm, von dessen Hand aunch die beiden Leisten mit den An-
sichten von Mainz herrithren, zu freundlichstem Danke verpflichtet,
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IIT.  Uebersicht der wichtigsten Zeitangaben zur

: Um 978
20, — 30. August 1009
10, Nov. 1036
24.—30. Mai 1081
Um 1100

1137

Nach 1137
1159 — 1160
Zwischen 1165-—83
1183

Vor 1200

Gegen 1200

27, Juni 1233

4, Juli 1239
27, Juni 1243
4. Mirz 1279

1300— 1319
Um 1361
Gegen 1410

1418

Zwischen 1482 -— 1490
Vor 15610

1682

22, Mai 1767
25, Miirz 1774
22, Juli 1793
21. November 1803
15. Aug. 1804
0. Novbr. 1813
12. Novbr. 1814
1822

1825

1828

1836

1841 —4dbH

Domgeschichte.

Griindung durch EB. Willigis,

Einweihung und Dombrand.

Einweihung durch EB. Bardo.

Dombrand.

Neubau durch Kaiser Heinrich IV, vollendet

durch EB. Adelbert I.

Gothardeapelle vollendet.

Stadt- und Dom-Brand.

Verheerung des Domes.

Dombrand.

Der Dom durch EB. Konrad 1. hergestellt.

Der Ostchor umgebaut. -

Der Neuhau des Westchores begonnen,

lidt EB. Sigfrid II1. zur Vollendung des

Westchores ein.

Deor Westchor geweiht.

Die Stiftsgebiinde goweiht.

Die erste der gothischen Capellen (Nordseite)

goweiht,

Bau der siidlichen Capellenreihe.

Oestlicher Vierungsthurm erbaut.

Der Kreuzgang vollendet.

Stiftung der Doppeleapelle im Mittelschiff.

Erhohung dos westlichen Vierungsthurmes.

Neubau der Maviencapelle,

Einbau der Chorabschliisse im Westchor.

Dombrand.

Ausbau durch Neumann vollendet.

Beschielsung und Dombrand.

Der Dom dem Bischof Colmar iiberwiesen.

Wiedereroffnung des Gottesdienstes,

Der Dom abermals entweiht.

Der Gottesdienst wieder aufgenommen.

Bedachung des Mittelschiffes erneuert.

Desgl. Diicher der Seitenschiffe und Capellen.

Kisenkuppel des Ostthurmes aufgestellt.

Oestliche Choransicht ergiinzt.

Kreuzgang und anliegende Theile hergestellt,
f*



1845
1856
1859
1859 — 1864
1867

15. Sept. 1868
26. Januar 1869
1870

1873

20, Mai 1875
26, Juli 1875

1877
1878
1879

0. Febr,
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Erneuerung des Westthurmes,

Griindung des Dombau- Vereins,

Erster Ausbau des norddstl. Stiegonthurmes,
Ausmalung des Inneren.

Berufung von Friedr. Schmidt und F. J. Den-
zinger,

Abbruch des Ostthurmes beantragt.

Abbruch beschlogsen.

Abbruch ausgefiihrt.

Noubau durch Cuypers eingeleitet.

Steinbau des ostl. Vierungsthurmes vollendet.
Aufbringung des Kreuzes aul den dstl. Mit-
telthurm.

Der Ostohor wieder geiffnet.

Abschluls der Bauarbeiten im Innern,

Mit dem Ausbau der Seitenthiirme die bau-

lichen Herstellungen heendet.

IV. VYergleichende Zusammenstellung der Maalse,
Schichtung und Bearbeitung des Quaderwerks am
Dom zu Mainz.

Maalstab 1 : 20,

Im Verlauf der Baubeschreibung ist mehrfach auf den Unter-
schied der an den einzelnen Bautheilen verwendeten Steinarten, wie
aul die verschiedene Bearbeitungsweise in den aufeinander folgenden
Abschnitten der Bauthiitigkeif hingewiesen worden.  Da jedo Zeit
ihro eigenthiimlichen, feststehenden Gewohnheiten darin zum  Aus-
druck brachte, so sind die hier in Frage kommenden Erscheinungen
aly der verlissigste Beleg [ir die Bauzeit sclbst, wie nicht minder
fiir otwa spiiter erfolgte Verinderungen zu betrachten. Was die
geschriechenen Quellen nicht zu erweisen vermégen, leuchtet auf den
ersten Blick aus dem Bautheile selbst hervor: jeder derselben triigt
das Wahrzeichen seiner Entstehung offen an der Stirn.

In dem Auftauchen, wie in dem Wedhsol soleher bawhand-
werklichen Gewohnheiten offenbaren sich gleicherweise beachiens-
werthe Hindoutungen auf den Zusammenhang mit vorausgegangenen
oder verwandten Erscheinungen, so dals derartige Eigenthiimlich-
keiten iiber den einzelnen Fall hinaus Bedeutung fiir die Geschichfe
des Bauhandwerks und die Kulturgeschichte gewinnen.
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So klingt gleich in der Behandlung der Quader - Ansichtsflichen
der Hausteine von den @stlichen Stiegenthiirmen die Erinnerung an

Oestl, Stiegenthiirme
von der Spindel, Schichtung von rothem und weissem Sandstein. Findlinge,
um 1000 n, Chr,

5]

Qestl, Stiegenthiirmo
ans der Fensterleibung.  Rother Sandstein, Findling, wm 1000 n, Chr.

jene Art des Steinschlags durch, welche von dor unteren Maingegend
ausgebend iiber das Gebiet des Mittelrheins und der Mosel bis zu
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den Inseln des norddeutschen Kiistenrandes vornehmlich an den
massenhaft hergestellten Steinsiirgen® der spiitromischen Zeit bis in
das Frithmittelalter sich findet. Fs ist jene eigenartig geriefelte Be-
handlung, die bald rauh und unregelmiifsig, bald wohlbedacht und
als schmiickende Zuthat® durchgefiihrt das Mittelfeld, den Spiegel
der Quader bedeckt. Wie die Ausbildung des Steinbaues am Rhein
iitberhaupt auf romische Einfliisse zuriikzufiihren ist, so spiegeln sich
in dieser, wie in anderen Einzelheiten Gewohnheiten der rimischen
Bauhandwerker, welche an einer Fiille von Beispielen von Mittel-
italien ausgehend lings des Weges der rémischen Kulturstralse bis zu
deren nirdlichen Enden sich verfolgen lassen.® Was die Herstellung
dieser Bearbeitung betrifft, so fithrt von Quast (a.a. 0. 8.129) die-
selhe auf die Anwendung des Zweispitzes zuriick; gleichzeitig nennt
er dafiir ,das gekerbte Beil®, das ,mit der natiirlichen Schwung-
linie des Armes ... bei jedem Hiche nothwendig die parallelen Kreis-
linien auf dem Steine bilden mufste‘; allein er irrt in der Annahme
der beiden genannten Werkzeuge. Durm (a.a. 0. 8. 128) nennt bei
italischen Bauten dafiir die ,,Spitzhaue*. Nach der Uebung der
hiegigen Gegend darf dafiiv der Spitzmeisel, auch Spitzeisen ge-
nannt, und der Schligel angenommen werden, bei dessen Fihrang
der Standort veriindert wurde,

Die Verwendung von hakenformig geschnittenen Steinen (Abb. 1)
weist gleichfalls auf uralten handwerklichen Brauch* zuriick, wo-
nach bei beabsichtigter wagrechter Schichtung man dennoch an die
(Gestalt der Steine sich band, wie der Bruch sie ergab, und keine
Einbufse an der Masse erleiden wollte (Durm, a.a, 0. 8.8). Indefs
begegnen uns an den Spindeln der Stiegenthiirme nur rechtwinklich
geschnittene Hakensteine und diese nicht allzubitufig.  Bezeichnend
ist ferner, dals vielfach durch den rauh behandelten Spiegel der
zwischenliegenden Schicht eine Sehlagrinne durchgezogen ist, um
das Richten und Lothen beim Versetzen iiber die Stolsfugen zu
erleichtern. Die Ansichtsflichen sind leicht angeschwellt; der Saum-

1) Vergl, v. Quast, Mittelthein, Sarkophage und deren Aushreitung am Nie-
derrhein und an den Gestaden der Nordseo in Bonner Jahrbb, L. und LI, 1871,
8. 108 fT, .

2) Besonders sorgfilltig durchgefiihrt v, a, auch an der Spindel des siidwest-
lichen Stiegenthurmes am Wormser Dom.

3) Beispiele, vom Grabmal des Arfin (auch der Horatier und Curiatier genannt)
bei Albano bei J. Durm, Baustile, 2, Bd. 8. 128 u. 134, Fig. 1M ; — von riimischen
Slirgen bei v, Quast, a. a. 0, Taf. V, VI u. VII. — Auch Viollet- Le - Due, Diction-
naire de l'archit. IX. s. v. Taille, p. 4 sq.

4) Vergl, die etruskischen Maunern zur Fiisulil bei Durm, a. a. 0. 8. 8. Fig. 2,



LXXXIIT

gehlag ist verhiiltnifsmiilsie schmal und mittels scharf eingesetzter
Stelzschlige hergestellt, jedoch vielfach durch das Spitzen der Fli-
chen verwischt.

Als Besonderheit ist bei den grofsen Plattensteinen in den
Fensterleibungen das s. g. Aufziehen diber's Krenz zu erwiihnen.
Man scheint auf diese Weise die Ansicht bequem in die Fliche gelegt
zu haben. In der Folge verschwindet diese eigenthiimliche Art des
Aufziehens. .

Der Quadorbau der Mittelschiffpfeiler ist nicht nur in einheit-
licher und sorgsamer, sondern auch eigenartiger Weise gefiihrt. Dio
Quader sind bei durchaus regelmiifsiger Schichtung derart verwendet,
dals bei zunehmender Hohe die Schichthihe der Steine sich etwas
vermindert. Bin Unterschied zwischen Liufern und Bindern ist
nicht gemacht, Beziiglich der Schichtung wird darauf geachtet, dals
zumeist an den Pleilerkanten die Stolsfugen je in der zweiten Schicht
iiber einander zu stehen kommen, Die Riinder sind trotz der Rauh-
heit des Gesteins durchweg sorgfiltiy wahrgenommen, die Fugen
sehr diinny so dals anf die Stofsfugen kanm mehr als 3 mm, auf die
Lagerfugen meist 5 mm, selfen 7mm kommen.

Die Art der Bearbeitung der Ansichtsfliichen verleiht dem
Quaderban des Mittelschiffes ein eigenartiges Gepriige. Die Spiegel

54
Z,

}

A R
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Ploiler des Mittelschiffes,  Oppenheimer Muscholkalk, um 1100 n. Chr,

der Quader sind niimlich mittels tief einschneidendem, scharfen Hiel
wgeflicht, so zwar, dals die Bearbeitung in schriigem, etwas: gebo-
genem Zug diber das Mittelfeld sich ausbreitet. Eine zwar rauhe
und fliichtige, aber aul eine feste Gewohnheit hinweisende Behand-
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lung. Als Werkzeug diivfte die ,, Fliche®, das zweischneidige Stein-
beil gedient haben.  Die Schlige haben Abstinde von 2-—5 mm, wiih-
rend aul dem Randschlag die senkrecht oder anch schriig eingesetzten,
gcharfen Hiebe des Steinmeisels kaum 2 mm von einander stéhen.

Diese Art der Zurichtung bleibt fiir die ganze Zeit des 12, Jahr-
hunderts mit nicht sehr bedentenden Schwankungen in Uebung. Sie
erstreckt sich nicht nur auf das Quaderwerk, sondern auch auf die
Trommeln der eingebundenen  Halbsiiulen, und selbst die runden
Siulenstimme, wie z. B. an dem Umgang der Gothardeapelle und
der dstlichen Chornische und dem  einstigen Vierungsthurm zeigen
Saum - oder Randschlige und entsprechenden Schlag auf den gebo-
genen Flichen,

Etwas schiirfere Hervorhebung des Spiegels gegen den tiefer
liegenden, sorgfiltig aufgezogenen Randschlag begegnen wir bei den
Werkstiicken der dstlichen Durchgangshallen.  Aunch tritt in Einhal-
tung der Schichthihe eine Aenderung beziiglich der Maalse ein, in-
dem die Werkstiicke mehr in gestreckter Gestalt verwendef werden,
woneben  freilich  einzelne  ungewdhnlich  schwere, hochschichtige
Steine vorkommen,

Y, AR VIV T 06 ORI g e
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Oestl, Durchgangshallen.  Rother Sandstein der Maingegend,
gwischen 11560 —1200 n, Chr,

Eine freiere, man michte sagen, flitksigere Behandlung zeigt
sich beim Bau des Westchores, wo der Randschlag zwar noch nach-
klingt, aber ehensowenig, wie der Spiegel derart in der Bearbeitung
auggezeichnet ist, dafs der Einzelquader gleichsam als selbstindiges
Glied des Ganzen ergcheint, sondern blos die Zusammengehorigkeit
der verbundenen Theile betont ist. Auch hier diirfte die Bearbeitung
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mittels der ,, Fliche® erfolgt sein, wie wohl der Schlag viel schiirfer
und weit weniger tiof gefilhrt erscheint.  Die nunmehr ofter auf-

o

Westl, Chorban,  Rother Sandstein der Maingegend, um 1200 —1240 n., Chr.

tretende Bemalung der Wandfliichen, wie die Beispiele in Worms
bewaeisen, michte ihrerseits auf eine ebenmiilsigere Herstellung der
Mauerflichen eingewirkt haben. \
Die Gothik folgt diesem Verfahren: sie lifst den Sawmschlag
giinzlich fallen und giebt dem Angesicht des Steines eine warme,
miftels der scharfen , Fliche** hergestellte Bearbeitung, die ohne
gerade regelmiifsig zu sein, die Quaderansicht meist schriig tiberzieht.
Erst am Schlusse des Mittelalters gab man diese Gewohnheit
auf und liefls an deren Stelle mehr den derben regelmiifsigen Scharrir-
bieb treten, der mit dem breiten Eisen gefiihrt, in Abstinden von
3—Dbmm die Angichtflichen tiberdeckt. So bereits am Brandenbur-

Emporbiihne unter der westl, Vierung, 1682 n. Chr.

gischen Sacristeiban. Tm 17, Jahrhundert wird diese Bearbeitungs-
weise in dem Sinne sogar verwendet, dafs man mit ihrer Hilfe, wie

g
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an den Sockelstiicken der westlichen Emporen, die Gerung des Holz-
verbandes nachahmt. Der Scharrivhioh blieb bis zum schliefslichen
Verfall des Bauhandwerks in Uebung. Thm haftete immer der
Nachtheil an, dals alle derart bearbeiteten Flichen sehr erschiittert
und darum miirbe geworden waren, welswegen eine verhiiltnissmiilsig
ragche Verwitterung im Freien und namentlich unter der Einwirkung
von Traufwasser unausbleiblich war. Bei den neuen Arbeiten am
Dom wurde eine mittels der ,,Fliche® hergestellte, schlichte, aber
in der Wirkung warme Bearbeitung durchgefiihrt,

Fiir das Versetzen ist in der Friihzeit dier Anwendung des
wWolfes® bezeichnend (Vergl. Fig. 2), wiihrend von der Mitte des
13. Jahrhunderts, wie die am iiltern Sacristeibau bereits vorkommen-
den Zangenlicher beweisen, die Zange in Aufnahme kommt.
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