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Die Geschichte des Mainzer Domes hat in älterer, 
wie in neuerer Zeit in verschiedener Weise Behandlung 
gefunden; eine Geschichte des Baues liegt bis dahin 
nicht vor. Diese Arbeit ist das Ergebnifs vieljähriger 
Beschäftigung mit den geschichtlichen Quellen des Domes, 
sowie eingehender Beobachtungen an dem Bauwerk selbst. 
In enger Begrenzung des Gegenstandes sollte die Bau­
geschichte dieses mächtigen Denkmals deutscher Kunst 
von seiner Gründung an der Wende des ersten Jahrtau­
sends durch die mannigfachen Wechselfälle der Zeiten bis 
auf unsere Tage gezeichnet und der Beschreibung nur 
insoweit Raum vorstattet werden, als sie zur Bestimmung 
der einzelnen Gruppen und Glieder erforderlich ist. Ver­
gleichende Betrachtungen sind nicht herangezogen worden, 
weil die in erster Reihe zu berücksichtigenden Dome von 
Speyer und Worms eine dem heutigen Stande der Kunst­
forschung entsprechende Bearbeitung noch nicht erfahren 
haben, die älteren Anschauungen aber, soweit sie über­
haupt in Betracht kommen, bekannt oder doch allgemein 
zugänglich sind. Anderseits schien es geboten, allo Quel­
len zur Baugeschichte selbst in solcher Vollständigkeit 
mitzuthoilen, dafs deren Inhalt und die Art ihrer Ver- 
werthung unmittelbarer Prüfung unterworfen worden kann. 
An der Hand der Quollen war es möglich, die ältere 



Geschichte des Baues, namentlich das Verhältnifs der 
früheren Martinus-Kathedrale zum Willigis'schen Neubau 
festzustellen. In der vielumstrittenen Frage bezüglich 
Gründung des Schiffbaues und seiner Ueberwölbung boten 
bis dahin nicht ausgenützte Nachrichten neuen und aus­
reichenden Aufschlufs und fanden in den thatsächlichen 
Ergebnissen am Bau selbst ihre Bestätigung. Auch zur 
Kenntnifs der Bauthätigkeit des hohen und späteren Mittel­
alters konnten seither unbekannte Angaben eingefügt wer­
den. Für die Neuzeit endlich fanden neuerschlossene Quel­
len Verwendung. Sie betreffen einerseits die grofsartige 
Thätigkeit Neumann’s am Ende des 18. Jahrhunderts, 
anderseits die Rettung des Domes zu Anfang unseres Jahr­
hunderts. In beiden Fällen standen Aufzeichnungen der 
Handelnden, sowie die amtlichen Schriftstücke zur Ver­
fügung. Sie wurden um so lieber ausgiebig benutzt, 
als in Neumann ein ebenso gewaltiger Wille, wie befä­
higter Meister sich offenbart, und das Verdienst des edlen 
Bischofs Colmar um die Rettung des Domes während der 
mühseligen Verhandlungen im hellsten Lichte erscheint. 
Für die jüngsten Herstellungen und Umgestaltungen end­
lich konnte gleicherweise der amtliche Schriftwechsel 
benutzt werden. Auch hier galt es, wie bei der ganzen 
Arbeit, nur das Nöthige heranzuziehen, um dem Grund­
sätze treu zu bleiben, die Geschichte des Domes in einem 
festen Gefüge von Thatsachen aufzubauen.

Im Juli 1886.

Friedr. Schneider
Doot, theol.

Praebendat und Subcustos 
am Dom zu Mainz.



I.
Mehr als dreifsig Jahre sind verflossen, seit Ferd. von 

Quast seine vergleichende Studie über die romanischen Dome 
des Mittelrheins zu Mainz, Speyer, Worms1) veröffentlicht 
hat. Er erhob damit die kunstwissenschaftliche Betrach­
tung der drei grofsen Denkmäler mittelalterlicher Baukunst 
zu neuen, grofsartigen Anschauungen und gab den An- 
stofs zu weiteren Untersuchungen, welche zur Stunde noch 
wirksam sind und keineswegs ihren Abschlufs vorhersehen 
lassen. Noch heute hat das Wort Schnaase’s2) volle Gel­
tung, wenn er v. Quast’s Schrift „ein Meisterstück gründ­
licher Kritik, logischer Präcision und sorgfältiger Berück­
sichtigung des Urkundlichen und Factischen“ nennt. Schnaase 
trat in die durch v. Quast angeregten Erörterungen ein,8) 
und Franz Kugler4) folgte alsbald, da er es als Pflicht an­
sah, sein Votum abzugeben, nachdem er in seinem Hand­
buche der Kunstgeschichte6) hierüber bestimmte Ansichten 
und Vermuthungen gebracht, hatte, die von den Vorgenannten 
mit aufgeführt und nach Umständen bestritten wurden.6) 
Ueber Jahre hinaus blieb das Interesse dieser um die deutsche 
Kunstwissenschaft hochverdienten Forscher unseren mittel­
rheinischen Domen zugewandt, und v. Quast, wie Schnaase 
nahmen in ihren späteren Lebenstagen wiederholt Anlals, in 
den schwebenden Fragen sich zu äufsern. Bezüglich der 
geschichtlichen Anhaltspunkte fufsten alle hauptsächlich auf 
Joh. Wetter’s Geschichte und Beschreibung des Domes zu 
Mainz,7) die zwei Jahrzehnte früher erschienen war, in

1
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ihrer Bedeutung für die Kunstwissenschaft aber von den 
genannten Forschern erst recht gewürdigt wurde. Wetter 
selbst hatte das überkommene Material einfach wieder­
gegeben, dagegen den Zusammenhang der rheinisch-roma­
nischen Baukunst mit den entsprechenden Leistungen auf 
dem oberitalienischen Kunstgebiete und anderseits den Ein- 
flufs der auf französischem Boden auftauchenden Gothik auf 
die Weiterbildung der rheinischen Bauweise in einer seiner 
Zeit fast vorauseilenden Weise dargethan. Rühmend hob 
v. Quast *) hervor, dafs der Verfasser den Gegenstand 
seiner Betrachtung nicht isolirt, sondern ihn in Verbindung 
mit anderen Richtungen der Baukunst aufgefafst habe, um 
ihm so die ihm gebührende Stellung anzuweisen. Ebenso 
verdient ist das Lob, dafs Wetter mit gediegenem Urtheil 
die geschichtlichen Nachrichten auf die vorhandenen Theile 
des Baues anzuwenden wulste. In der Erörterung der 
Einzelfragen waren bald gegensätzliche Anschauungen liervor­
getreten. Einestheils machte sich der Mangel an verlässigen 
Nachrichten zur Geschichte des Baues empfindlich geltend. 
Als glückliche Fügung konnte es betrachtet werden, dafs 
gerade vor Veröffentlichung der v. Quast’schen Arbeit jene 
ebenso bestimmte, als inhaltreiche Mittheilung aus dem 
Leben des heil. Bardo2) bekannt und für die Domgeschichte 
verwerthet wurde. Auf eine Reihe von Jahren erwiesen sich 
die geschichtlichen Quellen danach wieder unergiebig. Nicht 
minder fühlbar aber war der Mangel an Vermessungen, Auf­
nahmen und Untersuchungen des Gebäudes selbst. Von 
Einzelheiten abgesehen, fehlte es bis dahin an einer ein­
heitlichen und umfassenden Aufnahme, so dafs alle Urtheile 
nur auf ungenügende skizzenhafte Vorlagen vom kleinsten 
Maafsstab oder auf den Augenschein 3) gegründet waren. Zu­
dem lag damals noch über dem ganzen Innern eine zu 
wiederholtem Mal aufgetragene Tünche, welche die wichtig­
sten, jetzt handgreiflichen Materialunterschiede und sonstige 
baulichen Einzelheiten verhüllte. Gerade von den materiellen
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Localuntersuchungen hatte Kugler ') bereits die schliefsliche 
Entscheidung aller obschwebenden Streitfragen erhofft; v. Quast 
hob nachdrücklich den Mangel an genügenden Aufnahmen 
hervor und sprach die Erwartung aus, dafs die specielle 
Untersuchung die zeitliche Stellung der drei grofson roma­
nischen Dome des Mittelrheins zu einander klären und das 
bis dahin nicht ermittelte Wechselverhältnifs wohl endgültig 
zum Austrag bringen werde.2) Allein diese gewifs berechtig­
ten Wünsche und Hoffnungen sollten sobald noch nicht in 
Erfüllung gehen, wenngleich bereits im Jahre 1856 die Ein­
leitungen zu einer umfassenden Herstellung des Domes 
erfolgten, und namentlich seit dem Jahre 1861 das Schiff, 
um dessen nähere Erforschung es sich in erster Linie han­
delte, in allen seinen Theilen eingerüstet, von der Tünche 
gereinigt und mit einer neuen farbigen Ausstattung versehen 
wurde. Mittheilungen von zunächst berufener Seite erfolgten 
nicht, und wenn v. Quast3) auch im Sommer 1863, wie er 
selbst mittheilt, vom Baugerüste aus die Beschaffenheit der 
Langhauspfeiler untersuchte, so täuschte er sich in der 
bedauerlichsten Weise über den thatsächlichen Zustand, 
wie in seinen daran geknüpften Folgerungen: der Stand der 
Frage war nunmehr erst recht verwirrt.

Nachdem damals längst schon meine Neigung mich der 
Geschichte des Domes und der Kenntnifs des Gebäudes in 
allen seinen Theilen nahegeführt hatte, glaubte ich mich 
berechtigt, aus Anlafs der Veröffentlichung eines für die 
Domgeschichte neuen und wichtigen Actenstückes dessen Be­
deutung für die Baugeschichte erörtern und zugleich meine 
bis dahin im täglichen Verkehr mit Fachleuten und am Bau 
selbst gemachten Erfahrungen mittheilen zu sollen. Die Ab­
handlung umfafste in erster Linie die Baugeschichte des 
Domes von 1159— 1200 4) und knüpfte nächst der Urkunde 
des Erzbischofs Konrad I. von 1183 an den bis dahin nicht 
beachteten Bericht eines Augenzeugen über die Verheerung 
des Domes in jener Zeit an. Die Arbeit entstand bereits 

1*
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im Jahre 1864; sie wurde in der Folge in näheren Kreisen 
bekannt, und die einschlägigen Fragen liefsen sich im Laufe 
der Restauration prüfen; erst 1870 veröffentlichte ich dieselbe 
sammt allen bis dahin gewonnenen Erfahrungen. Zur über­
sichtlichen Kenntnifs aller auf die Bau- und Kunstgeschichte 
des Domes bezüglichen historischen Nachrichten erwies sich 
die inzwischen in Regestenform veröffentlichte Arbeit von 
Dr. Franz Falk *) als sehr zweckdienlich. Für die Aus­
nutzung des geschichtlichen Materials war somit mancherlei 
und nicht ohne Erfolg geschehen; aber auch der ergänzende 
Theil der Aufgabe, die endliche Herstellung von Aufnahmen 
sollte nunmehr gleichfalls seiner Verwirklichung näher gerückt 
werden. Mit der Wiederaufnahme des Restaurationswerkes, 
welche durch die Berufung von Friedrich Schmidt und F. J. 
Denzinger eingeleitet wurde, begann endlich die Herstel­
lung von umfafsendem Planmaterial. So entstanden seit 1868 
unter der Leitung von J. Wessicken eine Reihe in gröfstem 
Maafsstabe, meist von R. Redtenbacher gezeichneter Auf­
nahmen, welche für sich allein schon als ein erfreuliches 
Ergebnifs des Restaurationswerkes zu betrachten sind. Das 
graphische Material wuchs begreiflich in der Folge, nament­
lich seit dem entscheidenden Eingreifen von P. J. H. Cuypers 
von 1873 an, und ward auch später noch in ausgiebiger 
Weise ergänzt.

Von den inzwischen gewonnenen Resultaten hat. die 
Kunstforschung in soweit Kenntnifs genommen, dafs sie die 
veröffentlichten Mittheilungen mehr oder weniger verwerthete; 
am eingehendsten hat wohl Otte 2) in seiner Geschichte der 
Romanischen Baukunst alle bezüglichen Notizen herange­
zogen. Ein eigentlicher Austrag einer oder der anderen 
schwebenden Fragen hat nicht stattgefunden, wiewohl durch 
das Restaurationswerk vielfache Erörterungen, aber vorwie­
gend nach der praktisch baulichen Seite, hervorgerufen 
wurden. Ein übersichtliches Bild über die Baugeschichte 
des Domes gab Cuypers3) in seiner Festschrift zur Vollendung 



5

des östlichen Vierungsthurmes im Jahre 1875, hei welchem 
Anlats ich selbst eine Skizze *) veröffentlichte, welche auf den­
selben Anschauungen fufsto.

Im Verlaufe der fast zehn Jahre umfassenden zweiten 
Restauration habe ich es, namentlich seit meiner amtlichen 
Stellung seit 1869 am Dom, als meine Aufgabe betrachtet, 
von allen thatsächlichen Ergebnissen sofort Notiz zu nehmen 
und dieselben alsbald zur Veröffentlichung2) zu bringen: 
die grofse Theilnahme der Bevölkerung der Stadt und wei­
terer Kreise an diesen Veröffentlichungen hat gezeigt , dafs 
der Sinn für die grofsen historischen Baudenkmale selbst die 
kleinsten Mittheilungen willkommen heifst, und die Kennt- 
nifs von einer grofsen Menge Einzelheiten in die Erinnerung 
der Mitlebeudcn verpflanzt wird. Anderntheils boten solche 
Mittheilungen bei wichtigeren Vorkommnissen Gelegenheit, 
sofort vom thatsächlichen Act zu nehmen und möglicher­
weise den Fall durch nähere Prüfung und Erörterung fest­
zustellen. Endlich glaubte ich einer Pflicht zu genügen, 
wenn ich an einer zugänglichen Stelle und in leicht ver- 
worthbarer Form die gewonnenen Erfahrungen, auch wenn 
sie zunächst mein geistiges Eigenthum waren, zum Gemein­
gut machte, da sich nicht absehen liefs, ob und wann eine 
zusammenfassende Veröffentlichung erfolgen werde. Unter 
dem gleichen Gesichtspunkte entstanden verschiedene Ar­
beiten 3) zur Geschichte des Domes und seiner Denkmäler, 
die vielleicht manchen nützlichen Baustein enthalten und 
jedenfalls eine grofse Anzahl von Einzelheiten vor der Ver­
gessenheit bewahrt haben.4)

Gegen Ende des Restaurationswerkes 1877 bot die 
Veröffentlichung des Böhmer’schen Regestenwerks der Mainzer 
Erzbischöfe durch Dr. Cornel. Will ’) das ganze einschlägige 
Material für die ältere Zeit in abschliefsender Weise, so 
dafs damit nun für den geschichtlichen Theil ein probefester 
Boden geschaffen ist.6)
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Wenn ich nun selbst an eine zusammenfassende Arbeit 
herantrete, so thue ich es im Bewufstsein, eine Pflicht zu erfüllen, 
die mir durch die Verhältnisse überkommen ist. Dais ich seit 
30 Jahren dem Bau und allen seinen Veränderungen nahe 
gestanden habe, wie nur einer, wird es wohl rechtfertigen, 
wenn ich im Ueberblick mittheile, was ich davon erfahren 
habe. Im Verlauf der über mehr als zwei Jahrzehnte sich 
hinziehenden Bauthätigkeit erschlossen sich die innersten 
Geheimnisse des Gebäudes. Der heutige Stand der Kunst­
forschung befähigte dabei zu einer ganz anderen Betrach­
tungsweise, als sie den vorausgegangenen Zeiten beschicdcn 
war. Eine übersichtliche Darstellung alles dessen ist darum 
nach dem Abschlusse des Restaurationswerkes in seinen 
Hauptaufgaben sicher am Platz.

Und so wage ich zu hoffen, dafs die folgenden Mit- 
theilungen über die Geschichte, die Baubeschaffenheit und 
die Herstellungsarbeitcn des Mainzer Domes ein zeitge- 
mäfser Beitrag zur Kcnntnifs und Würdigung eines der 
gröfsten und ehrwürdigsten Baudenkmale auf deutschem 
Boden sein möchten.

II.
Die Baugeschichte des Mainzer Domes ist in ihren 

Anfängen mit dem Namen eines um Kirche und Reich 
gleich verdienten Mannes verknüpft. Nachdem Willigis Otto 
dem Grofsen in dessen letzten Lebensjahren als Kanzler') zur 
Seite gestanden hatte, wurde er, von der Gunst und Dank­
barkeit Otto’s II. gestützt, bald nach dessen Regierungsantritt 
auf den Mainzer Stuhl 975 erhoben. Willigis2) hatte seine 
Treue gegen das kaiserliche Haus in ernsten Tagen bewährt; 
mit Klugheit und Kraft waltete er fürder seines Amtes unter 
dem zweiten der Ottonen, und wie er mit Erfolg die Ange­
legenheiten dos Reiches leitete, ebenso eifrig und umsichtig 
übte er auch seine kirchlichen Pflichten. Der tiefe Ein­
druck, welchen die Persönlichkeit und das Wirken dieses 
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hervorragenden Mannes auf die Zeitgenossen machte,1) ist 
durch Zeugnisse aus deren Mund belegt ; bis zur Stunde aber 
verkünden die Thaten, welche in der Geschichte eingezeich­
net sind, von ihm eine so allseitig erspriessliche Wirksam­
keit, wie deren nur selten zu hoher Stellung Berufene sich 
berühmen können. Dabei liefs die Vielseitigkeit seines 
Wesens ihn kein Gebiet übersehen. Seine Theilnahme für 
die Wissenschaft,2) namentlich für die Schulen3) ist durch 
eine Reihe merkwürdiger Anordnungen belegt. Mit ganz 
hervorragendem Sinn tritt er aber für die Pflege der Kunst4) 
nach den verschiedensten Richtungen ein. Kostbare Gewän­
der von ihm sind noch auf uns gekommen; mächtige gold­
getriebene Kelche waren von ihm gestiftet worden; er hatte 
das meist bewunderte Stück des ehemaligen Domschatzes, ein 
goldenes Bild des Gekreuzigten in Lebensgröfse mit grofsen 
Edelsteinen an Stelle der Augen anfertigen lassen; mächtige 
Thürflügel in Erzgufs stellte ein Meister Beringer in seinem 
Auftrage her.5) Eine Reihe von Bauunternehmungen fi) 
knüpft sich an seinen Namen: so gründet er die Kirche zu 
Brunnen, erneuert die Kirche zu Bleidenstat und baut in 
der oberen Stadt zu Mainz die Stephanskirche mit den 
Stiftsgebäuden. Mehr aber noch als aus diesen kirchlichen 
Gründungen leuchtet sein bauunternehmender Sinn aus 
jenen Werken hervor, welche dem öffentlichen Verkehr zu 
Nutzen in seinem Sprengel gewidmet waren, nämlich die 
Brückenbauten’) bei Bingen über die Nahe8) und bei 
Aschaffenburg über den Main. Beide Werke sind erhalten. 
Fafst man die Schwierigkeiten in’s Auge, welche mit solchen, 
auch heute noch ansehnlichen Unternehmungen damals ver­
knüpft waren, so verdient der grofse und beharrliche Sinn, 
welcher eine im übrigen vorzüglich durchgeführte Leistung 
zu ermöglichen wulste, unsere Bewunderung. Wenn sein 
jüngerer Zeitgenosse, Bischof Bernward 9) von Hildesheim, in 
seiner erfolgreichen Kunstpflege an persönlichen Fähigkeiten 
voranstehen mag, so hat doch Willigis mit Liebe und Ein­
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sicht eine ausgobreitete Thätigkeit auf dein Kunstgebiete 
entwickelt und auch hier seine Bedeutung verewigt.

Dais unter solchen Voraussetzungen der Neubau seiner 
Domkircheals eine grossartige Unternehmung zu fassen 
ist, bedarf wohl kaum besonderer Beweise. Bedauerlicher 
Weise sind jedoch die Anfänge des Dombaues zu Mainz in 
Dunkel gehüllt. Unmittelbare Zeugnisse, wie etwa durch 
Beurkundung, besitzen wir nicht; cs wird einzig berichtet, dafs 
Willigis bald nach seiner Erhebung (975) *) den Bau begonnen 
habe. In wie weit die Annahme begründet ist, dafs die 
Gründung im Jahre 978 erfolgt sei, mul's dahin gestellt 
bleiben. Nach einzelnen Andeutungen 3) verkündete der Bau 
laut den Ruhm seines Gründers, nachdem dieser die höchste 
Sorge auf dessen Ausstattung verwendet hatte. Die aus 
einer nicht verlässigen Quelle stammende Nachricht, dafs 
Willigis den Bau aus sorgfältig bearbeiteten Steinen4) habe 
ausführen lassen, mag hier einfach erwähnt werden. Aus 
dem Umstande, dafs der Bau über Jahrzehnte sich hinzog, 
ehe er consecrirt werden konnte, darf mit Recht auf ein 
grofs angelegtes Unternehmen geschlossen werden. Welche 
Stelle Willigis für seinen neuen Dom wählte, ist zwar 
nicht ersichtlich; wohl aber steht fest, dafs eine alte Mar­
tinuskirche bei dem Neubau sich befand und sogar dessen 
erste Schicksale überdauerte. Die neue Gründung nahm 
demnach zunächst nicht unmittelbar die Stelle eines früheren 
Baues ein, sondern erhob sich auf einem anderen Baugründe 
als die alte bischöfliche Kirche. Diese war dem heil. Mar­
tin von Tours gewidmet. In welche Zeit ihre Entstehung 
zurückreicht, ist freilich näher nicht erwiesen; jedenfalls 
bestand der Titel5) bereits im Anfang des 8. Jahrhunderts, 
und leicht dürfte ihre Gründung unter Anrufung des fränkischen 
Nationalheiligen in die Zeit der zweiten Begründung der Stadt 
unter den Merovingern im 6. Jahrhundert zurückreichen.

Wenn Willigis den Neubau einer Kathedrale unternahm,“) 
und die alte Kirche dicht dabei stehen blieb,7) so waren es 
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andere Gründe als etwa die Baufälligkeit des alten Ge­
bäudes. Wir werden darum in der Annahme kaum irren, 
dafs der alte Dom ein Bau von räumlich sehr beschränk­
ten Verhältnissen war, welcher dem Neubau wenig oder 
gar nicht im Wege stand und, wie es den Anschein 
hat, geraume Zeit noch mit dem Neubau in Verbindung 
blieb. In dieser Hinsicht verdienen zwei Thatsachen Be­
achtung. Einmal fänden die Bischöfe der Mainzer Kirche 
in der älteren Zeit ihr Begräbnifs nicht in ihrer Titelkirche; 
nicht in der Martinskirche, sondern in der alten und präch­
tigen Albansbasilika1) wurden sie beigesetzt. Dann knüpfte 
sich das kirchliche Leben und der Gottesdienst des in Ge­
meinschaft lebenden Klerus nicht an den alten Martinsdom, 
sondern an die einstige Marienkirche,2) welche später nach 
dem heil. Johannes dem Täufer genannt wurde. Von daher 
übersiedelte der Klerus nach dem neuen Dom, als dieser später 
dem Gottesdienste übergeben werden konnte. Es erscheint 
darum die Auffassung berechtigt, dafs sich in enger Beziehung 
zum Willigis’schen Neubau ein ehrwürdiges Heiligthum, eine 
altersgraue Martinskirche vorfand und noch unbestimmte Zeit 
neben der neuen Kathedrale fortbestand. Nehmen wir an, 
was räumlich sehr wohl zuläfsig ist, dafs dieser alte Mar­
tinusbau im Westen, zwischen St. Johann und dem Neubau, 
sich an diesen anschlols, so wäre darin vielleicht der Aus­
gangspunkt zu einer baulichen Eigenthümlichkeit des Mainzer 
Domes gefunden, welche ihn zur Stunde noch auszeichnet, 
die aber gewil's viel weniger in der willkürlichen, unver­
mittelten Nachahmung eines fremden Beispiels zu suchen ist, 
als viel wahrscheinlicher in einer aus langsamen Uebergängen 
sich herleitenden Ueberlieferung. Wir meinen die doppel- 
chörige Anlage: ein altes Sanctuarium im Westen und an 
dieses anschliefsend der gegen Osten vortretende Neubau des 
Willigis mag die Gewohnheit zweier Chöre, d. h. zweier 
Kernpunkte für die Feier des Gottesdienstes begründet haben. 
Zu welcher Zeit der alte Dom3) verschwand, ist unerwiesen; 
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dafs aber seine Stätte dem heiligen Dienste nicht verloren 
ging, ist naheliegend, und wenn die Folgezeit eine west­
liche Choranlage in der glänzendsten Weise ausführte, und an 
diese sich wiederum der Titel des heiligen Martinus knüpfte, 
so dürfte es nicht zu gewagt sein, in der einstigen Beziehung 
des alten Martinsdomes zu der Neugründung unter Willigis 
den eigentlichen Ursprung und die vollwichtige Erklärung für 
eine Eigentümlichkeit der Anlage zu finden, die bis dahin 
auf eine gcmeingiltige Regel nicht zurückgeführt werden 
konnte.])

Die Erörterung über das Vorhältnifs des alten Martins­
domes zu dem Neubau des Willigis schien um deswillen an­
gezeigt, weil damit einerseits das viel bestrittene Vorhältnifs 
zwischen einem alten und dem neuen Dom und der Johannis­
kirche, welche mit ersterem durchweg verwechselt wurde, 
klargestellt ist, und anderseits der tatsächliche Einflufs des 
alten Martinusbaues auf die fernere Gestaltung des Neu­
baues wenigstens bis zu einem gewissen Grade wahrschein­
lich gemacht werden kann.

Willigis hatte weitaus die längste Zeit seines Ilirtcu- 
amtes (975 1011) auf den Neubau seines Domes verwen­
det,2) und endlich sollte mit der feierlichen Weihe das 
Gotteshaus seiner Bestimmung übergeben werden, als am 
Tage der Consecration, am 29. oder 30. August 1009, 
Feuer auskam3) und den Neubau sammt allen damit zu­
sammenhängenden Gebäuden verzehrte; die alte Kirche allein, 
der alte Martinsdom nämlich, blieb verschont. Das traurige 
Ereignifs mufs in der Zeit grofsen Eindruck gemacht haben, 
denn es wird vielfach übereinstimmend gemeldet. Wenn 
berichtet wird, dafs Willigis sofort zur Herstellung Hand 
an’s Werk legte,4) so entspricht das nur seinem thatkräf- 
tigen Sinn; dagegen habe er die Vollendung nicht mehr 
erlebt, indem er kaum ein und ein halb Jahr später aus dem 
Leben schied (23. Februar 1011).5)
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Ist os auch leicht erklärlich, wenn in so knapper Zeit die 
Wiederherstellung nicht ermöglicht worden war, so erscheint 
es befremdend, dafs die nächsten Nachfolger unseres Willi­
gis, Erkenbold (1011—1021) und Aribo(lO21—1031), also 
nach zwanzig Jahren, noch immer die Vollendung nicht her­
beigeführt hatten. Ob und in wie weit der erstere thätig 
in die Förderung des Werkes eingegriffen, ist gänzlich 
unbekannt; dagegen waren die Gedanken Aribo’s sicher auf 
den Ausbau und selbst eine monumentale Ausschmückung 
seines Domes gerichtet. Denn er veranlafste den St. Gal- 
lener Mönch Ekkehard IV., welcher von 1022 (oder 1023) 
Scholastor des Domstifts zu Mainz war, einen grofsen In­
schriftenkreis1) zu verfassen, dessen Verse biblischen Bildern 
des alten und neuen Testaments im Dome zu Mainz beigefügt 
werden sollten. Wann Ekkehard diesen Auftrag erhielt, steht 
nicht fest. Rührt auch die Niederschrift in dem Codex der 
St. Gallener Stiftsbibliothek erst aus der Zeit her, da Ekke­
hard nach Aribo’s Tod (1031) wieder in sein Kloster zurück- 
gekehrt war, so ist damit keineswegs erwiesen, dafs die 
Dichtung nicht in Mainz schon entstanden sei, während der 
gelehrte Mönch der Domschulc vorstand und zu dem Bau 
unmittelbare Beziehungen hatte. Wohl aber darf angenommen 
werden, dafs Erzbischof Aribo die Vollendung des Baues in 
nicht ferner Zeit vorhersah und darum bereits auf die male­
rische Ausschmückung Bedacht nahm. Aribo’s Vorgehen in 
dieser Angelegenheit scheint uns aus seinem ganzen Wesen 
und Thun erklärlich. Stürmisch, wie er war,2) mochte er 
den Dombau früh schon aufgegriffen haben, zumal ihm bei 
seinem Eifer für alle kirchlichen Angelegenheiten die Voll­
führung dieser grofsen und ehrenvollen Aufgabe besonders 
am Herzen lag. So eilte er denn wohl auch in seinen Ge­
danken dem nicht allzu raschen Fortgange des Werkes3) 
voraus und dachte schon an den Bilderschmuck des voll­
endeten Gotteshauses, ehe der Bau noch im Rauhen war 
fertig gestellt worden. Seine häutige Abwesenheit im Dienste 
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des Kaisers und die Ronifahrt,1) welche er im Februar des 
Jahres 1031 in frommer Absicht angetreten hatte, mochten 
sich in dem Fortgange des Werkes fühlbar machen, so dafs 
bei seinem auf dem Rückweg von Rom zu Como 2) 6. April 
desselben Jahres erfolgten Tode der Dom immer noch nicht 
vollendet war. Das Werk zu Ende zu führen, war erst dem 
dritten auf Willigis folgenden Metropoliten beschieden.

Dem innerlichen, seiner geistlichen Hirtensorge zuge­
wandten Sinne des ehemaligen Fuldaer Mönches Bardo3) 
(1031 —1051) entsprach es, wenn er auf die endliche Her­
stellung seiner Hauptkirche eifrig bedacht war. Bei seiner 
Erhebung auf den Mainzer Stuhl fand er den neuen Dom,4) 
der im Unterschied von der offenbar noch fortbestehenden, 
alten Domkirche ausdrücklich so genannt ward, ohne Dach 
und im Inneren mit Baumaterialien angefüllt. Danach möchte 
man glauben, dafs der Betrieb in’s Stocken gerathen und das 
Werk im Rohbau liegen geblieben sei. Die öden Räume dien­
ten inzwischen als Niederlage. Es war ein ganzer Wald von 
Holz darin aufgehäuft. Da die Alten mit Rüstung durchweg 
sehr spärlich umgingen6) und die breiten Mauern zum Fort­
schaffen von Materialien, zum Mauern und Versetzen zu benutzen 
wulsten, so haben wir hier gewifs weniger an grofse Vor- 
rätho von Rüstholz, als vielmehr an eigentliche Bauhölzer 
zu denken. Bardo begann in der That gleich mit Her­
stellung des Daches, wodurch die eben ausgesprochene Ver- 
muthung nur bestärkt wird. Mochte der Bau nothdürftig 
gedeckt gewesen sein, so fehlte jedenfalls eine entsprechende, 
endgiltige Bedachung. Für die damalige Zeit mufs die Her­
stellung derselben bei einem so mächtigen Bau als ein 
beträchtliches Unternehmen angesehen werden. In sich 
bedeutend und mit Schwierigkeiten verknüpft, verlieh es dem 
Bau nach aufsen seinen endlichen Abschluls, so dafs die 
Aufsetzung des Daches der Zeit als eine bedeutende Bau­
leistung erschien. Damit war zugleich die Einleitung zur end­
lichen Uebergabe des Baues zu den Zwecken des Gottes­
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dienstes getroffen. Bardo ging unverkennbar mit festem Schritt 
dem Ziele entgegen. Eino flache Decke überspannte das Haupt­
schiff; die Concha dagegen war sicher, vielleicht auch waren 
die Seitenschiffe überwölbt. Die Balkendecke erhielt eine 
Vertäfelung, eine für die Kenntnifs des Willigis-Bardonischen 
Baues wichtige Thatsache, welche für die Beurtheilung der 
ganzen baulichen Anordnung des Domes von fortdauernder 
Bedeutung ist. Auch auf die Fenster erstreckten sich die 
Arbeiten. Da der Hochbau offenbar abgeschlossen und nur das 
Dach noch aufzubringen war, so ist kaum anzunehmen, dafs 
Bardo bauliche Aufgaben, sei es auch nur an einem Theil der 
Fenster, zu erledigen gefunden habe. Es liegt vielmehr 
näher, zu glauben, dafs der Verschlufs der Fenster mit den 
verschiedenen, dabei in Betracht kommenden Erfordernissen 
hier gemeint sei. Die Armirung und Verglasung ist, wenn 
man die Unbeholfenheit der handwerklichen Leistungen des 
frühen Mittelalters im Auge behält, eine Aufgabe, die an 
einem Dom grofs genug war, um von sich reden zu machen, 
selbst wenn eine kunstmäfsige Verglasung gar nicht in 
Frage kam. Endlich wurden die Wände abgeweifst. Bei der 
reichlichen Verwendung von Bruchsteinen, wie sie in der 
früheren Hälfte des Mittelalters der örtlichen Hebung ent­
sprach, ergaben sich entsprechend zahlreiche und grofse 
Putzflächen in den Seitenschiffen, wie an den Hochwänden 
des Mittelschiffes. Auch hier war also noch die letzte Hand 
anzulegen. Bardo fafste offenbar nur das nächste Erforder- 
nifs in’s Auge und verzichtete auf eine bilderreiche Ausstat­
tung der Wandflächen, wenngleich schon unter seinem Vor­
gänger einleitende Schritte dazu geschehen waren. Wie Aribo 
und seine Rathgeber sich die Durchführung dieser Aufgabe ') 
gedacht haben mochten? Ist es auch ausgeschlossen, dafs die 
ganze Fülle dessen, was Ekkehard von Typen und Antitypen 
aus dem Alten und Neuen Bunde niedergeschrieben hat, wirk­
lich je hätte dargestellt werden sollen, so zwingt doch die Ge­
bundenheit des Programmes zur Annahme, dafs die Zahl der
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Darstellungen immerhin eine sehr beträchtliche bleiben mulste. 
Nimmt man die Felder der mächtigen Holzdecke hinzu, so erga­
ben sich allerdings zahlreiche und ausgebreitete Flächen zur Ent­
wickelung des Planes. Schade, dafs uns die Anordnung im Ein­
zelnen nicht überliefert ist; den Untergang des Werkes haben 
wir freilich nicht zu beklagen, da es nie zur Ausführung kam.

Dafs bei dem Umfang und der Verschiedenheit der 
erwähnten Herstellungsarbeiten die scbliefsliche Vollendung 
des Baues über mehrere Jahre sich hinzog, liegt nahe. 
Wissen wir gleich nicht sicher, wann Bardo das Werk auf­
genommen hatte, so erforderte es immerhin geraume Zeit, 
und was zum Ausbau des Domes geschah, war so bedeutend, 
dafs Bardo in den Augen der Zeitgenossen geradezu als 
Erbauer des Domes dastand.

Mit höchstem Glanze vollzog Bardo am Vorabend des 
Festes des heil. Martinus, 10. November 1036,2) in Gegen­
wart des Kaisers Konrad II., der Kaiserin Gisela, des Kö­
nigs Heinrich III. und dessen Gemahlin die Weihe des Domes. 
Siebenzehn Bischöfe und zahlreiche Grofse des Reiches hatten 
zur Theilnahme an der Feier sich eingefunden.

Vorher schon hatte Bardo alle gottesdienstlichen Ge- 
räthe nebst dem Stiftungsvermögen, sowie die an der alten 
d. h. der Johanniskirche befindliche Priestergenossenschaft 
nach dem neuen Dom übertragen. An der erstgenannten 
Kirche aber gründete er ein neues Stift, welches er mit 
Gütern, die er aus seinen eigenen Mitteln erworben hatte, 
ausstattete.8)

An die Vollendung der Domkirche selbst knüpfte sich, 
anscheinend in unmittelbarem Anschluß, die Erbauung der 
Stiftsgebäude für den Domklerus sammt allen für das Leben 
einer so bedeutenden Genossenschaft erforderlichen Zubauten 
und Einrichtungen.4) Ausdrücklich werden dabei Säulengänge 
erwähnt, und die Gröfse und Kosten des Unternehmens auf 
so viel geschätzt, als der Bau des Domes selbst.5) Die 
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Kathedrale mit ihren Stiftsgebäuden mufs demnach eine grofs- 
artige, einheitliche Baugruppe in jenen Tagen gewesen sein.

.In der inneren Ausstattung des Domes war offenbar 
noch mancherlei der späteren Vollendung Vorbehalten geblie­
ben. So erhielt der Altar des heil. Martinus in dem neuen 
Dom aus Bardo’s Stiftung noch einen säulengetragenen Bal­
dachin, der mit Silber und Gold geschmückt war.1) Zu 
welcher Zeit dies geschah, ist nicht näher ersichtlich. Da­
gegen wurde bei Gelegenheit der grofsen Synode, welche im 
October 1049 zu Mainz unter dem Vorsitze des Papstes 
Leo IX. und unter der Theilnahme von 40 Bischöfen abge­
halten ward, der Hochaltar des Chores zu Ehren der Gottes­
mutter consecrirt.2) Dafs diese Angabe auf die Dom­
kirche sich bezieht, unterliegt keinem Zweifel. Indessen 
bleibt es fraglich, auf welche Oertlichkeit in der Kathedrale 
dieselbe Anwendung zu finden hat. Von einem kostbaren 
Altarbau, der dem heil. Martinus geweiht war, haben wir 
bereits erfahren;3) es finden sich sonach zwei hervorragende 
Altäre im Dom, wovon der Marienaltar im Chor errichtet 
ward, und der Martinusaltar mit seinem Baldachin von einem 
Bogen überwölbt ist,4) welcher als der westliche näher bestimmt 
wird. Diese Bezeichnung hebt freilich nicht über die Frage 
hinweg, ob der Bogen am westlichen Ende der Kirche ge­
meint ist, oder- jener am Ostchore, dessen Angesicht dem 
Westen zugewandt war. Letztere Auffassung wäre dann be­
sonders gerechtfertigt, wenn der östlichen Chornische sich 
eine Vierung vorgelegt und ein Bogenfeld über der Apsis 
und ein westliches am Ende des Schiffes erhoben hätte, eine 
Annahme, die mindere Wahrscheinlichkeit für sich hat. Zu­
dem setzte sie eine sehr scharfe Unterscheidung von Seiten 
des Biographen voraus, welche bei der summarischen Art 
seiner Angaben gerade in diesem Falle weniger zu vermu- 
then ist. Ich würde es für weit mehr angezeigt erachten, 
die Bezeichnung „ westlich “ auf das westliche Ende der 
Kirche und jenen Bogen zu deuten, der als der westliche 
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im eminenten Sinn zu fassen ist und jedem Besucher des 
Domes als solcher sich auf den ersten Blick darstellen 
mufste. Das war doch sicher nur bei einem westlichen Chor­
bogen der Fall. Da es wohl zuläfsig ist, den alten Mar­
tinsdom als westlichen Abschlufs des neuen Domes anzu­
nehmen, und gerade darin der Martinsaltar am ehesten 
gerechtfertigt ist, so möchte ich den in Bardo’s Leben wie­
derholt erwähnten Altar dieses Namens im Westen vermuthen. 
Eine Unterstützung dieser Annahme mufs wohl in der wei­
teren Thatsache gefunden werden, dafs die grofse zwischen 
dem 15. und 17. August 1071 zu Mainz abgehaltene Synode *) 
im Dom tagte innerhalb des umfriedigten Chorraumes vor den 
Schranken des Altars, welcher in der östlichen Apsis dem heil. 
Stephanus geweiht ist. Damit wäre der Titel eines dritten 
Altares gegeben. Der Hochaltar des Chores war der heil. Jung­
frau geweiht; wir werden wohl kaum irren, wenn wir densel­
ben im Osten annehmen. Der Stephanusaltar lag erwiesener- 
mafsen am Ostende, und es steht nichts im Wege, denselben 
hier zu suchen, indem er nur weiter gegen das Schifi' hin am 
Anfang des Chorraumes gestanden hätte. Die Anordnung 
auf dem Plane von St. Gallen2) zeigt, dafs eine derartige An­
nahme keineswegs gegen die Gewohnheiten der Zeit ver- 
stiefs. Es wäre vielmehr damit die doppelchörige Anlage des 
Mainzer Domes auf Eigentümlichkeiten historischer und 
liturgischer Art zurückgeführt. Die Quellenangaben werden 
in demselben Maafs verständlich und hören auf, mit einander 
im Widerstreit zu stehen.3) Endlich begreift sich damit, 
wie erwähnt , der im 13. Jahrhundert erbaute Wostchor, der 
abermals an den Namen des heil. Martinus anknüpft und 
darin gewifs eine uralte Erinnerung vererbt.

Bardo’s letzte Thätigkeit am Dom betraf die Schmückung 
jenes westlichen Bogens über dem Martinusaltar. Der Inhalt 
der Bilder wird nicht genannt; dagegen mufs die Malerei 
von Belang gewesen sein und eine hervorragende Zierde für 
den Dom. Aus dem Umstande, dafs die Malereien gerade
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an der einen Stelle erwähnt werden, darf vielleicht gefolgert 
werden, dafs das Innere, welches von Bardo war einfach ab­
gekalkt worden, überhaupt schmucklos blieb und nur jene vor­
züglichste Stätte zunächst dem Martinusaltar spät erst maleri­
schen Schmuck erhielt.

Bardo hat in den Dornhan mit entscheidender Hand 
ingegriffen, und glücklicher Weise haben die. Quellen über 
Umfang und Einzelheiten seiner Thätigkeit in so weit berich­
tet, dafs sie, wie kaum in einem anderen Fall, ein inhalt- 
reiches Blatt der Baugeschichte des Domes füllen.1)

Nicht fünfzig Jahre seit der zweiten Domweihe ver­
flossen , als abermals ein Brand das Gebäude verheerte. 
Marianus Skottus 3) berichtet als Augenzeuge , dafs die Kathe­
drale und drei andere Kirchen in der Pfingstwoche, zwischen 
24. — 30. Mai 1081 abgebrannt seien; auch eine grofse 
Zahl von Gebäuden der Stadt ward vom Feuer zerstört , so 
dafs die Quellen3) theilweise die ganze Stadt als nieder­
gebrannt bezeichen. Da in den Städten damaliger Zeit die 
Häuser vorwiegend noch Holzbauten waren, so ist der Um­
fang einer Verheerung durch Feuer ebensowohl erklärlich, 
als die andere Angabe, dafs fünfzehn Jahre später, 1096, 
bei dem grofsen Judenmord abermals der gröfste Theil der 
Stadt abgebrannt sei.4) Bei Holzbauten war die Herstellung 
rasch möglich gewesen und im gegebenen Fall das Schicksal 
das nämliche.

Welchen Einflufs der Brand von 1081 auf den Dom 
gehabt, erfahren wir zunächst nicht. Das Feuer von 1096 
scheint denselben, da einer Zerstörung keine Erwähnung 
geschieht, gar nicht berührt zu haben; selbst der erzbischöf­
liche Palast, in dessen Räumen die Juden Zuflucht gesucht 
hatten, ward nicht verbrannt, wenngleich er von den Ver­
folgern erstürmt wurde.5)

Gelegentlich des Todes des Kaisers Heinrich IV. am 
7. August. 1106 geschieht nun des Domes in einer Weise 
Erwähnung, dafs daraus die vorhergegangenen Ereignisse 

2 
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einigermafsen Licht empfangen und ein höchst bedeutsamer 
Abschnitt in der Baugeschichte festgestcllt wird.

In jener schmerzerfüllten Klage auf den Tod Hein- 
rich’s IV., welche ein Anhänger desselben an einen gleich­
gesinnten Freund gerichtet hat,1) gedenkt er auch des schweren 
Verlustes, der für Mainz und seinen Dom mit dem Hinschei­
den des Kaisers verbunden war. Welcher Zierde sei die Stadt 
verlustig gegangen mit jenem kunstsinnigen Herrscher, der ihren 
Dom aus den Trümmern wieder sollte erstehen lassen. Wäre 
es ihm vergönnt gewesen, die letzte Hand an die Vollendung 
des Domes zu legen, dessen Bau er begonnen, so würde 
Mainz mit. dem Speyerer Dom um den Vorzug ringen, nach­
dem Heinrich diesen von Grund auf neu erbaut und in sei­
nen gewaltigen Massen, wie im bildlichen Schmuck vollendet 
habe, so dafs dieses Werk vor allen Werken der Fürsten 
des Alterthums des Lobes und der Bewunderung werth sei.

Der Verfasser dieses Lebensbildes ist unbekannt; da­
gegen hat er dem Kaiser nahe gestanden und schrieb seine 
Aufzeichnungen unmittelbar nach dem Tode Heinrich’s nie­
der. Mag der Ursprung nach Würzburg, Mainz oder 
Aachen zurückführen, so darf bei dem Verfasser über eine 
so augenfällige Thatsache, wie den Bau des Domes zu 
Mainz, welche zudem bis in die letzten Lebenstage des 
Kaisers, somit in die jüngste Vergangenheit hereinreichte, 
genügende Kenntnil's angenommen werden. Den Gegenstand 
des Vergleichs, den Speyerer Dom mit seinen Schätzen, 
kennt er offenbar aus eigener Anschauung; warum wäre also 
an der Verlässigkeit seiner Mittheilung über den Mainzer 
Dombau zu zweifeln ? Handelt es sich doch hier um that- 
sächliche Verhältnisse, deren Richtigkeit unter die Augen 
einer ganzen Bevölkerung und der weitesten Kreise ge­
stellt war.

Inhaltlich stimmt die Angabe mit den Umständen durch­
aus zusammen: Stadt und Klerus2) waren dem Kaiser zugethan 
und standen bis zuletzt auf seiner Seite; Grund genug, um 
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den Kaiser zu einem grofsartigen Gnadenerweis, der Wie­
dererbauung des Domes zu veranlassen.

Bedauerlicher Weise bricht der Faden der Erzählung 
alsbald wieder ab,1) und über drei Jahrzehnte verstreichen, 
bis wir über die Domgeschichte etwas vernehmen. Ist es 
zunächst nach Chronistenart wiederum nur eine Feuersbrunst, 
welche aus dem Jahre 1137 gemeldet wird, so knüpft sich 
daran jedoch eine Angabe, welche um so werthvoller ist, 
als sie die vorausgegangenen Mittheilungen zur Baugeschichte 
in einem gewissen Sinne bestärkt und vervollständigt.

In Verbindung mit' dem am 23. Juni 1137 erfolgten 
Tode Erzbischofs Adelbert I.8) wird von den Quellen eines 
Brandes erwähnt, der um dieselbe Zeit, anscheinend kurz 
nachher, einen grofsen Theil der Stadt, sowie den Dom 
einäscherte. Die Annales Palidenses3) heben dabei hervor, 
dafs es eben der verstorbene Adelbert gewesen, welcher 
die jetzt, vom Feuer verheerte Kathedrale mit einem pracht­
vollen Dache versehen hatte. Die Zeit, wann dies geschehen, 
und das Maafs der Beschädigung durch diesen Brand erfahren 
wir nicht.4)

Wenn nach den vorhergehenden Erörterungen der Aus­
bau des Domes unter Heinrich IV. bei dessen Tode 1106 
nicht vollendet war, und von da bis zum Jahre 1137 keine 
neue Zerstörung gemeldet wird und übrigens auch kaum 
wahrscheinlich ist, so liegt die Vermuthung am nächsten, 
dafs Adelbert das unterbrochene Werk des Dombaues, auf 
welches die schwierige Lage seines Vorgängers Ruthard,5) 
sowie die zweijährige Sedisvacanz bis zu seiner eigenen Er­
hebung6) auf den Mainzer Stuhl gewifs nicht ohne störenden 
Einflufs mochte geblieben sein, entweder neu aufnahm oder 
mindestens zum Abschlufs brachte. Indem nun Adelbert die 
Herstellung der Bedachung zugeschrieben wird, ist damit 
unzweifelhaft und zunächst der nach aufsen hervortretende 
Abschlufs der Bauthätigkeit am Dom ausgesprochen.7) Mit 
Nachdruck wird von der Quelle hervorgehoben, dafs die 
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Bedachung von augenfälliger Kostbarkeit gewesen sei, so 
dafs sie als Zierde des ganzen Gebäudes erschien. Worin 
diese prächtige Ausstattung des Daches bestand, ob etwa 
eine Eindeckung mit Metall, Blei oder Kupfer, wegen der 
wiederholten Brände, war angewandt worden, ist nicht zu 
errathen. Jedenfalls darf die Angabe noch in dem Sinne 
gedeutet werden, dafs der Bau bis zu seiner äufseren Voll­
endung mit reichlichen Mitteln und mit Aufgebot des Besten, 
was die Zeit besafs, geführt wurde. Ob es zulässig ist, in 
die Vollendung des Baues durch Aufsetzen des Daches auch 
die Üeberdeckung der Innenräume einzubeziehen, möchte 
namentlich unter constructivem Gesichtspunkte um so mehr 
bejaht werden, als es sich in diesem Falle um einen auf 
Ueberwölbung angelegten Bau handelte. Es wäre somit 
schon aus diesem Hinweis die Annahme gerechtfertigt, dafs 
in die Regierungszeit Adelbert’s I. ein bedeutsamer Abschnitt 
der Baugeschichte des Domes fällt. Derselbe wird sachlich 
und urkundlich durch einen weiteren Beitrag bereichert, der 
in sich, wie durch die Folgerungen, welche sich daran 
knüpfen, von hoher Wichtigkeit ist, nämlich die Erbauung 
der erzbischöflichen Palastcapelle an der Nordwestseite des 
Domes.

Kurze Zeit vor seinem am 27. Juni 1137 erfolgten 
Tode, nämlich am 7. März desselben Jahres schenkte Adel­
bert ') von seinem Eigengute zu Mechtersheim im Speiergau 
Liegenschaften zu Gunsten der von ihm unmittelbar neben 
der Domkirche neuerbauten Hofcapelle des heil. Gothard 
(ad capellam curtis nostre in Moguncia, parieti Ecclesie 
beati Martini contiguam et a nobis a fundamento construc- 
tam) mit der Bedingung, dafs aus den Einkünften jährlich 
ein Theil auf die Beleuchtung, also nach kirchlichem Ge­
brauch zum Gedächtnifs Verstorbener, verwendet werde. 
Adelbert mochte dabei bereits seines eigenen Todes gedacht 
haben. Er fand in der That seine Ruhestätte in dem 
unteren Geschofs der Gothardcapelle. Erst nachher am
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30. Juni 1137 (oder 1138) ’) ward durch Bucco von Worms 
die Consecration eines Altars in derselben vollzogen. Danach 
war das Gebäude beim Tode seines Stifters kaum vollendet 
und besafs an der Stätte seines Begräbnisses noch keinen 
consecrirten Altar.

Die Gründe, welche für die Erbauung einer neuen 
Palastcapelle maafsgebend waren, entziehen sich utiserer 
Kenntnifs. Ihre Lage wird von dem Erzbischof in seiner 
Schenkung genauer dahin bestimmt, dafs er sie dicht an 
die Ausfenmaucr der Domkirche herantretend bezeichnet. 
Wenn dies auch dermalen der Pall ist, wo das im 
XIII. Jahrh. neuerbaute, westliche Querschiff hart an die 
Gothardcapelle herantritt, so konnte die nahe Nachbarschaft 
zu Zeiten Adelbert’s vom damaligen Schiffbau nicht gesagt 
werden; es mufsten demnach die an der Stelle des heutigen 
Westbaues befindlichen, älteren Bantheile es sein, welche 
Adelbert, als dicht anstofsend erwähnte. Das Gebäude 
selbst ist im wesentlichen auf uns gekommen und bietet 
durch die bestimmte Nachricht über seine Vollendung einen 
äufserst wichtigen Anhalt für die Bestimmung der verwandten 
Bautheile des Domes selbst.

Wägen wir zunächst die geschichtlichen Angaben über 
die unter Adelbert I. am Dom vollführten Bauten ab, welche 
in ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge eben genannt wurden, 
so ging Adelbert’s Aufgabe in erster Linie dahin, den 
unvollendet gebliebenen Hauptbau des Domes zum Abschlufs 
zu bringen. Dafs er dieses Unternehmen zu Ende geführt, steht 
unzweifelhaft fest. Der Bau seiner Palastcapelle war ebenso 
sein Werk; er führte sie von Grund aus neu auf und erlebte 
erst unmittelbar vor seinem Hinscheiden deren äufsere Voll­
endung. Es ist somit die Annahme gerechtfertigt, dafs die 
Erbauung der Gothardcapelle jenen Bauten nachfolgte, welche 
Adelbert am Dome selbst durchführte, und dafs darum 
diejenigen Theile des Domes, welche in formaler Hinsicht 
in naher Verwandtschaft zur Gothardcapelle stehen, ihrem 
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zeitlichen Ursprünge nach derselben um so gewisser voraus­
gehen, als die nachfolgende Zeit keinen Anhaltspunkt für 
deren spätere Entstehung bietet.1) Obschon mit dieser Auf­
stellung kommenden Begebenheiten in etwas vorgegriffen 
wird, so scheint es doch angezeigt, jetzt schon bei der Er­
örterung der bezüglichen Thatsachen die Bestimmung der 
Bauzeit des Schiffes und dessen zeitliche Stellung gegenüber 
der Gothardcapelle anzudeuten. Folgenden Ausführungen 
wird es vorbehalten bleiben, die frühere Entstehung des 
Schiffbaues nachzuweisen und die Gothardcapelle an das 
Ende der für die Gestaltung des Mainzer Domes so ent­
scheidenden Bauperiode, welche mit dem Leben Adclbcrt’s 1. 
schliefst, zu setzen.

Wenn auch bei dem im Jahre 1137 gemeldeten Stadt­
brande der Dom abermals vom Feuer ergriffen ward, so 
dürften die Wirkungen nicht in dem Sinne tiefgreifend ge­
wesen sein, dafs daran ein das ganze Gebäude berührender 
Umbau müfste geknüpft werden. Jedenfalls bot der Zustand 
der Domkircho im Jahre 1140, als Erzbischof Adelbert II. 
von Papst Innocenz II.2) mit besonderer Auszeichnung in 
Rom empfangen ward, keine Veranlassung zur Klage. Der 
Papst bekundete grofses Interesse für den Mainzer Dom und 
legte dem Erzbischof nahe, welche Auszeichnung er für seine 
Kirche begehre; in der ganzen Unterredung wird nur des 
erfreulichen Zustandes der Mainzer Kirche, ihres Besitzes 
und des Klerus gedacht.3) Um so verhängnifsvollcr sollte 
die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts für die Mainzer 
Kathedrale sich gestalten.

In dem Streit der mächtigen Ministerialen-Geschlechter4) 
um das Uebergewicht, der unter Erzbischof Arnold von 
Selehofen (1153 —1160) über der Einforderung der Heer­
steuer6) zu dem italienischen Feldzuge des Kaisers 1159 in 
hellen Flammen aufloderte, besetzten die Aufständischen im 
October 1159 den Dom,6) wo sie in Abwesenheit des Erz­
bischofs zuerst ihre Wuth und wahnwitzige Zerstörungs­
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sucht auszulassen gedachten.1) Sic schleppten Kriegsgeräthe 
hinein und setzten ihn in vertheidigungsfähigen Zustand. 
Vor dem Altar wurden die schändlichsten Frevel und Aus­
schweifungen verübt. Man erbrach die Thüren zur Schatz­
kammer und schändete das Heiligste. Die kirchlichen Ge­
wänder und heiligen Gefäfse, ja selbst Urkunden, alte Be- 
sitztitel und die Bücherei wurden geplündert und die Werthe 
verschleppt, und soweit verstiegen sich die Aufständischen, 
dafs sie auch in den Stiftsgebäuden an Früchten und Lebens­
mitteln, an Einrichtung und Geräthen alles zerstörten, was 
sie im Wege trafen. Im bischöflichen Palaste verfuhren sie 
in gleicher Weise.

Ueber den Umfang der Zerstörung am Bau selbst sind 
wir ohne nähere Nachricht. Von Crema2) aus gab zwar 
der Kaiser vor Weihnachten 1159 den Mainzern auf, dafs 
sic dem Erzbischof volle Genugthuung zu leisten hätten, und 
dafs sic, sofern ihnen Leben und Vermögen lieb sei, die 
Stadt, das Domstift in allen Ehren wiederherstellen und, 
was sie von Kirchengut und Geräthen sich angeeignet, zurück­
erstatten sollten.3)

Die strengen Drohungen, welche an diese Auflage 
geknüpft wurden, wirkten in so fern, dafs die kaiserlichen 
Abgesandten bei ihrer Rückkehr an das kaiserliche Hoflager 
im Januar des folgenden Jahres, also nur nach wenig 
Wochen, von Wiederherstellung der Zerstörungen in der 
Stadt, an der Domkirche und dem erzbischöflichen Palast 
sowie von Rückerstattung des geraubten Gutes günstig zu 
berichten wulsten.4) Augenscheinlich war aber doch nur 
damit der Anfang gemacht; denn als im Februar 1160 auf 
dem Concil von Pavia nach Erledigung der Angelegenheiten 
der allgemeinen Kirche die Sache der Mainzer verhandelt 
und diese vom Banne losgesprochen wurden, ward ihnen 
neuerdings befohlen, nach Erfüllung ihrer Bulse die 
bischöfliche Wohnung in ihrer ganzen Ausstattung, besser 
noch wie zuvor, herzustellen und alles Fehlende im gleichen 
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Werth zu ersetzen. Daraus dürfte denn doch hervorgehen, 
dafs es um den ersten Eifer in der Herstellung der Schäden 
nicht so glänzend bestellt war.1) Wenige Wochen nachher 
war die Stadt abermals in vollem Aufstand gegen den Erz­
bischof, und der verhängnifsvolle Kampf der beiden Gewal­
ten endete mit der Ermordung des Erzbischofs Arnold am 
24. Juni 1160.

Was wir in der Eolge vom Dom erfahren, sind zunächst 
Schilderungen arger Verheerungen seiner Ausstattung sowohl, 
als auch seines baulichen Zustandes. Abt Guibert von Gem- 
bloux,3) der durch drei Jahre auf dem Rupertsberge bei 
Bingen verweilte, schildert in einem Schreiben an Erzbischof 
Konrad L, in welchem Zustande der Verwüstung er die 
Stadt und den herrlichen Dom getroffen, wann er zu seinen 
kirchlichen Vorgesetzten nach Mainz gekommen sei. Dieses 
hochberühmte und hervorragende Gotteshaus, das allen Kir­
chen Deutschlands voranstehe, dessen Boden früher mit 
Einlagen von kostbarem Gestein bedeckt war, das Bonna- 
kreuz von 600 Pfund Goldes besafs und mit allen erdenk­
lichen Prachtgeräthen ausgestattet war, sei, nach seinen 
Worten, durch Brandunglück nunmehr all’ seines Glanzes 
beraubt. Nachdem er die Erhebung Christian’s nach der 
Vertreibung Konrad’s und dessen Wiedereinführung berührt 
hat, mahnt er denselben ab von einer zweiten Fahrt nach 
Jerusalem und legt ihm nahe, statt dessen der Wiederher­
stellung des Domes, die sein Vorgänger vernachlässigte, sich 
zu widmen. Konrad selbst schildert in einem höchst merk­
würdigen Promemoria gegen das Ende seines Lebens (t 1200) 
den Zustand der Verwüstung, Unterdrückung und Demüthi- 
gung, in welchem er die Mainzer Kirche bei seiner Rück­
kehr (1183) getroffen habe.3) Verwüstet nennt er die 
Mutterkirche der Diöcese, den Dom des heil. Martin, in so 
fern er sie ohne Thür und Thor, ohne Dach, ohne Aus­
stattung fand. Da Guibert von Gembloux erwähnt, dafs 
Konrad’s Vorgänger Christian die Wiederherstellung unter­
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lassen, und Konrad seinerseits hervorbebt. dafs er den Dom 
bei seiner zweiten Einführung1) in das Erzstift (1183) noch 
in Verwüstung vorgefunden habe, so erscheint die Annahme 
genügend unterstützt, dafs unter Christian 1. (1165 — 83) 
in der That eine Feuersbrunst den Dom verheert habe, wenn 
nicht gar jener Zustand auf die Wirren unter Arnold von 
Sclcbofen (1159 — 60) zurückzuführen ist. Zu Gunsten 
letzterer Vermuthung ist in Betracht zu ziehen, dafs Kon- 
rad’s erstes Pontificat, s) 1161 bis zu seiner Flucht 1165, 
so kurz und bewegt war, dafs es leicht erklärlich ist, wenn 
er in die Herstellung der Domkirche nicht nachdrücklich 
eingriff. Sein Nachfolger Christian 3) ging ganz in den Ge­
schäften des Reiches und in kriegerischen Unternehmungen 
auf; überdies waren seine Finanzen durch die fortwähren­
den Kriegszüge und seine glänzende Hofhaltung in üblem 
Stande, so dafs von seiner Thätigkeit für den Dom wenig 
oder nichts zu erwarten war. Auch verdient berücksichtigt 
zu werden, dafs vor den gemeldeten Verheerungen im Jahre 
1146 grofses Erdbeben,1) das in fünfzehn Erscheinungen 
sich wiederholte, über die Stadt gegangen war und sehr 
wohl den Grund zu tiefer Beschädigung des Baues mochte 
gelegt haben, in Folge davon die späteren Unfälle von um 
so nachtheiligerer Wirkung waren Jedenfalls stellte erst 
Konrad das Gebäude von schweren, langdauernden6) Be­
schädigungen wieder her, und gewifs war er darum berech­
tigt, seine darauf gerichteten Anstrengungen unter anderen, 
zum Wohl des Erzstiftes getroffenen Maafsnahmen vor sei­
nen Diöcesanen nachdrücklich hervorzuheben.

Eine bezüglich der Zeitfolge allerdings nicht verlässige 
Quelle, das Chronicon Christiani Moguntinum 6) gedenkt gegen 
Ausgang des XII. Jahrhunderts eines verheerenden Dom­
brandes. In Verbindung mit dem Tode Kaiser Friedrich’s I. 
berichtet die Chronik: Ein auf dem Heumarkt (östlich vor 
dem Dom) ausgebrochener Brand wurde von einem aus Osten 
kommenden Winde nach dem Dom getrieben. Die Kirche 
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verbrannte, und viele und gute Bücher, auch viele und sehr 
werthvolle Privilegien wurden vom Feuer verzehrt; auch ein 
grofser Theil des Kirchenschmuckes wurde theils durch die 
Flammen zerstört, theils durch Verschleppung der Kirche 
entzogen. Der ehrwürdige Oberhirte Konrad ') begann den 
Neubau der Domkirche, vollendete ihn aber nicht. Der 
Chronist knüpft an diese Erzählung die Bemerkung, dafs 
trotz dieser Heimsuchungen Klerus und Volk nicht von ihren 
verwerflichen Leidenschaften abliefsen. In demselben Sinne 
reiht er einen anderen Unfall, der gleichfalls den Dom 
betroffen hatte, unmittelbar an. Nach wenigen Jahren 
stürzte nämlich nach seiner Erzählung ein Sturmwind aus 
Westen die Thurmspitze des Gotteshauses herab. Dieselbe 
war aus Holz hergestollt und erhob sich über der alten 
Chorwölbung.2) Das Holzwerk des Thurmes wurde von der 
Gewalt dos Windes weit umhergestreut. Auch dieses Er- 
eignifs begleitet er mit der Erwägung, dafs der Zorn Got­
tes nicht abgewandt, sondern seine strafende Hand noch 
ausgestreckt sei. Wie nun die beiden Vorkommnisse für den 
Verfasser des Chronicon in seiner Schilderung nur in so fern 
Bedeutung haben, als sie wiederholte Beweise der göttlichen 
Strafgerichte sind, denen gegenüber Klerus und Volk un­
empfindlich in ihrer sträflichen Sinnesart verhauen, so ist 
die Datirung derselben ihm nur von untergeordneter Bedeu­
tung. Die Feststellung der beiden Ereignisse wurde in 
verschiedenem Sinne versucht: den Brand, welchen man 
zumeist als eine von dergleichen früheren Unfällen unabhän­
gige Thatsache ansah, setzte man bisher allgemein ins Jahr 
1191 oder um 1190 ;3) neuerdings glaubt man denselben 
mit der oben erwähnten Feuersbrunst identisch nehmen zu 
sollen. Bezüglich des Einsturzes des Thurmhelmes dürfte 
es ziemlich gleichgiltig sein, ob man diesen Unfall in das 
letzte Jahrzehnt von Konrad’s Regierung, oder in eine frühere 
Zeit, etwa in die Periode der grofsen Herstellungen setzt: 
die Baugeschichte bleibt im Wesentlichen davon unberührt.
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Wenn das Chronicon Christiani berichtet, dafs Erz­
bischof Konrad einen Neubau ’) unternommen, aber wogen 
seines Todes nicht zu Ende geführt habe, so dürfte die 
Deutung dieser Nachricht nunmehr auch in einem anderen 
Sinne zu erfolgen haben, nachdem der von Christian gemel­
dete Brand in eine frühere Zeit verwiesen worden ist. Der 
von Konrad unternommene Neubau wäre demnach von den 
durch ihn am Dom ausgeführton Herstellungsbauten ent­
schieden auseinander zu halten.

Bei der Dürftigkeit und Unzuverlässigkeit der geschicht­
lichen Quellen verdient hier eine Angabe eingereiht zu wer­
den , welche, zwar nur mittelbar zu den baulichen Unterneh­
mungen am Dom in Beziehung steht, dagegen an eine 
bestimmte Oertlichkeit sich knüpft und eine annähernd 
sichere Datirung gestattet.

Boi Gelegenheit von Ilerstellnngsarbeiten im Ostchore 
des Domes im Jahre 1591 liefs nämlich der Domherr und 
Erzpriester Jakob von Wiltberg2) die bildlichen Darstel­
lungen in der Concha daselbst sorgfältig verzeichnen. Wir 
erfahren danach, dafs die Chorwölbung unter Erzbischof 
Konrad I. durch Stiftung des Domcantors Godefrid mit 
einem Kreis von Malereien war geschmückt worden. Gode­
frid bekleidete die Würde dos Cantors zwischen 1189 bis 
1212, so dafs die Herstellung der Gemälde während dieser 
Zeit und zwar noch innerhalb des Pontificats Konrad’s oder 
höchstens unmittelbar nach dessen Abloben (1200) mufs 
erfolgt sein. Die Bemalung selbst setzt aber die bau­
liche Vollendung des Ostchores voraus, so dafs mit dem 
Ausgang dos Jahrhunderts die Bauthätigkeit am Kern des 
Gebäudes in seinen östlichen Theilen jedenfalls abgeschlos­
sen war.

Wenn nun, wie oben erwähnt, dafs Chronicon Christiani 
dem Erzbischof Konrad I. einen Neubau am Dom zuschreibt, 
dessen Vollendung dieser jedoch nicht mehr erlebte, so ist 
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es gewifs angezeigt, diese Bauleistung Konrad’s an einer 
anderen Stelle, als an den bereits bestehenden Theilen des 
Domes zu suchen, nachdem an diesen, wie ans den voraus­
gehenden Angaben erhellt, jedenfalls vor seinem Hinschoiden 
die baulichen Arbeiten zum Abschlusse gekommen waren. 
Der Verfasser des erwähnten Chronicon oder Liber de cala- 
mitate ecclcsiao Moguntinae schrieb bald nach 1251. Für 
die Ereignisse, welche den Dom betrafen, mufs er jeden­
falls als Augenzeuge gelten, so dafs die Meinungsverschie­
denheiten bezüglich der Person Christian’s und der Absicht, 
welche ihn in seinen Ausführungen leiteten, hier füglich 
aufser Betracht bleiben können.') Wenn er darum des 
Neubaues am Dom mit der prägnanten Bezeichnung nova 
monasterii fabrica erwähnt, und kaum mehr als zwölf 
Jahre vorher der neue Theil im Weston des Domes war 
consocrirt und in seinen Thurmbauten vielleicht noch später 
war vollendet worden, so liegt es gewifs nahe, dafs Chri­
stian am Dom jene Theile als neuerbaut bezeichnete, welche 
damals im Bewufstsein aller als Neubau im eminenten Sinn 
lebten. In ganz ähnlicher Weise wird in einer zeitgenössi­
schen Quelle, gegen deren Vorlässigkeit kaum ein Einwand 
zu erheben sein dürfte, von einem von Grund aus netiauf- 
geführten Bau am Dom berichtet und der Anfang dieses 
Neubaues ebenfalls Konrad ztigeschrieben. Es geschieht in 
der Grabschrift des Erzbischofs Sigfrid III., Konrad’s mittel­
baren Nachfolgers, der seinerseits diesen Neubau vollendet 
und feierlich geweiht hat (1239).

Unter diesen Umständen ist es gerechtfertigt, für Erz­
bischof Konrad das doppelte Verdienst in Anspruch zu neh­
men, dafs er einmal eine Reihe beträchtlicher Herstellungen 
an den östlichen Theilen des Domes ausführto, und dann 
wenigstens den Grund zu dem grofsartigen, neuen Chorbau 
am Westende des Domes legte. 3) Wie weit dieser Neubau 
unter ihm gedieh, ist kaum nachzuweisen; dagegen darf 
wohl auch die Umgestaltung der Gewölbe des Mittelschiffes 
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auf seine Rechnung gesetzt werden. Das gottesdienstliche 
Erfordernifs bedingte, dafs vor Einleitung des Neubaues im 
Westen, womit nach der früher ausgesprochenen Ansicht die 
Beseitigung bis dahin benutzter Räume vom alten Martins­
dom zusammenfiel, der ostwärts gelegene Theil des Domes 
für den kirchlichen Gebrauch hergerichtet war. Der Ost­
chor allein, dessen Bemalung um 1200 war vollendet wor­
den, konnte unter den glänzenden Verhältnissen jener Zeit 
kaum genügen, so dafs gleichzeitig die Benutzung des 
Schiffes mufs angenommen werden. Ueberdies entspricht es 
auch durchaus nicht der Oekonomic des Baubetriebes, wie 
sie im Mittelalter durchweg gehandhabt wurde, an einem 
weitschichtigen Bau Aufgaben von ausgedehntem Umfang 
und ganz verschiedener Art zumal in Angriff zu nehmen. 
Die Gründung des Westchores ist aus diesen Erwägungen 
an das Ende von Konrad’s Bauunternehmungen und in 
der Zeitfolge nach der Neuwölbung des Mittelschiffes zu 
setzen.

Ueber die fernere Gestaltung des begonnenen Neubaues 
bleiben wir auf lange Zeit ohne Nachricht. *) Die schwie­
rigen Verhältnisse in der Stadt und dem Erzstift lassen 
längere Unterbrechungen vermuthen. Erst Sigfrid III. nahm 
mit thatkräftiger Hand die Sache des Weiterbaues auf. 
Gleichzeitig mit der Ordnung des Schuldenwesens, das schwer 
auf dem Erzstift lastete und nur durch einschneidende 
und darum schwierige Maafsregeln2) konnte gehoben wer­
den, suchte er für den Dombau Mittel zu gewinnen. Im 
Hinblick auf die Verantwortung vor Gottes Gericht und den 
Werth der guten Werke legte er die Vollendung der Mutter­
kirche den Gläubigen an’s Herz. Er weist darauf hin, dafs 
der Bau sich aus Mangel an Mitteln bereits über viele Jahre 
hinziehe und aus dem eigenen Vermögen der Kirche kaum 
zu Ende gebracht werden könne. Aus Liebe zur Haupt­
kirche der Diöcese, welcher die Gläubigen durch das Band 
geistiger Kindschaft eng verknüpft seien, möchten sie darum 
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von den ihnen von Gott verliehenen Gütern mittheilen, um 
an der ewigen Herrlichkeit Antheil zu erhalten. An die 
Spende von Beiträgen knüpfte Sigfrid dann seinerseits gei­
stige Gnadenerweise. Von dem Erlafs dieses Aufrufes, 
27. Juni 1233, *) vergingen übrigens noch volle sechs Jahre, 
bis der Bau die kirchliche Weihe erhalten konnte.2) Die 
Mittel scheinen demnach, gegenüber den grofsen, noch zu 
lösenden Aufgaben am Westchor, nicht eben reichlich ge­
flossen zu sein. Sigfrid nahm inzwischen unablässig die An­
gelegenheiten seiner Domkirche wahr. Da die Kirchengeräthe 
gering waren und der Ergänzung bedurften, so ertheilte er 
1238 gegen ein Entgelt von fünf Mark zur Beschaffung 
eines Ornatstückes jährlich je zwei Canonikern des Dom- 
capitels Dispens von Residenz und Chorpflicht.3) Seine Thä- 
tigkeit beschränkte sich übrigens nicht auf die Vollendung 
des begonnenen Werkes im Sinn der überkommenen An­
lage. Sind geschichtliche Nachrichten hierfür auch nicht 
überliefert, so bezeugen offenkundige Belege, dafs der West­
chor unter völlig veränderten Anschauungen seiner endlichen 
Bestimmung entgegengeführt wurde. Zunächst erhielt der 
westliche Apsidenbau, statt einer sehr hohen, eine bedeu­
tend niedrigere Bodenlage; dem entsprechend dürften die 
sämmtlichen Fenster4) dieses Bautheils beträchtlich herab­
gezogen worden sein; für die Zwecke des Dienstes endlich 
wurden bei den westlichen Vierungspfeilern Durchbrüche ge­
macht, Laufgänge, Vorbauten und Stiegen angelegt. In all’ 
diesen Aenderungen bekundet sich nicht nur ein anderer Wille 
seitens des Bauherrn, sondern eine vollständig veränderte 
Auffassung der liturgischen Erfordernisse, sowie eine neue 
Richtung in Behandlung der baulichen Formen. Sigfrid 
hatte die Vollendung des Westbaues in die Hände eines 
Meisters der neuen Schule gelegt, der hier die ersten 
Keime der Gothik ausstreute. Zunächst blieb es bei 
dessen Thätigkeit, wiewohl die Umänderungen am Ost­
chor, die Beseitigung der Krypta, die Tieferlegung der
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Chorfenster und der Einbau des ersten Lettners daselbst 
gleichfalls auf ibn dürften zurückzuführen sein. Wie er 
ohne Nachweis gekommen, trat er auch spurlos wieder 
in’s Dunkel; seine Thätigkeit hat er freilich tief in den 
Bau eingeschrieben.

Sigfrid war darauf bedacht , die Domweihe mit gröfs- 
tcr Feierlichkeit zu vollziehen. Ein Provinzialconcil ging 
voraus. In dem Einladungsschreiben') an die Suffraganbischöfe 
ersuchte er diese, bischöflichen Ornat und Insignien mitzu­
bringen, damit sie bei der Kirchweihe., welche er am 
Schliffs des Concils vorzunehmen gedenke, ihn verbeistanden 
könnten. Die Festfeier sollten sie in ihren Sprengeln ver­
kündigen und die Gläubigen ermahnen lassen, derselben 
andächtig beizuwohnen. Die Weihe2) wurde am 4. Juli 1239 
unter der Theilnahme aller Suffraganbischöfe vollzogen; 
Bischof Konrad von Hildesheim allein war krankheitshalber 
nicht erschienen. Dagegen wohnte König Konrad IV. der 
Feier an, und eine unzählige Menge Volks strömte her­
zu, so dafs sogar die ganze Umgegend von Fremden 
besetzt war. 3)

Bauliche Gründe, welche unten näher zu erwägen sein 
werden, legen die Vermuthung nahe, dafs mit der Weihe 
selbst noch nicht die Vollendung des Westbaues in allen 
seinen Theilen, namentlich nicht, die des Vierungsthurmes 
zusammenfällt.4) Dais die Bauthätigkeit am Dom keines­
wegs abgeschlossen war, ist urkundlich belegt durch die am 
27. Juni 1243 durch Bischof Friedrich von Eichstätt feier­
lich vollzogene Weihe der Stiftsgebäude des Domes. ®) Was 
alles unter der Bezeichnung „monasterium in maiori ecclesia 
Moguntie“ zu verstehen ist, läfst sich freilich in Wirklich­
keit nicht nachweisen, da um die Wende des 14. Jahrhun­
derts die Stiftsgebäude sammt dem Kreuzgang völlig erneuert 
wurden. Ob die grol’sartige Halle, die s. g. Memorie, welche 
an die Südseite zwischen die Seitencapellen und das Transept 
sich einschiebt, zu den Bauten des monasterium gerechnet 
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werden darf, ist höchst fraglich. Wenn sich auch die Zuge­
hörigkeit dieses Raumes zu den Stiftsgebäuden begründen 
liefse, so sprechen neben der ganzen baulichen Anlage und 
Durchführung die Bauformen sammt der Ornamentik für eine 
frühere Vollendung, die selbst dann angesprochen werden 
müfste, wenn auch die Weihe dieses Bautheiles gemeinsam 
mit jener des monasterium stattgefunden hätte. Aus der 
Thatsache, dafs die Weihe der Stiftsgebäude (monasterium) 
mit grofser Feierlichkeit unter Assistenz der Suffragane voll­
zogen wurde, darf mit Recht gefolgert werden, dafs es sich 
hier um ausgedehnte, monumentale Bauten handelte. Ist frei­
lich heute davon nichts mehr erhalten, indem im folgenden 
Jahrhundert ein abermaliger Umbau stattfand, so erlaubt die 
Ausbildung der Architektur des Westchores einen Schlufs auf 
die Gestaltung der Stiftsbauten im allgemeinen, um in den­
selben einen auf grofsem Fufs ausgebildeten Qebäudecomplex 
vorauszusetzen.

Die grofsen Bauleistungen der ersten Jahrzehnte des 
13. Jahrhunderts am Mainzer Dom zeigen noch die zwar durch 
niederrheinische Einflüsse mannichfach berührten Formen jeper 
Kunstweise, welche in den älteren Bautheilen des Domes 
selbst, wie in den Nachbardomen vertreten sind. Die Bewe­
gung, welche bereits vor der gänzlichen Vollendung des West­
chores ihre Kreise von Westen her zum Mittelrhein gezogen 
hatte, sollte auch am Mainzer Dom entscheidend zum Aus­
druck kommen. Die Grundform des Baues war freilich fest- 
gestellt, und in so fern kann die Anlage des Mainzer Domes 
als eine geschlossene betrachtet werden. Nunmehr aber hielt 
die Gothik in glänzender Weise ihren Einzug. *) Die Erwei­
terung des Schiffbaues durch Capellenreihen bot hierzu die 
nächste Gelegenheit.

Eine Reihe von Altarstiftungen war aus älterer Zeit be­
reits vorhanden. s) Wie dieselben in dem Gebäude oder in 
anliegenden Oratorien untergebracht waren, entzieht sich im
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Ganzen unserer Kenntnifs. Offenbar drängte jedoch das 
Bedürfnifs dazu, in einer durchgreifenden, der Würde 
des Domes und seines Stiftes entsprechenden Weise eine 
neue und befriedigende Auskunft zu treffen.r) Unter 
Erzbichof Wernher von Epstein2) (1259 —1284) wurde 
das grofse Unternehmen in’s Werk gesetzt. Im Früh­
jahre 1279, am 4. März3) begann der Bau der ersten 
Capelle, von Osten her, S. Victor, an der Nordseite 
des Domes. Noch in demselben Jahre wird die Weihe des 
Nazariusaltars4) berichtet, .der in der dritten Capelle, stets 
von Osten gerechnet, durch den Domdecan Ludwig war ge­
stiftet worden. Wenn erst aus dem Jahre 1280 die Ver­
mehrung der Einkünfte der zwischen beiden liegenden, grö- 
fseren Barbaracapoile gemeldet5) wird, so beweist das 
keineswegs für spätere Inangriffnahme dieses Joches; ebenso­
wenig kann die erst nach fünf Jahren, am Mittwoch nach 
Pfingsten, 31. Mai 1284, vollzogene Consecration des 
S. Victors - Altars 6) als genau damit zusammenfallende Zeit 
der Vollendung der Capelle selbst aufgefafst werden. Der 
Lage nach schliefscn sich im Fortschreiten gegen Westen 
die Capellen also an: S. Magnus wird im Jahre 1291 
urkundlich erwähnt;7) S. Lambertus ward 1291 consecrirt;8) 
S. Bonifatius, nicht näher erwähnt; SS. Petrus und Paulus 
wird 1290 vom Decan Gebehard dotirt.9). Aus unbekann­
ten Gründen wurde die Fortsetzung der Capellenreihe bei 
dem Marktportal unterbrochen, und ein daselbst im Bau be­
griffenes Joch blieb unvollendet10) bis zum Jahre 1874 — 75 
liegen, wo dann wenigstens dessen Raum zu der anliegen­
den Capelle gezogen wurde; ein organischer Ausbau erfolgte 
übrigens auch da nicht. Wenn auch von der erstgemel­
deten Gründungszeit der ganzen Capellenanlage, 1279, bis 
zu der spätest erwähnten Consecration, 1291, zwölf Jahre 
verflossen, so ist, angesichts der stilistischen, wie baulichen 
Beschaffenheit der inneren und äufseren Architektur der 
Capellen, kaum Grund vorhanden, für die Bauausführung 

3
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des neu hinzutretenden Theils ein so langes Zeitmaafs in 
Anspruch zu nehmen. Ueber Mangel an Mitteln verlautet 
nichts, so dafs daraus ein Grund der Verzögerung nicht her­
geleitet werden kann. Allein der Anschlufs des Neubaues 
an die verbleibenden Pfeiler des Seitenschiffes und mehr 
noch der schwierige und gewagte Durchbruch der mächtigen 
Sargwand und die theilweise Erneuerung der Gewölbe des 
Seitenschiffes begründen eine verhältnifsmätsig lange Bauzeit, 
deren Ende annähernd durch die Consecration des Lambcrtus- 
altars 1291 bezeichnet wird.

Die Durchführung der entsprechenden Anlage auf der 
Südseite fand nicht im unmittelbaren Anscldufs an das 
gleiche Unternehmen auf der Nordseite statt. Hier blieb 
das Werk gänzlich liegen, und an der Südseite begann man 
schwerlich vor Schlufs des 13. Jahrhunderts. Die sehr ver­
änderten Verhältnisse, unter welchen diese Capellenrcihe zu 
Stande kam, wird unten näher zu besprechen sein. Die 
erste der Capellen, welche in ihrer Zoitfolge diesseits in 
umgekehrter Richtung, nämlich von Westen gegen Osten 
fortschreiten, schliefst sich in unregelmäfsiger Weise an die 
älteren Bautheile an. Ob hier schon ein dem heiligen 
Michael *) geweihtes Oratorium gewesen, dessen Titel auf 
die neue Capelle übertragen wurde, ist nicht erweisbar, 
wenngleich wahrscheinlich. Die nächstfolgende Capello ist 
dem heil. Andreas geweiht. Der am 5. September 1301 
verstorbene Canonicus Werner von Löwenstein 2) wird vor 
dem Altar dieses Namens bestattet, so dafs damit die bau­
liche Vollendung der Capelle angezeigt scheint. Die fol­
gende , nach dem heil. Laurentius 3) benannt, wurde dann 
freilich erst 1306 consecrirt, während über die nächst­
anschliefsenden, Margaretha und Johannes Baptista, keinerlei 
Angaben vorliegen. Jene des heil. Thomas und Dionysius 4) 
ward am 14. April 1316 geweiht, indefs die letzte in der 
Reihe gegen Osten, zu Ehren Aller Heiligen genannt, 1319 
noch im Bau begriffen war, wie aus den diese Capello be-
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treffenden testamentarischen Bestimmungen des Erzbischofs 
Peter von Aspelt ’) hervorgeht.

Auch auf dieser Seite vollzieht sich der Ausbau 2) der 
Capellenreihe verhältnil’smäfsig langsam. Die an den Bau­
formen hervortretenden Verschiedenheiten dienen übrigens 
den geschichtlichen Angaben in dieser Hinsicht zur Unter­
stützung.

Dio Gothik hat in den beiden Capellenreihen, wovon 
jene auf der Nordseito am Ausgang dos Mittelalters noch 
einen späten Zuwachs erhielt, dem romanischen Kern des 
Gebäudes einen kostbaren Schmuck hinzugefügt: sie hat den 
Innenraum zu einer gewaltigen, fünfschiffigen Anlage erwei­
tert und ermöglichte diese grofsartige Umgestaltung durch 
das ihr innewohnende, rationell entwickelte Strebesystem. 
Was in baulicher und ornamentaler Weise an den älteren 
Theilen vorgebildet war, zeigt sich hier in der völligen 
Reife und Durchbildung. Andererseits ist in der Durchfüh­
rung dieser seitlichen Erweiterungen eine werthvolle Urkunde 
niedorgelogt für die Umbildung, welche innerhalb des gothi- 
schen Stilprincips sich in wenigen Jahrzehnten vollzog, so 
dafs auch vorwärts die Capellenbauten ein wichtiges Zwi­
schenglied der frühen Erzeugnisse rheinischer Gothik und 
der späten Entwickelung abgeben. 3)

Nachdem der Schiffbau eine so bedeutende Erweiterung 
erfahren und die Gothik mit einer glänzenden Fensterarchi­
tektur und eine Reihe von Ziergiebeln den Kern des roma­
nischen Gebäudes umschlossen hatte, mochte die schlichte 
Erscheinung dos östlichen Vierungsthurinos dem nach hoch­
strebenden Bauformen mehr und mehr verlangenden Auge 
nicht genügen. In der Capellenreiho war bereits um den 
Fufs des Baues der fruchtreiche Ansatz gelegt, der fort- 
wirkend wie mit Kristallen die höher liegenden Theile nach 
und nach überziehen und bereichern sollte. Thürme und 
Dächer wurden nunmehr im Sinne der Gothik umgestaltet, 

3* 
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gothische Bekrönungen und Fialen .angelegt, so dafs der Dom 
auch in seiner äufseren Erscheinung die weithin leuchtenden 
Spuren der unaufhaltsamen Fortbildung der Bauformen des 
späteren Mittelalters aufzuweisen hatte.

Ob äufsere Ursachenx) zum Umbau zunächst des öst­
lichen Vierungsthurmes den Anlafs boten, ist nicht bekannt. 
Auch über die Bauzeit liegen gleichzeitige Nachrichten nicht 
vor. Nach einer ganz jungen und höchst vagen Angabe 2) 
sei der Thurm 1361 erbaut worden, was insofern immerhin 
Beachtung verdient, als die Anlage, wie die Durchbildung 
dieses Bautheiles im einzelnen mit aller Sicherheit auf das 
14. Jahrhundert überhaupt hinweisen. Ein eng verwandtes 
Beispiel einer solchen Thurmanlage bietet die Katharinen­
kirche zu Oppenheim. 3) Ein Vergleich der Einzelheiten dürfte 
wohl diesem die frühere Entstehungszeit zuweisen, so dafs 
der Thurmbau am Mainzer Dom um etliche Jahrzehnte später 
möchte zu setzen sein. Wir kämen damit allerdings der 
oben bemerkten Zeit ziemlich nahe. Da diese Angabe ohne 
jede Berücksichtigung der stilistischen Eigenthümlichkeitcn 
des Baues erfolgt ist, diese aber eine Entstehung vor 1320 
ausschliefst, so dürfte der Beginn des Baues etwa um die 
Mitte des 14. Jahrhunderts4) anzunehmen sein, und es wäre 
wohl zulässig, für die Vollendung der ganzen Bauunter­
nehmung am Ostchore annähernd das Jahr 1360 festzu­
halten. Der hohe, achteckige Bau mit seinen schlanken 
Fenstern und seiner Krone von Wimpergen darüber griff 
in die östliche Ansicht des Domes entscheidend ein; indefs 
sollte gerade seine Erbauung verhängnifsvoll werden, indem 
daraus auf Jahrhunderte hinaus für den ganzen Ostbau 
eine drohende Gefahr erwuchs. Hilfsmittel unzureichender 
Art wurden in der Folge angewandt; dem Thurme zu lieb 
trennte man den Chorraum vom Schiff mittels eines gewal­
tigen Pfeilereinbaues, ohne jedoch dem Uebel abzuhelfen. 
Erst der Abbruch des so charakteristischen Thurmes brachte 
die entscheidende Lösung.5)



37

Mit dem Bau des Vierungsthurmes am Ostchore steht 
unzweifelhaft die entsprechende Erhöhung der beiden roma­
nischen Stiegenthürme in Verbindung. Aeltere Abbildungen ’) 
bewahren davon eine allerdings nicht ganz genaue Erinne­
rung. Was jedoch auf unsere Zeit kam, stimmte so ganz 
mit der Anlage des Mittelthurmes, dafs an der Gleichzeitig­
keit der seitlichen Zubauten kein Zweifel besteht. Sie gingen 
mit ihren schlanken Helmen 1793 bei der Beschiefsung in 
Flammen auf, lagen bis 1828 in Trümmern*) und erhielten 
dann eine schlichte Abgleichung, worauf der nördliche 1858 
ausgebaut, 1870 wegen Baufälligkeit wieder abgelegt wurde 
und endlich 1879 mit dem südlichen seine jetzige Gestal­
tung erhielt.

Der Reihenfolge der übrigen Bauunternehmungen am 
Dom vorgreifend, sei hier gleich der Umbau des westlichen 
Vierungsthurmes eingeschaltet. Ueber den ursprünglichen 
Abschlufs des zweigeschossigen, romanischen Thurmes auf 
der westlichen Vierung sind wir ohne Nachricht-, auch liegen 
sonstige Anhaltspunkte nicht vor, woraus die Bildung des 
oberen Abschlusses, namentlich des Helmes, könnte abgeleitet 
werden. Thatsächlich setzt ein hohes Achteckgeschofs mit je 
zwei grofsen Fenstern in den Seiten auf dem romanischen 
Unterbaue auf und schliefst mit einer steinernen, durch­
brochenen Brustwehr. Soweit überhaupt die jetzigen Mais­
werkformen nach wiederholten, tiefgreifenden Umgestaltungen 
für deren ursprüngliche Ausbildung können angerufen werden, 
gehörten dieselben der Spätgothik an. Die Form der Fenster­
bogen ihrerseits spricht ebenfalls dafür. Nehmen wir hinzu, 
dafs eine am Chorbogen im Inneren ehemals sichtbare In­
schrift3) mit der Jahreszahl 1482 auf eine damals geschehene 
Bauveränderung dürfte zu beziehen sein, und dafs 1490 das 
Geläute auf dem Westthurme4) erneuert wurde, so kann aus 
diesen verschiedenen Umdeutungen der Schlufs gezogen wer­
den, dafs der Thurmbau indem letzten Viertel des 15. Jahr­
hunderts zu Stande kam. Nach mehrfach erhaltenen An­
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sichten aus der Zeit vor dem Brande von 1767 erhob sich 
über dem gothischen Fenstergeschofs ein achteckiger, beschie- 
ferter Unterbau in Holz, der mit Giebeln schlofs und in einen 
riesigen Holzhelm auslief. Auch dieser war mit Schiefer 
eingedeckt und mit zahlreichen Dachluken besetzt. Somit 
besafs auch der Westchor nunmehr seinen gothischen Thurm­
bau, der zudem jenen des Ostthurmes beträchtlich überragte. 
Die romanischen Achteckthürmchen auf den Eckpfeilern des 
Westchores wurden entsprechend mit steilen Helmen ausge­
stattet. Sechs hohe Thurmspitzen überragten den mächtigen 
Bau und besiegelten gewissermafsen die Unternehmungen, 
welche in der zweiten Hälfte des Mittelalters dem Umbau 
des Domes gewidmet waren.x)

Wie an dem Kirchengebäude, so sollte auch an den 
Stiftsgebäuden die Gothik sich noch verewigen. Aus nicht 
näher bekannten Gründen schritt das Domcapitel gegen Aus­
gang des 14. Jahrhunderts zu einem grofsartigen Neubau des 
Kreuzganges und der Stiftsgebäude.2) Die Annahme 3), dafs 
der Bau bereits unter dem Erzbischof Konrad II. (1390 — 
1396) begonnen oder doch wenigstens geplant und erst unter 
der Regierung seines Nachfolgers, Johann II. aus dem Hause 
Nassau (1397 —1419) vollendet worden sei, stützt sich auf 
eine Anzahl von Wappenschildern, die in den Schlufssteinen 
des Kreuzganges angebracht sind. Aus dem Umstande, dafs 
verhältnifsmäfsig früh verstorbene Domherren, wie .Andreas 
von Brauneck f 1388 (1391?), Nikolaus von Oberstein 
t 1382, Rorich von Sternberg f 1380 darunter sich befinden, 
ist jedoch nicht abzuleiten, dafs der Bau bereits zu deren 
Lebzeiten begonnen und somit über eine verhältnifsmäfsig 
sehr lange Zeit wäre fortgeführt worden, sondern es konnten 
die Genannten sehr wohl den beabsichtigten Bau mit Stif­
tungen bedacht haben, längst ehe die Inangriffnahme erfolgte. 
Die einheitliche Erscheinung des ganzen Baues läfst nicht 
auf eine säumige Ausführung schliefsen. In den Schlufs­
steinen des östlichen Flügels finden sich nun die Jahreszahlen
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1405, 1407 und 1408 vertreten, woraus sich der bestimmte 
Anhalt ergiebt, dafs damals die Wölbungen geschlossen 
wurden; danach dürfte der Bau im Ganzen wohl in das erste 
Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts zu setzen sein.

Die mächtige, zweigeschossige Anlage des Kreuzganges, 
der auch in seinen oberen Räumen überwölbt war, ist allein 
davon erhalten. Die rückwärts liegenden Baulichkeiten, das 
Capitelhaus mit seinen gröfseren und kleineren Räumen sind 
leider bei dem Dombrande 1793 gänzlich zerstört worden. 
Nur ein kleiner, thurmartiger Bau mit einem zierlich über­
wölbten Saale im Obcrgeschol's, das heutige Archiv, hat 
sich erhalten. Dio zwischen die Memoria und den westlichen 
Kreuzgangflügel eingebaute Nikolauscapellel) verlor zu Anfang 
des Jahrhunderts ihre in den Kreuzgang gegen Osten aus­
springende Altarnische.2) Das Mafswerk aller Fenster des 
Kreuzganges und der Capelle ward zwischen 1841—1845 
erneuert,3) ob im Anschluß an vorhandene Reste, ist sehr 
zweifelhaft; jedenfalls sind die Formen durchaus willkürlich 
verändert und stimmen nicht zu den ursprünglichen Einzel­
heiten. Immerhin mufs es als ein Glück betrachtet werden, 
dafs wenigstens der Kern der glanzvollen Anlage in dem 
Krouzgango erhalten blieb, nachdem derselbe über drei Jahr­
zehnte4) in Verwüstung geltgen hatte.

Der Erinnerung an die Stifter des Kreuzganges sei hier 
gleich ein Name beigefügt, welcher vermuthlich mit den 
Bauunternehmungon am Dom aus jener und auch in voraus­
gegangenen Zeiten in enger Beziehung steht. Es ist der 
Meister Johannes Weckorlin,5) welcher wie seine Vorfahren 
als Steinmetz in Diensten des Domes stand und mit seiner 
ganzen Familie seine Ruhestätte im Kreuzgange gefunden 
hat. Derselbe vollzog noch 1436 eine Schenkung, so dafs er 
ganz wohl beim Bau des Kreuzganges mochte betheiligt ge­
wesen sein.

Das zierliche Chörlein der Aegidicapclle, welches von 
der Memorie in den Garten des Kreuzganges hinaustritt, 
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mufs nicht lange vor 1487 erbaut worden sein, da sic um 
diese Zeit als „neue Capelle in der Memorien“ genannt 
wird.4)

Dem Bau des Kreuzganges sowohl zeitlich, als in ihrer 
Ausbildung ganz nahe steht die unter Erzbischof Johann II. 
von Nassau erbaute und von ihm 14182) dotirte Doppel- 
capelle3) zu Ehren des heil. Martin, welche in der Mitte des 
Schiffes zwischen dem 2. und 3. Pfeiler von Osten her in 
den Boden eingebaut ist. Nur die Untereapelle ist noch 
erhalten, während der Oberbau 1683, um freieren Durch­
blick zu gewinnen,4) abgebrochen ward. In der Stiftungs­
urkunde des Erzbischofs Johann5) wird der Bau taberna- 
culum, neuerdings und von Grund auf neu errichtet und 
consecrirt bezeichnet; die beiden Capellen werden als unter 
und über der Erde gelegen benannt, und jeder der beiden 
Altäre wird mit einer Vicarie-Stiftung bedacht. Der Stifter 
gedenkt dabei seiner Eltern und Vorfahren, namentlich seines 
im Tod ihm vorausgegangenen Bruders, des Erzbischofs 
Adolph I. von Nassau. Dabei ist zu beachten, dafs der letzt­
genannte Kirchenfürst unmittelbar vor dem neu errichteten 
Sanctuarium, gegen Westen hin, begraben lag6) und der 
Stifter selbst7) nach 29 Jahren in demselben Grabe an der 
Seite des Bruders seine Ruhestätte fand. Die viel erörterte 
Frage nach der Bestimmung dieser merkwürdigen Doppel­
capello möchte hierin ihre nächste und einfachste Beantwor­
tung finden: sie war eben in erster Linie dem Gedächtnits 
der nassauischen Erzbischöfe und ihrer Familie gewidmet. 
Das spätere Mittelalter kennt zweigeschossige Todtencapellen 
mehr; die Besonderheit liegt nur in dem Umstande, dafs die 
Anlage hier mitten in der Kirche erfolgte. Nach einer ande­
ren Seite beleuchten die mittelalterlichen Stiftsgebräuchc 
den Zweck derselben in beachtenswerther Weise. Bei den 
liturgischen Feierlichkeiten der Osterwoche diente das stets 
so genannte Martinschörlein als heiliges Grab. Nach den 
Gewohnheiten des Domstiftes,8) wie sie im 16. Jahrhundert 



41

bestanden, aber höher hinaufreichten, wurde am Charfreitag 
das Sacrament feierlich dahin übertragen und zur Auferstehung 
in der Osternacht von da nach dem Hochaltäre zurückgebracht. 
Cardinal Albrecht von Brandenburg zeichnete diese Gewohn­
heit in seinem Testament vom 16. März 1541 durch eine 
Stiftung1) aus, wonach zwölf arme Bürger von Mainz „und 
ire jder ein brennenden kertzen von funff pfunden wachs in 
seinen henden halten, umb das chorlin herumbstehendt, und 
darnach bei demselbigen chorlin sitzen bleiben und betten, 
dhweil die priester den psalter lesen“ sollten.

Damit dürfte die Bestimmung der so merkwürdigen 
Doppelcapelle genügend klar gestellt sein. Für ein Begräb- 
nifs oder gar die Aufstellung eines Hochgrabes war der 
Raum durchaus ungeeignet, und soweit man in später Zeit2) 
die Erinnerung des heil. Bardo damit in Verbindung gebracht 
hat, beruht jegliche Annahme auf Verwechselung und Will­
kür. Dafs das Oratorium den Namen des heil. Martinus 
führte, kommt einfach daher, weil auf der Spitze des Ober­
baues die Reiterfigur des heil. Martinus, wie er mit dem 
Armen den Mantel thcilt, angebracht war.3)

Die Erhöhung des östlichen Vierungsthurmes4) war 
seinerzeit ohne jedes Bedenken vorgenommen worden: man 
traute offenbar den mächtigen Mauermassen der darunter 
liegenden, romanischen Bautheile und hielt gegenüber der 
viel gröfsoren Belastung eine Versicherung, etwa durch Ver­
mauerung von Oeffnungen, nicht für erforderlich. Thatsäch- 
lich ward von den Fenstern der Krypta bis herauf zu den 
weiten Fensteröffnungen der oberen Oratorien des Kreuz­
baues keinerlei Aenderung in diesem Sinne vorgenommen. 
Dafs von der Höhe des neuen Thurmes herab durch Seiten­
schub und Ausweichen eine Gefährdung der östlichen Bau- 
theile überhaupt zu befürchten sei, scheint gleichfalls aufser 
aller Vormuthung gelegen zu haben. Mit einer Sorglosigkeit, 
wie sie eben nur in einer so baulustigen Zeit Vorkommen 
konnte, ward der Thurmbau unternommen und zu Ende 
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geführt; die üblen Folgen sollten der Unbedachtsamkeit jedoch 
nicht erspart bleiben.

Wie früh Schäden ') an der Vierung des Ostchores zu Tag 
traten, ist näher zwar nicht ersichtlich; dagegen erfolgte die 
Aufführung des Pfeilerbaues zwischen Schiff und Ostchor zur 
Versicherung der gefährdeten Vierung kurz vor der Mitte 
des 15. Jahrhunderts.

Der Einbau2) bestand aus einer von zwei schmalen 
Durchlässen durchbrochenen, gewaltigen Stützmauer, die in 
Quadern aufgeführt auf dem alten Kryptaboden aufsetzte und 
die ganze Weite des Choreinganges bis zu dem Triumph­
bogen hinauf füllte.

Mit dem Fufs des Pfeilers in organischer Verbindung 
stand ein Lettnerbau, dessen fünf Bogenöffnungen dem Schiff 
zugekehrt waren. Zwei Thüren führten in den Chor; neben 
und zwischen denselben waren Altäre in herkömmlicher 
Weise angeordnet, während auf der Galerie ein vierter 
Altar sich befand. Aus der Stiftung dieser Altarbeneficien,3) 
welche zwischen 1437—1446 fällt, ergiebt sich nun, dafs 
die ganze bauliche Einrichtung beim Ostchore damals war 
neu hergestellt worden, so dals hieraus die Bestimmung der 
Bauzeit des Pfeilers annähernd getroffen werden kann. Damit 
stimmen denn auch vollkommen die architektonischen Ein­
zelheiten des Pfeilcrbaues, sowie die malerischen und pla­
stischen Beste, die in grofscr Zahl von dem Lettner 
sich bis zum gänzlichen Abbruch des Einbaues erhalten 
hatten.4)

Abhilfe des bedrohlichen Zustandes an der östlichen 
Vierung gewährte der Pfeiler auf die Dauer nicht. Um die 
Mitte des 16. Jahrhunderts glaubte man, eine Neigung des 
Helmes über dem Vierungsthurme auf die Schadhaftigkeit 
des Unterbaues zurückführen zu müssen, und beschlofs die 
Niederlegung des hohen Ilolzhelmes. Es werden dafür zwei 
Daten angegeben, 1550 und 1579,5) wobei es unsicher 
bleibt, ob hier eine Irrung oder in der That eine wider­
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holte Umgestaltung des Oberbaues vorliegt. Fand damals 
wirklich ein beträchtliches Schwinden des Holzhclmes statt, 
so war die Ursache jedoch nicht in einer entsprechenden 
Neigung des gothischen Fenstergeschosses zu suchen, da 
dieses bis zu dem 1870 erfolgten Abbruch äufserlich kaum 
ein Ausweichen aus dem Loth erkennen liefs und insofern 
keinerlei Besorgnifs einflöfste. An die Stelle des steilen 
Holzhelmes trat damals eine kronartige, niedere Bedachung.1)

Das 16. Jahrhundert liefs in baulicher Hinsicht nur 
geringe Erinnerungen am Dom zurück. Zwar wurde, ver- 
muthlich gleich in den ersten Jahren, der Ausbau der Capcl- 
lenreihe an der Nordseitc in Angriff genommen und die aus 
zwei Jochen bestehende Mariencapelle zwischen dem nörd­
lichen Kreuzarm des Westchores und dem Marktportal her­
gestellt. Der Weiterbau nach Osten zu war nachweislich 
beabsichtigt; allein ein organischer Abschluß der nur durch 
das Portal getrennten Anlage kam nicht zu Stande. Welche 
Hindernisse hier im Wege lagen, ist näher nicht zu erse­
hen. Ebenso bleibt der Beginn, wie die Vollendung des 
Baues der Capelle in Dunkel gehüllt. Um 1510 scheint 
sie in Benutzung gewesen zu sein.2) Cardinal Albrecht 
von Brandenburg (1514 — 1545) setzte den Sacristeibau 3) 
des Westchores im Sinne der begonnenen Anlage, jedoch in 
äufserst schlichter Ausführung fort. In dem mit Gratgewölben 
überspannten Saal ist ein kleines Gelals als Schatzkammer 
eingebaut. Der unregelmäßige Raum derselben ist von 
einem zierlichen, gothischen Gewölbe überdeckt und trägt 
unter reichem gothischen Laubfries das Reiterbild des heil. 
Martinus. Ein hübsches Beispiel der Verknüpfung von 
Formen der Gothik und der Renässance bietet der im nörd­
lichen Kreuzarm des Westchores inschriftlieh 1573 4) ange- 
bauto Erker, dessen Bestimmung unsicher, bald als die Erin­
nerung an ein mit der erzbischöflichen Curie in Verbindung 
stehendes Oratorium, bald als Proclamationsbühne, bald als 
Wächterhaus angegeben wird.
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Ueber ein ganzes Jahrhundert1) ist nunmehr keine er- 
wähnenswerthe Bauthätigkeit am Dom zu verzeichnen?) Die 
für die Stadt selbst so verhängnifsvoll gewordene Besetzung 
durch die Schweden blieb für den Dom ohne erhebliche Folgen, 
wiewohl angeblich seine Zerstörung sei beabsichtigt gewesen.3) 
Erst im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts begegnen wir einer 
für die Raumgestaltung des Inneren bedeutsamen Unterneh­
mung, die einestheils bedauerlicherweise auf die Beseitigung 
des Lettners vor dem Ostchore und des Oberbaues des Mar- 
tinschörleins im Mittelschiff, andererseits auf die Umänderung 
der vorderen Anlagen beim Westchoro gerichtet war. Auch 
hier wurden ältere Einbauten entfernt, nämlich die aus 
frühgothischer Zeit stammenden Chorabschlüssc unter der 
Vierung. Noch lassen die davon erhaltenen Spindelstiegen 
Zeit und Ausbildung der früheren Chorschranken genügend 
erkennen. Im Jahre 1682 ward in Verbindung mit der 
Errichtung der noch vorhandenen Abschlüsse mit ihren Büh­
nen 4) zugleich eine Aendcrung der Höhenlage des Raumes 
unter der Vierung vorgenommen.6) Vermuthlich lag dieser 
Vorraum des Chores während des ganzen Mittelalters be­
trächtlich tiefer und der Ausbildung der im Querschiff durch­
geführten Fufsarchitektur entsprechend mit diesem in der 
gleichen Höhenlage. Sicher war der Raum unter der Vierung 
von jeher gegen die Kreuzarme mittels architektonisch aus­
gebildeter Schranken abgetrennt. An diese Einrichtung G) an­
knüpfend wurde der Vorraum mit dem westlichen Chore auf 
die gleiche Höhe gebracht, und die seitlichen Abschlüsse 
erfuhren eine dem Geschmack der Zeit entsprechende Um­
gestaltung. Im gleichen Sinn ausgebildet war der eigent­
liche , zwischen der westlichen Vierung und dem Mittelschiff 
eingebaute Lettner.7) Die dreitheilige Architektur desselben 
öffnete sich in einem breiten Mittelfeld gegen das Schiff, zu 
Seiten führten Stufen hinab, und prächtige Eisengitter 
schlossen die Thüröffnungen. 1804 wurde dieser Theil des 
Chorschlusses niedergelegt.
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Die Geschichte des Domes im 18. Jahrhundert ist ge­
gen Ausgang desselben durch furchtbare Brände bezeichnet. 
Zweimal innerhalb zweier Jahrzehnte wurde das Gebäude 
ein Opfer der Flammen. In beiden Fällen war die Ver­
heerung gröfser als je zuvor. Der grofsc Dombrand von 
1767 sollte indefs nur das unheilvolle Vorspiel von den 
Schicksalen sein, welche die Beschiefsung von 1793 im Ge­
folge hatte. Im ersten Falle schlofs sich bald eine um­
fassende und energisch betriebene Herstellung an die Zer­
störung des Baues. Das, zweite Brandunglück war jedoch 
von dem Zusammenbruch des Erzstiftes begleitet, und das 
Ende tausendjähriger Einrichtungen schien auch das Schicksal 
der Mainzer Kathedrale zu besiegeln; allein auch diesmal 
sollte, wenngleich spät und anfangs ungenügend, doch Hilfe 
kommen.

Die Geschichte des ersten Brandes und seiner Folgen 
war von jeher um der Leistungen willen, welche an den 
Unfall sich knüpften , als bedeutsam gewürdigt worden. Be­
sonderen Werth aber hat gerade dieser Abschnitt für die 
Baugeschichte des Domes durch neuerdings aufgefundene 
Aktenstücke ’) gewonnen, welche über eine Reihe von Ein­
zelheiten und merkwürdige innere Vorgänge während des 
Verlaufs der Hcrstellungsarbeiten Aufschlufs geben.

Der erste dieser Dombrände fand am 22. Mai 1767 statt. 
Nachts gegen 11 Uhr entlud sich über der Stadt ein hef­
tiges Gewitter. Der einzige, gewaltige Blitzstrahl traf die 
Spitze des Hauptthurmes des Domes und setzte denselben 
in Flammen. In dem Holzwerk des hohen, mit Schiefer 
gedeckten Helmes fand das Feuer reichliche Nahrung und 
griff mit rasender Schnelligkeit um sich. Der riesige Holz­
heim, der über dem Rundgang in einer Höhe von 168 
Werkschuh sich erhob, stand bald völlig in Flammen. Der 
Thurm enthielt auch einen Theil des Geläutes, das auf 
mächtigen Stühlen ruhte. Die Acton2) heben hervor, dafs 
der „Thurm mit der Charpenterie und grofsen Glocken 
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dicht voll gestocken.“ Der Brand blieb auf den Hauptthurm 
nicht beschränkt: er verpflanzte sich auf den Westchor, 
entzündete die spitzen Holzhelmo der Chorthürme daselbst, 
ergriff die westlich vorliegenden Gebäude des Paradis,3) 
übertrug sich auf die Gothardcapclle, die Dächer des Sei­
tenschiffs und der Capellen auf der Marktseite und einen 
der Stiegenthürme an der Ostseite. Alle Anbauten längs 
des Marktes gingen gleichfalls in Flammen auf. Zum Er­
staunen blieb das Mittelschiff, das von einem „excessiv 
hoch gesprengten Dach“ überdeckt war, verschont, und 
diesem Umstand war denn auch die Erhaltung des Ostthur- 
mes zu danken. Auch der Kreuzgang und die CapitelsgO- 
bäude wurden nicht geschädigt. Dio Verheerung war furcht­
bar. Von 11 Uhr Nachts bis 7 Uhr in der Frühe loderten 
die Flammen empor. Das grausige Schauspiel setzte die 
ganze Stadt und Umgegend in Schrecken, und der Nachhall 
dieser Eindrücke tritt in Wort und Bild aus der Zeit ent­
gegen. 4)

Seit Jahrhunderten war ein solches Geschick über den 
Dom nicht mehr hereingebrochen. Nicht nur die Krönung 
und der Stolz des Gebäudes war dahin, vielleicht stand das 
Bauwerk selbst in seinen wichtigsten Theilen in Folge der 
Brandschäden in Frage, „gestalten das Feuer bei zweimal 
24 Stunden in der gröfston Gluth auf den Nebengängen 
und Gewölben angedauert hat;“ die westlichen Theile aber 
und vorab der Vierungsthurm hatten „den gewaltigen Choc 
so vieler von einer gröfslichen Höhe ab- und daraufgefallc- 
nen hundert Dach- und Bauhölzern, grofsen Steinen und 
sonstiger stromweise darauf gleich in einem Schmelztiegcl 
eingeschütteten und herumgebrodelten, feurigen Lava von 
zerflossenem Glocken - Metall, Eisen, Blei, Leyen und ande­
ren Steinen auszuhalten.“ Glücklicherweise war es gelungen, 
im Innern der Kirche den Ausbruch des Feuers zu verhüten. 
Auch hier war die Gefahr aufs äufsorstc gestiegen. Nicht 
nur von den Fenstern und Zugängen her drohten die Flammen, 
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sondern aus der Höhe flofs vom Thurm herab die feurige 
Masse des geschmolzenen Metalls. In dünnen Strahlen rie­
selte die Glockenspeise durch die Köcher in den Gewölben 
und gefährdete die zum Schutz in der Kirche aufgestellten 
Bediensteten und Soldaten.1)

Ueber den vollen Umfang des Schadens liegen Nach­
richten nicht vor. Wie begreiflich, hatte ein so verheerender 
Brand auch für die erhaltenen Theile des Gebäudes schwere 
Beschädigungen im Gefolge. Wiewohl der Dachstuhl des 
Mittelschiffes war verschont geblieben, traten doch selbst an 
den Hochwänden und Gewölben desselben bedenkliche Aus­
weichungen und Risse zu Tage, worüber die Werkmeister 
des Domes eingehend berichten. Sie schlugen vor, Holz­
keile in die Risse cinzutreiben, um nach deren Verbleiben 
oder Fallen über den Bauzustand urtheilen zu können, und 
empfahlen, „nach höchst nöthiger Vorsicht mit der Repara­
tion, etwa noch eine kurze Zeit .... einzuhalten, um zu 
sehen, ob diese unternommene Probe etwas anzeigen werde.“ 
(Bericht vom 10. April 1770.) Die Leitung der Herstcllungs- 
arbeiten scheint in der Hand des General - Majors und Ober­
sten Thomann2) gelegen zu haben. Er begleitet den Be­
fund der Domwerkmeistor mit einem Bericht (13. April 1770), 
worin er jedoch den gemeldeten Schaden weder für so be­
denklich , noch durch den Brand verursacht ansicht, sondern 
der Meinung ist, dafs die Schäden älteren Ursprungs wären, 
indem „bei Erbauung dieses grofsen massiven Kirchen-Gebäues 
überhaupt und an verschiedenen Orten, nach dem alten Aus­
druck deren Handwerks Leuthen zu sagen, gewurstet, sofort 
hiermit unachtsam und obnffeifsig verfahren worden seye.“ 
Bei dieser Gelegenheit erfahren wir, dafs „die äuseren Ka­
pellen nach dem Markt zu, mit ihren steinernen Gibeln 
ebenfalls stark aus dem Senkel getreten waren.“ Aus die­
sem Grunde wurden „nunmehro aber solche abgetragen“, 
und die ganze Seite verlor damals schon die Reihe der herr­
lichen Ziergiebel, welche die Capellen krönten. Bis dahin 
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nahm man deren Beseitigung erst in Folge des Brandes bei 
der Beschiefsung von 1793 au; allein diese bestimmte An­
gabe belehrt eines anderen. Gleichzeitig wurden die Strebe­
pfeiler ausgebessert und an die Stelle gothischer Fialen 
traten Vasen im Zeitgeschmack. Ueberdies war „sofort ein 
völliges anderes Dachwerk hierauf gestollet worden, und 
alles nun in Ruhe, fort keine weitere Gefahr mehr allda 
vorhanden.“ (Bericht von Thomann, 13. April 1770.) Im 
Anscblufs daran wird empfohlen, den „zur Zeit noch geringen 
Schaden an den Kappen in dein Kreutz - Gewölbe (des Mittel­
schiffes) anwioderum solid herzusteHen, und auszubessern.“ 
(Ebendas.)

Die Autorität des kurmainzischen Ingenieurs Thomann — 
die Stelle des Directors des Kurf. Bauamtes war 1t. Hof - und 
Staatskalender 1770 nicht besetzt, a. a. 0. S. Gl —■ welcher dem 
Bauwesen im gewöhnlichen Dienste vorgesetzt war, scheint 
jedoch dem Domcapitel nicht ausreichend gewesen zu sein. 
Denn es liegt in dieser Angelegenheit die gutachtliche 
Aeufserung eines auswärtigen Sachverständigen vor, die in 
klarer Auffassung und bündiger Sprache die Schäden auf 
die constructiven Mängel des Dachstuhles zurückführt und 
sich dahin ausspricht, dafs das Gebäude in Folge dessen 
„nach und nach auseinander gehet und keine Ruhe da ist, 
so lange nicht die tüchtigste Zusammenhaltungskraft von dem 
ganzen äufserlich herausweichenden Gewalt mit dem inner­
lichen fürgekehrt und getroffen wird.“ (Bericht von Neu­
mann, 17. April 1770.)

Wir treffen damit auf einen der hervorragendsten Bau­
künstler seiner Zeit, der sich an unserem Dom ein Denkmal 
seltener Grofsartigkeit geschaffen und im hitzigen Streite 
über seinen Plan nicht blos zur Geschichte des Bauwerks 
selbst die werthvollsten Aufschlüsse giebt, sondern auch Ein­
blick in seine grofs angelegte Natur, sein selbstbewufstcs, 
kühnes Wesen gestattet, welche den Mann in seinem inner­
sten Wesen bezeichnen und ihm eine Stelle unter den tüch­
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tigsten allzeit sichern: cs war Franz Ignaz Michael v. Neu­
mann aus Würzburg. ’)

Leider ist uns ein Einblick in die einleitenden Verhand­
lungen nicht gestattet; es entzieht sich darum unserer Kenntnifs, 
unter welchen Verhältnissen die Berufung Neumanns erfolgte, 
und welche Gesichtspunkte seitens der Bauherren wie des 
Baumeisters bei der Planlegung maafsgebend waren. Wir 
wüfsten überhaupt über die grofsartigo Bauunternehmung und 
die Persönlichkeit des verdienstvollen Neumann noch weni­
ger, wenn nicht lebhafte Meinungsverschiedenheiten bezüg­
lich des beabsichtigten Thurmbaues zu Tage getreten wären 
und zu so denkwürdigen Auseinandersetzungen geführt hätten.

Bis zum Beginn der Bauzeit im Jahre 1769 waren 
offenbar alle Vorverhandlungen zum Abschlufs gebracht; denn 
im September dieses Jahres waren die Herstellungen an den 
ausgebrannten Theilen des Thurmes soweit gediehen, dafs 
nunmehr zu dem Neubau sollte übergegangen werden. Neu­
mann leitete bis dahin den Bau nicht selbst; die Bauarbeiten 
wurden vom Dommaurermeister Streiter ausgeführt. Mit 
besonderer Sorgfalt waren allenthalben die beschädigten 
Theile an dem Mauerkörper untersucht, die ausgebrannten 
Stollen abgeschlagen und bis auf den gesunden Kern aus­
gebrochen worden. Das Acufsero des Thurmes scheint we­
niger beschädigt gewesen zu sein ; denn die Erneuerungen 
fanden vorwiegend im Inneren statt. Hier wurde eine voll­
ständige Ummantelung (un nouveau vetement de mur) aus­
geführt und dieselbe mittels schwerer Binderstcino und kräf­
tiger Eisenverankcrung mit dem alten Mauerwerk verbunden. 
Die sorgfältigste Ausführung wurde dabei gewahrt, so dafs 
Neumann nach IG Monaten auf den trefflichen Bauzustand 
dieser Herstellungen sich berufen kann: das Mauerwerk war 
völlig zur Ruhe gekommen, nirgends hatten sich Setzungen 
gezeigt, so dafs auch für alle kommenden Zeiten und bei 
der schwersten Belastung irgend welche Bewegung im Bau 
geradezu ausgeschlossen war. Neumann erklärte mit voller

4
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Bestimmtheit den Zustand des Thurmes für sicherer als je 
zuvor, so dafs derselbe nach seinem — wie er übrigens 
irrig annimmt — lieunhundertjährigen Bestand mehr zu 
tragen im Stande sei, als er ihm zumuthe.

Indessen müssen gewichtige Stimmen gegen Neumanns 
Plan sich erhoben, haben, welchen das Domcapitel auch in­
sofern Gehör schenkte, dafs es sich von Neumann Erläuterung 
darüber einforderte, ob die Vierungspfeiler unter dem Thurm 
voll gemauert oder, wie behauptet, hohl seien. Neumann 
antwortete unterm 7. October 1769, dafs ein Blick auf den 
Grundrifs der Domkirchc zeige, eine wie geringe Grundfläche 
auf die fraglichen Pfeiler entfalle, so „dafs man mit Grund 
sieh nicht einbilden, viel weniger behaupten kann, dafs die 
alten, in ihren Gebäuden gar nicht unweisen Gothen nur 
die geringste Höhlung darin zu beschreiben sich würden ge­
trauet haben.“ Hätten sie cs aber auch gewagt, so führe 
die Höhlung gewifs nur bis dahin, wo Bruck und Last der 
darauf ruhenden Bogen sich geltend machen. Eine Hohl­
bildung der Pfeiler übrigens zugegeben, könne „eine solche 
Höhlung aus bewufsten mathematischen Gründen und Er- 
fahrnifs von aller entgegengesetzten Last ebensowenig ein- 
und zusanimengedrückt werden, als ein massives, sich nur 
selbst zur gröfseren Charge dienendes Gemäuer.“ Er belegt 
seine Behauptung mit dem Hinweis auf allbekannte Beispiele, 
wie Wasserrinnen, Schornsteine, Schncckcnstiegen u. dergl. 
Selbst viereckige Höhlungen hält er für unbedenklich, weil 
die scharfen Winkel dann gegen den Schub der Gewölbe 
gekehrt seien, und endlich hätte auch eine unrogelmäfsigo 
Form der inneren Höhlung keine Bedeutung, wenn sie nicht 
bis zu den ersten Schichten der grofsen Gurtbogen sich 
erstrecke. Das alles übrigens zugestanden, gebe es keine 
bessere Probe und „ gute weitere Bewährung . . . ., als dafs 
diese mit ihren auf- und daran gewölbten vier starken 
Kreuzbögen, worauf die fast unermessene Last des alten, 
vor dem Brand noch unbeschädigten um zweifünftel höher,
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als der neue errichtet wird, gewesene Thurms oder gothi- 
schen Doms von so vielen hundert Jahren her geruhet hat, 
und noch mit einigen gothischen, hohen Stockwerks-Absätzen 
bis heut zu Tag ohne Merkmal einiges auseinanderdrückens, 
berstens oder sonstiger Beschädigung dicht und fest auf­
sitzet.“ An seinem ferneren Bestand sei um so weniger zu 
zweifeln, als der Bau „mit dem künstlichen neu angebrach­
ten eisernen Zusammenhalt“ merklich versichert werde. 
Wie man nicht „einen Gentner und mehr schweren Ambos 
mit einigen Pfunden in 'keinen untergestellten Stock oder 
Boden eindrücken“ könne, so wenig sei die den Pfeilern 
„neuerlich zugemuthet werdende Last und Gewalt“ irgend­
wie gefährlich, so dafs sie füglich „auf zukünftige undenk­
liche Zeiten widerstehen werden.“

Neumann läfst seine Gegner persönlich ganz aus dem 
Spiel und nennt sic nicht; nur macht er die ebenso sclbst- 
bewufst wie abfällig lautende Bemerkung, wenn einer oder 
der andere Architekt, „der an der hohen Metropolitan - 
Kirchen vielleicht schon mehrere Tausend Gulden zu ver­
bauen . . . das Vertrauen und Gnad gehabt“ und den Bau­
zustand besser zu kennen vormeine, dem Domcapitel weitere 
Besorgnifs einreden sollte, so bitte er, „von dergleichen 
Architekten solche gefährlich angegebene Oerter unmittel­
bar . . . mit dem Fingerzeig an Stoll und Orten assigniren 
und sogleich mit dünnen Einbohren bis auf die innerste 
Tiefe der vorgegebenen Höhle, ja gar durchaus, wenn man 
es nöthig befände, über das Kreutz sondiren zu lassen.“

Diesem Verlangen wurde entsprochen und die Sondi- 
rung eines Pfeilers vorgenommen: der Kern war weder hohl 
noch „mit Mörtel und schlechtem Zeug ausgeschüttet“, son­
dern eine „ganz dicht auf das beste befundene Ausmaue­
rung“ wurde augetroffen, so dafs bei der durchaus soliden 
und trefflichen Beschaffenheit der Pfeiler die Gegner von 
weiterer Einrede hinsichtlich dieses Punktes mit nicht gerin­
ger Beschämung abstehen niufst.cn. Es scheinen übrigens 
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noch mannigfache Verhandlungen über das Project wie Unter­
suchungen des Baubestandes während des Winters 1769 auf 
70 stattgefunden zu haben, als deren Ergebnifs zwei schrift­
liche Gutachten von Bauverständigen, dem schon erwähnten 
Oberst Thomann und dem Ingenieur - Major J. Christoph 
Eickemeyer,1) aus dem Frühjahr 1770 zu betrachten sind.

Vom Domcapitel beauftragt, hatte Thomann mit dem 
Domherrn Graf von Walderdorff und unter Zuziehung sämmt- 
licher Werkleute sich am 30. März 1770 „auf den grofsen 
Thurm der hohen Domkirchen begeben, alles gradatim be­
augenscheinigt, nach der Ordnung examinirt“ und gab dar­
über ein „unterthäniges Barere“ ab, worin er sich in allweg 
gegen den Neumann’schen Plan ausspricht. Gleich Eingangs 
zeiht er Neumann einer tadelnswerthcn Flüchtigkeit, indem 
ein Durchschnitt nicht vorhanden sei,, und er darum genö- 
thigt gewesen, „ein ordentliches und genuines Profil ohne 
Verweilen“ herzustellen. Dem Einwande wegen ungenü­
gender Widerstandsfähigkeit der Vierungspfeiler begegnen 
wir zwar nicht mehr; derselbe war offenbar gründlich und 
befriedigend widerlegt worden. Dagegen wird der projec- 
tirte Aufbau des Thurmes entschieden bekämpft..2)

Wesentlich anders nach Form und Inhalt lautet die 
„unterthänig gehorsamste Meinung“, welche der Kurf. Main­
zische Ingenieur-Major J. Christoph Eickemeyer unterm 
3. April 1770 in Folge erhaltenen Auftrags abgab.3)

Eickemeyer’s Gutachten kommt anscheinend nicht wei­
ter in Betracht; dagegen wendet sich Neumann gegen das 
von ihm „inständig ausgebotene... Barere“ Thomann’s 
mit einer in Mainz 13. April 1770 verfafsten Denkschrift 
an das Domcapitel. Er erklärt darin, dafs die ihm nach 
Würzburg gesandten Aufnahmen, worin auch die Stiegen 
und Gänglein in der Mauerdicke seien verzeichnet gewesen, 
vollkommen genügten, sein „Broject, neuen Draufsatz, Bro- 
fil, ächte Verwahrung und Broportion zu machen,“ wie der 
vom Capitol angenommene Ilauptrifs ausweise. Er geht kei-
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ncm der erhobenen Einwände aus dem Weg, sondern recht­
fertigt sein Verfahren ebensowohl mit bautechnischen Grün­
den, wie durch eine Reihe treffender Vergleiche und Beispiele, 
die nicht blos seine Sicherheit und Schlagfertigkeit bekun­
den, sondern auch seine Bauherrschaft zu beruhigen im 
Stande waren. *)

Neumann’s Denkschrift wurde seinem Gegner Thomann 
zugestellt und zwar unter Beigabe der Original - Baurisse. 
Wiewohl daraus die irrigen Annahmen bezüglich der Maafs- 
vcrhältnissc, welche Neumann selbst schon berichtigt hatte, 
klar gestellt wurden, so läfst sich Thomann (Promcmoria 
vom 17. April 1770) keineswegs eines anderen belehren, 
da „ein- für alle mal der Satz bleibet, dafs das hierauf 
kommende neue Gemäuer mit seinen Kuppeln nicht Grund 
auf Grund stehet und ruhet, infolgesam dasselbe keineswegs 
bestehen könne, noch möge.“

Er begnügt sich mit diesem gemessenen Ausspruch und 
giebt dem Capitol anheim, über diese seine „Aeufserungen 
von mehreren des Werks Verständigen fernerweite Gutachten 
einzuholen“.

Die Zahl der inländischen Sachverständigen, welche in 
der Angelegenheit gehört werden konnten, war erschöpft, 
ohne dafs die erforderliche Sicherheit zu weiterer Bcschlufs- 
fassung wäre erreicht worden. Das Capitol wandte sich 
unter diesen Umständen an einen auswärtigen Architekten 
von bewährtem Ruf, den Bau - Inspector Werner der Stadt 
Strafsburg. Er nahm vom Bau und den Plänen an Ort und 
Stelle Einsicht und erstattete ein eben so klar entworfenes, 
wie unbefangenes Gutachten, das selbst nicht näher datirt 
am 18. Juli 1770 in der Sitzung des Capitols verlesen wurde.

Eingangs beschreibt er bündig und verständig die BaU- 
anlagc an Chor und Thurm und hebt dann hervor, dafs er 
das „ganze Gemäuer des Thurns samt Gcwölb und vier Pfei­
lern in einem guten Stand“ gefunden, und wenn auch 
Durchbrechungen der Wände durch Fenster und Laufgäuge 
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vorhanden, „ so verbleibet dannoch die ganze Massa solid 
genug, das Projcet . . . wann solches mit aller Kunst und 
Vorsicht betrieben wird, darauf zu bauen“.*)

Geschehe die Ausführung „mit aller Exactitudc und 
Vorsicht“ so werde „solche niemals fehlen“. Ba man 
aber bei diesem Bau nicht vorsichtig genug zu Werk gehen 
könne, so wolle er, falls es dem Capitel beliebe, dio ganze 
Verhandlung in’s Französische übersetzen, einen Bericht dazu 
verfassen und an die Academie d’Architecturc zu Baris über­
schicken, „um von diesem ansehnlichen Collcgio dessen Gut­
achten und Meinung darüber zu begehren.“

Bas Capitel ging nach Beschlufs vom 18. Juli 1770 
auf diesen Vorschlag ein und ersuchte Neumann selbst um 
die Anfertigung einer Copie seines Planes, um dieselbe mit 
sämmtlichcn Aeufserungen zur Erstattung eines Gutachtens 
nach Paris zu senden.

Bas von Werner verfafste Memoire concernant la Me­
tropole de Mayence wiederholt genau seine oben mitgetheilte 
Ansicht, ersucht jedoch schliefslich um Entscheidung, ob die 
in Stein vorgesehene Ausführung des neuen Thurmes zulässig 
sei, oder ob man auf die Ausführung eines Holzhelmes 
zurückgreifen solle; die Errichtung eines steinernen Thur­
mes werde allerdings gewünscht, weil er Vorzüge vor einem 
Holzthurm gewähre. Es verdient in hohem Grade der Be­
achtung, wie in dem Gutachten von Werner, ähnlich wie 
in den Schriftstücken von Neumann, eine für jene Zeit 
wahrlich überraschende Kenntnifs der mittelalterlichen Bau­
denkmale sich ausspricht. Es kann freilich nicht der Maafs- 
stab des heutigen Standes der Kunstwissenschaft angelegt 
werden, und Anschauungen, wie sie über den Ursprung und 
die Entwickelung der Architektur des germanischen Mittel­
alters vorgetragen werden, sind in der That kindlicher 
Natur. Trotzdem dürfte es den geläufigen Vorstellungen nicht 
entsprechen, Bauverständige am Ende des XV111. Jahrh., 
die man völlig in den capriciösen Geschmack jener Zeit und 
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in die Schablone der akademischen Schule aufgegangen 
wähnt, mit tüchtigen Kenntnissen einer als barbarisch ange­
sehenen Vergangenheit ausgerüstet zu sehen. Nicht minder 
bezeichnend ist der Umstand, dafs man mit einem Anflug 
von historischem Sinn den Neubau der älteren Architektur 
anzuschliefscn sich bemüht: man erkennt cs als Pflicht, hier 
einen „gothischcn“ Thurmbau herzustellen, und wenn im 
Einzelnen wie im Ganzen das Werk- nicht eigentlich vor 
den Regeln der mittelalterlichen Bauschule bestehen kann, 
so war man sich angesichts eines so ehrwürdigen und mäch­
tigen Baudenkmals doch der Pflicht bewufst, sich dessen 
Formengcbung nach bestem Vermögen untorzuordnen. Es 
erscheint darum geradezu als Ehrenpflicht gegen die beiden 
tüchtigen Meister, die Art, wie sic sich die Restaurations­
aufgabe stellten, nachdrücklich und mit voller Anerkennung 
hervorzuhoben.

Wie bereits erwähnt, hatte das Domcapitel in seiner 
Sitzung vom 18. Juli 1770 sich schlüssig gemacht, die An­
gelegenheit der Königlichen Akademie in Paris zur Ent­
scheidung vorzulegen. Aber noch ehe dieser Beschlufs zu 
Stande gekommen war, hatten sich die ebenso rührigen wie 
unversöhnlichen Gegner des Neumann’schen Projectes, offen­
bar hinter dem Rücken der zunächst Bethciligten, längst schon 
an den Pariser Areopag für Kunst und Wissenschaft ge­
wandt, um einseitig einen Ausspruch dieser letzten Instanz 
zu erwirken: eine wohlangelegte Intrigue, welche Neumann 
und seinen Plan beseitigen sollte. Geschah es aus bewufster 
Absicht oder verfügte man nur über ungenügendes Material, 
kurz es gelangte eine nicht authentische Copie der Pläne 
und eine fehlerhafte Beschreibung der ganzen Bauanlagc des 
westlichen Kreuzes des Domes (une faussc description de la 
Croix de la Metropole) an die von der Akademie bestellten 
Commissäre. Wer von Mainz aus die Sache betrieb, ist. 
nicht zu ersehen; indefs dürfte die gr^se Zurückhaltung, 

welche Neumann in seiner geharnischten Vertheidigungsschrift 



56

bezüglich seiner Gegner beobachtet, auf hochstehende und 
mächtige Schützer, wohl bei Hof oder auf den Kurfürsten 
selbst zu deuten sein.

In Paris war es der berühmte Kunstkenner und Samm­
ler Marquis de Marigny, welcher die Vorlage bei dem Kathe 
der Akademiker vermittelte. Der Generaldirector der König­
lichen Bauten folgte die Actenstücke der für diese Frage 
besonders berufenen Commission aus, die sich aus sechs 
Mitgliedern, den Akademikern Chenold, Carpentier, Le Roy, 
Moreau, Brebier und dem ständigen Secretär Sedaine zu­
sammensetzte. Aus dem Umstande, dafs die Angelegenheit 
von der Akademie gleich damals in amtliche Behandlung 
genommen wurde, darf wohl geschlossen werden, dafs die 
Vorlage selbst in aller Form erfolgt war und sich überdies 
der Befürwortung einer in akademischen Kreisen so ange­
sehenen Persönlichkeit, des Marquis von Marigny, zu erfreuen 
hatte. Jedenfalls machte die Commission keinen Unterschied 
zwischen den am 21. Juni vorgelegten und den am 10. De- 
ccmbcr eingelaufenen officiellen Actcnstückcn.

Während sich diese Intrigue der Gegenpartei abspielte, 
war von dem Capitol eine Zusammenkunft zwischen Neu­
mann und dem Bauinspector Werner von Strafsburg angc- 
ordnet worden. Werner wartete in Mainz vom 7. bis 
15. Juli; Neumann, wahrscheinlich durch triftige Gründe 
verhindert, kam nicht. Indefs billigte Werner während sei­
ner Abwesenheit alle getroffenen Maafsnahmen. Neumann 
war inzwischen fleifsig an der Arbeit, das erforderliche 
Material zusammenzustellen und sendete dasselbe daun auch am 
24. September nach Mainz, wo er selbst am 3. Octobcr anlangte.

In Paris konnte die Commission sich jedoch nicht 
schlüssig machen, da sich die Vorlagen als ungenügend 
erwiesen. Es wurden namentlich Erläuterungen über die 
Beschaffenheit der älteren Bautheile gewünscht. Wer die 
Antwort crtheilte, ist zwar nicht zu ersehen; allein es wurde 
offenbar, wenn auch nicht in unrichtiger, doch in einseitiger 
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Weise die Verwendung sehr ungleichartiger Baumaterialien 
darin betont, so dafs die Königliche Commission an der 
Spitze ihres Gutachtens dem Bedenken Ausdruck gab, es 
vermöge der Unterbau, welcher aus Bruchsteinen und Tuff 
bestehe und nach allen Richtungen durchbrochen sei, den 
beabsichtigten Thurmbau nicht zu tragen. Ehe man aber 
in einer so folgeschweren Angelegenheit etwas wage, müsse 
ohne allen Zweifel dieser erste und wichtigste Punkt voll­
kommen klar gestellt werden, während die eingelaufenen 
Mittheilungen darüber erheblich auseinander gingen. Uebcr- 
dics sind die Commissäre der Ansicht, dafs der Unterbau, 
welcher auf einen Holzheim berechnet gewesen, nicht im 
Stande sei, einen steinernen Oberbau zu tragen. Es erscheint 
ihnen ferner gewifs, dafs die neuen Aufmaucrungcn, welche 
vor den alten Mauerkern sich vortragen, nothwendig auf die 
Kuppelwölbung wie auf die Widerlager nachtheilige Rück­
wirkungen ausüben müfsten, weil ungleiche Setzung voraus­
zusehen sei. Eine augenfällige Gefahr erblicken sic sodann 
darin, dafs die oberen Gewölbe fast zu einem Drittel auf 
den unteren ruhten uud die ganze Anordnung um so be­
drohlicher werde, als die Belastung durch die Glocken und 
die beträchtliche Erschütterung beim Läuten hier noch mit 
in Rechnung komme. Sic sind ferner der Ansicht, dafs der 
Urheber des Projectes zu sehr dem Eisen vertraue, das er in 
seinen Plan cingeführt habe, und es zudem in verschiedenen 
Fällen auf eine Weise verwende, welche mit den Regeln 
tüchtiger Construction wenig übereinstimme. Sic halten 
darum dafür, dafs es klüger sei, den Thurm, anstatt nach 
vorliegendem Plan, in Holz ausführen zu lassen. Wenn sic 
sich übrigens gegen die Ausführbarkeit des Projectes aus- 
sprechcn, so wollen sic doch die Möglichkeit nicht bestreiten, 
dafs nach dem Wunsch der bei der Sache intcressirten 
Factoren eine Ausführung in Stein dennoch bewerkstelligt 
werden könne, sofern die vier Stützpfeiler in einem untade­
ligen Zustand sich befänden uud die Tragfähigkeit der ent­
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sprechenden Gurtbogen gesichert sei, so dafs weder Setzung 
noch Ausweichung oder Zerdrücken zu besorgen. Unter 
solchen Voraussetzungen könne ein neues Project ausgear­
beitet werden und scheine in seiner Durchführung um so 
eher möglich, wenn es sicherer und minder schwer als das 
vorliegende sei. So geschehen in der Königlichen Akademie 
der Baukunst im Louvre zu Paris am 10. December 1770. 
Die Ausfertigung des Beschlusses erfolgte am 13. desselben 
Monats.

Der Lauf, welchen die Angelegenheit weiter nahm, war, 
wie cs zum Theil in der Natur der Dingo lag, nicht eben 
beschleunigt. Zwei Monate später, 12. Februar 1771, tritt 
Neumann mit einem umfangreichen, französisch abgefafsten 
Schriftstücke „Remarques et oppOsitions“ hervor. Voll 
gerechter Entrüstung deckt er vor dem Domcapitel das 
falsche Spiel auf, das seine Gegner mit ihm und Werner 
von Strafsburg, der selbst Mitglied der Akademie war, 
getrieben. Mit männlicher Würde überläfst er dem Capitol 
das Urtheil über das unwürdige Getriebe; Werner und er 
hätten freilich keinen Grund mehr, sich auf die Eile zu 
berufen, womit sic die Sache gefördert, nachdem die Gegner 
drei Monate ihnen zuvorgekommen und einen solchen Erfolg 
erzielt hätten. Nachdem alle Versuche über den Bauzustand 
vollkommen genügend ausgefallen, kann er seine Widersacher 
geradezu der Fälschung in ihren Vorlagen zeihen. Er nimmt 
den Gang der Verhandlungen bis ins Einzelne nochmals auf 
und zeigt Schritt für Schritt den Ungrund aller Einwände, 
die er alle mit Erfolg bekämpft habe „mäthodiquement sclon 
la verite de la force de l’art, ct d’une maniere cläire et 
apodictique“. Es will ihn bedünken, die Commissäre hätten 
entweder seine Darlegung nicht erhalten oder nicht gelesen; 
denn ihre Erwiderung wärme nur die alten Einreden auf, 
welche vor Jahresfrist schon beseitigt worden. Mit beifeen- 
der Schärfe tadelt er an dem akademischen Gutachten, dafs 
darin keinerlei Beweis geführt, sondern nur mit „penscr, 
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croire, douter, sembler et paraitre“ geantwortet werde. Wahr­
haft unbegreiflich aber fordere man zum Schlufs einen aber­
maligen Beweis für die Solidität des Unterbaues, nachdem 
dieser durch Jahrhunderte sich vollkommen erprobt habe und 
neu versichert sei. Er vennifst mit Bedauern, dafs sein 
College Werner nicht nachdrücklicher seine eigenen Beob­
achtungen über den Zustand des Baues hervorhob, was daran 
von neuen, von ihm selbst gebilligten Anordnungen geschehen, 
und was von der Widerstandsfähigkeit der Materialien zu 
halten. Namentlich gelte das von dem Tuff, der nicht von 
jener leichten und schlechten Beschaffenheit sei, wie in 
Frankreich und anderwärts, sondern trotz seiner Porosität 
von grofscr Festigkeit. Insbesondere zeigt er sich unbefrie­
digt von Werners Fragestellung, die einfach dahin gehen 
mufste, ob das Project ausführbar sei oder nicht, während 
dieser eine Ausführung in Holz oder Stein nebeneinander ge­
stellt und letztere nur als Wunsch der Bauherren ciniger- 
maafsen betont habe.

Den Vorwurf fehlerhafter Construction widerlegt Neu­
mann seinerseits unter Berufung auf Autoritäten wie D’A- 
viler *) und Belidor2), die unter portes-ä-faux keineswegs 
jene Anordnungen begreifen, die sein Plan enthält. „Tau­
sende von Schlössern, Palästen und Häusern sind über wei­
ten Kcllergewölben, die vollkommen freitragen, aufgeführt; 
schwere Mauern, Pfeiler, Portale, Kamine, Stiegen und Be­
lastung mehrerer Stockwerke ruhen auf einem viertel, einem 
drittel oder auf der Hälfte der Gewölbeschenkel, ja selbst 
auf der Mitte, und keinem Menschen fällt es ein, das als 
constructiven Fehler zu bezeichnen; Theorie und Erfahrung 
rechtfertigen ein solches Verfahren bei guten und verläfsigen 
Vorausetzungen.“ Die s. g. Laternen auf allen Kuppelbau­
ten älterer und neuerer Zeit stehen als Beispiele seiner 
Beweisführung zur Seite. Was freilich die modernen fran­
zösischen Architekten an manchen Pariser Kirchen mit ihren 
blinden Laternen, die in riesige Dachconstructionen eilige- 
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schachtelt sind und kaum Licht nach innen geben, geleistet 
haben, bemerkt er spöttisch, beweise nur, dafs man mit 
einer Sache habe glänzen wollen, der man in der Anord­
nung und Durchführung nicht gewachsen war. Daher komme 
es denn auch, dafs die Herren von der Akademie sein Pro- 
ject so ganz neu und unerhört fänden und cs für unausführ­
bar hielten. Er verweist dann auf S. Maria di Lorctto in 
Rom, 1507 nach dem Entwürfe von A. da Sangallo erbaut, 
wo die Laterne mit der äufseren Kuppel von Giovanni del 
Duca über der inneren Vicrungskuppel aufgeführt wurde. 
Ein anderes Beispiel nennt er unter Berufung auf das eng­
lische Architekturwerk Vitruvius Britanniens *) in dem gro­
fsen Glockenthurm zu Cheapside, der bei einer Höhe von 
110 cngl. Fufs auf den Schenkeln einer mehrfach durch­
brochenen Kuppelwölbung ruht. In Rouen, einer der Kathe­
dralen ihrer eigenen Heimath, erhebt sich der Vierungsthurm 
in 10 Stockwerken bis zur Höhe von 395 Pariser Fufs, 
während der hiesige Thurm nur auf 250 Fufs berechnet ist. 
Endlich beruft er sich auf den Thurm des Doms zu Mai­
land, wo bei verwandter Anordnung namentlich die kunst­
reiche Verwendung des Eisens sich bewährt habe. Er fügt 
hinzu, dafs die Reihe der Beispiele sich noch leicht ver­
mehren lasse; denn wenn auch die gothischen Kirchen in 
ihrer Anordnung und Ausstattung viel zu wünschen übrig 
liefson (mal modulee et dccorec), so seien sie doch weit 
mehr Kunstwerke (sont plus artificiellcs), als die plumpen 
Massen moderner Kirchenbauten, die man lediglich hinter 
einer geleckten Wiederholung des A-B-G der Architektur, 
den drei Säulenordnungen verstecke, und sic damit aufputze 
(niasquer et enjoliver d’une Variation elegante de trois lettres 
de rArchitecture, comme en sont scs trois Ordres de colonncs). 
Sein Vater sei ganz nach den bewährten Grundsätzen der 
Alten verfahren, und wie wohl manche seiner Kirchenbauten 
sogar vom Feuer heimgesucht worden, so sei darüber jedoch 
keiner seiner gewölbten Thurmbauten zu Grunde gegangen.
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Für die Verwendung des Eisens zeugen übrigens nicht 
nur die mittelalterlichen Kirchen in Frankreich, sondern 
namentlich die denkwürdige 1743 und 1744 ausgeführte 
Herstellung an der Kuppel der Peterskirche in Rom1), 
welche durch Armirung und Verankerung aufs Neue ge­
sichert worden. In allen diesen Fällen bewährt sich das 
Metall nach seinem constructiven Werth; dem Eisen aber 
gebührt der Vorzug, weil es das nächstliegende, am besten 
geeignet und zum billigeren Preise zu beschaffen ist. Die 
erleuchtete Einsicht des Jahrhunderts (de notre siecle 
eclaire) mache dann, wie den Herren Commissären ohne 
Zweifel bekannt, auch den weitesten Gebrauch von diesem 
tektonischen Hilfsmittel und erziele damit ebensowohl grö- 
fsere Stabilität, als weise Ersparnifs an Materialien. Wie 
sehr aber die grofsen französischen Hofarchitekten selbst 
fehlten gegen „die Regeln einer verständigen Construction“, 
wie man ihm ungerecht zum Vorwurfe mache, beweise ein 
Blick in das berühmte Werk des Akademikers Boffrand, 
während schon sein eigener Vater als junger Mann in den 
kühnsten Verbindungen, namentlich mit Eisen sich bewährt 
habe. Er erwähnt dann der schon oben angeführten Einzel­
heiten vom Bau der Würzburger Residenz und führt noch 
an, wie der Fürstbischof nach deren Vollendung den alten 
Wiener Akademiker von Hildebrand zur Besichtigung des 
Wunderbaues eingeladen habe. Hildebrand kam in der 
That, sah verwirklicht, was er als unmöglich bestritten und 
zögerte nicht mit dem Gcständnifs gegen den fürstlichen 
Bauherrn, dafs Neumann, wie wohl jung an Jahren, in sei­
ner Kunst sich als gereifter Meister bewährt habe.

Zum Schlufs seiner Ausführung setzt Neumann seine 
ganze Existenz zum Pfand ein. „Was mich betrifft,“ schreibt 
er, „ so ist mir von Gott nicht das Glück beschieden, als 
Mann von einigen hunderttausend Thaler dem Capitel mein 
Vermögen zum Unterpfand gegen jede denkbare Gefahr an­
zubieten ; dagegen möchte es fast zu wünschen sein, dafs 
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das erzhohe Capitel, um sich meiner zu versichern, von 
meinem gnädigsten Fürsten die Erlaubnis erwirke, während 
der Ausführung meines Projcctes mich in Person in Mainz 
zu halten und zu bewachen; erhalte ich die Erlaubnils, so 
werde ich meinerseits in allwog meiner Aufgabe nachkom­
men. Unter allen Umständen verpflichte ich mich übrigens 
zur Ausführung des neuen gothischen Thurmes. Wenn das 
Werk vollendet ist, erbitte ich mir nach dem Beispiele 
meines Vaters die Gunst, mich mit acht Kanonen, die mit 
ungefährlichen Pfropfen versehen sind, auf der Wölbung des 
Achtecks aufzupflanzen und mit allen Glocken zusammen zu 
läuten; ich selbst werde die Geschütze abbrennen und so 
nach allen Himmelsrichtungen an der Grenze von Frankreich 
durch den Schall der Glocken und den Donner der Kanonen 
die erste Probe von der Standfestigkeit und der sicheren 
Ausführung meines Projektes ablegen, das man als gewagt 
gefährlich, unausführbar und im Widerspruch mit den Re­
geln der Baukunst verschrien hat.“ In Betreff seiner Person 
beruft er sich den Pariser Akademikern gegenüber auf 
seinen Aufenthalt daselbst, wobei er mit einzelnen von ihnen, 
wie mit anderen näher bezeichneten Personen von Namen 
bekannt gewesen; übrigens halte er sich zur Stunde in 
Würzburg auf, wo Näheres über ihn zu hören.

Neumann ging aus diesem harten Streite als Sieger 
hervor. Das Domcapitel bewahrte unerschüttert ihm Ver­
trauen, und der Bau wurde ins Werk gesetzt. Neumann 
leitete die Ausführung. Zweifel und Anfeindung regten sich 
zwar fort und fort. Auch ergaben sich in der Bauausfüh­
rung mancherlei Schwierigkeiten.

Das grofse Kreuzgewölbe über dem westlichen Chor­
quadrat war in seinen Widerlagern noch nicht ganz fertig 
und sah etwas gefährlich aus; es erforderte schleunige Voll­
endung. Dieser Theil der Arbeit war eben von den Werk­
leuten „ zu freudig und übermüthig, also auch übel und 
falsch verstanden und sonach tractirt“ worden. Auch batten
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die Gesellen „die ältesten besten ausgenommen4', aus Un- 
kenntnifs ihres Handwerks die „rechte Lage“ der s. g. Grat­
steine an den Gcwölbschenkeln nicht recht geläufig. Ucber- 
dies waren „nicht allzugutc Materialien von Steinen, son­
dern nur der geringeren Wohlfeile nach zu kleine Brocken 
und Krotzon .... beigöschafft worden, worüber die Klage 
von den Werkleuten fast allgemein gewesen. „Der Maurer­
meister Streiter .... that inzwischen sehr wohl ..., dafs 
er unter dem Gewölbschenkel sogleich wieder die, nämliche 
vorige Einschalung unterstellte und den Befehl vollzog, alles 
bis zu meiner Dahinkunft beruhen zu lassen.“ Neumann 
selbst gesteht darum, dafs er „genug zu thuen gefunden, 
derselben (Bauleute) Köpfe und Thätigkeit aufrecht zu halten, 
uni sich nichts an verletzen, leerem Gekreisch und Schwatze­
reien zu kehren, sondern für das beste insgesammt zugleich 
zu wirken und einig unter sich zu sein, sorgfältig zu ver­
wahren und anzubefohlen, welches im Gegentheil gar keine 
Beförderung und Glück der Arbeit gebe.“ (Sehr. v. 16. Oct. 
1776.) Mit der Weihe der Glocken und dem ersten feier­
lichen Geläute derselben am 25. März 1774 wurde das 
grofsc Unternehmen zum Abschlilfs gebracht. *)

Die Kosten des ganzen Restauratiönswerkes werden auf 
die Summe von 400000 Gulden rhein. angegeben,2) worin 
wohl der Neubau der umliegenden domstiftlichen Gebäude 
einbegriffen ist.

Mit der französischen Revolution kamen die Schreckens­
zeiten auch über den Dom. Am 28. Juni 1793 3) zündeten 
die Brandgeschosso des deutschen Belagerungsheeres in der 
Nähe des Domes; das Dachwerk des Ostchores fing Feuer, 
und bald stand der ganze Bau sammt den anliegenden 
Nebengebäuden in Flammen. 4)

Ueber zehn Jahre blieb der herrliche Bau als öde 
Ruine liegen. Und welche Greuel waren über die ehrwür­
digen Räume indefs hereingebrochen!
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„Wer sollte es glauben, sagt Wetter, ’) dafs in einem 
Jahrzehnt von 1793 bis 1803 mehr zerstört worden 
sei, als in allen früheren Jahrhunderten zusammengenom- 
men! Und keine Behörde rührte sich dem heillosen Un­
wesen zu steuern!“

Zwar kehrte das Domcapitcl alsbald nach Uebergabo 
der Stadt, 22. Juli 1793, zurück und traf Mafsnahmen zur 
Herstellung einer nothdürftigen Deckung 2) der offen liegen­
den Theile des Domes; im Inneren wurde soweit Ordnung 
geschaffen, dafs am Patronsfeste, dem Tag des heil. Mar­
tinus, 11. November, der Stiftsgottesdienst wieder aufge­
nommen werden konnte. Es gelang indessen nur, den Stifts­
chor seiner Bestimmung zurückzugewinnen. Bei der Fortdauer 
des Krieges und des Belagerungszustandes ward der gröfste 
Theil des Domes von der deutschen Heeresverwaltung zur 
Lagerung von Pferdefutter in Anspruch genommen. Unter 
den kläglichsten Umständen 3) setzte der Domklerus die Ab­
haltung des Stiftsgottesdienstes fort. Für die Schonung des 
Gebäudes und seiner Denkmäler fehlte in den Kreisen der 
Gewalthaber alles Verständnifs und jegliche Theilnahme. 
Ohnmächtig mufste das Domcapitcl der fortschreitenden Ver­
wüstung des ehrwürdigen Heiligthums zusehen. Soldaten 
und Trofsknechte trieben ihren Frevel darin; viele Statuen 
und sonstige Denkmäler wurden verstümmelt, die1 Wappen­
schilde zerschlagen und Alles, was von Metall war, ent­
wendet. Kein grofser Nagel blieb an seiner Stelle.4) Als 
gar am 29. December 1797 die Stadt abermals in die 
Hände der Franzosen fiel, ward die Zerstörung noch scho­
nungloser geübt. Selbst die Grabstätten fielen der Raubsucht 
zur Beute. Im Januar 1798 liofsen die wahnwitzigen Frei­
heitsschwärmer die blaurothweifse Freiheitsfahno auf der 
Spitze des Hauptthurmes befestigen.5) Nachdem sie durch 
die Witterung mehrmals zerstört worden, unterlicfs man 
schliefslich die Erneuerung. Der Gottesdienst hatte inzwischen 
gänzlich aufgehört. Während man einerseits über den Greuel 
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an heiliger Stätte trauerte, war der niedrigste Eigennutz 
fortwährend auf den Dom und seine Ausstattung gerichtet. 
Was von beweglichen Kunstwerken nicht zerstört war, wurde 
am 17. Februar 1801 von den französischen Commissären r) 
in öffentlicher Versteigerung verschleudert.

Als endlich die Kirche völlig ausgeleert und selbst die 
stehende Einrichtung, wie das mächtige Gestühl 2) des West­
chores, in Eigenthum zugeschlagen worden war, gedachte 
man den Bau selbst zu fällen. An habgierigen Werkzeugen 
bei solchen Zerstörungen fehlte es nie, und so waren auch 
jetzt, wie später zum Abbruch der Liebfrauenkirche, Hände 
bereit, um die Schmach zu vollziehen. Wie in Speyer, so 
sollte auch in Mainz der alte, herrliche Dom dem Erdboden 
gleich gemacht, werden.

So trat der Dom in das neunte Jahrhundert seiner 
Gründung. Doch während man seine Vernichtung plante, 
bereitete sich gleichzeitig Rettung vor.

III.
Treten wir nach diesen Erörterungen der Bau- 

geschichte des Domes an das vielgestaltige Gebäude selbst 
heran, so decken sich eine Reihe von Erscheinungen 
an demselben unmittelbar mit den überlieferten Angaben 
von Veränderungen oder Zubauten. Anders wenn wir an 
der Hand der baugeschichtlichen Quellen bis in die Zeit sei­
ner Gründung hinaufsteigen. Zerstörungen und Neuerungen 
sind über die ursprüngliche, wie selbst über manche der fol­
genden Anlagen hingegangen, so dafs die noch erhaltenen 
Reste nicht mit Klarheit für ihre eigene Entstehungszeit Zeug- 
nifs geben können. Zudem fiel es den vorausgegangenen 
Zeiten nicht ein, von dem zu berichten, was etwa vordem 
gewesen, was sie gefunden, oder was sie beseitigt hatten. 
Manches gewichtige Zeugnifs liefse sich freilich noch gewin­
nen , wenn eingehende örtliche Untersuchungen gemacht und 
besonders Nachgrabungen in gröfserem Mafsstabe angestellt 

5 
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werden könnten. So dürften namentlich Erhebungen inner­
halb des Westchores sehr wohl auf Spuren des an seiner 
Stelle und wohl innerhalb der Vierung und des westlichen 
Apsidenbaues gegründeten ersten Martinusdomes führen. Diese 
Vermuthung hat um so gröfsere Wahrscheinlichkeit, als der 
Neubau eine so aufserordentliche Fläche umspannt und das 
alte Heiligthum vielleicht bis zu seiner endlichen Nieder­
legung ganz oder theilweise umschlofs. Bis jetzt sind in 
dieser Richtung keinerlei Untersuchungen vorgenommen wor­
den. Soviel ist gewifs, dafs die in das frühe Mittelalter 
zurückreichende bischöfliche Kirche im Mittelpunkte des 
römisch - fränkischen Stadtgebietes1) sich erhob. Alle Um­
stände sprechen dafür, dafs es ein Gebäude von nur ge­
ringem Umfange gewesen; die sehr langsam sich ent­
wickelnden Verhältnisse der Stadt lassen im allgemeinen 
eine bescheidene Anlage selbst für die Kathedrale vermu- 
then, und die Enge des innerstädtischen Baubezirkes ver­
stärkt noch diese Annahme. Als Willigis zum Neubau des 
Domes sich anschickte, scheint in der westöstlichen Baulinie 
die Gegend nach dem Rheine hin die günstigste Gelegenheit 
für sein Unternehmen geboten zu haben. Vom alten Dom gegen 
Westen nach der oberen Stadt hin lag die alte Marienkirche 2), 
später St. Johann, im Wege, während die nieder gelegenen 
Stadttheile wahrscheinlich gar nicht, oder doch nur sehr lücken­
haft bebaut waren. Wurde doch gleichzeitig mit dem Neubau 
des Domes die Gründung der neuen Liebfrauenkirche3) öst­
lich vor den Dom gegen das Rheinufer zu verlegt , was sicher 
nur bei offenem Gelände möglich war. Die thatsächlichen 
Ergebnisse bezüglich der Bodenbeschaffenheit haben darge- 
than, dafs vom Westchore des Domes beginnend in östlicher 
Richtung nach dem Rhein aus römischer Zeit kaum Spuren 
von Besiedelung sich zeigen, im Unterschied von den dicht 
dabei liegenden Gründen um den alten Dom und Alt-Marien. 
Die Canalisationsarbeiten längs der Nordseite des Domes 
und vor dem Ostchore im Jahres 1881 haben den Beweis 



67

dafür geliefert,. Die Untersuchungen des Untergrundes inner­
halb des Domes boten dasselbe Ergebnifs in noch durch­
schlagenderer Wirkung. Dio erste Beobachtung wurde bei 
Gelegenheit der Aufführung der schweren Strebemauern 
gemacht, welche im Jahre 1868 in der Querachse der öst­
lichen Vierung am Ende der beiderseitigen Capellenreihen 
eingozogen wurden. Die Fundirung der gothischen Strebe­
pfeiler ging 5 x/2 in unter Bodenlage der Capellen hinab und 
durchbrach nur schwarze Erde; das Mauerwerk setzte auf 
einer flüchtigen Pilotirung über festliegendem alten Flufs- 
grund, s. g. blauschwarzem Schleich auf. Die gleiche Erfah­
rung wurde beim Unterfahren der beiden Pfeilerfundamente 
der östlichen Vierung zunächst dem Mittelschiffe im Jahre 1872 
gemacht. ’) Im Februar 1884 endlich liefs ich im nördlichen 
Seitenschiff beim zweiten Schiffpfeiler von Osten her bis zur 
Fundamentsohle nachgraben und fand unter einer oberfläch­
lichen Schuttschicht bis zur Sohle in einer Tiefe von 4,25 m 
lediglich schwarze Erde, eigentlichen Humusboden, der frei 
von Trümmern oder Bauresten zu unterst Thierknochen, die 
mächtigen Waffen von Ebern und schwärzlich gebrannte 
Gefäfsreste nicht-römischen Ursprungs aufwies. Aus diesen 
Thatsachen läfst sich gewifs die Annahme begründen, dafs 
Willigis in der östlichen Richtung des heutigen Domes 
offenes Gelände für seinen Neubau antraf, und dafs seine 
Gründung auf einem Boden stattfand, der überhaupt 
kaum ausgedehntere Bebauung erfahren hatte. Wenn bei 
der Herstellung der Krypta im Jahre 1876 unter einer der 
Sockelplatten der Säulen der Denkstein eines römischen Le­
gionärs8) zur Fundirung verwendet aufgefunden wurde, so 
konnte jener ganz wohl einem der in der Nähe laufenden 
Mauerzüge3) entnommen sein, wie es wiederholt und bis 
in die neueste Zeit geschah. Hätte übrigens der Boden 
beim Bau unter Willigis oder bei späteren Umbauten über­
haupt reichliche Bautrümmer römischer Zeit ergeben, so 
wären dieselben, bei der Neigung der Zeit, alte Baureste 
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meist unverändert zu verwenden, sicher am Bau nachzuweisen. 
So aber haben sich aufser dem vorerwähnten Denkmal nur zwei 
Werkstücke1) mit Resten römischer .Inschriften, nämlich in 
dem südlichen der Sakristeiräume am Ostchor in einer spä­
teren Vormauerung und an einem Strebepfeiler der Nordseite 
gefunden. Bei dem Mangel an geeigneten Hausteinen hätte 
namentlich die ältere Zeit aus solchen Funden sicher Nutzen 
gezogen.2)

In welcher Weise Willigis bei dem Neubau des Domes 
vorgegangen, entzieht sich unserer Kenntnifs. Ob die 
wenig verlässige und vereinzelte Bemerkung, dafs das 
Werk von Grund auf in schön gerichteten Steinen aufge­
führt worden sei, einen Kern von Wahrheit enthält, mufs 
dahin gestellt bleiben. Jedenfalls zog der Brand bei der 
Einweihung eine fast gänzliche Zerstörung des Gebäudes 
nach sich, aus welcher es nach mehr als drei Jahrzehnten erst 
wieder erstand. Zwischen diesem thatsächlichen Verhältnifs 
und den tönenden Nachrichten vom ersten Bau, wie der 
beträchtlichen Zeitdauer seines Betriebes liegt allerdings ein 
nicht leicht zu beseitigender Widerspruch. Im übrigen 
herrschte gerade unter Willigis in Mainz eine sehr angeregte 
Bauthätigkeit; wurden doch gleichzeitig mit dem Dom die 
Neubauten der Kirche und der Stiftsgebäude von St. Stephan3) 
aufgeführt und Kirche nebst Stift von St. Victor erweitert.4) 
Keine dieser Gründungen ist auf uns gekommen: St. Victor 
ist vom Erdboden verschwunden, und St. Stephan ward im 
Laufe des späteren Mittelalters gänzlich umgestaltet. Ob am 
Dom selbst irgend welche Theile des ersten oder zweiten 
Willigis’schen Baues sich erhalten haben und vermöge ge­
wisser Merkmale für jene frühesten Bauzeiten mit. einiger 
Sicherheit können angesprochen werden, ist eine hier zu erör­
ternde Frage.

[Jebereinstimmend wird den beiden östlichen Stiegenthür- 
men allein, als durch alterthümliche Erscheinung vor den übrigen 
Bautheilen des Domes ausgezeichnet, die erste Stelle in der rei­
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chen Stufenfolge einander ablösender Formen zuerkannt. That- 
sächlich stehen diese Spindelthürme mit den anliegenden Bau­
theilen in keinerlei organischer Verbindung. Die in den oberen 
Oratorien der Kreuzflügel vorgenommenen Bauveränderungen 
haben dargethan, und die offenliegenden Stellen beweisen noch 
zur Stunde, dafs der runde Kern der Thürme nach allen Seiten 
gleichmäfsig ausgebildet war und die aufstofsenden Theile 
des Querbaues stumpf und selbst ohne Einbruch und Zahnung 
anliefen, ja dafs die äufsere Rundung der Thürme nach den 
Oratorien weggebrochen worden war, um die Wandtiächen 
nicht zu beeinträchtigen. Der ganze Querbau ist aber durch­
aus einheitlicher Art, so dafs unter diesen Umständen die 
frühere Entstehung der Stiegenthürme unzweifelhaft feststeht. 
Im einzelnen betrachtet bekundet der Aufbau wie die Glie­
derung und deren Ausbildung äufserst strenge, unentwickelte 
Verhältnisse, wie sie nur an ähnlichen Bauwerken des 
früheren Mittelalters Vorkommen. Die äufsere Theilung des 
Thurmkörpers ist ohne Zusammenhang mit der inneren An­
ordnung durch ein nach beiden Seiten abgeschrägtes Gurt­
gesims ausgedrückt. Flache Pfeilervorsprünge zerlegen den 
Umfang in hohe, schmale Felder, in welche die kleinen Bogen­
fenster steigend einschneiden. Die Pilaster haben als Fufsstück 
eine einfache Schräge und nach oben Schmiege und Platte 
als Abschlufs. Die bauhandwerklichen Eigenthümlichkeitcn 
weichen von der sonst am Dom vorkommenden Behandlungs- 
woise entschieden ab und beanspruchen damit gleichfalls 
höheres Alter.

Zunächst ist die Behandlung des Steinschlags an den 
Werkstücken der Spindel wie an der Fensterleibung des 
Inneren sehr beachtenswerth. Die Quadern der Spindel sind 
mit schmalem Randschlage umzogen, und die Mittelfläche ist 
mittels des Spitzmeifsels in jenem bogenförmig geführten 
Hieb behandelt, welcher dem Feld ein gleichmäfsig geriefeltes 
Ansehen giebt; hie und da ist durch Veränderung des 
Staudes die Behandlung derart, dafs die Riefeln eine fast 
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regelinäfsigc dreiseitige Musterung bilden. Diese Art der 
Bearbeitung findet sieb in der Rhein- und Maingegend, 
namentlich an den römischen und fränkischen, sowie an den 
bis ins hohe Mittelalter handwerksmäfsig hergcstelltcn Stein­
särgen *); aber an Bauwerken der Gegend war sie mit 
der schulmäfsigen Ausbildung bereits am Anfang des 12. Jahr­
hunderts verschwunden. Eine andere Eigenthümlichkeit, 
welche ebenfalls aus dem römischen Baubetrieb sich her­
leitet, ist das Versetzen mittels des Wolfes, den die schweren 
Platten der Leibungen vielfach aufweisen. Auch ist bei der 
Bearbeitung deren Flächen anders vorgegangen, indem das s. g. 
Aufziehen nicht an den Rändern, sondern in der Diagonale 
geschah; danach wird das Angesicht dos Steines in vier 
durch einen Schlag getrennte dreiseitige Felder zerlegt. 
Merkwürdiger Weise ist in beiden Spindeln ein regelmäfsiger 
Wechsel von rothen und weifsen Schichten durchgeführt. 
Dabei sind die Steine zum Theil hakenförmig geschnitten; 
die Ausführung ist entsprechend sorgsam. Die Fensterlei- 
bungen sind aus stehenden und liegenden Platten bergestellt 
und nach aufsen von einem in den Sturz eingeschnittenen 
Rundbogen überdeckt. Eine Uebcrwölbung fand nicht statt, 
wefswegen in Folge der Belastung und der ungleichen Setzung 
der schweren Umfassungsmauer die meisten der liegenden 
Platten gebrochen sind. Die Wölbung aus Kalksteinen ist über 
Schalbretter gezogen, aber doch gemauert und nicht etwa aus 
Gufsmörtel2) hergestellt. Dio breiten, sehr Hachen Stufen 
bestehen aus schweren, rauhen Platten, die, frei von der Spin­
del, auf den Gewölberücken gelegt sind. Wenn im Volks- 
mundo diese Aufgänge hier und an anderen Orten als „Esels­
treppen“ bezeichnet werden, so hat sich darin eine Erinnerung 
an die Bestimmung3) solcher Thürme mit ihren Stiegen, wie an 
die sehr einfachen Auskunftsmittel im Baubetrieb jener frühen 
Zeiten erhalten. Denn diese Spindelstiegen dienten wäh­
rend des Baues dazu, dafs fast ausschliefslich auf ihnen 
die Baumaterialien zur Höhe des Baues geführt wurden, und 
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bei der flachen Lago der Stufen ist es sehr wohl denk­
bar, dafs man sich wirklich der Lastthiere in dem mühseligen 
Betrieb bediente. In den oberen Theilen vermindert sich 
die Höhe der Wölbung beträchtlich. Die äufsero Architektur 
ist in Folge der zahlreichen Brandunfälle vielfach beschädigt 
und oft nur ungenügend wieder erneuert worden. In der 
ursprünglichen Anordnung sind die Pilaster aus langen, nur 
seicht eingelassenen Platten hergestellt, mit welchen schwache 
Kopfbinder abwechseln.’) Das Mauerwerk besteht aus 
lagerhaft in ziemlich wagerechter Schichtung verwendeten 
Kalksteinen, die rauh, wie sie aus den Brüchen der Gegend 
kamen, mit reichlichem Kiesmörtel vermauert wurden. 
Nur nach aufsen sind die Steine mit dem Hammer gerichtet. 2) 
Da der Boden von Mainz und die nächste Umgebung nur 
Kalkstein von geringer Beschaffenheit lieferte, so war die 
Verwendung von Hausteinen mit erheblichen Schwierig­
keiten verknüpft. Was davon an den beiden Stiegen- 
thürmen verarbeitet ist, stammt nicht aus der Gegend, 
und es fragt sich nur, wo der Ursprung des grobkörnigen, 
aber äufserst festen, rothen und weifsen Sandsteins zu suchen 
ist. Dazu kommt, dafs es nicht gebrochene Steine, sondern 
s. g. Findlinge sind, welche, sich durch ungemeine Härte 
auszeichnen. Die Maingegend war damals für die Bau­
zwecke. der hiesigen Gegend noch nicht erschlossen; zudem 
fehlen dort die weifsen Steine, und überdiefs sind die in 
Rede stehenden von dem bunten Sandstein des Mains ganz 
verschieden nach Korn und Gefüge. Dagegen liefert das 
Haardtgebirge bei Dürkheim Findlinge von rothem und 
weifsem Sandstein. Die Brüche jener Gegend waren seit 
unvordenklicher Zeit in Ausbeute, und die Verführung auf 
einem der alten Strafsenzüge nach dem Rhein bot von da 
weniger Schwierigkeiten als sonst woher. Endlich war die 
Verschiffung rheinabwärts der einfachste, und mindest, kost­
spielige Weg. Allerdings ist die Entfernung ziemlich 
beträchtlich, und die Kosten des Baues erhöhten sich 
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dadurch bedeutend; allein eine andere Auskunft gab cs kaum. 
Wenn auch die Römer bereits die weifsen Sandsteine von 
Flonheim *) (Rheinhessen) und der Alsenzgegend kannten und 
zu ihren Denkmälern in und um Mainz verwendeten, so 
blieben das doch mehr Einzellieferungen. Zudem ist der 
Landweg auf der alten Steinstrafse durch Rheinhessen lang 
und beschwerlich. Endlich aber hat das Alsenzthal keine 
Findlinge von weifser Farbe. Die rothen Findlinge aus dem 
tiefen Odenwald aber müssen bei den ungleich gröfseren 
Schwierigkeiten der Verbringung ohnehin aufser Betracht 
bleiben, so dafs immer die Haardtgegend mit ihrem doppel­
farbigen Gestein und der in Uebung stehenden Verfrachtung 
nach dem Rhein als Bezugsstätte die gröfsere Wahrschein­
lichkeit für sich hat. Die Bearbeitung der Quadern in der 
handwerksmäfsigen Uebung weist auf fertige Steinhauer hin, 
die sicher au der Fundstätte selbst ihre Aufgabe vollführten. 
Die Abmessung der einzelnen Werkstücke ist nicht allzu grofs; 
sie wechselt in regelmäfsiger Schichthöhe von 35 — 40 cm 
(die gröfsten Unterschiede betragen 31—61 cm bei einer 
Länge von 15—70 cm), so dafs Verbringen und Versetzen 
besonderer Anstrengung nicht bedurfte.

Am südlichen Stiegenthurm hatte sich bis zu seiner 
jüngsten Umgestaltung ein Fenstergeschofs erhalten, das 
in seiner Anordnung zwar nicht mit der unteren Gliederung 
zusammenstimmte und in so fern sich als Zufügung einer 
späteren Zeit kundgab; dabei war aber die Anordnung im 
ganzen wie die Ausbildung der Einzelheiten so alterthümlich 
und streng, dafs dasselbe sicher der Frühzeit der romanischen 
Kunstweise angehörte und jedenfalls an Alter allen sonstigen 
Erscheinungen am Dom vorausstand.

Das aus rothen und weifsen Sandsteinquadern aufgesetzte 
Stockwerk bestand aus einer vierfachen Pfeilerstellung mit 
zwischenliegenden Fenstern, welche glatt in die Rundung 
einschnitten. Gedrungene Rundsäulen mit Basen ohne Eck­
knollen und streng aus dem Würfel geschnittenen Kapitellen 
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mit Schmiege und Platte darüber untertheilten die Fenster­
öffnungen. Die Pfeiler stimmten nicht mit der darunter 
liegenden Pilasterarchitektur. Die Quadern zeigten einen 
Randschlag mit gestockter Mittelfläche, also eine von der 
unteren Behandlungsweise abweichende Art. Vom 14. Jahr­
hundert an war dieses Stockwerk völlig ummantelt und 
trug ein hohes gothisches Fenstergeschofs ehedem mit Spitz­
helm; nach innen war die Architektur sichtbar geblieben. 
Bei dem Ausbau des Thurmes wurde das ganze Geschofs 
abgetragen und dann etwas höher hinaufgerückt. Die An­
ordnung wurde im ganzen beibehalten; auch wurden die alten 
Werkstücke, namentlich in den hellen Theilen gegen Weston 
kenntlich, nach Möglichkeit wieder verwendet. Als neue 
Zuthat macht sich der abschliefsende Rundbogenfries sofort 
geltend. In welche Zeit dieser Aufbau ursprünglich fällt, 
ist nicht mit Sicherheit festzustellen; die Formen erscheinen 
immerhin älter als jene der Gothardcapelle, sodafs sic wohl 
noch ins 11. Jahrhundert zurückreichen dürften. Damit wäre 
aber auch zugleich ein Gradmesser für die Altersbestimmung 
der Rundthürmc selbst geboten, welche dann unzweifelhaft 
noch höher hinaufreichen. Ihre einfache, massenhafte Aus­
stattung liefs sie sehr wohl auch schwerem Brandschaden 
widerstehen, so dafs sie füglich noch dem Willigis’schen 
Bau angehören könnten, sicher aber dem unter Bardo 1036 
vollendeten Umbau des Domes.1) Der jenseitige, nördliche 
Stiegcnthurm erfuhr gegen Schlufs der romanischen Bauzeit 
in seinen oberen Theilen eine Veränderung, wovon noch das 
in rothen Sandsteinquadern der Maingegend ausgeführte Stock­
werk, das mit überhöhtem Rundbogen schliefst, erhalten 
ist. Im Material stimmte diese Zufügung ebenso mit 
dem Westbau, wie in den verzierten Consolen, womit die 
Bogenfriese unterstützt sind. Das jetzige Fenstergeschofs 
wurde mit Verwendung des ersten modernen Ausbaues 
bei Abschlufs des Restaurationswerkes zum zweitenmal auf­
gebaut.
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Ist in den beiden Thürnien am Ostchor ein noch auf­
recht stehendes Zeugnifs sehr früher oder vielleicht gar der 
ersten Bauthätigkeit erhalten, so begegnen wir ähnlich alten 
Spuren nur in Resten, welche im Boden liegen und in der 
letzten Zeit gelegentlich zu Tage traten. So fand sich beim 
Aufräumen des Bodens der Krypta im Ostchor ein über die 
ganze Breite des Raumes gemauerter Fundamentrost1), wel­
cher mit der aus dein XTI. Jahrhundert herrührenden jetzigen

Fundamentreste im nördl. Seitenschiff.

Anlage nicht zusammenstimmt. Die Mauerung bewegt sich 
zwar innerhalb der noch vorhandenen Umfassungsmauern, 



75

folgt aber einer durchaus verschiedenen Theilung. In welche 
Bauzeit diese Anlage zu versetzen ist, läfst sich aus Mangel 
an näheren Anhaltspunkten nicht bestimmen. In der östlichen 
Hälfte des Mittelganges fand sich ein in die Fundamente 
eingesenktes Grab ’), das mit Mörtel sorgfältig bestochen, 
darüber eine dünne Schicht von rothem Estrichüberzug aus 
feinem Ziegclmehl zeigte, ein Umstand, der ohne Zweifel auf 
frühmittelalterliche Tradition hinweist. Jedenfalls aber be­
zeugen diese Reste die Thatsache, dafs aus älterer Zeit, 
vielleicht von der Willigis’schen Anlage herstammend, der 
Ostchor bereits eine Krypta besafs.

Als ich im Februar 1884 eine Untersuchung der Funda- 
mentirung der Schiffpfoiler veranlafstc, was bis dahin nicht 
schoben war, fanden sich vom 2. Pfeiler von Osten bis 
einschliefslich zum 4. auf der Nordseite schwere Grund­
mauern, die aus hammergerichteten Kalksteinen schicht­
recht sehr sorgfältig aufgeführt sind und nach aufsen mehr­
fache Abtreppung zeigen. Nach dem zweiten Absatz fällt das 
Mauerwerk gerade ab, ist aber freihändig aus der Baugrube 
gearbeitet. Von diesem Mauerzug gehen nach der ehemaligen 
Aufsenwand der Kirche Spannmauern, die aber vor den 
unregelmäfsig vortretenden Fundamenten derselben abbrechen. 
Die Schiffpfoiler, obwohl aus der Achse der alten Funda­
mente liegend, setzen einfach auf die Abgleichung der alten 
Fundamente auf, wiewohl der 2. Pfeiler hart auf die Kante 
derselben zu stehen kommt. An anderen Stellen haben Reste 
derart sich nicht gefunden. Die jetzigen Pfeiler sind auf 
getrennten Fundamenten erbaut, die etwa 80 cm unter der 
jetzigen Bodenhöhe sichtbar werden und aus Bruchmauerwerk 
hergestellt sind. Eino Vortreppung findet sich nicht, ebenso­
wenig bei dem Fufs der alten Sargwände; blos bei dem 
Mauervorsprunge mit den Halbsäulen sind die Fundamente ganz 
unregelmäfsig etwas weiter herausgerückt. Es ist dies dem 
allgemeinen Gebrauch der romanischen Bauübung überhaupt 
entsprechend, wie es u. a. auch bei den Pfeilern von der 
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Vierung des Ostchores konnte beobachtet werden. Dieser 
rauhen Gewohnheit gegenüber erscheint die äufserst sorgliche 
Behandlung der erwähnten Grundmauern auffallend und steht 
am ganzen Bau einzig da. Spuren römischer Bauthätigkeit 
fanden sich, wie bereits früher bemerkt, durchaus nicht vor; 
die fraglichen Grundmauern selbst sind ebenso wenig römisch. 
Sie können nur dem frühen Mittelalter angehören. Eine 
ausreichende Erklärung für dieselben läfst sich freilich nicht 
bieten. Bei dem weiten Abstand der beiden Quermauern 
hätte man unter Umständen an ein ehemaliges Querschilf1) 
der östlichen Choranlage denken können. Dann aber wäre 
der erste Willigis’sche Bau sehr viel kürzer gewesen, und 
die Rundthürme gehörten erst dem zweiten Neubau an. 
Leider liefsen sich gleiche oder auch nur ähnliche Spuren 
auf der Südseite nicht nachweisen. Die Grabungen wiesen 
nur die rauhen Pfeilerfundamente nach. Ohne auf weitere 
Muthmalsungen 2) einzugehen, seien die Thatsachen hier ein­
fach verzeichnet. Jedenfalls ist cs eine neue Stufe in der 
fast ein Jahrtausend zurückführenden Baugeschichte des Domes.

Gestützt auf die früher (S. 17 ff.) entwickelte Erklä­
rung der geschichtlichen Angaben ist der Zeitfolge nach 
der Bau des Mittelschiffes hier anzureihen. Wir stehen 
hier vor einer grofsartigen, durchaus einheitlichen Baulei­
stung, die aufser der später erneuerten Ueberwölbung trotz 
aller Unfälle das ursprüngliche Gepräge völlig bewahrt hat. 
Die mächtige Weite des Mittelschiffes, die glücklichen Höhen- 
verhältnisse der Nebenräume und des liauptraumes, die 
schlichte Gröfse in der ganzen Anordnung sind Eigenschaften, 
welche den Bau in die Reihe der ersten Denkmale des 
Mittelalters setzen. Die abgeschlossene Einheit seiner Er­
scheinung wird wesentlich getragen von der Einheitlichkeit 
des Steintones, der, wenn auch durch leichte Färbung unter­
stützt, wesentlich an die natürliche Tönung sich anschliefst. 
Dieser äufserliche Umstand der durchgehenden Einheitlichkeit 
des Baumaterials st für die Beurtheilung des Baues, seiner
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Durchführung, wie der Ausbildung seiner Einzelheiten von 
entscheidender Wichtigkeit. Der Schiffbau trennt sich da­
durch sowohl von den älteren Bautheilen, wie auch von 
den späteren, und bekundet damit seine Verwandtschaft mit 
gleichartigen Ausführungen in durchschlagender Weise.])

Der Stein ist nämlich ein muscheliger Grobkalk der 
Gegend und entstammt den ergiebigen Brüchen von Oppen­
heim. Aus dem Umstande, dafs die ältere Zeit den Oppen­
heimer Kalk nicht am Dom und auch sonst kaum nachweisbar 
verwendete, darf wohl gefolgert werden, dafs die Brüche 
daselbst, welche bis zur Stunde reiche Ausbeute liefern, da­
mals noch nicht erschlossen oder wenigstens nicht in gröfseren 
Betrieb genommen waren. Ein Blick auf die mächtigen 
Pfeiler und Hochwände genügt zum Beweis, dafs die Vor­
kehrungen zum Bau mit klarem Blick getroffen waren und mit 
gleichbleibender Thatkraft nach derselben Willensbestimmung 
zu Ende geführt wurden. Der gleichen Art des Gesteins ent­
spricht die gleichmäfsige Bearbeitung der Werkstücke. Der 
Quader, in mäfsigen Gröfsen genommen, wie ihn wohl die 
Schichtung bequem bot, ist mit feinem Randschlag umzogen 
und das Mittelfeld mit der s. g. Fläche scharf beschlagen. 
Frisch aus dem Bruch nahm der Stein willig die Bearbeitung 
an, die ihm zur Stunde noch ein so eigenartiges Gepräge 
verleiht, während er später äufserst hart und spröde wurde. 
Die sorgliche Wahl und Bearbeitung des Baumaterials setzt 
eine vortreffliche Führung des Baues voraus. Unter so wenig 
entwickelten Verhältnissen des Handwerks, wie sie thatsächlich 
vor Schlufs des 12. Jahrhunderts durchweg bestanden, mufs 
eine so grofse und einheitliche Leistung geradezu wunder 
nehmen.2) In erster Reihe bedurfte es der Schulung der 
Steinhauer, die, wie wohl sicher anzunehmen, an der Bruch­
stelle3) das Quaderwerk fertig richteten. Die Behandlung ist 
eine von der älteren Art verschiedene, mufste also gelehrt 
und eingeführt werden.4) Kein Schwanken darin ist am ganzen 
Bau zu beobachten. Dazu trat die eigentlich bauwerkliche 



Leistung. Finden sieh auch im Abstecken, Messen und 
Schnüren eine Menge von Unregelmäfsigkeiten1) am Schiffbau 
des Domes, so ist diese allerwärts sich widerholende Er­
scheinung auf ungenügende Hilfsgeräthe und Beobachtung 
zurückzuführen. Daneben mufs jedoch die feste Uebung und 
grofse Sorgfalt hervorgehoben werden, welche die Bauleute 
in der Ausführung bewährten. Die beiden Pfeilerreihen sind 
in dieser Hinsicht ein untadeliges Werk, das sich ohne 
nennenswerthen Schaden bis zur Stunde erhalten hat. 
Setzungen und Verschiebungen2) liegen nirgends vor; das 
Versetzen der Werkstücke mit sorgfältiger Wahrnehmung der 
Fugen ist tadellos. Wie wir uns den Fortgang des Baues 
zu denken haben, ist nicht näher nachzuweisen. Bei den 
gewaltigen Mauermassen war ein sehr rascher Betrieb an 
sich ausgeschlossen; überdies beweist der treffliche Zustand 
des Baues, dafs in der That nicht gehastet wurde. Ander­
seits zeigen sich nirgends Spuren von Unterbrechung, so dafs 
wenigstens eine stetige Förderung mufs angenommen werden, 
bis der eigentliche Abschlufs dann später erst erfolgte.

In der langen Reihe von Erörterungen über die Bau­
geschichte des Schiffes ist den eigentlich bautechnischen 
Fragen viel zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden, 
während gerade aus deren Beachtung die Verständigung am 
ehesten erzielt werden konnte. Dahin gehört in erster Linie 
die Frage bezüglich der ursprünglichen Anordnung der Halb­
säulen des Mittelschiffes und die sich daran knüpfende Ab­
sicht einer Ueberwölbung.8)

Eine unbefangene Betrachtung zeigt nämlich zunächst, 
dafs die Halbsäulen des ganzen Mittelschiffes ausnahmlos aus 
demselben Grobkalk bestehen, wie die Pfeiler selbst. Jede 
spätere Veränderung hätte anderes Material mit sich geführt, 
wie sich an den stark hergestellten Resten der alten Sarg­
wand mit ihren Mauerpfeilern und Halbsäulen zeigt. Hier 
wechselt regellos bunter Sandstein mit dem Kalkstein der 
älteren Bauzeit. Ebenso einheitlich wie das Baumaterial ist 
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aber auch die Bearbeitung der Werkstücke. Der Handschlag 
umzieht die Halbsäulen genau so wie die Quadern der Pfei­
ler, und das Feld dieser trägt denselben Schlag wie das 
gerundete Angesicht der halben Trommeln. Sie gleichen darin 
auch völlig den Halbsäulen an der Rückseite der Schiffpfeiler. 
An der Mauerarchitektur der Seitenschiffe ist dieses Kenn­
zeichen bereits stark verwischt. Die bauhandwerkliche Ge­
wohnheit änderte sich innerhalb weniger Jahrzehnte merklich, 
so dafs daraus eine verläfsige Probe für vorgekommene Ver­
änderungen am Bau abgeleitet werden darf.

Freilich hat man gegen die Ursprünglichkeit der Halb­
säulen eingewendet, dafs dieselben zum Theil nur aus halben 
Trommeln bestehen und einfach vorgesetzt sind. Aus dieser 
keineswegs zu bestreitenden Thatsache hat man nun aber 
unbedenklich weiter gefolgert, dafs die anderen Werkstücke 
nicht als eigentliche Binder in den Pfeilerkern eingriffen, 
sondern nur seicht eingetioft und mit den Halbstücken 
nachträglich vorgestellt worden seien. Schon die voraus- 
bemerkten Thatsachen lassen eine derartige Deutung nicht
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Pfeilerverband zwischen Sei­
tenschiff u. Capellen, b.

I. Schicht.

Verband der Schiffpfeiler, a. 
I. Schicht.

Pfeilerverband zwischen Sei­
tenschiff u. Capellen, b.

11. Schicht.

Verband der Schiffpfeiler, a. 
IT. Schicht.

zu. Auch bedarf es keiner Erörterung, dafs eine derartige 
Flickarbeit gar nicht im Geiste einer so baugewaltigen Zeit 
lag und niemals so vollkommen mit dem alten Kern sich 
hätte zusammenstimmen lassen, wie es hier thatsächlich der 
Fall ist. Wo, wie an den Aufsenmauern, beim Anschlufs 
des Ostchores und sonst, wirklich Zufügungen vorgekommen 
sind, ist ihre Spur unverwischbar geblieben. Dagegen ist 
einfach hervorzuheben, dafs die eigenthümliche Art des Ver­
bandes, wie sie zwischen Pfeilern und Halbsäulen hier vor­
liegt, die dem früheren Mittelalter1) geläufige war. Mag 
dieselbe später nicht mehr vorkommen und der heutigen 
Bauübung nicht entsprechen, so gehört sie unbestreitbar zu 
den eigenthümlichen Gewöhnungen der romanischen Bauzeit. 
Die Besonderheit liegt eben darin, dafs sie die Halbsäule 
im Pfeilerverband gesondert als senkrecht durchgehende 
Gliederung behandelt und in diesem Sinne die Ilalbsäulen 
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aus Binderstücken und vorgelegten halben Trommeln her­
stellt. ') Die anliegenden Quadern zeigen dementsprechend 
stets eine aufwärts ziehende Fuge; die Quadern selbst weisen 
dabei allenthalben ihre ursprüngliche Begrenzung auf in dem 
Randschlag, so dafs daraus die bewufste Absicht des Ver­
fahrens unzweifelhaft klar gestellt ist. Die fortgeschrittenere 
Bauführung der Spätzeit des 12. Jahrhunderts, wie sie am 
Westchore sich verewigt hat, ist von diesem Verfahren 
bereits abgewichen und läfst in regelrechtem Wechsel die 
Werkstücke des Pfeilers durchbinden, wo die Halbsäule nur 
aus vorgesetzten Stücken besteht. Einen Beleg für die 
ältere, im Mittelschiffe vertretene Gewohnheit bot übrigens 
die in ihrer unteren Hälfte erhaltene Wandarchitektur der 
Krypta des Ostchores. Da die oberen Theile weggebrochen 
waren, liefs sich ein völliger Einblick in die Verbindung 
gewinnen. Der Wandpfeiler hatte auch hier im Anschlufs 
an die Halbsäule senkrechte Fuge; die Halbsäulen selbst 
bestanden aus Binderstücken und halben Rundsteinen. Die 
vielerörterte Frage darf unter diesen Umständen als erledigt 
betrachtet werden. Bietet nun danach der Schiffbau des 
Mainzer Domes eines der frühesten Beispiele von durch­
gängiger Ueberwölbung, so ist die thatsächliche Veranlagung 
desselben in diesem Sinne nicht zu bestreiten, und es han­
delt sich nunmehr einzig darum, dafs die Kunstforschung 
bereits dem letzten Viertel des 11. Jahrhunderts die Fähig­
keit zuerkennt, an die Durchführung eines solchen Unter­
nehmens heranzutreten, während seither solches erst gegen 
Mitte des 12. Jahrhunderts für zulässig erachtet wurde.2)

Bei aller Anerkennung des großartigen Unternehmungs­
sinnes, welcher im Plan des Mainzer Schiffbaues sich aus­
spricht, liegen aber gerade in der Art, wie die Ueberwölbung 
des Mittelschiffes vorgekchrt wurde, die Anzeigen offen zu 
Tag, dafs der Gedanke den Fähigkeiten vorauseilte. Die 
Erfahrung im Ueberwölben eines so weit gespannten Raumes 
fehlte: daher die überschlanken, als eigentliche Stützen undien- 

6 
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liehen Halbsäulen; die engen und ungenügenden Auflager über 
den Kapitellen; der Mangel einer organischen Gliederung der 
Hochwände zum Zweck der Verstärkung gegen den Gewölbe­
schub. Alle diese Einzelheiten sind nur geeignet, den Beweis 
zu verstärken, dafs in der ganzen Anlage eine gewagte Lei­
stung der Frühzeit des Gewölbebaues vorliegt. Die nach kaum 
einem Jahrhundert erfolgte Neueinwölbung ist ganz dazu ange- 
than, diese Voraussetzung zu bestätigen. Welche Art der 
Ueberwölbung ihr vorausging, ist nicht erwiesen; jedenfalls 
hatte sie sich in der verhältnifsmäfsig kurzen Dauer ihres 
Bestandes nicht bewährt und mufste einer zweckentsprechen­
deren weichen, deren Festigkeit während fast sieben Jahr­
hunderte durch die schwersten Unfälle erprobt ist.

Zur völligen Klarstellung der Frage in ihrem ganzen 
Umfang ist es von Wichtigkeit darauf zu verweisen, dafs 
auch die oberen Theile des Schiffbaues durchaus einheitlicher 
Art sind. So bestehen die Flachnischen mit ihren Einfas­
sungen gleich den Pfeilern und Halbsäulen aus demselben 
Kalkstein. Und wenn die Schildwandungen nicht mit Hau­
steinen verkleidet, sondern blos aus Rauhmauerwerk ') her­
gestellt sind, so begründet dies noch keineswegs eine Er­
neuerung oder auch nur einen Wechsel im Betrieb, sondern 
ist ebensowohl aus einer verständigen Sparsamkeit zu erklären, 
wie aus der Gewohnheit der Zeit, bei den ungenügenden 
Hebevorrichtungen in der Höhe mit leichter zu bewältigenden 
Gröfsen und Lasten zu arbeiten. Der Stein ist dabei immer 
wieder der gleiche Oppenheimer Kalk. Die Fensterrahmen 
mit ihren kantigen Abstufungen und Leibungen sind gleich­
falls aus Werkstücken von Kalkstein hergestellt, und endlich 
schliefst die innere Schildwand auch noch mit einer Ein­
fassung von Kalksteinquadern. Darüber erst beginnt das 
Gebiet des rothen Sandsteines und des Tuffsteines aus der 
Andernacher Gegend.

Aus dieser Beschaffenheit der Hochwände und der 
Fensterarchitektur mufs nun wohl auch als entschieden bc- 
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trachtet werden, dafs spätere Veränderungen nicht wesent­
lich eingegriffen haben, dafs namentlich die Anordnung der 
Fenster nicht erst unter dem Einflufs der jetzigen Ueber- 
wölbung entstanden sei. Dio jüngsten Untersuchungen wiesen 
nicht etwa älteres Mauerwerk und jüngere Ansätze nach, 
wie es z. B. am Ostchor wiederholt beobachtet worden, auch 
nicht Spuren einer früheren Stellung von Fenstern; es zeigte 
sich auf beiden Seiten nichts anderes als die jetzige, rauh 
durchgeführte Anlage mit den hauptsächlich nach den Bränden 
von 1767 und 1793 gemachten Herstellungen. Das Bruch­
steinmauerwerk der Aufsenwände war von dem Feuer stark 
mitgenommen und in der Folge mit Brocken verschiedener Art 
ausgeflickt und mit Mörtel bestochen. Die Kalkquadern an 
den Abstufungen der Fenster1) hatten derart gelitten, dafs 
man ihre Ergänzung oder auch nur theilweise Herstellung 
unterliofs und die ganze Leibung des Fensters mit Ziegel­
steinen ausmauerte, wodurch das Ansehen der äufseren 
Fensterseite bedauerlich verändert wurde. Statt der dop­
pelten Abstufung der weit ausgeschrägten Leibung zeigt sich 
jetzt eine ungegliederte, fast formlose Oeffnung in der äufseren 
Ansicht. Bei den furchtbaren 
Verwüstungen des Gebäudes ist 
zwar dieses Vorgehen nur zu 
wohl erklärlich; bedauerlich 
bleibt diese Verstümmelung aber 
gerade so sehr wie die Unter­
drückung des einstigen Haupt­
gesimses am Mittelbau des 
Schiffes, an dessen Stelle beim 
Aufsetzen des neuen Dachstuh­
les im Jahre 1822 eine dop­
pelte Schicht von vorgekragten 
Sandsteinquadern trat.

An architektonischen Glie­
derungen bietet das Mittel­

6*

Sockel der Pfeiler des 
Mittelschiffes.
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schiff nur das denkbar geringste Maafs: Schmiegen und Platte 
kehren an den Wandblenden wie au den Auflagern der 
gedrungenen Würfelkapitelle der Halbsäulen wieder. Gegen 
die hoho straffe Haltung des Sockels sticht die wechselnde, 
theilweise ungelenke Bildung der Kämpfergesimse)) nicht 
eben vortheilhaft ab. Sehr bezeichnend und gewifs ein 
Beweis für erst beginnende Hebung ist das Abbrechen der 
Kämpfer in der Ansicht der mit Halbsäulen verstärkten 
Pfeiler, wie auch der blos im Schnitt angedeutete Kämpfer 
innerhalb der Blenden. Dio Rückseite der Pfeiler hat im 
ganzen die gleiche Behandlung in den Gliederungen; nur 
sind eine Anzahl der Kapitelle in eigenartiger Weise aus­
gearbeitet; andere stehen in einfacher Würfelform daneben. 
Letztere darf darum auch hier schon weniger als das eigent­
lich gewollte Ziel, als vielmehr wie die Bofse, die Durch­
gangsform betrachtet werden, eine Annahme, welche durch 
die vorstehenden Beispiele belegt wird. Die an die ehemalige 
Aufsenmauer angelehnten Bauglieder, Wandpfeiler und 
Halbsäulen geben zwar Zeugnifs für den hier gleichzeitig 
mit der Neuwölbung des Mittelschiffes geschaffenen Zustand; 
es bleibt aber die Frage offen, ob die mit den Schiffpfeilern 
gleichaltrige Sargwand bereits eine Gliederung mittels Wand­
verstärkungen gehabt habe. Die beiden, auf uns gekom­
menen Reste der alten Aufsenwand hatten allerdings diese 
Anordnung; dagegen liefs auch hier deren Ursprünglichkeit 
sich nicht feststellen, wiewohl gegen die Wahrscheinlichkeit 
kaum etwas einzuwenden sein dürfte.2) Jedenfalls haben die 
einstigen Aufsenmauern solche Herstellungen erfahren, dafs 
die ersten, jüngst wieder beachteten Reste derselben sammt 
den abschliefsenden Bogenfriesen an zwei ganz verschiedenen 
Stellen die unzweifelhaften Spuren einer völligen Erneuerung 
am Schlufs des 12. Jahrhunderts an sich trugen. Die Hoch­
wände des Mittelschiffes zeigen an der Aufsenseite nur 
schlichtes Kalk-Bruchsteinmauerwerk; selbst die flach vor­
tretenden Mauerstreifen und der Bogenfries sind gemauert
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und bekunden auch durch diese einfache Behandlungsweise 
ebensowohl ihr Alter, wie ihren ursprünglichen Zustand.

Kehren wir zu der vielumstrittenen Frage der Ueber­
wölbung des Mittelschiffes nochmals zurück, so dürfte der 
vortreffliche Zustand des ganzen Innenbaues eben bei der 
Zerstörbarkeit des Kalksteins durch Feuer den Beweis ver­
stärken, dafs der jetzige Bau die verheerenden Folgen des 
Brandes einer Holzdecke nicht mehr zu bestehen hatte; die 
Spuren eines solchen Ereignisses wären tief in das Innere 
des Gebäudes eingegraben. Vermochte die erste Wölbung 
auch dem Feuer nicht in der Weise zu trotzen wie die jetzige, 
so schützte sie doch zu Zeiten das Gebäude, wenngleich sie 
selbst vielleicht darüber zu schwerem Schaden kam. Wie die 
Einwölbung beschaffen war, ist eine kaum zu lösende Frage. 
Die Seitenschiffe, wie auch die Gothardcapelle geben gewisse 
Anhaltspunkte, wonach halbkreisförmige Gurten und schlichte 
Gratgewölbe mit gleich hohen Scheiteln auch im Mittelschiff 
angenommen werden dürften. Die hoch hinaufgezogenen 
Schildbögen sind kaum gegen diese Art der Einwölbung 
anzurufen, oder erst mit der jetzigen Ueberwölbung in Ver­
bindung zu bringen; die ungeschickte Art ihrer Behandlung 
stimmt viel eher zu anfänglicher, unsicherer Uebung im 
Gewölbebau, die den Meistern der jetzigen Kuppelgewölbe 
gewifs nicht nachgesagt werden kann. Ob die Frage je 
völlig wird zum Austrag gebracht werden, mag dahingestellt 
bleiben; wie die Dinge dermalen liegen, darf aber mit 
ausreichender Begründung der Schiffbau als durchaus einheit­
liche, ursprünglich auf Ueberwölbung berechnete Anlage für 
die Schlufszeit des 11. Jahrhunderts angesprochen werden.') 

Wie durch die geschichtlichen Belege ist auch durch 
die Verwandtschaft der Bauformen und die bauliche Beschaf­
fenheit die enge Beziehung der Gothardcapelle zu dem 
Schiffbau bestätigt. In seiner Gesammtheit besteht der 
Capellenbau aus Kalkstein und weist wie in den Gliederungen, 
so auch in der bauhandwerklichen Durchführung die gleiche
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Schulung auf. Das Quadermaterial ist aus dem Oppenheimer 
Kalk genommen und mit Handschlag und Mittelflächung gleich 
den Werkstücken der Schiffpfeiler versehen. Die nördliche 
und die westlichen Umfassungsmauern sind aus geschichteten, 
hammergerichteten Bruchsteinen von ungefähr 20 cm Höhe 
hergestellt und stimmen mit der Ausführung der unteren 
Altarnischen darin völlig überein; das alles stammt vom 
Neubau Adelbert’s. Dagegen hat sich in den unteren Theilen 
der südlichen Abschlulsmauer offenbar der Rest eines älteren 
Baues erhalten. Die Mauer ist aus unregelmäfsigon Bruch­
steinen, sogen. Wacken, die sogar früher schon vermauert 
gewesen zu sein scheinen, aufgeführt; über der unteren Putz­
schicht findet sich eine durch Ziegelmehl roth gefärbte Lage, 
worin in Nachahmung von Schichtsteinverband Fugen einge­
rissen sind. Hier dürften demnach alte Bautheile 1) in den 
Neubau der Palastcapelle einbezogen worden sein. Der jetzige 
Zugang an dieser Stelle vom Dom her ist gegen früher, 

Pfeilerkapitell im Erdgcschol's 
der Gothardcapelle.

Pfeilorsockel im Erdgeschofs 
der Gothardcapelle.

Pilasterkapitell im Erdgeschofs 
der Gothardcapelle.

wie sich aus erkennbaren Einbruchstellcn ergiebt, verändert. 
Wie die Verbindung mit dem einstigen Bischofshofe vor­
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mittelt war, ist nicht klar zu ersehen; nur im Erdgeschofs 
findet sich gegen Westen eine Mauernische, die vielleicht 
ehedem als Durchgang diente. Im allgemeinen überrascht 
die einfache, ja geradezu rauhe Behandlung der ganzen 
Anlage, und es ist wieder ein Beitrag für die Schlichtheit 
der Lebensverhältnisse selbst in den höchsten Ständen, wenn

Aus der Gothardcapclle. 
Umgang.

der erste kirchliche Würdenträger1) des Reiches seine Palast­
capelle in der vorliegenden Weise ausstatten liefs. Die 
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Verhältnisse des oberen Raumes sind zwar an sich anspre­
chender Art; die Einzelheiten dagegen sind aufs äufserste 
Maafs beschränkt und von herber Strenge. Die Räume 
hatten ursprünglich nur geringen LichtzuHufs, wie die kleinen 
Schlitze in den Altarnischen beweisen; in der Folge wurden 
im unteren Geschofs und besonders im oberen weitere Licht­
öffnungen hergestellt. Leider wurde dabei die obere Altar­
nische arg verunstaltet.

Die Gewölbcanlage im unteren Stockwerke entbehrt 
der Gurtungen gänzlich’. In sehr anfänglicher Weise ist 
der Fufs der Gratgewölbe aus geringen Bruchsteinen bis zu 
einer ziemlichen Höhe wagerecht heraufgemauert. Nur das 
Mittelfeld des oberen Raumes ist von Gurten eingeschlossen,

Pilasterkapitell im Obergeschofs.Säule aus dem Obergeschofs.

und hier liegen sie mit den 
durchgezogenen Gewölben bün­
dig; dasaufser Verhältnifs Hache 
Gewölbe darin scheint später 
eingezogen. Die Vermuthung, 
es sei dieser Theil vielleicht 
in seinem Abschluss besonders 
ausgezeichnet gewesen, hat sich 
nicht bestätigt; die Untersuchung 
hat keinerlei Anhalt dafür ge­
boten. Der Säulenunigang, wel­
cher nach der Marktseite noch 
offen liegt, umzieht auch die 
östlichen Theile. Dieselben sind 
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jedoch bedauerlicher Weise durch die anliegenden Gebäude 
zum gröbsten Theil ganz verbaut1) oder doch, wie an der 
Chornische, verdeckt. Die Lücke in der Säulenreihe an der 
Marktseite ist durch einen späteren Ausbruch entstanden. 
Wenn in der Reihe eine der Säulen ein Kapitell von etwas 
abweichender Forni und am Sockel einen rauhen Eckknollen 
aufweist, so ist es nicht nöthig, hier eine Einschiebung späterer 
Zeit anzunehmen, da Steinart und sonstige Behandlung mit den 
übrigen Säulen übereinstimmt. Die nahe Verwandtschaft mit dem 
Säulenumgang der östlichen Chornische, namentlich die gleich­
artige Behandlung der geraden Gebälkstücke, zeigt, wie nahe 
die beiden Bauwerke zeitlich zusammen gehören. Am Ostchor 
finden sich nun die Eckknollen an den Sockeln fast durch­
weg angebracht, so dafs das Vorkommen dieser Besonderheit 
an der Gothardcapelle genügend begründet ist und das eine 
Stück als Vorläufer der Gattung zu betrachten wäre. Eben 
durch die Anklänge an die Ausbildung der Einzelheiten am 
Ostchore bekundet die Gothardcapelle dem Schiffbau gegen­
über ihre jüngere Zeitstellung. Das Gesammtgepräge der 
Gothardcapelle ist durch den Einflufs der grofsen Bauunter­
nehmung am Dom selbst bestimmt, und es bedarf darum 
zur Erklärung der Uebcreinstimmung in einzelnen Bauformen 
nicht der mehr als zweifelhaften Auskunft, als sei die 
I’alastcapelle aus den Resten des Schiffbaues2) hergestellt 
worden. Dem gröfseren Bau folgte der kleinere. Was 
ersteren auszciehnct, ist keineswegs an letzterem vorgebildet; 
wohl aber treten an der Gothardcapelle vereinzelte Erschei­
nungen hervor, die in der nächsten Folge beim Umbau des 
Ostchores nach einheitlichem Gesetz in Anwendung kommen 
und somit nach rückwärts und vorwärts zur Beleuchtung der 
Zeitstellung der beiden Werke dienen.

Der östliche Chor mit seinen Flügelbauten läfst nach 
seiner Grundrifsbildung, wie in der Ansicht sofort erkennen, 
dafs gegebene Bedingungen die jetzige Anlage bestimmt 
haben. Dahin sind zunächst die beiden Stiegentbürme zu 
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rechnen, zwischen welche die nach aufsen als Querschiff 
erscheinenden Verbindungstheile eingezwängt sind. Nach 
innen bieten diese Flügelbauten nur eine Verlängerung der 
Seitenschiffe, während darüber in zwei ungleich hohen Stock­
werken überwölbte Räume von verschiedenem Grundrifs ’) 
eingebaut sind.

In Folge der jüngsten Herstellungen liefe sich in die 
verschiedenen Theile der östlichen Choranlage Einblick 
gewinnen, wodurch deren Eigenart und Zeitstellung näher 
bestimmbar wurden. Zunächst trat im Unterschiede gegen 
die bis dabin betrachteten Bautheile des Domes die fast 
durchgängige Verwendung von buntem Sandstein2) der Main­
gegend an dem Ostbau zu Tage und bekundete schon damit 
eine völlig gesonderte Baugruppe, die wie hinsichtlich des 
Materials, so auch zeitlich von dem Schiffbau geschieden ist. 
Von nun an verschwinden Ausführungen im Kalkstein der 
Gegend, und die Main-Sandsteine treten ausschliefslich an 
dessen Stelle. Mit diesem wetterbeständigen, bequem 
brechenden Quadermaterial verband sich eine grölserc Bild­
samkeit , als sie der spröde Kalkstein besafs. Sofort macht 
sich dieser Vorzug in dem Sinne geltend, dafs das Ornament 
nunmehr an dem Bau ein weiteres Feld einnimmt. Wenn 
dasselbe weder an Fülle, noch an Feinheit mit der bild­
nerischen Ausstattung der Bauwerke bevorzugter Gegenden, 
wie das Elsafs oder der Kölnische Kreis, sich messen kann, 
so liegt das wohl zum Theil in dem Mangel an seitherigen 
Aufwendungen in diesem Sinn, wodurch keine Schulung batte 
aufkommen können; zum Theil ist es aber durch den für 
plastische Zwecke immer noch rauhen Sandstein bedingt.3) 
Diese Thatsache der Material-Einheit und zwar eines 
Gesteins, das in älterer Zeit überhaupt am Platze noch 
keine Verwendung gefunden hatte, erledigt allein schon eine 
ganze Reihe von Fragen bezüglich einzelner Bautheile des 
Ostchores, die selbst für die frühesten Zeiten angesprochen 
worden waren. Neben dem rothen Sandstein, und zwar
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Bruchmaterial der Maingegend, kommt für Kernmauerung 
auch noch der Bruchkalk des Mainzer Gebietes und in 
geringer Ausdehnung gerichteter Kalkstein vor. Als neues 
Element tritt aber der Tuff der Andernacher Gegend, der 
s. g. Traisstein hinzu, der in geschnittenen, nach Maafsen 
vorgezeichneten Stücken verfrachtet wurde. Etwa ein Jahr­
hundert lang, von der Mitte des 12. bis zur Mitte des 
13. Jahrhunderts bleibt dieses Material in Uebung, um dann 
bis gegen Ende des 18. Jahrh. wieder gänzlich zurückzutreten.

Die Frage, welchen Bau der jetzige Ostchor ersetzt 
habe, ist nur vermuthungsweise zu beantworten. Wäre der 
vorhergegangene Bau von den gewaltigen Verhältnissen des 
Mittelschiffes gewesen, so würde er schwerlich so gänzlich 
zu Grunde gegangen sein, dafs ein völliger Neubau danach 
nöthig wurde. Als Ursache der Zerstörung wäre einer der 
Unfälle von der Mitte des 12. Jahrhunderts und zwar wohl 
der Brand von 1137 am ehesten anzunehmen. Dieses 
Ereignifs fand somit wohl noch einen Chorbau der Frühzeit 
vor und entschied dessen Schicksal.

Der Neubau begriff eine Krypta2) und schlols sich 
damit einer älteren Anordnung an. Die ursprüngliche bis auf 
etwa 2 m erhaltene Wandarchitektur giebt über deren Aus­
bildung vollkommen genügenden Aufschlufs. Der dreischiffige 
Raum war durch Säulen geschieden, deren Sockelplatten sich 
noch vorfänden; Pilaster und Halbsäulen gliederten die 
Wände. Vor der Chornische trat ein Mauerpfeiler vor und 
vermittelte den Uebergang in den verengten Rundbau. Die 
Halbsäulen hatten sämmtlich einfach eiförmige Eckknollen 
mit scharfer Oberkante. Von der Ostseite her war die 
Krypta durch drei schlicht ausgeschrägte Fenster erhellt, 
von der Kirchenseite durch je ein solches3) am Ende der 
Längswand; nach dem Kircheninnern waren die mit Wand­
säulen und figürlichem Kapitellschmuck verzierten Gliederun­
gen fast vollständig bewahrt. Der Zugang abwärts war durch 
zwei stets sichtbar gebliebene, mit geradem Sturz überdeckte
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Portale mit glattem Bogenfeld vermittelt. Von dem schmuck­
losen Schrotgang waren noch die Wangen und die Stufen *) 
auf der Nordseite (8 an der Zahl) vollständig, auf der Süd­
seite nur theilweise erhalten.

Das Innere der Vierung ist durchaus schmucklos. Die 
beiden Seitenwände sind beim Eingang von einem gekuppelten 
Fenster durchbrochen, das vor der Anlage der Capellen eine 
wirkliche, wenn auch abgeschwächte Bedeutung für die Erhel­
lung der lichtlosen Zugänge der Seitenschiffe hatte. Zu den 
anschliefsenden Sakristeiräumen führen enge Eingänge, und 
aus den oberen Hallen öffnen sich je zwei profilirte, grofse 
Rundbogenfenster. Die Gliederung der Apsis entspricht in der 
Anlage jener des Aeufseren: Halbsäulen mit gedrücktem Wür­
felkapitell, dem jedes Auflager fehlt, tragen hochgestelzte 
Wandbögen, welche die abgestuften Fensterleibungen umschlie- 
fsen. Einfach kantige Schildbögen säumen die Hochwände 
gegen den Anfang des Vierungsthurmes ab. Hier sei gleich 
erwähnt, dafs diese wie die Bögen über den unteren Doppel­
fenstern eine eigentlich constructive Bedeutung nicht besafsen, 
sondern lediglich eine äufserliche Gliederung der Mauerfläche 
beabsichtigten; denn es fand sich bei den Herstellungen, dafs 
sie nur zwischen 12—15 cm, oder bei den grofsen Wand­
bögen gegen 20 cm tief in die Mauer einbanden.

Die Gewölbezwickel2) waren, wohl mit Rücksicht auf die 
gewünschte Festigkeit, aus gut gerichteten Kalksteinen ge­
mauert und ihre Vorderfläche so nach innen verzogen, dafs 
mit dem Scheitel der Hauptbögen ein kreisförmiger Grund­
rifs erreicht war, der in mehreren Schichten sich erhob, 
bis darauf dann das Achteck aufsetzte. Der Schlufs der 
Zwickel ward lediglich mittels wagerechter Schichten 8) bewerk­
stelligt. Der Stirnbogen der Pendentifs bestand aus Kalk 
quadern mit Randschlag. Wenig über Scheitelhöhe derselben 
hatten sich bis zum Abbruch 1870 in den geraden Seiten 
des Achtecks breite, flach eingebogene Rundbogennischen 
erhalten, welchen in den schrägen Seiten Fenster ent­
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sprachen, davon Reste beim Niederlegen noch zu erken­
nen waren, wiewohl ihre Bildung im einzelnen1) nicht 
festgestellt werden konnte. Ohne jede Gliederung zogen 
die Achteckseiten sich in halbkreisförmiger Kuppelwölbung 
zusammen.2)

Hinsichtlich der baulichen Ausführung3) boten sich 
während des Umbaues der Vierung eine Reihe von Eigen- 
thümlichkeiten, die für das Verfahren jener Zeit beachtens- 
werth sind. Die schweren Längsmauern bestehen aus Sand­
steinquadern mit flüchtig behandeltem Randschlag. Der Kern 
ist aus rauhem Bruchsteinmauerwerk, fast möchte es scheinen, 
aus blofsen Abfällen, wie sie beim Betrieb sich ergaben, 
hergestellt. Der reichlich verwendete Mörtel enthält viel 
überschüssigen Kalk, der seinerseits mit zahlreichen Kohlen­
resten von dem beim Brennen verwendeten Gehölz und 
Reisig versetzt ist. Stellenweise war diese Kernmauerung 
gut; anderntheils war dieselbe, gerade an den geborstenen 
und in Bewegung gerathenen Stellen so durchschüttert, dafs 
jeder Verband aufgehoben war und beim Aufbruch das ganze 
Füllmauerwerk wie Schutt herausfiel, so namentlich bei den 
Doppelfenstern und ganz besonders bei den westlichen 
Zwickeln. 4) Die Versicherung mittels Holzanker 5) fand 
sich durch das ganze Gebäude überall da mit erkennbarer 
Absicht durchgeführt, wo Ausweichungen zu besorgen waren: 
so hinter den Schildwänden der früheren Krypta, oberhalb 
der Unifassungsbögen der Doppelfenster; hier lagen Eichen­
stämme von 35 cm im Gevierte. Ferner über dem Scheitel 
der grofsen Vierungshögen und dem Triumphbogen. Hier 
hatte das Feuer tief in die durch die Einleger gebildeten 
Canäle eingefressen; die Weite derselben war so grofs, dafs 
ein Mann hineinkriechen konnte. Eine letzte, völlig erhal­
tene Verankerung war in der Zusammenführung der Kuppel­
felder angebracht. Dieselbe lag genau in der Mitte der 
Mauerdicke. Die Eichenbalken hatten eine Stärke von 
22 -30 cm; an den Ueberschneidungspunkten waren sie mit 
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grofsen Eisenbolzen’) zusammöngehalten. Das Holz war 
gänzlich verstockt und von Würmern durchfressen und hatte 
längst aufgehört, irgend welche Sicherung zu gewähren; wohl 
aber waren die zahlreichen und beträchtlichen Höhlungen bei 
der einmal im Bau ausgekommenen Bewegung von erklär­
lichem Nachtheil.

Die im ersten Geschofs an die Vierung anstofsenden 
Bäume sind von Gratgewölben über halbkreisförmigen 
Schildbögen mit wenig steigendem Scheitel überdeckt; schlicht 
abgestufte Eckpfeiler mit Schmiege und Platte unterstützen 
dieselben. Das Mauerwerk besteht aus lagerhaft verwendeten 
Bruchsteinen von durchaus rauher Ausführung; die Fugen 
sind nachgerissen. Die Wölbung ist aus rauhen Bruchsteinen 
über Schalung gezogen. In den oberen Hallen ist die Gur­
tung des mit zwei Jochen überdeckten Raumes von je einer 
schlanken, frei vor der Wand stehenden Säule getragen; auch 
diese haben die Eckknollen wie die Sockel der Krypta. Die 
reiche Folge von Gliederungen, wie die mit den Evangelisten­
zeichen verzierten Kämpfer des nördlichen Raumes weisen auf 
entwickelte Stilverhältnisse hin. Dafs an ihrer Stelle früher 
ein viel niedrigerer Bau gestanden haben mufs, geht daraus 
hervor, dafs bei den letzten Herstellungen sich auf die ganze 
Höhe des Raumes am anliegenden Stiegenthurm der alte 
Verputz fand, ein Beweis, dafs diese Theile der Thürme 
früher nicht eingebaut waren, sondern frei standen. Auch 
fand sich an den unteren Stellen zwischen den unvermittelt, 
aufeinanderstofsenden Bautheilen in tiefen Löchern Asche und 
Brandschutt, die nur vor der Errichtung des jetzigen Quer­
baues dahin gelangt sein konnten.

Der bemerkten Schlichtheit in der architektonischen und 
bildnerischen Ausstattung des gesummten Innenbaues steht 
die reichere Durchbildung der Durchgangshallen,2) namentlich 
der südlichen entgegen. Halbsäulen mit glatten Wandbögen 
theilen die Flächen, und Kämpfer wie Kapitelle sind mit 
bildnerischem Schmuck versehen. Barbarische Thierfiguren 
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wechseln mit Adlern und Nachahmungen antiker Kapitell­
formen. Einzelne Kapitelle sind nur in der Bosse vorge­
hauen und lassen die Anlage auf konnthisirende Formen 
erkennen. Alle hier vorkommenden Stücke gehören der Bau­
zeit der Ostthcilc überhaupt an; keines derselben ist älter 
oder von einem anderen Bauwerk') entnommen. Was von 
Erinnerungen an antike Vorbilder darin vorkommt, ist von 
solchen aus älterer Zeit merklich verschieden und im übrigen 
gerade so handwerksmäfsig gemacht, wie die nachbarlichen 
Thierornamente. Bio eingezogene Form der Deckplatte wie 
die diagonalen Auflager finden sich ebenso an dem Umgang 
der Chornische wiederholt, deren Ursprung dann doch gewifs 
nicht aus der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts zu ver­
rücken ist. Ganz das gleiche gilt von dem, übrigens gerade 
in den korinthisirenden Kapitellen stark überarbeiteten'2) 
südlichen Portal. Die hohe straffe Form der Sockel ist jener 
der Gothardcapelle nahe verwandt und zeitlich damit voll­
ständig erklärt.

Kapitell von dem Umgang des Ostchores.
Am Aeufserender 

Chornische ist die 
Ornamentik eine neue, 
an dem sonst so nüch­
ternen Bau wohl- 
thuende Erscheinung. 
Die Gesammttheilung 
kündet die innere 
Raumgliederung an: 
die Untorkirche, den 
hochliegenden Chor­
raum und dessen Zu­
wölbung in dem schlich­
ten Erdgeschofs,3) dem 
schlanken, glücklich 

gegliederten Mittelgeschofs und dem Säulenumgang. Dio 
klotzartige Kapitellform ist auf bildnerische Ausstattung 
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angelegt; doch nur theilweise fand die Bearbeitung wirklich 
statt. Im ganzen bleibt der Würfelkern auch für die sculp- 
tirton Stücke noch bestimmend: das Ornament liegt platt 
auf, und nur in einzelnen Fällen, namentlich bei den adler­
geschmückten Kapitellen des Umgangs, durchbricht die 
künstlerische Bearbeitung einigermafsen die Schranken der 
plumpen Grundform. An den Gliederungen der Fenster 
sind Ansätze von laufenden Verzierungen, Zopfgeflechte 
und Ranken mit Lilienformen vorhanden, welche Feinheit 
der Auffassung und Geschick verrathen. Sehr bezeichnend 
für das Verfahren beim Bau ist der Umstand, dafs neben 
ganz roh gebliebenen Würfelkapitellen und völlig durch­
gebildeten an der Galerie auch solche Vorkommen, welche 
halb vollendet nur im Angesicht Zeichnung aufweisen. Bei 
der Rückwand des Umganges verdient die in rothen und 
weifsen Steinen durchgeführte Schichtung als eine alterthüm- 
liche oder durch fremde Einflüsse bedingte Erinnerung 
erwähnt zu werden.

Aufsteigend leitet der Chorgicbel mit seinen fünf flach- 
gerundeten Bogennischen und dem steigenden Bogenfries zum 
ehemaligen Vierungsthurme über. Den Giebel bekrönte 
einst ein Adler.1) Die Achteckseiten derselben waren von 
Mauerstreifen und wagerecht liegendem Bogenfries2) ein­
gesäumt; darüber der Säulenumgang, wovon wenigstens eine 
der Säulen sammt Gebälkstück erhalten ist. Die For­
men stimmen, wie vorher bemerkt, mit jenen der Gothard- 
capelle überein; die Kapitellflächen sind an den Rändern 
von einem strickartigen Gewinde, wie es ebenda auch vor­
kommt, umsäumt. Die Stützen und Träger der Galerie waren 
aus buntem Sandstein und Kalkstein genommen, während der 
Thurmkörper die Tuffmauerung auch nach aufsen zeigte.

Die Flügelbauten sind in ihrer ganzen Erscheinung 
derart ungegliedert und schmucklos, dafs sie eigentlich ver­
nachlässigt scheinen und einen unbefriedigenden Gegensatz 
zu der Mittelgruppe des Aufbaues bilden. Oberhalb der

7
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rechtwinklig umschlossenen Portale schneiden je zwei glatte 
Schlitze in die Räume des ersten Geschosses ein, darüber 
sitzt je ein rundbogiges Fenster, und die schlichten Mauer­
pfeiler an den Ecken schlicfsen mit Stab, Schräge und Platte, 
die als Hauptgesims sich durchziehen. Die Aufsenmauern 
des Querbaues bestehen aus einem regellosen Wechsel von 
Quader- und gerichtetem Bruchsteinmauerwerk, theils Kalk-, 
theils Sand-Stein. Verschiedene Bauzeiten sind aus dieser 
Beschaffenheit nicht abzuleiten; wohl aber dürften namentlich 
in dem Kalkstein Reste von einem älteren Bau wieder 
verwendet und die ganze, nicht eben monumentale Aus­
führung *) aus beschleunigtem und mit gemessenen Mitteln 
bewerkstelligtem Betrieb zu erklären sein. Uebrigens ist 
nicht zu übersehen, dal's bis zum Eingang unseres Jahr­
hunderts die östliche Ansicht dos Domes durch die dicht da­
vorstehende Liebfrauenkirche verdeckt und nicht Schauseite 
in dem Sinne war, wie es jetzt der Fall ist. Dieser Um­
stand dürfte denn auch die rauhe Erscheinung der Flü­
gelbauten, welche dem Gottesdienste zudem nicht unmit­
telbar dienten, entschieden beeinflufst haben. Noch sei 
bemerkt, dafs beim Umbau der östlichen Vierung unmit­
telbare Anhaltspunkte zur Feststellung der Bauzeit sich 
nicht ergeben haben. Die Baubeschaffenheit jedoch in 
Verbindung mit den Bauformen bietet ausreichende Ge­
währ für die vorher schon begründete Annahme, die gänz­
liche Umgestaltung dieser Baugruppe um die Mitte des 
12. Jahrhunderts und den Abschlufs dieses Unternehmens 
gegen Ausgang des Jahrhunderts zu setzen, ohne dafs 
es möglich wäre, mit voller Bestimmtheit im einzelnen eine 
schärfer begrenzte Datirung eintreten zu lassen.

Zeitlich ganz nahe stehend, bekunden die nächst folgen­
den Bauunternehmungen am Dom einen mächtigen Fortschritt 
in der Bauleistung im eigentlichen Sinne wie hinsichtlich der 
Formenbehandlung. Wir stehen vor der Erneuerung der 
Seitenschiffe, der neuen Einwölbung des Mittelschiffes und
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der Grundlegung der mächtigen Baugruppe des West­
chores.

Südliches Portal des Ostchores. (Zu S. 96.)



Pfeiler- und Säulen-Kapitelle aus der südlichen Durchgangshalle des Ostchores. 
(Zu S. 95 u. 96.)

10
0
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Sachlich wie der Ausbildung nach mufs die Umgestaltung 
der Seitenschiffe am frühesten erfolgt sein. Wie schon er­
wähnt, zeigen die erhaltenen Theile ihrer Sargwände ein 
regelloses Gemisch von Kalksteinquadern ganz gleicher Art 
wie jener des Mittelschiffes und bunten Sandsteinquadern 
von anderer Bearbeitung. Die Sockel der Halbsäulen und 
der Mauerpfeiler im südlichen Seitenschiff sind sämmtlich 
erneuert: sie bestehen aus doppelter, in der oberen Schicht 
zurücktretender Plattenunterlage und doppeltem Pfühl mit 
zwischenliegender Kehle von viel flacherer und weicherer 
Bildung als jene der gegenüber liegenden Schiffpfeiler. Dabei 
sind die Eckknollen allenthalben x) und in den verschieden­
sten Bildungen2) angebracht; es wechseln darin pflanzliche 
wie thierische Vorbilder. Auf der Nordseite (von Osten her) 
haben sich noch zwei alte Sockel erhalten, die aber um 
etwa 20 cm höher sitzen als die jenseitigen und offenbar 
mit der Reihe der erneuerten auf gleiche Satzhöhe gebracht 
sind. Auch in diesen Baugliedern herrscht der rothe Sand­
stein nunmehr vor. Sämmtliche Kapitelle, mit Ausnahme 
zweier würfelförmigen auf der Nordseite, sind im Sinne der 
Kelchform mit entwickeltem Blattwerk erneuert. Endlich 
bestehen die Gurtungen3) aus rothem Sandstein und die 
Einwölbung theilweise aus Tuffstein, während manche Joche 
noch aus Kalksteinen gemauert sind, und die Anfänger der 
meisten Gewölbe noch aus eben demselben Gestein bestehen. 
Hierzu treten endlich noch gerade an den ergänzten Stellen 
nicht wenige Steinmetzmarken4) von der für diese Zeit 
eigenthümlichen Bildung. Die oberhalb des Marktportals 
im Jahre 1884 von mir erhobenen Reste der alten Aufsen- 
mauern mit ihren in rothem Sandstein ausgeführten Bogen­
fries von schlichter Form geben ein Bild von der äufseren 
Erscheinung der Seitenschiffe nach dieser Umgestaltung. Das 
Portal selbst dagegen gehört nach Ausweis der baulichen 
Merkmale, wie der sehr entwickelten Einzelheiten einer noch 
späteren Erneuerung an. 5) (Vergl. Taf. 3.)



Kapitelle der Seitenschiffe, jüngerer Theil. (Zu S. 101.)



Marktportal mit Einzelheiten. (Zu S. 101.)
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Die Neuwölbung des Mittelschiffes liefs die bestehende 
Anordnung der Hochwände unberührt; nur erhielten die 
Schildwände eine spittelförmige Aufmauerung, so dafs der 
Umrifs der Schildwand nunmehr leicht spitzbogig erscheint. 
Die Aufsattelung der breiten, ungegliederten Gurtbogen nebst 
den birnförmigen Rippen auf der schmalen Deckplatte 
der Kapitelle *) machte offenbar Schwierigkeiten, in Folge 
deren man an zwei Stellen den Versuch machte, den Fufs 
der Gurtung einzuziehen2), um besser Platz für die Rippen 
zu gewinnen. Die hochbusigen Gewölbe sind aus geschnit­
tenen Tuffsteinen sorglich aufgeführt. Rippen und Gurtbogen 
bestehen aus rothem Sandstein. Die Schlufssteinc haben teller­
artige Formen mit unbedeutendem Ornament, das jetzt unter der 
Bemalung leider ganz verschwindet. Sehr eigonthümlich ist 
die Ausstattung der grofsen Aufzugöffnung im ersten Joch 
von Osten (vergl. S. 106). Ihre Bestimmung möchte darin zu 
suchen sein, dafs nach Einweihung und Gebrauchnahme des 
Westchores am Mittelthurm noch gebaut wurde, und die 
Aufbringung von Baugeräthen und Materialien von dem 
entfernteren Ende des Schiffes am ehesten mit dem Dienst 
in Einklang zu setzen war. Damit wäre zugleich auch eine 
Erklärung für die bereits im Sinn der Frühgotik gehaltenen 
Einzelheiten gegeben, welche viel jünger sind als alle am 
Schiffgewölbe und selbst im Westchor vorhandenen Glie­
derungen. Die besonders betonte Zuspitzung der Gurten 
von Osten nach Westen ist nicht so sehr auf fortschreitende 
Ausbildung des Spitzbogens und seiner Anwendung im 
Gewölbebau zurückzuführen3), als auf die Thatsache, dafs 
das erste Joch viel gröfsere Ausdehnung in der Längenachse 
hat, als die folgenden, und dafs die Aufführung auf gleiche 
Scheitelhöhe von selbst einen höher getriebenen Spitzbogen 
bei letzteren, die zufällig gegen Westen hin liegen, bedingte.

Im ganzen hat die mächtige Wölbung sich wohl erhalten. 
Stellenweise, namentlich in der östlichen Hälfte gegen Norden, 
scheinen allerdings Schäden zu Tage getreten zu sein, die
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eine Versicherung der Werkstücke der Gurten nach dieser 
Seite mittels eiserner Schienen und Anker veranlafste. Bei 
den neuesten Herstcllungsarbeiten bot sich kein Grund, an 
den Gewölben besondere Ausbesserungen vorzunehmen, so 

Sockel der Wandsäulen des südlichen Seitenschiffes. (Zu S. 101.)

dafs sie jedenfalls seit Aufbringung des gut abgebundenen 
Dachstuhles 1823 völlig in Ruhe sich befinden. Die Aus­
biegung1) der Hochwände, welche übrigens bei weitem gerin­
ger ist, als jene der Seitenschiffe, mag bereits unter dem 
Einflufs der ersten Wölbung entstanden sein.

Durch das ganze 12. Jahrhundert war fast ununterbro­
chen am Dome gebaut worden. Unfälle und Zerstörungen 
aller Art riefen wechselweise die Bauthätigkeit wach, und 
die Baulust der Zeit liefs den Dom jedesmal gröfser und 
mächtiger erstehen. Die gewaltigste Leistung sollte gegen 
Ausgang des Jahrhunderts in dem Neubau der westlichen 
Vierung und des vielgestaltigen Chorhauptes hinzutreten. 
Heber die Veranlassung dieser grofsartigen Unternehmung 
sind wir ohne Nachricht. In Grundrifs und Aufbau ist das 
Ganze von so mächtigen Verhältnissen, dafs es eigentlich für 
sich weniger den Abschlufs des Bestehenden als die Hinzu­
fügung einer selten grofsen Baugruppe bildet. Vielleicht 
begreift sich diese Eigentümlichkeit aus der früher begrün­
deten Annahme, dafs der Neubau an die Stelle des alten 
Martinsdomes trat, und das ehrwürdige Sanctuarium der
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Frühzeit durch einen glänzenden Denkmalbau sollte ersetzt 
werden. Ebenso möchte auch die centrale Anlage des

Aufzugöffnung im Mittelschiff. (Zu S. 104 u. 113.)

Ansicht.

Schnitt.

Chorhauptes, die in Verbindung mit dem Kreuzschiff fast 
ohne gleichen dasteht, auf eine Erinnerung an den alten 
Dom, der selbst vielleicht ein Centralbau war, zurückzu­
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führen sein. *) Die im Bereich der kölnischen Bauschule 
ausgebildete Uebertragung der Formen des Chorschlusses 
auf die Kreuzflügel bot zur Durchführung einer derartigen 
Absicht geeignete Anhaltspunkte. Wie dieselben hier zu 
einer geradezu einzigen inneren Raumwirkung verwerthet 
wurden, bleibt freilich das Verdienst des Meisters vom 
Westchor.

Dem Ganzen liegt im Grundrifs wie im äufseren Aufbau 
eine sich wiederholende Kreuzform zu Grunde. Die llaupt- 
form ist in dem über die Vierung hinaus vorgelegten Chor- 
quadrat mit den beiden Kreuzflügcln ausgesprochen; das 
Chorquadrat selbst ist aber seinerseits durch die nach Westen 
und zu beiden Seiten ausspringenden dreiseitigen Apsiden 
zu einem Kreuzbau gestaltet, dessen Hauptlinien auch äufser- 
lich in dem über die Apsidendächer vortretenden kreuzför­
migen Dachschlufs mit Stirngiebeln angekündigt werden.

Die Innenarchitektur des Querschiffes ist äufserst schlicht 
gehalten. Die nach Vertheilung und Gröfse sehr ungleich 
behandelten Fenster sind blos durch Abstufungen geglie­
dert. Die Gewölbe mit ihren derben Rippen von Birnstab­
profil folgen der Durchführung jener des Mittelschiffes. Von 
mächtiger Wirkung sind die aus kantigen Vorbauten und 
Halbsäulen zusammengesetzten Vierungspfeiler.2) Bezeich­
nend ist, dafs in der Vierung selbst Ecksäulen wie für 
einen Gewölbeschlufs mit Kreuzrippen eingebunden sind. Das 
abschliefsende Kapitell mit seinem Auflager bleibt zwar 
ohne Function; aber es ist daraus noch keineswegs die 
Absicht abzuleiten, dafs die Vierung ursprünglich auf ein­
fache Ueberwölbung sei berechnet gewesen. Es liegt weit 
eher eines jener Versehen vor, wie es an mittelalterlichen 
Bauten mehr vorkommt, wo nicht von fern der Bau in 
seiner völligen Durchführung von Anfang feststand, sondern 
im ganzen und grofsen geplant und in zahlreichen Einzel­
heiten abgeändert wurde. Die beiden Kreuzflügel liefern nach 
innen, wie nach aufsen die Bestätigung hierfür im vollsten
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Maafs. Die Einzelformen des Querschiffes sind von gröfster 
Schlichtheit. So sind sämmtliche Kapitelle in Würfelform 
von gedrückten Verhältnissen mit abgesäumtem Schild als 
bleibende Ausführung hergestellt. Sockel1) und Eckblatt 
entsprechen der Zeit. Die Ausführung im bunten Main­
sandstein, der im freien Wechsel von rothen und hollen 
Quadern2) verwendet ist, beweist ein geübtes Handwerk. 
Die Steinmetzmarken erscheinen häufiger und stellenweise 
in einer Anwendung, die für ihre Bestimmung als Versetz­
oder auch Abrechnungszeichen zu sprechen scheint.3)

Sockel des südöstl. Vierungspfeilers im Anschlufs an den Schiffpfeiler.

In dem Chorhaupte tritt eine neue und fremd anmu- 
thende Behandlung in der Gliederung uns entgegen. Im 
Winkel zusammenstofsende Wandpfeiler mit gemeinsamem 
Laubkapitell und rautenförmig ausgehauenen Auflagern 
tragen breite, vierkantige Gurten, die mit ihren Gewölbe­
spitteln sich an die offenen Seiten des Chorquadrates 
anlehnen. Die tief herabgezogenen Fenster nehmen die 
volle Breite der Apsidenfelder ein und lassen, ein bezeich­
nender Uebergang zur Gothik, die Mauerfläche im Aufbau 
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gänzlich verschwinden; nur die schräg gegen die Vierungs­
pfeiler gerichteten Wandseiten sind als Streben voll gemauert. 
Auch hier herrscht an den Halbsäulcn das schmucklose Wür­
felkapitell mit Auflager von Schmiege und Platte ausnahmslos. 
Der Raum an sich mit seiner Lichtfülle und den in gefäl­
liger Linie zusammengeschlossenen Ausbuchtungen macht einen 
erhebenden, festlichen Eindruck, wie er an einem mittel­
alterlichen Bau so leicht nicht wieder zu treffen sein dürfte.

Bei allem dem mangelte aber offenbar eine klare Zweck- 
beziehung. Denn unmittelbar nach der baulichen Vollendung

Ansatz von 
Gurt und Rip­

pen im 
Mittelschiff. 
(Zn S. 104 2).)

A. Gurt.
B. Profil der Rippe 

über d. Kämpfer. 
C. Profil der von dem 

Gurt losgelösten 
Rippeim Gewölbe.

werden tiefgreifende Veränderungen am Chore vorgenommen, 
die auf eine völlig verschiedene Auffassung hinsichtlich der Be­
nutzung schliessen lassen. Während nämlich das Querschiff nur 
mäfsig über den Boden des Mittelschiffes sich erhob, war 
für das westliche Chorhaupt eine sehr viel höhere Lage 
in Aussicht genommen. Die beträchtlich über dem Boden 
liegenden Socke] bei den westlichen Vierungspfeilern ziehen 
sich in gleicher Höhe durch den ganzen westlichen Chor­
bau. Dio ungewöhnlich hoch angebrachten Sockel leiteten 
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bin und wieder auf die Vermuthung, als sei hier eine Krypta 
beabsichtigt gewesen. Indefs fehlt jeder architektonische 
Ansatz dafür. Grabungen haben nun neuerlich dargethan, 
dafs die erste der ringsum ziehenden Abstufungen aus
Rauhmauerwerk bereits der Vorsprung der Grundmauern 

ist, welche in derselben Stärke 
und Beschaffenheit bis auf eine 
Tiefe von 1,32 m, mit einer Sohle 
von 0,88m, also zusammen l,gn m 
zu verfolgen waren. Somit ist dar­
gethan , dafs der Boden in dem 
Chorhaupte gegen früher beträcht­
lich (um 1,2S m) tiefer gelegt 
wurde. Dafs es bald nach Fer­
tigstellung des Baues im ganzen 
geschah, beweist die entsprechende 
Höhenlage der gleichzeitig herge­

stellten Sacristei und die mit den Burchgängen in Verbindung 
stehenden Portale mit ihrer der Zeit entsprechenden Ausbildung.
Ob damals schon die Bodenlage der Vierung erhöht und vielleicht 
mit jener des Westbaues auf die gleiche Linie gebracht 
wurde, ist nicht erwiesen. Gleichzeitig sind die beiden 
Kreuzflügel auf dieselbe Tieflage wie jene des Schiffes 
zurückgesetzt worden, während sie vordem um mehrere 
Stufen höher lagen. Danach entsprach anfänglich dem 
Mittelschiff, dem ganzen westlichen Querschiff und endlich 
dem Chorhaupte ein dreifach steigender Unterschied der
Bodenhöhe.

Die am Westbau eingeführten Veränderungen waren 
wesentlich durch die Erfordernisse des Dienstes bedingt. 
Man besafs einen grofsartigen Raum, bei dem aber dem 
Bedürfnifs ungenügend Rechnung getragen war. Zunächst 
half hier der nachträgliche Zubau der Sacristei. Sodann 
wurden mit Rücksicht auf den Verkehr dahin, wie nach dem 
Westbau seihst Durchgänge in die westlichen Vierungspfeiler 
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eingebrochen, ein Unternehmen, das durch den That.be- 
stand erwiesen ist, wie unglaublich es auch scheinen mag. 
Offenbar sollte die Vierung selbst von Verkehr ganz frei ge­
halten werden, woraus mit Grund die Stellung des Altars 
hierselbst zu folgern ist. Der Verkehr mit der Sacristei aber 
wurde so geregelt, dafs er nicht durch den dem Chordienst 
gewidmeten Raum ging, wefswegen die Annahme gerecht­
fertigt. erscheint, dafs die Aufstellung der Chorstühle, wie 
sie bis in’s vorige Jahrundcrt sich erhalten hatteschon 
in jene Zeit, zurückreicht, und die jetzige Aufstellung des 
Stuhlwerks im wesentlichen dem gleichen Gedanken folgt. 
Der ganze Vorgang zeigt übrigens deutlich, wie sehr die 
räumliche Anordnung der kirchlichen Bauten auf den jewei­
ligen Erfordernissen des liturgischen Dienstes fufst, und 
wie der Versuch einer Abweichung, gleich dem vorliegenden 
Fall, sofort vom Standpunkte des Bedürfnisses zurückgewiesen 
und in geradezu schroffer Weise verbessert wird.

Die. Vorgänge im einzelnen bleiben freilich unbe­
kannt; dagegen hat die ausführende Hand sich in denk­
würdiger Weise dabei verewigt. Es war ein Jünger der 
neuen Bestrebungen auf dem Kunstgebietc, der von aufsen 
kommend hier anwandte, was er im Westen, sei es in der 
Trierer Schule, sei es auf der hohen Schule der Kunst im 
Herzen des fränkischen Reiches gelernt hatte.

Im Sacristeibau zeigt er die veränderte Behandlung 
der Säule mit tellerförmigem Sockel und Kelchkapitell mit 
Tellerrand. Die sonstigen Formen entsprechen mehr noch 
dem romanischen Uebergang. Auf dem First der Sacristei 
dagegen brachte er sitzende Apostelfiguren2) an, die sich 
ganz entschieden den Werken der gothischen Frühzeit an- 
schliefsen. Reizvoll trotz derber Jugendfrische ist die spitz- 
bogige Durchgangsthüre3) an der inneren Nordseitc mit 
ihren schweren Laubsprossen behandelt. Der entsprechende 
Durchgang auf der Südseite ist durch eine eigenartige 
Profilirung4) ausgezeichnet. Das Innere des kleinen Vor-
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Maafswcrkfenster im Ueberban an der Südseite' 
dos Westchores. (Zn S. 113.) 

Innere Ansicht.
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baues daselbst ist in sofern merkwürdig, als hier der erste 
Versuch von Maafswerk in einer Fensteröffnung gemacht ward, 
uranfänglich zwar, aber gewifs sehr beachtenswert!). Das 
kleine Aufsenportall) zeigt dagegen wieder das runde Bogen­
feld, sonst aber sehr entwickelte Einzelheiten, wie sie in 
der Ausstattung des Westchores sonst nicht vorkommen.

Ob dem neuherzugekommenen Meister auch die Auf­
führung der Vierungskuppel zufiel, ist nicht nachzuweisen; 
indessen trägt namentlich die innere Durchbildung derselben 
das Gepräge einer jüngeren Richtung, die, an die Fort­
setzung einer begonnenen Aufgabe gebunden, nicht mit voller 
Freiheit in andere Bahnen einlenken konnte. Bei Einzel­
leistungen spricht sich der Fortschritt viel entschiedener aus. 
Als Beispiele seien hier angeführt die zierlichen Spindelstiegen 2) 
unter der westlichen Vierung, schöne hängende Schlufssteinc s) 
im Westchor, ferner die grofse Aufwindeöffnung (vergl. S. 106) 
im ersten Joch des Mittelschiffes von Osten her, deren Zweck 
wohl mit dem Ausbau des Wcstthurmes zusammenfällt und 
an das Ende der ganzen Bauzeit gehört. Endlich schliefsen 
sich die Reste des frühgothischen Lettners4) hier an, die 
hinter dem gothischen Pfeilereinbau sich erhalten hatten und 
für die. Beseitigung der Krypta zu jener Zeit unwiderlegliches 
Zeugnifs geben. Die Gründe, dafür sind unbekannt. ®) Allein 
fast will es scheinen, dafs man damals den Ostchor vorwie­
gend für den Dienst der Pfarrei und zugleich als eine 
Art von Grabchor6) einrichtete, indefs der Schwerpunkt des 
Stiftsgottesdienstes mehr wie je in den Westchor verlegt 
ward. Die Reste des Lettners bestehen aus den beiden 
Anschlüssen an den Vierungspfeilern des Ostchores. Es sind 
zwei Stützen in Stein mit weitausladenden Kämpfern, die 
durch einen Abschlufs in Holz und Eisen über die Breite 
des Schiffes mit einander verbunden waren. Nach Vorge­
fundenen Resten ’) stand in der Mitte ein Ciborien-Altar. 
Die eine jener Stützen besteht aus einer schlanken Säule 
mit wundervoll gezeichnetem und ebenso vortrefflich ge- 

8 
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arbeiteten) Kapitell mit zackigem Laubwerk und Beeren­
büscheln; die andere zeigt auf einer niederen Säule eine 
in gebückter Stellung tragende Gestalt, die unter der Last 
gar das schwere kantige Holz zusammenbiegt, worauf 
sie sich stützt. Wohl der Meister, welcher den schwie­
rigen Ausbruch des Krypta-Einganges unter dem Triumph­
bogen und die Einfügung des Lettners in die unterhöhlten 
Pfeiler durchführte. So verewigte sich die Gothik in ihren 
Anfängen an beiden Enden des Domes: sie gab dem Ge­
bäude in seinen Höhenlagen ein durchaus verändertes An­
sehen nnd leitete recht eigentlich eine neue Richtung in 
diesem Sinn, wie in Hinsicht der Formenbehandlung ein.

Die Aüfsenarchitektur des Westchorcs1) trägt im all­
gemeinen in der Einführung von Strebepfeilern ein bezeich­
nendes Merkmal an sich. Sie sind ebensowohl an den Ecken 
der Querflügel, wie an den zusammenstofsenden Seiten der 
Apsiden angelegt; in den einspringenden Winkeln derselben 
setzen ihre riesigen Massen sich in zierliche Achteckthürmo 
fort. Seltsamer Weise finden sich an den Stirnseiten der 
Flügelbauten Strebepfeiler den geraden Seiten vorgelegt, wo 
sie bis über die Höhe der zwischenliegenden Fenster ohne 
ersichtlichen Nutzen sich erheben. Hierin, wie in der wechseln­
den, nicht begründeten Ausstattungsweise dieser Theile bekun­
dete sich ein unsicheres Tasten, das die Uebergangszeit recht 
kennzeichnet. Die Stirnseite des südlichen Kreuzarmes ist in 
rhytmischer Weise reich gegliedert und bei aller Derbheit im 
einzelnen eine plastische Wirkung seltener Art erzielt. Die 
Seitenansichten sind ganz willkürlich und unregelmäfsig durch­
geführt. Schlichter noch und dürftiger erscheinen die Aufsen­
seiten des nördlichen Flügels, während dessen Giebelseite, 
neben den auffälligsten Abweichungen in allen Einzelbildun­
gen, eine Fülle äufserlichcr Zier, wie Blindbogenreihen und 
solche in Kleeblattform aufweist. Der Mangel an einheit­
licher Durchbildung läfst sich damit indefs nicht verdecken. 
Nach Wahl und Behandlung der Einzelheiten dürfte der nörd- 



115

liehe Giebel der spätesten Zeit in der Bauausführung zuzuweisen 
sein. An den Apsiden bildet der reich durchgebildete Säulenum­
gang mit dem darunter liegenden Felder- oder Spiegel-Fries, 
einer Zuthat von ausgeprägt kölnischer Herkunft, eine hervor­
stechende Eigenthümlichkeit, die jedoch die rauhe und nüch­
terne Erscheinung der unteren, gegen Westen gewendeten 
Theile um so auffallender hervortreten läfst. Unter den Zier- 
formdh verdienen die Rundfenster1) in ihrer verschiedenen 
Ausbildung, als Zackenbogen- und Speichenfenster, sowie die 
eigenartig entwickelten Giebelschlüsse in Knospenform und 
theilweise mit unholdigen Fratzen ausgestattet, besondere Er­
wähnung. Bedauerlicher Weise ist die reiche Portalarchi­
tektur der ehemaligen Paradispforte (nach dem Leichhof) 
gänzlich verbaut.2) Das Bildwerk dos Bogenfeldes ist gering 
und höchst handwerklich, während die Kapitellformen, ebenso 
wie jene der Memorie, von ebenmäfsiger Bildung und flotter 
Ausführung sind. Daneben kommen dann freilich auch wie­
der platte Formen und seltsame Gebilde aus der Thierwelt 
vor, so dafs offenbar die verschiedensten Hände hier thätig 
waren.

Bezüglich der Memorie3) sei hier angefügt, dafs sie 
baulich mit dem südlichen Querschiff und dem anliegenden 
Theil des Seitenschiffes ein einheitliches Ganzes bildet. Wie 
an der inneren Westseite zur Raumgewinnung die Umfas­
sungsmauer mittels Wandbogen ausgespart ist, so scheint 
ein gleiches nach den jetzt noch erkenntlichen Wandbogen 
an der Nordwand ehedem bestanden zu haben, bis die kleine 
romanische Thüre (vergl. Taf. 2.) geschlossen und das präch­
tige, gothische Portal eingefügt wurde. Die Halle selbst ist 
von einem mächtigen Kuppelgewölbe*) überdeckt, das auf 
Ecksäulen ruht. An der Nordseite sind deren Kämpfer in der 
Diagonale, jenseits im Winkel angeordnet. Aus baulichen 
Gründen, wie nach den Einzelheiten ist die Herstellung die­
ses grofsartigen Raumes vor Eintritt der letzten Bauthätig- 
keit am Westchor anzunehmen.

8*



116

Einzelheiten aus der Memorie. (Zu S. 115.)

Der Vierungsthurm *) spricht seine innere Stockwerk­
theilung durch die doppelten Säulcnumgänge bestimmt aus. 
Die gänzlich unvermittelte Art, wie das Achteck auf der 
Gleichung über den Vierungsbogen aufsetzte, legt die Ver-
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muthung nahe, als sei damit ein Abschnitt in der Bauaus­
führung und vielleicht der Eintritt eines neuen Meisters 
angezeigt. Uebereinandergestcllte Ecksäulen trennen die 
Achteckseiten, deren untere durch rundbogige Blenden, die 
den Zwickeln entsprechen, und darüber durch Wandsäulen 
und Bogen auf Consolen gegliedert sind. Die Schildwände 
schliefsen im ausgesprochenen Spitzbogen; die Rippen der 
hochgespannten Kuppelwölbung haben Birnstabform. Von den 
Umgängen entspricht der erste den bis zu den Scheiteln der 
Schildbogen hinaufgerückten Fenstern des dritten Innen­
geschosses, während der zweite um den Obertheil der Kuppel 
sich legt und mit dem Inneren in keiner Verbindung steht. 
Ein hoher Helm nach dem Vorbild der mittel- und nieder­
rheinischen Bauten der Zeit schlofs den Bau ehedem ab.

Mag die gährende Unruhe der Zeitströmungen in Verbin­
dung mit Härten und Ungelenkheiten am Westbau im ein­
zelnen oft minder erfreulich hervortreten, so liegt über dem 
ganzen aber doch der Ausdruck von Gröfse und kühnstem 
Unternehmungssinn gebreitet und gepaart zugleich mit einer 
Fülle malerisch wirkender Einzelheiten, so dafs die Baugruppe 
des Westchores immerhin zu den großartigsten und anspre­
chendsten Werken der Zeit gehört.

In der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts machte aus 
allgemeinen, wie örtlichen Ursachen ein lebhafter Aufschwung 
nach allen Richtungen in Mainz sich geltend. Diese aufstre­
bende Bewegung ist von hervorragenden Bauunternehmungen 
am Dom begleitet, und offenkundig ziehen diese ihre Wur­
zeln aus mannigfach verzweigten Voraussetzungen.

Die wiederholten kaiserlichen Gunsterweise gegen die 
Bürgerschaft von Mainz hatte für sie die vortheilhafteste 
Klarstellung ihrer Beziehungen zur erzbischöflichen Gewalt 
im Gefolge und gab ihr zugleich Freiheit und Ansehen, um 
zuerst durch Verbindung mit einigen Nachbarstädten, Worms, 
Oppenheim, Bingen, dann durch Errichtung des grofsen 
rheinischen Bundes, 13. Juli 1254, eine grofsartige Macht-
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Stellung nach aufsen zu gewinnen.x) Die tiefgreifende Er­
neuerung des religiösen Lebens durch den Einflufs und die 
rasche Ausbreitung der armen Orden der Dominicaner und 
Franciscaner hatte frühzeitig auch in Mainz Wurzel gefafst. 
Durch Arnold Walpod, den Stifter und Leiter des Städte- 

Schlufssteine in der jetzigen Muttergottes-Capelle. 
(Zu S. 120.)
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blindes, kam hier der Bau der Dominicaner x) zu Stande, und 
unter der thatkräftigen Betheiligung der Geschlechter erfolgte 
eine Reihe von klösterlichen Gründungen. Die Bauthätigkeit 
hob sich in Folge dessen aufserordentlich. Bei den Domi­
nicanern knüpfte sich an den Klosterbau von 1251 der Neu­
bau der Kirche zwischen 1269—1275; 1251 fällt die Grün­
dung der Weifsfrauen; 2) 1253 begannen die Franciscaner 
den Neubau ihrer Kirche; 1260 folgten die Chorherren der 
Augustiner-Regel; 1274 die Nonnen der heil. Clara und 
zwischen 1274—1276 die Agnesen-Nonnen. Von bestehen­
den Gründungen wurde 1257 der Neubau des Stephansstiftes 
eingeleitet und 1253 das alte, innerhalb der Immunität des 
Domes befindliche Kranken- und Siechenhaus in das neuer­
baute Hospital zum heil. Geist8) am Rheinufer verlegt. 
Fügen wir den Umbau der alten Pfarrkirche von St. Chri­
stoph*) zwischen 1272 — 92 und den kostbaren Wieder­
aufbau der Liebfrauenkirche 1288 5) hinzu, so war, von 
anderen kirchlichen und gar weltlichen Bauten nicht zu 
reden, die Reihe der Bauunternehmungen grofs genug, um 
das Angesicht der Stadt innerhalb jener Zeit wesentlich 
anders zu gestalten.

Wenn auch im Laufe der Zeit und namentlich durch 
die Stürme um die Wende des 18. Jahrhunderts der gröfsere 
Theil dieser Bauten zu Grunde gegangen ist, so sind wir 
doch über deren Beschaffenheit immer noch genügend unter­
richtet. Mit Ausnahme der zweigeschossigen heil. Geistkirche, 
welche auf den Ueberlieferungen der romanischen Kunstweise 
fufst, gehören die hier erwähnten Bauten selbstredend der 
neuen, der gothischen Richtung an. Für die Anknüpfung 
an den kölnischen Formenkreis dürften Einflüsse zweifacher 
Art bestimmend gewesen sein: einmal lag es in der Natur 
der Ordensbeziehungen, dafs die früh in Köln so mächtig 
auf blühenden Niederlassungen der Dominicaner und Francis­
caner 6) auf die Gründungen am Mittelrhein einwirkten; dann 
aber förderten die bündnerischen Beziehungen ihrerseits den
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Austausch der Städte längs des Rheins ’) aufs lebhafteste, 
so dafs aus dieser doppelten Quelle auch die Gestaltung der 
Bauunternehmungen jener Zeit am Dom herzuleiten ist. Das 
Werk der nördlichen Kapellenreihe, womit die ausgebildete 
Gothik am Dome auftritt, steht unter dem Einflurs der köl­
nischen Schule.2) Andere Belege, als der Bau selbst sie 
bietet, sind freilich nicht vorhanden; allein der Hinweis ist 
deutlich genug. 3)

Die innere Anordnung der Capellen zeigt runde Dienste4) 
mit eingezogenem Kern von zierlichen, doppelreihigen Laub­
kapitellen bekrönt, birnstabförmige Gurten und Rippen und 
reichentwickeltc Schlufssteine (vergl. S. 118). In der ersten 
Capelle von Osten, St. Victor, unterstützen kleine Figuren von 
feinster, liebenswürdiger Bildung an Stelle von Consolen die 
Rippen und bekunden ebenso wie die geistreich erfundenen und 
trefflich behandelten Schlufssteine 6) einen vollendeten Künst­
ler. Die lange Fensterreihe wurde durch Untertheilung des 
neu hinzutretenden Raumes in Capellen entsprechend geglie­
dert. Abgckämmte Quermauern ”) von der Höhe der äufseren 
Abschlulswand trugen offenes Stab- und Maafswerk.’) Einer­
seits wurde dadurch die erforderliche Scheidung bewirkt, 
anderseits blieb aber der Raum der Capellen mit den anlie­
genden Seitenschiffen im ganzen vereinigt und wirkte förm­
lich als zweites Nebenschiff, während die offenen Maafswerk- 
Stellungen reizende Durchsichten boten. Für die innere 
Raumgestaltung war der Anbau der Capellenreihe von der 
glücklichsten Wirkung und legt Zeugnifs für den fein empfin­
denden Sinn des unbekannten Meisters ab, der das Werk 
geplant.

Die äufsere Durchbildung der nördlichen Capellen ist 
mit vollendeter Sorgfalt behandelt. Musterhafte Bearbei­
tung und sorgliche Ausführung beweisen eine geübte Baulei­
tung. Die Werkstücke sind scharf beschlagen. Im Unter­
schied gegen die vorausgegangene Zeit erscheinen an den 
Werkstücken von nun an die Löcher zum Einsetzen der 
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Zange beim Aufwinden. Die Gewohnheit geht durch die 
ganze Zeit der gothischen Bauweise. Wie au den Quadern 
findet sich diese unschöne Vorkehrung selbst an profilirten 
Werkstücken. In den reich gegliederten Geläufen der 
Fenster, wie an den Mittelpfosten sind selbständig behandelte 
Rundsäulchen mit niedlichen Laubkapitellen von schlanker 
Forni angelehnt. Die Wimperge lassen dermalen blos an 
ihren Ansätzen sich erkennen; sic wurden nach dem Brande 
von 1767 beseitigt und ein waagerechtes Gesims über den 
Fenstern gezogen.

Die Herstellung der äufseren Architektur erfolgte offen­
bar im Zusammenhang und mufs nach der ganzen Baube­
schaffenheit rasch durchgeführt worden sein. Die ersten Fenster 
von Osten her sind nicht nur in den räumlichen Verhältnissen 
besonders weit, sondern auch in der reichsten Ausstattung 
ausgeführt, während die folgenden Joche unter sich kaum 
merkliche Unterschiede in der Behandlung aufweisen. Die 
Durchführung des inneren Anschlusses war ein langwieriges 
und gewagtes Unternehmen. Die Stützen zwischen den Seiten­
schiffen und den Capellen wurden, wie der Augenschein lehrt, 
auf das geringste Maafs zurückgeführt und den Resten der 
alten Sargwand äufserst mäfsige Pfeiler eingebunden. Nach­
dem die Gurtungen und Gewölbe eingezogen waren, begann 
man den Ausbruch der mächtigen Sargwand. 2) Da die neuen 
Scheidebogen mit ihren Scheiteln höher zu liegen kamen, 
als die alten Schildbogen des Seitenschiffes, mufsten auch die 
anliegenden Gcwölbefelder der Seitenschiffe erneuert werden 
und stechen nun mehr nach den Aufsenseiten hin aufwärts. 
Zur Einwölbung der Capellen finden sich zum erstenmal 
Ziegel verwendet. Bis dahin scheinen dieselben am Platz 
nicht geführt worden zu sein. Es sind sehr scharf ge­
brannte Steine von hellgelber Farbe, im Thon dicht ver­
arbeitet und mit Spuren von Muscheln untermischt, offenbar 
ein s. g. Feldbrand, 25 cm lang, 15 cm breit und 5 1/2 cm 
dick. Steinmetzzeichep linden sich nur einige vor.
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Wie gewagt das Eingreifen in den alten Bau gewesen 
sein mochte, so bewährte sich das Unternehmen doch inso­
fern, als die Capellen dem alten Seitenschiff als sichernde 
Verstrebung dienten. Während die alten Theile stark aus­
gebogen sind, stehen die anliegenden Pfeiler der Capellen 
im Loth, und deren äußere Streben sind gänzlich unversehrt. 
Ob die Schäden an den östlichen Capellen damals schon 
theilweise hervortraten, ist nicht zu erweisen. Jedenfalls 
aber waren die weiten Durchbrüche gerade an diesen Stellen 
eine vermehrte Gefahr, als der ganze Vierungsbau in Be­
wegung kam.

Die Anlage der südlichen Capellenreihe war im ganzen 
gegeben; im einzelnen finden sich indel's nicht wenige Ab­
weichungen gegen den nördlichen Bau. Zuerst fällt das 
Ausweichen der äufseren Linie gegen Osten zu auf, in Folge 
deren die lichte Weite um 38 cm zunimmt. Von den ver­
spannenden Quermauern ist nur in der Johanniscapelle ein 
Beispiel mit Resten von Bemalung erhalten. Der im gan­
zen vereinfachten Ausführung entsprechend kam anscheinend 
das freistehende Maafswerk zwischen den Capellen in Weg­
fall. An der Aufsenseite sind die Wimperge in Folge des 
Brandes von 1793 unterdrückt worden; nur an den beiden 
östlichen sind Reste von aufgelegtem Maafswerk und der Ansatz 
einer Ecklösung mit Fiale erhalten. Die Pfeiler sind dermalen 
kümmerlich ergänzt, und die Bedachung ist ohne Rücksicht 
auf den Bau angelegt. An der ersten Capelle im Westen 
war offenbar wegen der bereits vor dem jetzigen Aegidi- 
Chörlein vorhandenen Altarnische der Memorie kein Raum 
für Anlage eines Strebepfeilers vorhanden. Hinsichtlich der 
Behandlung der Bauformen tritt ein auffallender Unterschied 
gegen die Nordseite zu Tage. Während die Fenster im gan­
zen in der Zeichnung den jenseitigen entsprechen, erscheinen 
an Stelle der vollen, runden Gliederungen schlichte Hohl­
profile ’) sowohl am Maafswerk wie an Pfeilern, Gurtungen 
und Rippen. Das grofse Fenster der Allerheiligencapelle2) 
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ist von einer gesuchten und darum langweiligen Anordnung, 
und das an Stelle der Schlul'ssteine herabhängende Zacken­
werk erscheint als wenig erfreuliche Künstelei.2) Hierzu 
kommt eine minder sorgfältige Ausführung der Aufscn- 
seite. Offenbar aus Sparsamkeit hat man die alten Sockel 
des romanischen Seitenschiffes, die beim Abbruch frei wur­
den, wieder verwendet, die verkröpften Theile von den 
Wandpfeilern bei den Strebepfeilern vernutzt und so einen

Achteckseite des abgebrochenen östlichen 
Vi crungsth urmes. (Zu S. 124 u. 126.)

Zustand geschaffen, der auf den ersten Anblick in der Be­
stimmung der Seitenschiffarchitektur verwirren kann: die 
alterthümlichen Sockel an dem gothischen Bau. Bezeichnen­
der Weise gehen dieselben nur bis zur letzten Capelle; 
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weiter reichte der Vorrath nicht. Ueberdies sind eine Menge 
an der Steinart (Kalk), der Bearbeitung und den Steinmetz­
zeichen *) kenntliche Werkstücke in sehr wenig sorgfältiger 
Weise wieder verwendet.3) Die Mittel scheinen demnach 
nicht eben reichlich bemessen gewesen zu sein. Ueberdies 
ist eine ganz andere Hand in der Bauführung unverkennbar: 
es ist nicht mehr der auf der Höhe stehende Meister des 
nördlichen Seitenschiffes, wohl aber nüchternes, knöchernes 
Gesellenwerk. Die kölnischen Leute waren wohl weg­
gegangen und geringe, vielleicht einheimische Kräfte an ihre 
Stelle getreten. Auch hier bewährt sich wieder, dafs auf 
minder befähigte Kräfte der oft früh schon hervortretende 
Verfall der edleren Formen zurückzuführen ist. Denn wie 
wohl kaum mehr als ein Jahrzehnt zwischen Schlufs und Be­
ginn der beiden Ausführungen liegt, so möchte man dem 
bedeutenden Abstande in der Durchbildung zufolge s) dem süd­
lichen Capellenbau ein Weit jüngeres Alter zuweisen. Ob 
die hier zu Tage tretenden Besonderheiten auf den Einfluls 
des um diese Zeit an der Liebfrauenkirche thätigen Meister 
Heinrich, des Steinmetzen aus Böhmen,4) könnten zurück­
geführt werden, mag frageweise hier berührt werden.

Die glückliche Durchführung dieses Unternehmens hatte 
ein noch gröfseres Wagnifs zur unmittelbaren Folge: die 
Erhöhung des östlichen Vierungsthurmes. Der Abbruch hat 
auch hier völligen Einblick in den Vorgang gewährt. Zu­
nächst wurde in den schrägen Seiten des Achteckthurmes 
unter Hinzuziehung der mäfsigen, alten Lichtöffnungen je 
ein grofses spitzbogiges Fenster eingebrochen, der Mauer­
körper über dem romanischen Bogenfriefs in der Weise her­
auf geführt, dafs man den alten Säulenumgang mit Back­
steinen vollmauerte, die Säulen, mit Ausnahme einer einzigen 
in der Ostwand herausnahm, mit schwachen Rundhölzern die 
Steingebälke darüber unterbolzte und die überdeckenden 
Bogen im mittleren Theil herausschlug. Die alten Stein­
gebälke bestanden theilweise aus rothem Sandstein, theil-
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weise, wie das erhaltene Stück im Kreuzgang, aus Kalk. 
Die Köpfe der Gebälkstücke waren, meist aber erst seit 
1828,') weggeschlagen. Die Tiefe des Umganges betrug 
1 m, ebensoviel weit lagen die Gebälke von Mitte zu Mitte 
auseinander; die innere Mauer des Umganges hatte einen 
8 cm stark vortretenden Sockel. Die Stärke der dahinter 
liegenden Tuffsteinmauerung betrug 85 cm. Oberhalb des 
ehemaligen Umganges bestand die Vormauerung aus einem 
Gemisch von Ziegeln und Bruchsteinen. Das alte Haupt­
gesims des romanischen Baues, aus Karnies und Platte 
bestehend, war liegen geblieben und durch ein darüber 
gelagertes, gothisches Gesims verstärkt (vergl. S. 123).

Der gothische Achteckbau bestand in den Pfeilern 
aus Sandsteinquadern, der Kern derselben aus lagerhaft 
vermauerten Kalkbruchsteinen; die tiefgekehlten Leibungen 
der Fenster waren aus Backsteinmauerwerk hergestellt. Das 
Quaderwerk war rauh behandelt, batte durchweg starke, 
mit Schiefer ausgeglichene Fugen, die stellenweise 5 cm 
erreichten. 2) Bemerkenswert!! waren die zahlreichen, an den 
Stolsfugen sich gegenüberstehenden, gleichgebildeten Stein­
metzmarken3) der verschiedensten Art, Kreise, Geräthe, 
Winkelzeichen, Blätter, Schuhe und Buchstaben. Form und 
Art der Verwendung legen den Gedanken nahe, dafs sie hier 
in erster Linie als Versetzzeiehen dienten.

Die Fenster hatten ehedem dreitheiliges Stabwerk4) 
und als Maafswerkfüllung einen verzogenen Dreipafs, ähnlich 
wie solche bei der Herstellung im Jahre 1828 eingesetzt 
wurde. Von den gut gezeichneten, aber rauh ausgeführten 
Wasserspeiern und Giebelblumen sind Beispiele erhalten 
und im Kreuzgang aufgestellt. Die Pfeilerbekrönung läfst 
sich leider nicht mehr feststellen; sicher war aber die darauf 
angebrachte Maafswerkbrüstung durchaus moderne Zutbat.B) 
Beim Abbruch fanden sich in den Pfeilern allenthalben in 
bequemer Stockhöhe die alten Rüsthebel, Hölzer von 7 — 8 cm 
im Gevierte, welche durch den ganzen Pfeiler durchgingen.
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Die Enden waren angebrannt und der mittlere Theil derart 
vom Kalk ansgezogen, dafs nur die Faser noch übrig war. 
Der Zustand der Pfeiler wurde beim Abbrechen 1) vorzüglich 
befunden, so dafs sie ihrerseits keinen Anlafs zu Bedenken 
bieten konnten. Bezüglich des früheren Abschlusses des 
Achteckthurmes liefsen sich Anhaltspunkte nicht gewinnen, 
da die Innenseite des Pfeilerbaues von Moller gänzlich über­
arbeitet und hinter dem Giebelschlufs mit einer bedeutenden 
Vormauerung versehen worden. Auf Ueberwölbung war der 
Bau keinesfalls angelegt. Wie vordem bemerkt, erhielten 
die seitlichen Stiegeuthürmo gleichzeitig einen entsprechen­
den Aufbau, sämmtliche Dächer wurden steil umgebaut und 
hinter dem Chorgiebel eine gedeckte Treppe mit reich durch­
gebildetem Abschlufs der südlichen Pfeilerecke angelegt.

Was das 15. Jahrhundert von baulichen Leistungen am 
Dom hinterlassen hat, trägt durchweg das Gepräge tüchtiger 
Schulung und eines geübten Handwerks; sie erheben sich in 
einzelnen Fällen, wie in dem reich gegliederten und mit 
trefflichem Bildschmuck ausgestatteten Doppelportals) zwischen 
dem südlichen Seitenschiffe und der Memorie, zu hervor­
ragenden Werken. Offenbar hatte eine Schule sich heran­
gebildet, welche zugleich mit Frankfurt die Gegend umfafste 
und durch das ganze Jahrhundert sich auf der Höhe erhielt. 
Nach der handwerklichen, wie nach der künstlerischen Seite 
steht die Spätzeit der Gothik ungleich höher, als das vor­
ausgegangene Jahrhundert; sie ist im Besitz vorzüglicher 
Fertigkeit und bekundet eine reife, abgeklärte Richtung, 
die ganz im heimischen Boden wurzelt. Die enge Ver­
knüpfung zwischen der Bildnerei und der Baukunst gereicht 
beiden zum Vortheil; sie verleiht den Bauten den Schmuck 
bildnerischer Zuthat, welche einheitlich damit sich verbindet, 
und die Bildnerkunst feiert unter der Führung des bau­
künstlerischen Einflusses auf dem Gebiete der Denkmalkunst 
die glänzendsten Erfolge. Gerade der Mainzer Dom bietet 
für diese glückliche Wechselbeziehung eine Reihe muster­
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gütiger Beispiele. Was alles von Kunstwerken derart zu 
Grunde gegangen, bezeugen zahlreiche Trümmer, die wäh­
rend der Umbauten zu Tage gefördert wurden und theilweise 
im Kreuzgang wieder Aufstellung fanden. Aufser den grofs- 
artigen Grabdenkmälern, die nicht in den Rahmen dieser 
Besprechung fallen, ist das erwähnte Doppelportal der voll­
kommenste Ausdruck für die Leistungsfähigkeit der Mainzer 
Gothik des 15. Jahrhunderts.

Dieser Zeit gehört auch die Untercapelle des Martins- 
chörleins ’) an. Sie bildet einen viereckigen Raum, in wel­
chen ein in der Längenachse des Schiffes gestrecktes Achteck 
eingeschrieben ist. Die glatten achtseitigen Pfeiler gehen 
schlicht in hohlprofilirte Rippen über. Von beiden Enden 
wölben sich diese nach der Mitte und sind durch rosenartige 
Schlnfssteine zusammengefafst. Die Kappen der Schlüsse 
waren ehedem ausgespart und stellten die Verbindung mit 
der oberen Capelle her.

Von den Bauunternehmungen gothischer Zeit am Dom 
ist noch des Pfeilereinbaues2) zu gedenken. Bei seiner 
Errichtung mufste natürlich der frühgothische Lettner fallen; 
man nahm sich jedoch nicht die. Mühe, die beiden erwähn­
ten Anschlufsstützen zu entfernen, sondern ummauerte sie 
einfach. Sie blieben, geringe Beschädigungen abgerechnet, 
damit bis zu ihrer Wiederauffindung beim Abbruch des Pfei­
lers erhalten. Der Pfeilerbau selbst war mit Sorgfalt ge­
führt. Ueber den Kämpfern3) der mittleren Stütze fanden 
sich die Schichten mittels Klammern,4) die in die Lager 
versenkt waren, verankert. Wenn schliefslich der Verband 
in der Schildwand ft) mit zunehmender Höhe gelockert und die 
Quadern namentlich nach den Seiten hin stark verschoben waren, 
so ist die Ursache sicher aus der Bewegung herzuleiten, 
welche durch die Pressung und Verschiebung des darüber 
liegenden Bogens auf das Stützwerk, wahrscheinlich gleich 
schon nach seiner Errichtung, ausgeübt wurde.®) (Vergl. S. 1G8.)
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Bei der letzten Unternehmung des Mittelalters, welche 
in das Innere des Domes eingriff, dem Bau der einstigen 
Mariencapelle neben dem Marktportal, ist zu verfolgen, in 
welcher Weise man den Neubau mit der alten Aufsemnauer 
verband. Der Anschliffs liegt über dem Vorbau des Portals 
zu Tage. In der Anlage der Capelle selbst verfuhr man 
übrigens mit gröfserer Vorsicht als früher, indem man die 
cinspringenden Pfeiler beträchtlich stärker griff. Die über­
schneidenden, weit über die Gewölbeflächen vertretenen Rip­
pen und die seltsam und wenig haltbar gebildeten Maafswerke 
bekunden die verwilderte, dem Niedergang zugekehrte Rich­
tung im Bauwesen. (Vergl. Taf. 4.)

Was in der Folge von baulichen Ausführungen am Dom 
erfolgte, bedarf kaum einer besonderen Besprechung. Soweit 
die Chorabschlüsse erhalten sind, sprechen sie für sich 
selbst; die bauliche Gliederung und Ausschmückung nament­
lich der Aufsenseiten weist ihnen eine vorzügliche Stelle 
unter den Zierbauten der Spätzeit des 17. Jahrhunderts an. 
Zu ihrer Geschichte sind nähere Nachweise nicht erhalten. 
Dagegen verlangt, das Werk Neumanns gegen Schlufs des 
18. Jahrhunderts, sofern die geschichtlichen Nachrichten 
nicht darüber schon Licht verbreiten, noch ein kurzes Wort.

Neumann hat durch seinen Thurmbau dem Dom ein 
durchaus eigenartiges Element hinzugefügt und der ganzen 
Baugruppe damit den Stempel seiner Kunstanschauung auf­
geprägt. Mag man über deren Werth abweichender Meinung 
sein, so ist und bleibt es eine der eigenartigsten Lösungen, die 
ihre unbestreitbaren künstlerischen Vorzüge hat. Nicht minder 
hoch steht das Werk nach rein baulicher Seite. Neumann’s 
Thurmbau gehört für jene Zeit sicher zu den feinst erwogenen 
und kühnsten Leistungen.

Wie er selbst mittheilt, ging er dabei mit aller Vor­
sicht zu Werke. Was er davon nicht erwähnt, erzählt deut­
lich der Bau selbst. So besserte er den Unterbau des Acht­
ecks gründlich aus und umgab die beiden Fenstergeschosse

9 
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mit schweren Eisenreifen. Die eigentliche Baufläche schuf 
er sich mittels eben liegender Gewölbespittel, die er von 
den Achteckseiten gegen die Mitte der Kuppel anlegte. 
Auch hier zog er mächtige Eisenanker um den oberen Theil 
der Kuppel. Auf diesen neugewonnenen Boden führte er 
nun die Hintermauerung des gothischen Fenstergeschosses 
auf, indem er die Fufsmauer durch je zwei in die Acht­
eckseiten eingelegte Rundbogennischen in 16 Pfeiler zerlegte. 
In gleicher Stärke führte er eine Hintermauerung der Fen­
ster-Pfeiler durch und zog das Achteck so zusammen, dafs 
die hochbusige, glatte Kuppelwölbung kreisförmig aufsetzen 
konnte. Mittels stufenförmig zurücktretender Absätze, welche 
zugleich zur Sicherung der Kuppel bestimmt sind, gewann 
er den Platz für die beiden oberen stark verjüngten 
Kuppelaufsätze, die ganz ähnlich behandelt sind.

In der äul'seren Ausstattung des Thurmes liels sich 
Neumann cinestheils vom Geschmack seiner Zeit leiten, 
anderntheils schlofs er sich mit bemerkenswerthem Verständ- 
nifs an die vorhandene Architektur an. Unter letzterem 
Gesichtspunkte wahrte er die Stockwerktheilung wie die 
Einzelformen des gothischen Fenstergeschosses. Dazwi­
schen webte er Rundkränze und Laubgewinde, Blumen­
vasen und Engelsköpfe, Rosetten und Diamantquadern in 
heiterer Weise über den gewaltigen Steinbau und mil­
derte den wuchtigen Eindruck der hochaufgethürmtcn Mas­
sen. Er fand auf diese Weise den Ausgleich, um die 
Härten im Hauptumrifs des Baues unter der Wirkung von 
spielendem Beiwerk verschwinden zu lassen. Wie richtig 
seine Absicht und die Art der Lösung war, läfst, gegen­
über dem Reiz der alten Ansichten, nur allzusehr der nüch­
terne Zustand erkennen, in den ein unverständiger Reini­
gungseifer im Jahre 1844—45 den Thurmbau versetzt hat. 
Neumann’s Ausstattung1) ist durch die vollzogene Entklei­
dung und Umgestaltung des Oberbaues nun erst vollkommen 
gerechtfertigt.
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In der Ausführung verwendete Neumann am Aufsenbau 
hauptsächlich Tuffsteine des Brohlthales, an den Fenster­
gewänden Backsteine mit Hausteinbindern und zu den Ge­
wölben den rothen Sandstein der Maingegend und zwar in 
rauhem Bruchmaterial. Nächst der Ummantelung der Mit­
telschiffgewölbe führte er in einheitlicher Weise den Bau 
von Schutzgewölben über allen Theilen des Westchores 
mit Einschlufs der beiden Querschiffflügel durch. Eine 
geradezu abenteuerliche Leistung vollbrachte er mit dem 
Schutzgewölbe über dem Chorquadrat. Eine der unförm­
lichen Kreuzrippen drohte einzugehen, und ohne sonderliche 
Bedenken stützte er sic durch einen auf den darunter ziehen­
den Gcwölbschenkel aufgesetzten, mächtigen Stützpfeiler. 
Auch hier legte er überall Eisenanker ein. Es scheint, dafs 
durch die Schutzgewölbe veranlafst, beträchtliche Auswei­
chungen an der westlichen Apsis hervortraten und die Vor­
legung von Strebepfeilern *) nöthig machten. Die Schäden 
aber waren vermuthlich im Verlauf zur Ruhe gekommen, 
und somit schritt man bei späteren Herstellungen wieder 
zu deren Beseitigung. Wenn auch Neumann’s Werk vor der 
Einsicht und dem Verfahren der Neuzeit nicht in allen 
Punkten besteht, so hat es doch unter den schwersten 
Stürmen sich bewährt und den kostbaren Kern des Gebäudes 
über die furchtbarsten Ereignisse der Zeit hinüber gerettet.

IV.

Das neunzehnte Jahrhundert ist für den Dom recht 
eigentlich das Zeitalter des Wiedererstehens.

Das Jahr 1800 fand Mainz als eine Stadt in Trüm­
mern. Die Ruine des Domes mit den verwüsteten Stifts­
gebäuden zu seinen Füfsen überragte wie ein ausgebrannter 
Krater die unglückliche Stadt. Allenthalben traf man auf 
Brandstätten und Wüstungen; im Mittelpunkte des einst so 
regen Verkehrslebens, im Herzen einer der erinnerungsreich­
sten Stätten auf deutschem Boden lag wie eine wüste Insel 
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der Dom. Der französische Präfect, Jean Bon St. Andre,1) 
gedachte hier Wandel zu schaffen und betrieb die gänzliche 
Abtragung des Gebäudes. Die Hartnäckigkeit, womit er auf 
der Durchführung dieser Mafsregel bestand, rief in der de- 
cimirten Bürgerschaft einen edlen Widerstand wach. In dem 
Gemeinderathc erhoben Lauteren, Macke, Nous und Schaab2) 
ihre Stimme gegen die Zerstörungspläne des Präfecten, der 
die Beschädigungen als unheilbar darzustellen nicht abliefs. 
Die Notabein der Stadt vereinigten sich ihrerseits in einer 
Zusammenkunft auf dem Stadthause zu einer Vorstellung bei 
der französischen Staatsregierung, um die Erhaltung des 
Domes zu erlangen. Bei der offenkundigen Feindseligkeit 
der Gewalthaber gegen alle geschichtlichen Erinnerungen und 
christlichen Anschauungen wurde zur Begründung dieses Ge­
suches geltend gemacht, „dafs die Stadt Mainz der grofsen 
Kirche als eines dem Commerz dienlichen Gebäudes be­
dürfe.“ s) In wie weit diese Bemühungen von Erfolg beglei­
tet waren, ist nicht zu ersehen; jedenfalls wurde Zeit 
gewonnen und das Zerstörungswerk mittlerweile nicht zur 
Ausführung gebracht. Nach vergeblichen Versuchen, die Be­
hörden für die Erhaltung der Denkmäler des Domes zu 
gewinnen, trat Professor Lehne im Mai 1802 mit einem Auf­
ruf4) vor die Oeffentlichkeit, um die unerhörten Frevel zu brand­
marken , die tagtäglich im Dom verübt wurden. Trotz aller 
Eindringlichkeit verhallte dieser von wahrhaft edlen Gesinnun­
gen eingegebene Ruf. Der eigentliche Retter erschien in 
der Person des neuen Bischofs, Joseph Ludwig Colmar. Die 
dauernde Begründung der französischen Herrschaft auf dem 
linken Rheinufer fand nach der kirchlichen Seite ihre Ergän­
zung in der Errichtung eines neuen Bisthums Mainz, das in 
Kraft des Concordates vom 15. Juli 1801 nach dem Ver­
zicht des letzten Erzbischofs Friedrich Carl von Erthal im 
Jahre 1802 aus den Trümmern der ehemaligen Mainzer 
Erzdiöcese und der unterdrückten Bisthümer Worms und 
Speyer war gebildet worden. Der neue Bischof5) trat sein
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Amt unter unermefslichen Schwierigkeiten au. Die Stadt 
war verheert, und die geschwächte Bevölkerung von einer 
Einwanderung aus den bedenklichsten Elementen überfluthet. 
Der Dom lag in Ruinen; der Klerus war zersprengt, die 
zurückgebliebenen Glieder desselben der alten Rechtsordnung 
zugethan und darum selbst begründeten Aenderungen abge­
neigt, von pflichtvergessenen Geistlichen nicht zu reden. 
Die geistlichen Güter waren beschlagnahmt, so dafs der Bi­
schof Monate lang aus seinen knapp bemessenen Mitteln 
sogar die Kosten für den Gottesdienst seiner bischöflichen 
Kirche aufbringen mufste. Der treugebliebene Klerus hatte 
fast ein Jahrzehnt unter den schwersten Opfern geduldet, 
während die Pfründe - Inhaber aus den Adelsgeschlechtern 

'längst die alte Heimath preisgegeben hatten. Anderseits sah 
der Bischof in den französisch-repubhcanischen Kreisen sich 
schlechtverhüllter Feindseligkeit oder doch Abneigung und 
Gleichgiltigkeit gegenüber. Mit Muth jedoch und Ausdauer 
widmete sich Joseph Ludwig den Pflichten seines hohen 
Berufes.

Ain 3. October 1802 ergriff er feierlich von dem 
Bisthum Besitz. Als Kathedrale diente ihm vorläufig die 
St. Peterskirehe, weil diese am wenigsten gelitten hatte. 
Wie das Protocoll des neuen Domcapitels ’) bekundet, war 
es eine der ersten Sorgen des Bischofs, „sich um die Mittel 
umzusehen, die vormalige Kathedralkirche . . . wieder zum 
Gottesdienste brauchbar zu machen.“ Wenige Tage nach 
seinem Amtsantritt, am 8. October, fafste der Bischof in 
Gemeinschaft mit dem Capitel den Beschlufs, „unverweilt 
einen Aufsatz zu fertigen, worin sämmtliche Einwohner zu 

’ freiwilligen Beiträgen zur Wiederherstellung der . . . Dom­
kirche, besonders des Nothdaches aufgefordert werden“ soll­
ten. Die geistlichen Räthe Turin und Herzog übernahmen es, 
die Ueberschläge über die bezeichneten und sonst nöthigen 
Herstellungen fertigen zu lassen. Letzterer Anordnung 
wurde alsbald durch die ehemaligen Domhandwerkmeister 
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Folge geleistet. Der Bischof seinerseits machte unter dem 
16. October 1802 (24. Vendem. XL) dem Präfecten Mit- 
theilung, dafs er eine Untersuchung des Bauzustandes der 
Kathedrale eingeleitet habe, und dafs die Sachverständigen 
deren Herstellung mit der Summe von 50000 Franken bewerk­
stelligen zu können glaubten. Gleichzeitig stellte er den An­
trag, dafs zur Beihilfe ihm Mittel des Staats gewährt wer­
den möchten. In Erwartung der zustimmenden Entscheidung 
möge der Präfect ihm die Kirche einräumen, um weitere 
Zerstörungen zu verhindern. Gleich dieser erste Schritt des 
Bischofs erfuhr eine schroffe Zurückweisung von Seiten des 
Präfecten: es waren damit langwierige und peinliche Aus­
einandersetzungen zwischen beiden eröffnet, die ebenso­
wohl den unerschütterlichen Muth des Bischofs in Verfol-' 
gung seines Zieles, der Rettung des Domes, ins hellste Licht 
setzen, als sie den starren Widerstand des Präfecten darthun.

Zunächst verwies dieser (Schreiben vom 18. October 1802, 
26. Vendem. XI.) dem Bischof die Einleitung der bau­
lichen Untersuchung, wodurch er den Kreis seiner Befug­
nisse überschritten habe; ein solcher Act sei lediglich Sache 
der Verwaltungsbehörde und liege aufserhalb der Zuständig­
keit des bischöflichen Amtes. Ferner sei die Richtigkeit 
des Ueberschlags in Zweifel zu ziehen und werde jedenfalls 
bedeutend abweichen von den Anforderungen Kunstverstän­
diger, wie sie von des Präfecten Seite in Vorschlag gebracht 
würden. Der Antrag auf Bewilligung von Staatsmitteln end­
lich könne nur durch den Generalrath des Departements 
gestellt werden; dessen Geneigtheit zur Befürwortung des 
Ansuchens sei aber bei der „enormen Belastung der Steuer­
zahler“ wenig wahrscheinlich. Zudem könne man von dem • 
„ehemaligen Dom“ um so mehr absehen, als andere geeig­
nete Kirchen vorhanden seien. Endlich sei das Gebäude 
noch von der Militärbehörde benutzt. Weiteren Beschädi­
gungen werde er, der Präfect, in Verein mit derselben durch 
geeignete Mafsregeln vorbeugen.
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Der Bischof liefs sich durch diese abweisende Haltung 
des Präfecten jedoch weder schrecken noch entmuthigen; 
er wandte sich vielmehr alsbald (10. November 1802, 
20. Brum. XI.) an die Regierung nach Paris, und diese 
forderte den Cultusminister zur Aeufserung über das Gesuch 
des Bischofs auf. Die Regierung wies ferner durch Ver­
fügung vom 4. Februar 1803 (15. Pluv. XI.) den Präfecten 
an, im Sinn der Vorlage des Bischofs auf die Restauration 
des Baues Bedacht zu nehmen; insbesondere lud ihn der 
Cultusminister ein, Aufstellungen über Umfang und Kosten 
der Restauration anfertigen zu lassen, sowie über die Be­
schaffung freiwilliger Beiträge sich zu äufsern. Der Präfect 
mufste daraus erkennen, dafs die Anschauungen der Regie­
rung wesentlich andere waren als die seinigen; allein er 
verzichtete nicht sobald auf die einmal angenommene Hal­
tung. Die Gelegenheit, seinen Absichten neuen und ver­
stärkten Ausdruck zu geben, bot sich ihm bei der Zusam­
menkunft mit dem Grafen Dauchy,1) der als Mitglied des 
neugebildeten Staatsrathes im Auftrag der Consularregierung 
die linksrheinischen Gebiete bereiste und in Mainz auch den 
Dom besuchte. Ohne Zweifel war es der Präfect, der ihm 
dabei die Mittheihmg machte, dafs die Sachverständigen den 
Bau als eine Ruine betrachteten, die eben nur des Abbruchs 
werth sei; ihre Herstellung erfordere sicher einen Aufwand 
von mehr als 100000 Thaler. Diesen Einflüsterungen tritt 
nun ganz unerwartet der Oberleiter des Bauwesens, St. Far, 
mit einer Denkschrift2) zu Gunsten des bedrohten Domes 
entgegen. Während St. Far bisher ganz allgemein für die 
Zerstörungspläne verantwortlich betrachtet wurde, fast, wie 
es scheint, um den Präfecten selbst einigermafsen zu ent­
lasten, giebt er als Mann von Fach und aus Liebe zur 
Kunst sein Gutachten für die Erhaltung des Domes ab, in­
dem er es als eine Pflicht gegen die öffentliche Wohl­
fahrt ansieht, den Staatsrath Dauchy über den wahren 
Sachverhalt einer Angelegenheit zu unterrichten, von 
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der man ihm bei seiner Rundreise einseitig berichtet 
habe.

St. Far erklärt auf seine Pflichttreue, dafs er nach 
sorgsamer Prüfung jenes hervorragende Bauwerk aufseror- 
dentlich gut gebaut, unerschüttert und auf Jahrhunderte 
widerstandsfähig gefunden habe, und dafs eben diese dauer­
hafte Verfassung und die Schönheit seiner „gothischen“ Bau­
weise für sich selbst sprächen und es auch fernerhin dem 
öffentlichen Nutzen empfehlen. „Ich gebe zu, sagt er weiter, 
dafs der Anblick des Innern abstofsend wirkt, wenn man 
beim Betreten auf Pfeiler trifft, deren Kanten weggehauen 
sind, wenn man die Denkmäler verstümmelt sieht, Grab­
stätten durchwühlt und den ganzen Raum zu einem Heu­
speicher benutzt, der um so schmutziger und häfslicher ist 
als hier die Pferde-Rationen zur Vertheilung an die Truppe 
gebunden werden.“

Da allein das Dachwerk abgebrannt sei, so genüge zur 
Erhaltung des Gebäudes zunächst dessen Herstellung, dann 
die Abgleichung der beiden ruinösen Stiegenthürme am Ost­
chor und einige leicht zu bewältigende Herstellungen im 
Innern, so dafs nach einer oberflächlichen Schätzung die 
Gesammtausgabe nicht 50 — 60000 Franken übersteigen 
würde. Er fügte damals ausdrücklich bei: „Obwohl ich glau­
ben möchte, dafs dieses Gebäude geeigneter für Cultuszwecke 
als für jeden anderen Gebrauch zu verwenden wäre, so 
sollte es nichts destoweniger erhalten werden. Denn wenn 
man es auch blos als Vorrathsraum betrachtete, um Waaren 
geschützt darin aufzubewahren, so konnte man billiger kei­
nen anderen beschaffen, da hier nichts weiter erfordert war, 
als eine einfache Bedachung herzustellen, für die es Stütz­
punkte gab und genügend hohe Umfassungsmauern von einer 
Festigkeit, mit der sich kein neues Bauwerk messen kann. 
Von den Vortheilen, welche somit die Erhaltung des Gebäu­
des darbietet, ganz abgesehen, würde seine Niederlegung1) 
ebensoviel kosten, wie seine Herstellung, und würde nicht, 
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wie in diesem Fall, ein befriedigendes Ergebnifs liefern.‘‘ 
Wie er vernommen, glaube der Bischof von Mainz mit 
Hilfe der Katholiken allein im Stande zu sein, die zur Her­
stellung erforderlichen Mittel zusammen zu bringen, sofern 
man in die Rückgabe des Domes zu Cultuszwecken einwillige. 
„Wenn man dem Oberhirten, wie ich zu glauben geneigt 
bin, dieses Entgegenkommen gewährt, was der Regierung 
kein anderes Opfer kostet, als der Truppe einen geeigne­
teren Heuspeicher anzuweisen, so spreche ich den Wunsch 
aus, dafs man diese Mafsregel Ihnen, Herr Staatsrath, 
möchte zu verdanken haben, und diesem Wunsch gebe ich 
Ausdruck als Künstler, als Freund beachtenswerther Denk­
mäler, als Einwohner von Mainz, dessen Aufblühen ich vor­
hersehe als unfehlbare Folge der uns verheifsenen Ankunft 
des ersten Consuls, endlich als Feind aller Zerstörung, die 
keinen entsprechenden Nutzen bietet.“

Dieses ebenso verständige, als von den ehrenhaftesten 
Gesinnungen eingegebene Gutachten St. Far’s sollte denn 
auch seine Wirkung nicht verfehlen. Staatsrath Dauchy ver­
trat offenbar mit Erfolg die darin niedergelegten Anschau­
ungen in Paris.

Im Anschluss an das Gesuch des Bischofs um Rückgabe 
des Domes legte der Cultusminister Portalis seinerseits nun­
mehr der Regierung dar, dafs die ehemalige Kathedrale ein 
schönes, geräumiges, gut gelegenes Bauwerk sei, welches zwar 
durch die Beschiefsung beschädigt worden, dafs aber nach dem 
Berichte des Oberleitcrs des Bauwesens, St. Far, die Her­
stellung dieses in Hinsicht auf seinen Kunstwerth merkwür­
digen Denkmals leicht und wenig kostspielig sei. Da der 
Bischof nach seiner Erklärung aus freiwilligen Gaben genü­
gende Mittel zu deren Herstellung besitze, so schlägt der 
Minister in seinem Schreiben vom 4. Februar 1803 (15. 
Pluv. XI.) dem Präfecten vor, den Anschauungen des Bi­
schofs beizutreten und die Sache der freiwilligen Beiträge 
unter seinen Einfiufs zu nehmen. Der Minister setzt dabei 
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voraus, dafs ihn die Nothwendigkeit, ein Denkmal von Kunst- 
werth zu erhalten, ebenso wenig überraschen werde, als der 
Vortheil, dafs durch dessen Herstellung die Mittel des Staats­
schatzes nicht belastet würden.

Mit der Frage der Herstellung der Domkirche hing die 
Rückerstattung der eingezogenen Fabrikgüter derselben aufs 
engste zusammen. Durch Verfügung der Consular-Regierung, 
wovon der Cultusminister dem Bischof Kenntnifs gegeben 
hatte, waren diese Güter dem Bischof zur Verfügung gestellt 
worden. Alle Schritte des Bischofs beim Präfecten wie bei 
dem Domänen-Director, welche die Ausführung dieser An­
ordnung bezweckten, blieben erfolglos. In der Beschwerde 
hierüber an den Cultusminister (29. Juni 1803, 10. Messid. 
XI.) hebt der Bischof hervor, dafs er aus seiner Tasche seit 
9 Monaten die Cultuskosten seiner Kathedrale bestreite, dafs 
dieser Zustand aber nicht länger dauern könne. Würden 
ihm die Güter der alten Kathedrale, die einen Werth von 
annähernd 200000 Franken darstellten, zurückgegeben, so 
erführe damit die Bevölkerung eine Erleichterung in ihren 
Beiträgen zu den Cultuskosten, und ihn, den Bischof, setze 
mau in den Stand, die alte Kathedrale herzustellen, welche 
für die Bewohner der Stadt von unbedingter Nothwendig­
keit sei.

Nach dem Organisationsplan für die neue Diöcese, 
welchem die Regierung bereits unterm 17. Juni 1803 ihre 
Zustimmung ertheilt hatte, sollte auch der Dom wieder sei­
ner früheren Bestimmung zurückgegeben werden. Der Bi­
schof setzte davon am 10. Juli 1803 (21. Messid. XL) den 
Genie-Director de Chambarlhiac mit dem Ersuchen in Kennt­
nifs, für die Räumung des Gebäudes Sorge tragen zu wollen. 
Von dem Gerechtigkeitssinn und der Freundlichkeit dessel­
ben glaubte er erwarten zu dürfen, dafs er jede fernere 
Schädigung verhindern werde. Denn erst drei oder vier 
Tage vorher seien von der Bleideckung des Westchores 
sieben bis acht Gentner Blei gestohlen worden, wie die Po­
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lizei bei der Besichtigung sich überzeugen inufste. Solche 
Vorkommnisse rechtfertigten nur zu sehr die dringenden 
Vorstellungen des Bischofs. Auf eine Eingabe an den Prä- 
fecten vom 28. Juli erwidert er dem Bischof zwei Tage später 
mit einer abermaligen Weigerung und dem Bemerken, dafs 
es ihm nicht zustehe, über öffentliche Gebäude zu verfügen. 
Sobald die Regierung die Rückgabe des ruinösen Gebäudes, 
das man den alten Dom nenne („denomme rancienne ca- 
thedrale“), an ihn verfügt habe, werde er dieselbe sofort 
vollziehen.

Der Cultusminister giebt dem Bischof auf dessen erneute 
Vorstellung und Beschwerde (Schreiben vom 1. August 1803) 
von den Gründen Mittheilung, welche der Präfect für seine 
Haltung geltend machte (Schreiben vom 3. October 1803). 
Trotz der Verwendung für militärische Zwecke ist der Mi­
nister bereit, die Rückgabe sofort eintreten zu lassen, wenn 
nur der Bischof im Stande sei, die beträchtlichen Kosten 
der Herstellung zu beschaffen. Stadt und Staat könnten nicht 
belastet werden. Der Präfect aber behaupte, dafs eine 
Summe von 300000 Franken dazu nöthig werden könne. 
Ohne Herstellung könne man aber das schwer beschädigte 
Gebäude dem Bischof nicht überliefern, und die fortschrei­
tenden Zerstörungen würden den Vortbeil aufwiegon, den 
die Regierung jetzt wenigstens noch daraus ziehe.

Die Entgegnung des Bischofs (Schreiben vom 14. Octo­
ber 1803, 21. Vendem. XII.), worin er mit leichter Mühe 
die gänzliche Haltlosigkeit der Einwände des Präfecten dem 
Minister glaubt darlegen zu können, weist zunächst die Be­
hauptung zurück, als ob der Gottesdienst aus dem Dom 
wegen dessen grofser Beschädigung verlegt worden sei, eine 
Unterstellung, von der es zweifelhaft sei, ob sie auf Irrthum 
oder auf bewufster Unwahrheit beruhe. Denn wie jedermann 
bekannt , zog das ehemalige Capitel nach der Beschiefsung 
wieder ein und nahm seinen Gottesdienst wieder auf, bis 
es den Preufsen und Oesterreichern weichen inufste, als 
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diese ihre Niederlagen im Dera einrichteten. Wenn er für 
vorübergehende Zeit die Kirche der Augustiner ins Auge 
gefafst habe, so blieb doch stets die Wiedererlangung 
des Domes sein Ziel. Sei die sofortige Räumung auch 
nicht thunlich gewesen, so habe er nicht sowohl darauf 
bestanden, als auf der Ueberweisung überhaupt, um die 
zunächst nöthige Herstellung des Dachwerks in Angriff neh­
men zu können. Gegen die Behauptung, man bedürfe 
300000 Franken für das Herstellungswerk, führt der Bischof 
das oben erwähnte Gutachten von St. Far ins Feld, der als 
Fachmann ebenso sehr durch seine Fähigkeiten, als seine 
strenge Rechtlichkeit ausgezeichnet sei und mit vollem Recht 
sich des Vertrauens der Regierung erfreue. Gleichzeitig 
streite gegen jene Uebertreibung das Urtheil von drei Bau­
verständigen der Stadt, welche die Kosten zunächst auf 
nicht mehr als 30000 Franken anschlügen. Betrage übri­
gens die Herstellung auch das Doppelte, so setzten ihn die 
Einkünfte der Kirche und die Spenden der Bewohner von 
Mainz in Stand, die Kosten zu bestreiten. Zunächst handle 
es sich um die Versicherung des Daches; alles andere könne 
allmählich bestritten • werden. Der Bischof fafst seine von 
Wärme und edler Freimüthigkeit durchwehte Vorstellung 
dahin zusammen,1) dafs das Gesetz ihm ein unbestreitbares 
Anrecht an die alte Kathedrale gewähre; dafs deren Her­
stellung, wie er versichert habe und hier widerholt versichere, 
dem Staat nichts kosten würde; dafs es für ihn eine heilige 
Pflicht sei, der Stadt und der Diöcese eine Kirche zu erhal­
ten, die allein als Kathedrale dienen könne, da die anderen 
Kirchen zu klein seien, eine Kirche, die seit soviel Jahr­
hunderten der erste Bischofssitz von Germanien gewesen. 
Endlich erhebt er sich zu der denkwürdigen Aeufserung: „ Ich 
würde es als offenkundige Feigheit von meiner Seite betrach­
ten, als eine schreiende Ungerechtigkeit gegen meine Mit­
bürger, wenn ich dem ränkevollen Getriebe des I’arteigeistes 
und selbstsüchtiger Gewinnsucht ein Denkmal überliefern 



141

würde, das da bestimmt ist, der Nachwelt das Wohlwollen 
einer Regierung zu bekunden, welche Religion und Künste 
gleichmäfsig widererweckt und beschützt.“

Die wohlwollenden Absichten des Cultusministers Por- 
talis wurden übrigens durch den Cardinal-Legaten Caprara 
in Paris mit allem Nachdruck unterstützt, so dafs diesem 
nach dem Zeugnifs des Bischofs Colmar ein hervorragendes 
Verdienst in dieser Richtung gebührt.

Bereits unterm 7. ^November 1803 (15. Brum. XII.) 
benachrichtigt der Cultusminister *) den Bischof, dafs er den 
Präfecten ersucht habe, „ohne Verzug“ den Dom ihm zur 
Verfügung zu stellen. „Ich dränge ihn, in dieser Richtung 
um so rascher seine Befehle zu ertheilen, als Sie mir ver­
sichern, dafs im Fall die Herstellungen beschleunigt würden, 
die Kirchenfabrik allein mit ihren Mitteln dafür aufkommen 
könne.“ Nunmehr war der Widerstand des Präfecten ge­
brochen: das hohe Ziel war erreicht, der Dom gerettet.

Am 21. November 1803 (29. Brum. XII.) vollzog der 
Präfect’) die Urkunde der Uebergabe unter Bezugnahme auf 
die von dem Bischof eingegangene Verpflichtung, aus den 
kirchlichen Einkünften die Herstellungskosten zu bestreiten. 
Ohne Verzug wandte der Bischof (Schreiben vom 28. No­
vember 1803, 6. Frim. XII.) sich an den Maire der Stadt, 
den mit der Bevölkerung sicher die Nachricht von einem 
so glücklichen Ausgang freuen werde, um näheres über den 
Verbleib von kostbaren Einrichtungsstücken des Domes zu 
erfahren. Als solche waren von dem Maire aufgenommen: 
Säulen aus Erzgufs, schmiedeeiserne Gitter, Fenster und 
andere werthvolle Gegenstände. Namentlich verlangte der 
Bischof das aus der Liebfrauenkirche entnommene eherne 
Taufbecken, gegen dessen Veräufserung er entschieden Ver­
wahrung einlogt. Wie aus der sofortigen Antwort des Maire 
(Schreiben vom 29. November 1803, 7. Frim. XII.) hervor­
geht, waren jedoch die fraglichen Werthstücke der Verfügung 
der Genie-Verwaltung unterstellt und von dieser oder den
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Lager - Aufsehern und ihren Arbeitern entfernt worden; auf 
dem Gemeindehause waren nur einige kleine Säulen in Erz- 
gufs und Gitterwerk. Die Frage wegen des Taufbeckens 
blieb der Entscheidung des Präfecten Vorbehalten.

Am 29. November 1803 (7. Frim. XII.) ersuchte nun 
der Bischof den Herrn Thesollier, „ Commissaire-ordonnateur 
de la 26. Division militaire“, alle Mafsregeln zu treffen, 
die dahin zielten, dafs die Kathedralkirche in der kürzesten 
Frist ausgeleert würde. 2km 10. December (18. Frim.) mel­
dete Ilerr Munier, „Dirccteur des fourrages de la 26. Divi­
sion militaire“ zurück, dafs zwar der Kriegscommissar Ger­
main Befehle gegeben hätte, um dem gestellten Anträge 
Genüge zu leisten; er verlangte aber noch eine kurze Frist, 
indem die Ausräumung unter den damaligen Umständen mit 
vielen Unkosten und Schwierigkeiten verbunden sei.

In Anerkennung der Schwierigkeiten, welche die Räu­
mung der Fourrage - Vorräthe bot, gewährte der Bischöfin 
seiner Antwort an den Director Munier (16. December 1803, 
24. Frim.) eine Frist von sechs Wochen bis zum 28. Januar 
1804 (7. Pluv.) Diese Verzögerung war jedoch das kleinere 
Hindernifs, welches sich den Absichten des Bischofs in den Weg 
stellte: der Präfect seinerseits suchte offenbar Schwierigkeiten 
und glaubte sie gefunden zu haben, indem er aus polizeilichen 
Gründen mit Rücksicht auf die Ziemlichkeit und namentlich 
die Sicherheit von Gesundheit und Leben die Benutzung des 
Domes zu gottesdienstlichen Zwecken solange wollte verschoben 
wissen, bis die völlige Herstellung erfolgt sei. Die eilige 
Eindeckung des Daches mit Holz genüge nicht, um zu Weih­
nachten das Volk zum Gottesdienst darin zu versammeln. 
„Ich habe diesem thörichten Gerüchte, das zugleich Ihrer 
Klugheit hohnsprechen würde, nicht glauben wollen,“ bemerkt 
er und erwartet, dafs der Bischof ganz seine Anschauungen 
theile. In der verbindlichsten Sprache versicherte der Bi­
schof (Schreiben vom 3. December 1803, 11. Frim. XII.), 
dafs er nichts aufser Acht lassen werde, was das Leben 
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eines einzigen Bürgers bedrohen könne. An einen Einzug 
zu Weihnachten sei bei dem Stande der Arbeiten nicht zu 
denken. Uebrigens verpflichtet sich der Bischof, den Dom 
nicht eher in Gebrauch zu nehmen, bis Sachverständige dem 
Präfecten die Versicherung gegeben hätten, dafs man ohne 
Schatten von Gefahr sich darin versammeln könne.

Inzwischen hatte der Bischof eine Baucommission x) zur 
Widerherstellung des Domes eingesetzt. Sie bestand aus 
fünf geistlichen Mitgliedern, den Capitularen Joh. Baltenweg, 
Joseph. Firino, Franz Werner und den Ehrencanonikem 
Leonhard Baltenweg und Ignaz Reinhard. Zu Werkleuten 
wurde als Zimmermeister Wilhelm Weis und als Maurer­
meister Johann Streiter bestellt. Im übrigen sollten die 
sonstigen Werkleute, die ehemals am Dom arbeiteten, ferner 
verbleiben, „wenn sic anders zu guter und billiger Arbeit 
sich verstehen würden.“ Zum Bauaufseher wurde Lorenz 
Bohlenz ernannt, der schon dem alten Capitel am Dom 
gedient hatte. Die erste Anschaffung für den Bau waren 
6000 Bretter für das Dachwerk, die zu Kostheim um 21 fl. 
30 kr. das Hundert, frei an die Stadt, erstanden wurden; 
auf Ansuchen gewährte der Präfect Nachlats der Eingangs­
gebühren. Zur Deckung der Ausgaben gedachte der Bischof2) 
„mehrere gute Häuser zu ersuchen, Vorschufs gegen Zinsen 
oder freiwillige Beiträge zu leisten, bis man durch die Fa­
brik in stand gesetzt würde, die Ausgaben zu bestreiten 
und ihnen das geliehene wiederum zu erstatten.“ Außerdem 
sollten in den vorzüglichsten Kirchen der Stadt Opferstöcke mit 
der Aufschrift: „Beiträge zum Dombau “ errichtet werden; 
gerade aus dieser Maßnahme sollten dem Bischof durch den 
Präfecten neue Schwierigkeiten erwachsen. Unermüdlich 
suchte Bischof Colmar Mittel für die Herstellung des Domes 
zu gewinnen. Auch an den Fürsten-Primas, Karl von Dal­
berg, der zum Nachfolger des letzten Kurfürsten Friedrich 
Karl von Erthal seiner Zeit erwählt worden war, wandte 
sich der neue Bischof von Mainz. In einem Schreiben
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(Regensburg, 21. December 1803), das ein Denkmal des 
edlen Sinnes Dalbergs ist, dankt er, dafs Colmar ihm ge­
statte an der Herstellung des Domes sieh zu betheiligen, und 
weist für das folgende Jahr 100 Louisd’or in vierteljährigen 
Raten zahlbar dafür an und fügt nur die dringende Bitte 
hinzu, dafs er niemals darum wolle genannt sein. „Die 
Mainzer, meine Freunde und ehemaligen Mitbürger, bemerkt 
er, werden meinem Herzen immer theuer bleiben, und ich 
preise die Vorsehung, dafs sie ihnen einen so würdigen 
Hirten und Bischof gewährt hat.“

Die Herausgabe des Taufbeckens *) stiefs immer noch 
auf Schwierigkeiten. Der Präfect wollte dasselbe absehätzen 
lassen und begehrte über den festgestellten Preis Quittung, 
während der Bischof (Schreiben vom 31. December 1803, 
9. Nivose XII.) es kraft rechtens als ursprüngliches, uraltes 
Eigenthum der Domkirche verlangte. Endlich gesteht der 
Präfect (9. Januar 1804, 18. Nivose XII.) die unentgelt­
liche Ueberlassung des Taufbeckens zu, indem er den Bi­
schof damit verbinden will, jedoch in der Erwartung, dafs 
die Regierung dieses Ausnahmeverfahren (?) nicht mifsbilligen 
werde. Die kurz vorher (2. Januar 1804) vom Kriegsmini­
ster Berthier an den Festungsdirector Chainbarlhiac verfügte 
Rückgabe der sonstigen Metallwerthe verfehlte auf Jean 
Bon St. Andre ihren Eindruck nicht. Es wurden dabei zu­
rückerstattet: vier schmiedeeiserne Thorflügel, acht eiserne 
Gitterflügel, ein Grabdenkmal, Obertheil, in Erzgufs, sechs­
zehn Stücke von Säulenschaften in Rothgufs.

Gegen Ende Januar 1804 war die Räumung des Domes 
vollzogen, und unverzüglich wurde die Reinigung und In­
standsetzung begonnen. „Mehr einer mit Sturm eingenom­
menen Feste, als einem Gotteshause ähnlich“,2) war der 
Dom. Mit aller Thatkraft trat der Bischof in die grofse 
Aufgabe der Herstellung ein.

Mit Rücksicht auf die veränderten Verhältnisse gestal­
tete er die gottesdienstliche Einrichtung des Westchores 
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erheblich um.') So licfs er den Lettner zwischen Chor und 
Schiff beseitigen und ein Joch des Schiffes um etwa 1 m 
erhöhen; auf diesem Vorchor fanden die Spitzen der Behör­
den künftig bei den amtlichen Festgottesdiensten ihre Plätze. 
Die Stelle des alten Stiftsaltars wurde aufgegeben und ein 
aus Holz einstweilen hergerichteter Altar gegen Westen unter 
der Kuppel errichtet. Leider gab man damit die uralte 
Einrichtung des Westbaues, namentlich die östliche Richtung 
in der Feier des Gottesdienstes auf und schuf eine Neuerung, 
die sich nun seit mehr als 80 Jahren unter bedauerlichen 
Mifsständen gehalten hat und jeder künftigen Neugestaltung 
die gröfsten Schwierigkeiten entgegensetzt.

Gleichzeitig erhielt die Sacristei eine neue Einrichtung 
unter Zuhilfenahme des Chorgestühls der ehemaligen Capu- 
cinerkirche.2) Das grofsartige Stuhlwerk des Westchors 
hatte der Bischof um 500 Franken von dem Steigerer zu­
rückgekauft und licfs es nun wieder in Stand setzen.

Das Werk der Herstellung sollte indefs nicht ohne neue 
Mifslichkeiten mit dem Präfecten seinen Fortgang nehmen.

Der Bischof hatte die Absicht, das Bruchmaterial der 
alten, zerstörten Glocken zu Gunsten der Domfabrik zu ver­
kaufen. Der Präfect fand das Vorgehen des Bischofs, wo­
durch er sich in die weltliche Verwaltung der Fabrikgüter 
einmische, ungesetzlich und hielt ihn bezüglich des Verkaufs 
an die Zustimmung des Präfecten sowie an dessen Entschei­
dung gebunden, ob die fraglichen Werthe Nationaleigenthum 
seien, oder der Fabrik gehören. Der Domänendirector sollte 
sich sofort dem geplanten heimlichen (?) Verkaufe widersetzen. 
Der Bischof erwiderte unterm 4. Februar 1804 (14. Pluv. 
XII.) dem Domänendirector, dafs er in der That im Dom 
altes Glockenmetall vorgefunden habe; dagegen seien es 
nicht 2000 Ctr., sondern gegen 270 Ctr. und der Ver­
kauf sei keineswegs entschiedene Sache; es solle vielmehr 
das fragliche Metall einem hiesigen angesehenen Bürger als 
Unterpfand dienen für die Vorschüsse, welche derselbe zu 
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den Herstellungsarbeiten gemacht habe. Uebrigens sei es 
mindestens zweifelhaft, ob die von Pfarrern und Verwaltern 
handelnden Gesetzesbestimmungen auch unmittelbare Geltung 
für den Bischof und die Kathedralkirchen hätten.

Der Präfect indefs machte unter dem 4. Februar 1804 
(14. Pluv.) dem Bischof Vorhalt in den strengsten Formen 
und versteigt sich zu dem Vorwurf, dafs er, anstatt sich 
von der weltlichen Verwaltung freizuhalten, „zum Bauunter­
nehmer und Handelsmann“ sich hergebe. In verbindlichen 
Wendungen sucht er zwar des weiteren seine Fürsorge für 
den Bischof und seine Stellung darzuthun, fügt aber den­
noch hinzu, der Bischof möge ihm aufs Wort glauben, wenn 
er ihm als Verwaltungsbeamter rund heraus sage, dafs in 
seinen Maisnahmen eine Summe von Unregelmäfsigkeiten 
sich anhäufe. Den Verkauf des Materials selbst läfst er 
durch den Bürgermeister aussetzen.

Die Hingebung und der Eifer des Bischofs für die 
Sache des Domes wurde damit neuerdings auf eine harte 
Probe gestellt. Die peinliche Handhabung der gesetzlichen 
Vorschriften in einer Sache, die lediglich mit Opfermuth 
zum Ziel geführt werden konnte, rechtfertigt nur zu sehr die 
Anschauung, dafs der Sinn des Präfecten der Sache selbst 
keineswegs geneigt war.

Mit männlicher Entrüstung wendet darum der Bischof 
sich gegen die Auslassungen seines büreaukratischen Gegners. 
Er weist (Entwurf vom 6. Februar 1804, 16. Pluv. XII.) 
den Präfecten darauf hin, dafs er ihm zwar die Kathedrale 
überwiesen, aber nichts von den Empfehlungen des Mini­
sters mitgetheilt habe, den Bischof in seinen Absich­
ten bezüglich der Kathedrale zu unterstützen und die Sache 
der freiwilligen Beiträge in geeigneter Weise zu leiten; 
14 Tage später erlasse er ihm die Abgabe auf die zur 
Deckung bestimmten Bretter, und später erinnere er daran, 
den Gottesdienst nicht zu eröffnen, um das Leben der Kir­
chenbesucher nicht zu gefährden. Auf die Gegenvorstellung
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liefs der Präfect die Arbeiten ungehindert, ihren Fortgang 
nehmen und jetzt, wo dieselben theilweise vollendet, theils 
in Ausführung begriffen sind, lasse er dieselben unterbrechen 
und einstellen unter der Einrede, der Bischof habe seit vier 
Monaten Anordnungen nicht befolgt, die er heute erst ihm 
Vorhalte. Während die Regierung ihre Absichten kund ge- 
than habe, lasse der Präfect ihn, den Bischof, mühsam 
ankämpfen gegen die Kosten, welche ihm aus dem Cultus 
erwachsen, ohne ihm die geringste Unterstützung zu gewäh­
ren, wiewohl ihm die Regierung es zur Pflicht gemacht 
habe, und das nach jenem dunkeln unerquicklichen Vorfall, 
wo es sich um die Vorstreckung von 1000 Thlrn. zu den 
Kosten für den Empfang des ersten Consuls handelte, die 
der Präfect wohl Mühe habe, in seinen eigenen Augen zu 
rechtfertigen. Wenn der Präfect jetzt auf die Regelung alter 
Angelegenheiten zurückkomme, so sei es überflüssig, nunmehr 
noch von wohlbedachten Mafsnahmen zu reden, wie der Mi­
nister sich ausgedrückt habe, da jetzt das Werk fast vollen­
det sei; auch sei cs überflüssig, sich über die Möglichkeit 
freiwilliger Beiträge zu versichern, nachdem die Ausgaben 
zum grofsen Theil bestritten seien, ohne dafür eine Subscrip- 
tion eröffnet oder gutgeheifsen zu haben.

Es scheine am klügsten, ihn einfach fertig stellen zu 
lassen, was er begonnen, und nicht durch säumige Anord­
nungen ein Beginnen zu stören, welchem die Bevölkerung 
mit Theilnahme folge, und für welches er sich persönlich 
verantwortlich erkläre.

Inzwischen war ein Schreiben des Präfecten eingelau­
fen, worin er seine Aeufserungen als confidentiell bezeichnet 
und einlenkt. Der Bischof änderte in Folge dessen die 
Fassung seines Briefes in einigen nicht näher angegebenen 
Punkten ab. Einem Hinweis des Präfecten folgend, wandte 
sich der Bischof an den Cultusminister, um durch dessen 
Verwenden bei der Regierung das Verfügungsrecht über die auf 
24000 Franken bezifferten 270 Ctr. Bruchmetal) zur Fort- 
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Setzung der Herstellungsarbeiten zu erlangen (6. Februar 
1804, 16. Pluv. XII.). Endlich wurde durch Schreiben des 
Finanzministers (18. Febr., 28. Pluv.) der Präfect autori- 
sirt, das fragliche Glockenmetall der Kirchenfabrik des 
Domes zu überweisen, und der öffentliche Verkauf auf den 
22. Februar (2. Vent.) festgesetzt.

Der Vorrath an Metall betrug: an gebrochenem Guls 
15206 Pfund, an Tropfmetall') 6812 Pfund, an Messing 631 
Pfund nebst einem Rest von 399 Pfund und wurde um 
19566 Franken 34 Cent, oder 9309 Gulden 29 Kr. dem 
Louis Robert von Metz zugeschlagen. Nach Berichtigung 
der staatlichen Abgabe und sonstiger Kosten betrug der 
Reinerlös 9092 Fl. 8 Kr.2)

Die geschäftliche Behandlung der Herstellung des Do­
mes wurde inzwischen durch Verfügung des Präfecten vom 
24. Februar (4. Vent. XII) nach dem Wortlaute der ge­
setzlichen Bestimmungen dem Fabrikrathe unter Vorsitz des 
Maire’s übergeben, wozu auch der Bischof Einladung erhielt.' 
Der Fabrikrath bestand aus drei geistlichen Mitgliedern, 
den Domherren Werner, Firino und Reinhard, sowie aus 
den weltlichen, Kirchgefsner, Maas und Bibon.3) Die 
dabei vorgelegten Ueberschläge thoilton die Arbeiten in ver­
schiedene Gruppen, wonach auf Herstellung des Ostthurmes 
30450 Franken entfielen, auf die des Mittelschiffes 31500 
Franken, auf jene der Seitenschiffe 42000 Franken, und 
auf das östliche Querschiff 9975 Franken, zusammen 1 13925 
Franken.

Eine neue Schwierigkeit verursachte die bereits erwähnte 
Aufstellung von Opferstöcken in den Pfarrkirchen zu Gun­
sten der Wiederherstellung des Domes. Auf Befehl des 
Präfecten schritt der Maire 30. März (9. Görmin. XII.) mit 
einem Verbot ein. Das Verbot ward nach Anfrage des 
Bischofs vom 31. März (10. Germin.) damit begründet, dafs 
die Geistlichen nur befugt seien, innerhalb der Kirchen für 
die geistlichen Angelegenheiten der Gläubigen Sorge zu
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tragen, nicht ihnen Auflagen zu machen oder eine weltliche, 
oder auf die Verwaltung bezügliche Anordnung zu treffen. 
Welchen Verlauf die Sache nahm, erfahren wir nicht wei­
ter. Dem Bischof blieb unter allen Umständen die Genug- 
thuung und das Verdienst, durch sein Bemühen vom Jahre 
1803 auf 1804, in jener durch Kriegslasten erschöpften 
Zeit, die Summe von 2417 Fl. 10 Kr. durch freiwillige 
Spenden beschafft zu haben. Endlich waren die Arbeiten 
zur nöthigsten Herstellung des Domes soweit gediehen, dafs 
die feierliche Wiedereröffnung des Gottesdienstes1) am 15. 
August 1804 in der Frühe um 8 Uhr in Anwesenheit des 
gesammten Klerus der Stadt, der Behörden und einer freu­
dig bewegten Volksmenge stattfinden konnte.3) Die darüber 
aufgenommene Urkunde lautet:

Anno Domini millesimo octingentesimo quarto, die decima 
quinta augusti | incidente festo Assuinptionis beatae Mariae 
Virginia, hora octava matutina, praesentibus et laetantibus 
totius | urbis Clero, Magistratu et populo, ritu consueto, 
addita solemni missa et supplicatione cum Sanctissimo, a 
Nobis infra scripto | Episcopo Moguntino mundata et recon- 
ciliata est ecclesia Nostra Cathedralis ad sanctum Martinum, 
in obsidione anni MDCCXCIII- Hammis pene I hausta, cam- 
panis omnibus fusis aut disiectis, turri parochiali eversa, 
muris tarnen et cornicibus salvis, paleis deinde durante bello 
fenoque referta, — | iniuria demum aeris hominumque mali- 
tia et avaritia ita labefactata, ut vix spes ulla reparandi 
maueret; | Reparata tarnen opitulante Deo, promovente plu- 
rimum Eminentissimo ac Ulustrissimo Cardinali Caprara in 
Galliis Legato a latere, iuvante Fidelium et imprimis optimi 
et Serenissimi Principis Electoris Archicancellarii Caroli 
Theodori liberalitate, sed et reddito Nobis ab Ulustrissimo 
ac | Reverendissimo Capitulo olim Moguntino, organo qtiod 
fuerat ablatum, imo effosso etiam et vendito in hunc finem 
campanarum aere fuso quod fuerat repertum; | Consumpto 
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in operc tanto octo tantum mensium spatio, a die nempe 
concessae a Gubernio Gallicano licentiae sub dato decimi 
quinti brumarii anni Reipublicae | XII., septimi vero Novem- 
bris anni MDCCCIII. |

In cuius rei fidem et memoriam perennem, altera post 
festuni die hunc actum confecimus, subscribentes manu 
propria, sigillumque Dioecesis apponentes, | subscripserunt 
quoque Nobiscum omnes Canonici capitulares eiusdem Ecclesiae.

Ernestus Turin L. S. f Josephus Ludovicus 
Vic. gen. Colmar

Wilheimus Aschoff Can. Episcopus Moguntinus.
Theophilus Erid. Hoher Can: Cap.
Joannes Baptista Baltenweeg. Can. Cap. 
Joa. Petrus Schunck Can. Capit.
Maximil. Ignat. Herzog Can. Capitl

J. J. Humann Can. Capitl
J. A. Firino Can. Captl.
Franciscus Werner Can: Capitol.

Die Anwesenheit Napoleons in Mainz, bald nach sei­
ner Erhebung zum Kaiser, im September 1804, sollte für 
den Dom nicht ohne wichtige Folgen bleiben. Bischof Col­
mar und sein Domcapitel hatten (Schreiben vom 8. Mai 
1804, 8. Floreal XII.) für die Annahme des Kaisertitels 
sich ausgesprochen, und der Cultusminister nahm diese 
Aeufserung gern entgegen, um sie dem Staatsoberhaupte zu 
unterbreiten (Schreiben vom 17. Mai 1804, 27. Floreal 
XII.). Bischof Colmar wurde alsbald auch zum Mitglied der 
Ehrenlegion ernannt (6. Juli 1804), und Napoleon wufstc 
durch grofse Gnadenerweise bei seinem Aufenthalte am Rhein 
Zuneigung und Interesse für sich zu gewinnen. So vollzog 
er in Mainz in seiner Residenz im ehemaligen Palast des 
deutschen Ordens das Decret der Rückgabe der unver- 
äufserten Liegenschaften des Domes, die der eigentlichen 
Kirchenfabrik sowohl, als auch den Sacristeigütern, sowie 
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dem s. g. Paradeisamt (Hausbesitz um den Dom) angehör­
ton. Die Einkünfte wurden auf 12000 Franken angenommen, 
wovon 8000 Franken für die Bedürfnisse der neuen Kathedrale 
bestimmt wurden. Im Anschlufs an seinen Aufenthalt fügte der 
Kaiser ein persönliches Geschenk im Betrag von 6000 Franken 
hinzu, das von Frankenthal aus durch Abbe de Prat, den 
kaiserlichen Almosenier, am 6. October ausgefolgt ward.1)

Da die zur Ueberlieferung vorgesehenen Liegenschaften 
nicht das in Aussicht genommene Erträgnifs boten, so ver­
fügte der Präfect (3. Nov. 1804, 12. Brum.) die Ergänzung 
der Güter durch noch freigebliebene Anwesen und vollzog 
die Rückgabe aller überhaupt zu den vorgenannten Fonds 
gehörigen Gütertheile unterm 7. Dec. 1804 (16. Frim.). 
Nur ein Haus des Paradeisamtes fehlte darin. Die Rente 
berechnete sich nun auf 12002 Franken 7 cms.

Mit unablässiger Sorge verfolgte der Bischof das Her­
stellungswerk seiner Kathedrale.2) Als es sich um die Be­
schaffung von geeigneten Hölzern zum Glockenstuhle han­
delte , bekundete der Fürst Primas Dalberg auf’s neue seine 
wohlgeneigten Gesinnungen, indem er aus den Waldungen 
des Spessart 70 Eichenstämme für diesen Zweck bewilligte.3) 
Am 24. September 1809 fand die feierliche Weihe der 
neuen Glocken statt. In der Predigt,4) welche ein Mei­
sterwerk geistlicher Beredsamkeit ist, gab der Bischof einen 
UcberWick über den Erfolg der Bemühungen zur Rettung 
des Domes. „Nach langem und zudringlichem Bitten ward 
endlich unserm Wunsche gewährt, und ihr selbst“, sagt er 
u. a., „seid Zeugen, ob von selbigem Augenblicke an Mei­
sel und Hammer je still gestanden sind. Bald wurden die 
erschütterten Mauern befestigt und der an mehreren Orten 
beschädigte Thurm wieder ausgebessert; jetzt mufsten neue 
Thore in die Angeln eingesetzt, dann die allenthalben ein­
gebrochenen Fenster f>) wieder bergestellt werden; hier ward 
ein Altar aus seinem Schutte empor gerichtet, dort eine 
Nothdeckc wider die Verheerungen des Windes und der
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Witterung angebracht. Allenthalben landen sich Theile, 
welche Wiederherstellung, Erneuerung forderten, und alle 
erneuerten, verschönerten sich zusehendlich. Wie vieles ist 
nicht im Verlauf dieses Jahres gethan, unternommen und 
vollbracht worden? Wollt ihr euch im einzelnen davon 
überzeugen, so verfüget euch dort an jenen Ort hin, wo die 
Priester zum heiligen Opfer sich vorbereiten; ihr werdet 
ihn eben so anständig wiederhergestellt als vollkommen mit 
allem ausgerüstet finden, was zum Dienste des Herrn noth­
wendig ist. Begebet euch von da in den äufseren Theil 
des Gebäudes, betrachtet den Kreuzgang, wie nahe ist nicht 
die so nothvvendige Bedeckung desselben ihrer gänzlichen 
Vollendung gebracht worden? Ebendaselbst habt ihr dieser 
Tage die vier Glocken giefsen gesehen, deren feierlicher 
Einweihung ihr gegenwärtig mit Ungeduld entgegen sehet.') 
Freilich bleibt diesem allem ungeachtet noch vieles zu thun, 
zu erneuern und besonders noch manches der Kunst, der 
Geschichte und den Herzen kostbare Monument wiederher­
zustellen übrig; schenkt uns aber Gott noch ferner das 
Leben, unterstützt er uns noch ferner mit seinem allver­
mögenden Beistände, so wird auch Gieses noch gethan, 
erneuert und vollbracht werden. Die verstümmelten Denk­
mäler werden unter der Hand des Künstlers wieder auf­
leben, die entstellenden Ruinen an der einen [Ost-] Seite 
des Tempels werden verschwinden, das ganze Gebäude eine 
anständige und dauerhafte Bedeckung erhalten, und den 
frommen Bewohnern von Mainz wird in ihrer erneuerten 
Hauptkirche eine der ersten und schönsten Zierden ihrer 
Vaterstadt wiedergeschenkt werden.“

Während der edle Bischof in Mainz dieser Erfolge sich 
erfreuen durfte, schwebte über dem Nachbardom zu Speyer2) 
das Verhängnifs. Speyer war als Bisthum gänzlich unter­
drückt worden; der Dom war seines ganzen Besitzes, aller 
Ausstattungsgegenstände und seiner Werthstücke beraubt 
worden und sollte nun gänzlich zerstört werden. Allein auch 
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ihm crständ in Bischof Colmar der Retter. Am 13. Novem­
ber 1805 war der Abbruch und die Veräusserung der Ma­
terialien verfügt worden. Colmar setzte alles in Bewegung, 
um das Unheil abzuwenden. Es gelang, und durch kaiser­
liche Verordnung vom 23. September 1806 ward der Speyerer 
Dom dem Bischof zur Verfügung gestellt. So hatte Colmar 
in muthvollem Ringen zum zweitenmal über die Vernichtungs­
auschläge gesiegt. Nicht hoch genug kann dieses Verdienst 
ihm angerechnet werden; denn wer könnte ein gleiches für 
sich in Anspruch nehmen, zwei der grofsartigsten Denkmäler 
christlicher Kunst und Cultur der Nachwelt gerettet zu 
haben? Unsere Zeit, die mehr wie jede vorausgegangene 
den Werth unserer rheinischen Dome zu schätzen weifs, möge 
darum stets der Dankespflicht gegen den edlen Bischof sich 
bewufst bleiben, dem wir die Rettung dieser lleiligthümer 
unseres Volkes schulden. *)

Der Mainzer Dom war inzwischen immer nur erst mit 
einem Nothdach versehen.

Die Herstellung einer geeigneten Bedachung verzögerte 
sich fortwährend. Vom Minister des Inneren aufgefordert 
(8. Sept. 1810), erstattete der Oberleiter des Bauwesens, 
St. Far, (22. .Januar 1811) Bericht über den Zustand des 
Nothdaches und die Möglichkeit seiner Herstellung. Nach 
der Beschiefsung blos aus schwachen Hölzern und Brettern 
als nothdürftiger Schutz gegen die Witterung aufgerichtet, 
vertrage diese Bedachung nicht die Belastung von Schiefer­
deckung; überdies sei dieselbe so schadhaft, dafs sie dem­
nächst nicht mehr die Einschalung zu tragen vermöge. Es 
sei hier nur mit einem neuen Dachwerk zu helfen, um ein 
Bauwerk zu sichern, dessen Beschaffenheit im übrigen vor­
trefflich sei, und das vermöge seiner Gröfsenverhältnisse zu 
den hervorragenden Kathedralen Frankreichs gehöre.

St. Far lügt in einer Anmerkung die beachtenswerthe 
Aeufserung hinzu, dafs die Bauart des Domes zwar nicht 
der guten Zeit der Gothen (!) angehöre, dafs das Gebäude 
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aber in der Gesammtheit gut ungeordnet sei, der Chor liege 
13 Stufen erhöht, und der Gesammteindruck des Baues sei 
von ergreifender Wirkung. Der Thurm über der Kuppel, 
der aus neuerer Zeit stamme, mache einen recht gefälligen 
Eindruck. Nur mangle ein Haupteingang, und der Fremde 
habe Mühe, die kleine Eingangsthür zu finden, die in den 
Gebäuden und Kramläden, welche den Dom umgeben, ver­
steckt liege.

Zwei Jahre verflossen abermals, ohne dafs Hand ans 
Werk gelegt worden wäre. Im Januar 1813 endlich trat 
man der Sache in so weit näher, als nunmehr ein Betriebs­
plan,1) vom 26. Januar 1813, aufgestcllt wurde, nach wel­
chem im ersten Jahre, dem laufenden, das Zimmerwerk und 
die Eindeckung des am meisten beschädigten Mittelschiffes 
unter Aufwendung von 31500 Franken in Angriff genommen 
werden sollte; 1814 und 1815 sollte je eins der Seitenschiffe 
mit 21000 Frank folgen und 1816 die Herstellung des Hol­
mes auf dem Ostthurm mit 30450 Franken sich anschliefscn; 
den Schlufs in dem darauf folgenden Jahre würden die öst­
lichen Flügelbauten mit 9975 Franken machen.

Napoleon’s Sturz liefs das Vorhaben nicht zur Ausfüh­
rung kommen.

Nach der Völkerschlacht bei Leipzig, 18. October 1813, 
und dem blutigen Ringen bei Hanau am 30. und 31. Octo­
ber wälzten sich die aufgelösten Heeresmassen bei Mainz 
über den Rhein. Die Stadt war überfüllt mit Flüchtigen. 
Kranke und Verwundete blieben zurück; ein furchtbares 
Vcrhängnifs sollte über der Stadt sich entladen. Auch den 
Dom traf wieder ein schwerer Schicksalsschlag. Am 9. No­
vember in später Abendstunde öffnete man seine Thore,2) 
um 6000 Mann darin unterzubringen. Bis zum 28. Novem­
ber blieben die zum Theil von Typhus, Ruhr und Spital- 
brand angesteckten Soldaten darin zusammengedrängt. Alles 
Holzwerk, Kirchenstühle, Geräthe, Beichtstühle, mit einziger 
Ausnahme der Chorstühle, wurde aus Noth zur Feuerung 
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verwandt. Dom und Stadt waren in ein grauenerregendes 
Scuchcnlager verwandelt. Nach Jahren sagte der Bischof 
Humann in Erinnerung an jene Vorgänge (Schreiben vom 
3. Januar 1821): „Meine Augen füllen sich annoch mit 
Thränen, wenn ich bedenke, wie im Winter von 1813—1814 
die Früchte so vieler Anstrengungen, Sorgen und Thätigkeit 
in wenig Wochen grofsentheils wieder sind vernichtet wor­
den, nachdem nämlich die Domkirche anfangs einem Corps 
von 6000 Mann Soldaten zur Caserne, dann dem Schlacht- 
viehe zum Aufenthalt und endlich sogar zum Schlachthause 
selbst dienen mufste.“

Die Bediensteten des Domes, welche in treuer Hingabe 
ihren Pflichten nachkamen, wurden zum Theil das Opfer 
der Ansteckung. 2) Bei der auf’s äufscrste gestiegenen Noth 
in der eingeschlossenen Stadt liefs der Befehlshaber, Gene­
ral Morand, die für die Herstellung des Domes aus Zuschlä­
gen zu den Steuern erhobenen Gelder im Betrag von 30000 
Franken bei dem Haupt-Einnehmer Reifset in Beschlag 
nehmen und für die Verpflegung der Soldaten verwenden. 
Endlich am 4. Mai 1814 8) räumten die Franzosen die Stadt 
und liefsen unbeschreibliches Elend hinter sich zurück.

Erst am 12. November 1814 konnte der Dom dem 
Gottesdienste wieder übergeben werden. *) Gegen 4000 Fl. 
hatten die Kosten der Herrichtung erfordert. Die von den 
Franzosen .erhobenen Gelder wurden, trotz mehrfacher Be­
mühungen, nicht wieder ersetzt. Ein schwerer Schlag für 
die Sache des Domes und eine neue, schmerzliche Prüfung 
für seinen Bischof! Bei der völligen Erschöpfung aller 
Mittel ruhte der Dombau nun auf Jahre; am 15. Deccmber 
1818 starb Bischof Colmar, von Arbeiten und Mühen erschöpft, 
nicht 59 Jahre alt.

Jahre vergingen und noch immer lagen die östlichen 
'Theile des Domes in Trümmern, während das Schiff und die 
Capellen nothdürftig mit Brettern zugeschalt waren. Unterm 
9. August 18205) endlich reichte der damalige Generalvicar 
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und spätere Bischof Humann bei der hessischen Regierung eine 
Vorstellung ein wegen Herstellung des Dachwerks. Er weist 
dabei namentlich auf den Verlust der für den Bau gesam­
melten Mittel während der Blocade hin. Alle Schritte zur 
Wiedererlangung seien vergeblich gewesen. Die Nothwen­
digkeit des Umbaues der Dächer war von der französischen 
Regierung anerkannt worden; sie hatte Pläne, Anschläge 
und Betriebsentwurf fertigen lassen, und der Oberleiter des 
Bauwesens, St. Far, hatte sogar bei seinem Wegzug von 
Mainz alle Vorarbeiten in Händen des Baumeisters Arnold 
zurückgelassen. Es sei nun die höchste Noth, die Bedachung 
zu erneuern. Die Regierung der Provinz Rheinhessen nahm 
alsbald (Schreiben vom 5. September 1820) die Verhand­
lungen auf, indem sie zunächst Aufschlufs über den Ver­
mögensstand des Domes verlangte. Die Risse von St. Far 
fanden sich vor; indefs wollten die Ansätze niedrig gegrif­
fen scheinen. Die Ausführung würde in etwa fünf Jahres­
abschnitten zu bewerkstelligen sein. In den Verhandlungen 
mit dem Stadtrathe zeigte dieser sich zu einem Vorschuls 
von 4000 Fl. für Bauzwecke geneigt. Im Frühjahre 1821 
(Schreiben vom 12. April) ordnete die Regierung die An­
fertigung von Voranschlägen an und die Inangriffnahme der 
Arbeiten, sowie es die Witterung erlaube. Zur Gewinnung 
von Mitteln hatte die Regierung (Schreiben vom 10. Juli 
1821) die Veranstaltung von Sammlungen angeregt. Die 
geistliche Behörde glaubte jedoch nicht an Erfolg (Schreiben 
vom 20. Juli 1821). Der Dom sei seiner ehemaligen Vor­
züge und reichen Pfründen beraubt und habe nach einer 
zwanzigjährigen Vereinigung mit einem fremden Staate auf­
gehört, die Kirche Deutschlands und seines hohen Adels zu 
sein. Nicht einmal die Wiederherstellung der Familiendenk­
mäler konnte Bischof Colmar seiner Zeit durch dringende 
Einladungen bei den betreffenden Familien erwirken.

Das Entgegenkommen des Stadtrathes (Schreiben vom 
30. Juli 1821) führte die Angelegenheit jedoch zu einem 
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befriedigenden Abschlufs, indem er 4000 Fl. als Beitrag 
und weitere 10400 Fl. als unverzinslichen Vorschufs auf 
drei Jahre vorwilligte. Bezüglich der Collectc traf die Re­
gierung (Schreiben vom 26. September 1821) nähere Be­
stimmungen, denen sich die geistliche Behörde nach ver­
schiedenen Abänderungen anschlofs (Schreiben vom 12. Januar 
1822). Noch vor Winter wurden die Arbeiten für Herstel­
lung des Hauptdaches vergeben. Im Monat März 1822 
begann der Abbruch des Nothdaches, und im Laufe des 
Sommers wurde der neue Dachstuhl aufgesetzt. Der Ent­
wurf war mit Moller’s Gutheilsung von Baudirector Arnold 
gefertigt worden, der auch die Ausführung leitete. Die 
Kosten bezifferten sich auf 13559 Fl. 48 Kr.

Im folgenden Jahre 1823 verstrich die beste Zeit, ohne 
dafs für die Weiterführung des Herstellungswerkes etwas zu 
Stande kam. Der Generalvicar Humann wandte sich end­
lich (14. August 1823) mit erneuten Vorstellungen an die 
Regierung, indem er darauf hin wies, dafs das Wasser „in 
Strömen“ vom Hauptdach in die Seitenschiffe und Capellen 
eindringe, und die Herstellung fester Dächer hier nicht mehr 
zu umgehen sei.

In demselben Monat erging ein „Aufruf1) an Deutsch­
lands Mächtige, Edle und Gute“. Nach einem kurzen Rück­
blick auf die Geschichte und die Bedeutung des Mainzer 
Domes für 'das gesammte Deutschland und seine hervor­
ragendsten Geschlechter wird darauf hingewiesen, dafs er in 
der Belagerung von 1793 „als ein Brandopfer für Deutsch­
lands Rettung“ in Flammen aufgegangen sei. Weiter heifst 
es: „Durch freiwillige Beisteuer im Betrage von 21975 Fl. 
wurden von 1803 - 1809 die Gewölbe und der stark be­
schädigte Hauptthurm wieder ausgebessert, neue Thore in 
ihre Angeln eingesetzt, die eingebrochenen Fenster wieder 
hergestellt und die Altäre aus ihrem Schutte wieder ompor- 
gerichtet, und seitdem betragen die von Seiten des Dom- 
capitels bis jetzt gemachten Verwendungen eine Summe von 
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54224 Fl. Im Jahre 1810 wurden zwei Procent vom Frank 
der öffentlichen Auflagen zu dem Zwecke, das nur nothdürf­
tig mit Brettern gedeckte Domdach wiederherzustellen, in 
der damaligen Diöcese, dem Departemente Donnersberg, 
drei Jahre lang im Gesammtbetrag von 30000 Franken ge­
sammelt. Diese letzteren Gelder wurden durch die letzte 
Biokade von Mainz 1813 durch den damaligen französischen 
Gouverneur zum Kriegsdienste erhoben und so ihrer geeig­
neten Bestimmung entwendet , und nur durch ein Geschenk 
der städtischen Kasse von 4000 Fl. und einen bis jetzt als 
unverzinslich gelassenen Vorschuls von 10400 Fl. aus dem­
selben städtischen Fonds im Jahre 1822 konnte dem drin­
genden Bedürfnisse, das Dach des Schiffes ordentlich her- 
zustellen, gesteuert werden.“

„Die Stadt Mainz, die selbst so viele Wunden zu 
heilen, hat demnach bereits alles gethan, was sie thun 
konnte, und so bekundet, zu welchen Opfern sie religiöser 
Trieb, der mit ihm verwandte Kunstsinn für das Alterthüm- 
liche und die Achtung für vaterländische Monumente der 
Geschichte bewegen können.“

„Es ist nun aber wegen des drohenden Einsturzes der 
beiden Abseitendächer des Domes hohe Zeit, dals kräftig 
Hand angelegt werde, dieses Monument Deutschlands, die­
ses Denkmal der grolsen Kraft unserer Voreltern der Nach­
welt zu erhalten. . . Zur Verhütung des Zusammensturzes 
der drei ausgebrannten Seitenthürme und zur übrigen Her­
stellung des äufseren Domgebäudes, sowie zur wichtigen 
Herrichtung seiner Denkmäler ist nach dem Ueberschlage 
eine Summe von 75000 Fl. erforderlich.“

„So möge sich dann bald dieses Monument Deutsch­
lands aus verschwindenden Trümmern zur Herrlichkeit seines 
früheren Glanzes erheben und es weit umher dem bewun­
dernden Auge verkünden, dafs Deutschland auch in seinen 
fernsten Grenzen sein nationales Gesammteigenthum zu wür­
digen weifs.“
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Das Capitel des Mainzer Domes, vereint mit dem Stadt- 
rathe, bildete eine Commission, welche aus dem Generalvicar 
J. J. Humann, dem Bürgermeister Freiherrn von Jungenfeld, 
zwei Mitgliedern des Domcapitels, W. Dietler und Franz 
Werner, zwei Stadträthen, Neus und Pitschaft, sowie aus 
zwei notabeln Bürgern, Christian Lauteren und Baron Mappes 
bestand.

Der Aufruf war immerhin von Erfolg begleitet, wie der 
Rechnungsausweis über die 1825 hergestellten Seitenschiffs - 
und Capellendächer ergiebt. Zu der Gesammtausgabe von 
20812 Fl. 15 Kr. hatte die Kirchenfabrik 6437 Fl. 54 Kr. 
beigesteuert; die Collecte hatte 5187 Fl. 25 Kr. ergeben, 
und der Staat bewilligte aus geistlichen Mitteln 9186 Fl. 56 Kr.

Der zunehmende Verfall des östlichen Vierungsthurmes 
lenkte die Aufmerksamkeit der Behörden auch auf dessen 
Herstellung. Zu Anfang des Jahres 1826 (Schreiben vom 
16. Januar 1826) lösten sieh Trümmer in der Höhe los und 
fielen herunter, so dafs man es für angezeigt erachtete, den 
Verkehr zu sperren. Von der Regierung beauftragt, bear­
beitete Baudirector Arnold alsbald die Aufgabe des Ausbaues 
der östlichen Chorgruppe. Bereits unterm 19. April 1826 
war der Entwurf vollendet und gelangte mit einem gutacht­
lichen Beibericht von Moller bei der Oberbehörde zur Vor­
lage. ’) Moller hatte mit Arnold und dem Generalvicar 
Humann den Dom besichtigt und gelangte dabei zur üeber- 
zeugung, dafs die Festigkeit der drei seit 1793 unbedeckten 
Thürme, „dem Anscheine nach“, hinreichend sei, um nach 
gehöriger Ausbesserung ein neues Dach tragen zu können. 
„Was die Form betrifft, ... so ist, meiner Meinung nach, 
hier die Aufgabe, die Herstellung der Thürme auf solche 
Weise vorzunehmen, dafs nach deren Vollendung das ganze 
dem Stil des früher vorhandenen entspricht, so dafs selbst 
Kenner altdeutscher Baukunst nichts fremdartiges und neues 
zu finden glauben.“ Aufschlufs über die frühere Gestaltung 
der Thürme suchte er aus Merians Topographie zu gewinnen.
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Die beiden Seitenthürme haben daselbst acht Giebel und 
eine schlanke Spitze. Moller hält sie nicht mit Unrecht 
für alt, jedoch ohne zwischen der ursprünglichen Bedachung 
und jener aus gothischer Zeit zu unterscheiden. Die des 
Mittelthurmes sieht er für nicht ursprünglich an; doch ver- 
muthet er sie offenbar aus der Zeit des gothischen Aufbaus, 
während sie nachweislich in der zweiten Hälfte des 16. Jahr­
hunderts in kronenartiger Gestalt war umgebaut worden. 
Für die ursprüngliche Form des Vierungshelmes verweist er 
in zutreffender Weise auf die Kuppel zu Aachen und die 
Kirche zu Sponheim, wie Merian sic giebt, sowie auf Worms 
und Gelnhausen. Unter diesen Erwägungen arbeitete Moller 
einen Entwurf aus, wobei er für den Helm des Mittelthur­
mes eine schlanke achtseitige Pyramide nach der von Arnold 
gefertigten ZeichnungJ) beibehielt. Er hatte für die Aus­
bildung im einzelnen Oppenheim s) zwar vor Augen, nament­
lich entlehnte er von da die durchbrochenen Brustwehren 
am FuCs der Wimperge; deren Bekrönung mit Fialen hält 
er jedoch „nicht für räthlich, weil man sonst in einen ele­
ganteren Stil verfällt, als das übrige hat“.

„Dio Ausführung betreffend“, sagt er im Gutachten 
weiter, „so ist dringend nöthig, die drei Thürme sogleich 
einzurüsten, das Mauerwerk, soviel es erforderlich ist, zu 
repariren, die fehlende Steinhauerarbeit zu ergänzen und 
die nöthigen Verankerungen anzubringen. Zugleich müssen 
alle Maalse genau genommen, da dieselben bisher wogen 
der Unzugänglichkeit der Thürme nie mit Bestimmtheit ge­
funden werden konnten, und genaue Zeichnungen gemacht 
werden.“ Gleichzeitig regte Moller eine Untersuchung der 
Bodenhöhe auf der Ost- und Südseite des Domes an, um 
das Eindringen der Feuchtigkeit in das Gebäude zu verhin­
dern und richtigen Ablauf des Dachwassers zu veranlassen.

Tm einzelnen entspann sich zwischen Moller und Arnold 
eine beachtensworthe Auseinandersetzung3) über die von letz­
terem gewählte Holzverbindung des Helmes. Moller war 
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„mit dem System, worauf die Construction beruht,. .. nicht 
einverstanden“.

Am 12. Juli 1827 fand eine eingehende Besichtigung 
des s. g. Pfarrthurmes statt, deren Ergebnifs Moller (Vor­
trag1) vom 16. Juli 1827) dahin zusammenfafst, dafs die 
äufseren Theile vom Brande zwar sehr beschädigt seien, so 
dafs eine Erneuerung mancher Theile, namentlich der theils 
ganz fehlenden, theils calcinirten und mürben Fenstersteine 
nöthig werde; der Kern der acht Hauptpfeiler scheine jedoch 
noch vollkommen gut erhalten zu sein. 2) Es schien jedoch 
wünschenswert]), dem Thurm jede unnöthige Last zu erspa­
ren, weswegen Moller mit Arnold sich dahin einigte, die 
beabsichtigte hohe Thurmspitze durch eine leichtere Be­
dachung zu ersetzen. Da. zur Aufsetzung derselben eine 
entsprechende Untermauerung unter allen Umständen erfor­
derlich war, so schlug Moller deren Herstellung sofort noch 
vor Eintritt des Winters vor. Anstatt die Bedachung auf 
Tragsteine innerhalb der Achteckpfeiler aufzusetzen, brachte 
er eins, sorgfältige Aufmauerung in Backsteinen in Antrag, 
um für das Dachwerk „eine ganz fortlaufende horizontale 
Unterlage“ zu erhalten. Für diese Vorarbeiten hält er den 
Betrag von 6579 Fl. einstweilen hinreichend. Die Ausfüh­
rung des Dachwerks selbst sollte im künftigen Jahre 3) 
stattfinden. Die Herstellung der Kuppel erfolgte jedoch erst 
1828. Am 8. April nahmen die Arbeiten ihren Anfang und 
waren bereits im September desselben Jahres zu Ende 
geführt.

Moller hatte die Form einer spitzbogigen Kuppel4) ge­
wählt und für die Ausführung Schmiedeeisen vorgesehen. 
Sie erhob sich bei einer Spannweite von 43 Fufs rhein. zu 
der gleichen Höhe. Sie, bestand aus 66 schmiedeeisernen 
Rippen, die, an der Bodenfläche 26 Zoll von einander ent­
fernt, unter sich mit ebenliegenden Ringen5) und überdies 
durch schraubenförmig ansteigende, sich schneidende Bänder 
gefestigt waren. Die Ausführung dieser für die Zeit neuen 
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und hochbedeutenden Eisenverbindungen war dem Schlosser­
meister Gottfried Strobel um 5964 Fl. 35 Kr. übertragen 
worden. Die Gesammtkosten beliefen sich auf 32539 Fl. 
13 Kr.

Die Ausführung der Helme auf beiden Stiegenthürmen 
wurde zwar im folgenden Jahre von Seiten des Domcapitels 
bei den staatlichen Behörden wieder in Anregung gebracht; 
allein die Regierung erwiderte unterm 17. Juni 1829 auf 
die einleitenden Verhandlungen, dafs sie „fortfahren werde, 
diesem interessanten Gegenstände die gebührende Sorgfalt 
zu widmen“. Damit beruhte die Sache.

Die Herstellung des Ostchores gab übrigens zu langwie­
rigen Auseinandersetzungen zwischen der Regierung und dem 
Domcapitel Anlafs, da dieses sich weigerte, die ihm angeson­
nene Zahlung des Restbetrags von 3739 Fl. 53 Kr. zu über­
nehmen. In den wiederholten Aeufserungen des Capitels 
wurde betont, dafs nie über die Art und Weise der Herstel­
lung, sowie auch über die Mittel zur Bezahlung „irgend eine 
Communication gepflogen worden“ sei, folglich von den Hand­
werksleuten Zahlung nicht in Anspruch genommen werden 
könne, da sie nie vom Capitel einen Auftrag erhalten hät­
ten. Zudem erachtete das Domcapitel die Ausführung als 
eine sehr kostspielige. Den Versuch eines in unserer Ge­
gend noch nicht ausgeführten Werkes müsse man als einen 
das ganze Land interessirenden Gegenstand betrachten und 
darum auch dem Lande die Zahlung überlassen. Endlich ent­
spreche die Eindeckung mittels Zinktafeln nicht, indem es 
mehrfach durchregne. Es drang das Wasser in der 1 hat 
so stark durch die Deckung und selbst durch das Gewölbe, 
dafs tagelang noch Pfützen um den Taufstein im Ostchor 
standen (Schreiben vom 22. November 1831), ein Mifsstand, 
der bis zur endlichen Beseitigung der ganzen Kuppel- Be­
dachung blieb. Erst am 1. August 1833 wurde dem Capitel 
die Summe von 2455 Fl. 31 Kr. aus dem Kirchen - und 
Schulfonds zurückvergütet, nachdem es dieselbe vorlagsweise 
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gedeckt hatte. Die Bezahlung der beglichenen Bausumme 
war aus den Gehaltstheilen der erledigten Domherrenstellen 
und des unbesetzten Bischofsstuhles von der Regierung ver­
fügt worden.1)

Nach dem vorläufigen Abschlufs der Herstellung des 
Aeufseren wandte man sich im Frühjahr 1829 der Her­
stellung des Inneren zu (Schreiben vom 18. März 1829).2) 
Moller ertheilte über die Verdichtung der Gewölbe und Her­
stellung der Schäden derselben eine sehr verständige, zweck­
entsprechende Anweisung (Gutachten vom 10. Mai 1829), die 
wohl nur theilweise befolgt wurde, da noch bis zum Jahre 
1884 grofse Massen von Schutt die Gewölbe der Seitenschiffe 
und der Capellen überlagerten, während Moller vor allem 
deren Freimachung empfohlen hatte. Das Domcapitel ver­
folgte indefs diese Arbeiten und nahm zunächst die Ausbes­
serung der Schiffgewölbe vor. Neue Tünchung sowie Her­
stellung der Abseiten war in Aussicht genommen (1829). 
Es erwuchsen jedoch Schwierigkeiten, weil die Arbeiten ohne 
Zustimmung der Regierung in Angriff genommen worden 
waren. Für 1830 wurde Ausbesserung des Westchores im In­
nern nebst Tünchung im Kostenbeträge von 2749 Fl. 26 Kr. 
und für die Giebeldächer des westlichen Querschiffes 2800 Fl. 
vorgesehen.

Erst im Jahre 1836 ®) wurden an der östlichen Chor­
seite Ergänzungen vorgenommen. Von der staatlichen Bau­
behörde wurde dabei Anstand erhoben, indem dieselben den 
Leiter des bischöflichen Bauwesens einer solchen Aufgabe 
nicht für gewachsen hielt. In einer vom Domdecan Werner 
verfafsten Antwort (7. October 1836) wird dagegen bemerkt: 
„Die Domkirche ist keine antike römische Ruine, an der 
es unverzeihlicher Frevel wäre, wenn eine unheilige Hand 
irgend etwas daran zu berühren, sich erkühnen würde. Sie 
ist ein Gebäude, das erhalten werden soll; wenn man dem­
nach die schadhaften Stellen nach der alten Form ausbes- 
sert, so kann der Vorwurf von Modernisiren ein solches 
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Verfahren nicht treffen.“ Unter anderem wurden „an den 
Seiten der Eingangsthüren die zerstückelten Säulen . . . mit 
ihren Kapitalem genau im antiken Stil hergestellt.“ „Es 
wird demnach nichts unternommen, was diesem alten ehr­
würdigen Denkmal zum Nachtheil gereichen könne; es wird 
vielmehr in seinen primitiven Stand versetzt, wovon der 
Augenschein einen jeden Kenner und Nichtkenner überzeu­
gen kann.“

Die Bedachung der Stiegenthürme blieb (Schreiben des 
B. 0. vom 7. October 1836) ausgesetzt. Merkwürdig genug 
ist neben dem Mangel an verfügbaren Mitteln die Begrün­
dung, dafs deren Ausbau „wohl zur Zierde der Stadt ge­
reicht, aber bei dem ersten feindlichen Einfall auch zuerst 
der Zerstörung ausgesetzt ist.“ Wenn weiter bemerkt wird, 
dafs „voraussichtlich vor 30 bis 40 Jahren nicht daran zu 
denken“, so hat sich diese Wahrscheinlichkeitsberechnung voll­
kommen erfüllt. Erst 43 Jahre später, 1878 1879, ward
der Ausbau der beiden Stiegenthürme vollendet.

Geräuschlos zwar, aber durchaus planmäfsig und ver­
ständig wurde in der Folge die Herstellung des weitschich­
tigen Baues gefördert. Die Denkmäler innerhalb der Kirche 
wurden eben so bedacht, wie die Nebenbauten. Wie früher 
erwähnt , ward der Kreuzgang mit einer neuen Eindeckung 
versehen, das Mafswerk des Umganges erneuert und der 
Garten auf die entsprechende Höhenlage gebracht (1841 
1845). Gleichzeitig wurde die Nikolauscapclle hergerichtet. 
Der verwitterte Zustand des westlichen Hauptthurmes erfor­
derte eine gründliche Ausbesserung. Im Jahre 1845 wurde 
der ganze Thurm zu diesem Zwecke eingerüstet. Leider 
glaubte man damals bessernd in das Werk Ncumann’s ein­
greifen zu sollen. x) Die Barock-Ausstattung, welche, nament­
lich die Mauerflächen über den Fenstern des gothischen 
Geschosses belebte, wurde entfernt; ebenso wurden die Py­
ramiden gothisirt und die schweren Laubranken aus Schmiede­
eisen, die wie ein Strebewerk diese mit dem Thurmkörper 
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verbanden und kräftig in den Umrifs des Baues eingriffen, 
durch nüchterne Anker ersetzt. Mit den grofsen, malerisch 
belebten Zifferblättern der Uhr fielen auch die aus Kupfer 
geschlagenen Wasserspeier. So wurde bis zur Spitze hinauf 
der Gedanke Neumann’s verkümmert. Das Bestreben, den 
Thurm gothisiren zu wollen, entsprang aus der Richtung der 
Zeit; das Ergebnifs war jedenfalls bedauerlich. Die aus 
den Mitteln des Domes bestrittenen Ausgaben für die Her­
stellung des Thurmes betrugen 13706 Fl. 36 Kr.1)

Damit ruhten die Arbeiten auf ein Jahrzehnt.
Durch den Zug der Zeit begünstigt und getragen von 

einer vielverheifsenden Bewegung auf dem Gebiete des kirch­
lichen Lebens, die sich an die mächtige Persönlichkeit des 
Bischofs Wilhelm Emmanuel Freiherrn von Ketteier knüpfte, 
reifte in der Mitte der fünfziger Jahre der Gedanke, aber­
mals Hand an die Herstellung und Vollendung des Domes 
zu legen. Im Januar 1856 fand unter dem Vorsitze des 
Bischofs und unter der Theilnahmc des Domcapitels eine Be­
sprechung mit den angesehensten Vertretern der Bürgerschaft 
statt, um Ziel und Mittel zu berathen. Baurath Dr. Geier 
sprach sich bei diesem Anlafs in einer Denkschrift u. a. 
dahin aus, dafs nach den früheren Herstellungen das Gebäude 
in seinem Bestände gesichert zu betrachten sei. Das inufste 
vorhergehen, bevor unsere Zeit einen Schritt weiter thut. 
Das freudige Interesse, welches sich mitten aus dem All­
tagsgetriebe wieder höheren Bestrebungen zuwendet, dürfe 
auch hier nicht spurlos vorübergehen. Es sei ein Act des 
Gefühls eigener Würde, an dem Ererbten fortzusetzen, zu 
ergänzen, zu vollenden. In erster Linie wurde von ihm 
gleich damals die Hinwegnahme des Stützpfeilers vor dem 
Ostchor in’s Auge gefafst und die Ausmalung des Domes als 
eine weitere Aufgabe bezeichnet. Im Laufe des Jahres 
erfolgte dann auch die Gründung eines Dombau-Vereins, *) 
dessen Zweck dahin ging, „für die architektonische Vollen­
dung und künstlerische Ausschmückung der Domkirche, sowie 
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für ihre Verschönerung im Inneren und Aeufseren zu wir­
ken“ (Statuten §. 1). Am 19. October 1856 erhielten die 
Statuten staatliche Genehmigung, und dem Verein wurden 
Corporationsrechte verliehen. Der Grofsherzog Ludwig III. 
von Hessen nahm unterm 25. November 1856 das Werk 
unter seinen besonderen Schutz. In einer Ansprache an 
die Stadt und die Bisthumsangehörigen hob der Bischof her­
vor, dafs durch die That zu beweisen sei, „dafs die Be­
geisterung und Opferwilligkeit für das Grofse und Heilige 
nicht blos Sache des christlichen Altcrthums war, und dafs 
unser Glaube und unsere Frömmigkeit jedenfalls hinreichen, 
um das zu erhalten und wiederherzustellen, was der Glaube 
und die Frömmigkeit unserer Voreltern einst neu geschaffen 
und gegründet haben“ (Hirtenbrief vom 13. Juli 1857). 
Jährlich sollte in den Pfarreien eine Sammlung für die 
Zwecke des Vereins stattfinden. Das Domcapitel setzte aus 
seinen Einnahmen fürs Jahr 3000 Fl. dafür fest.

Als nächstes Ziel wurde in der That die Entfernung 
des Stützpfeilers betrachtet. Von Seiten des bischöflichen 
Baumeisters Rödler J) ward diese Frage sammt dem Ausbau 
der beiden Stiegenthürme des Ostchores zu Anfang des 
Jahres 1857 bearbeitet. Gleichzeitig traten die Mainzer 
Architekten Laske und Roos mit dem Bauunternehmer Chri­
stian Lothary an die Frage heran und entwarfen in Verbin­
dung mit dem Ingenieur der Kramer-Klett’schen Brücken­
bau-Anstalt, Gerber, einen Plan zur Entfernung des Stütz- 
baucs, wobei die Oberlast durch einen über dem Triumph­
bogen einzubauenden Gitterträger sollte aufgenommen werden 
(Gutachten2) vom 10. März 1857). Da jedoch eine genaue 
Prüfung des Zustandes der betreffenden Bautheile unumgäng­
lich nothwendig war, so wurde der Pfeiler nunmehr einge­
rüstet (15. Juni 1857).

Während die Vorfragen noch in Erörterung begriffen 
waren, trafen beim Auffliegen des Pulvermagazins auf dem 
Cästrich am 18. November 1857 auch den Dom beträcht- 
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liehe Beschädigungen. Die gemalten Fenster des Westehores 
nebst der Verglasung vieler anderen Fenster innerhalb der 
Kirche wurden zerstört und das Stabwerk der Fenster der 
ehemaligen Mariencapelle, sowie das des grofsen Fensters 
der Allerheiligencapello durch den Luftdruck herausgewor­
fen. Bei näherer Untersuchung fand sich ferner, dafs in 
Folge der gewaltigen Erschütterung ältere Schäden am öst­
lichen Vierungsthurm sich wieder geöffnet hatten und neue 
hinzugetreten waren.

Mit der Herstellung dieser Beschädigungen Hand in 
Hand gingen die Vorarbeiten für weitere Unternehmungen. 
Während des Winters wurden Begutachtungen der Pfeiler­
frage durch namhafte Bauverständige eingeleitet. Dombau­
meister Zwirner in Köln, sowie Oberbaudirector Hübsch1) 
in Karlsruhe sprachen sich im allgemeinen mit Laske, Lo­
thary und Roos für die Möglichkeit der Entfernung aus, 
Dr. Geier und Baurath Opfermann im gegentheiligen Sinn.

Das Gutachten von Geier2) und Opfermann führte die 
Frage darauf hinaus, ob nach Entfernung der senkrechten 
Stütze noch Stabilität vorhanden, und ob der Triumphbogen 
Tragfähigkeit genug habe. Sie gelangten nach eingehender 
Prüfung zur Verneinung beider Fragen und erachteten nament­
lich den Zustand des Triumphbogens derart geschädigt, dals 
er ohne andere als die ursprüngliche Belastung augenschein­
lich nicht mehr tragfähig sei ■ um so weniger könne demsel­
ben das Tragen einer durch den gothischen Aufbau so ver­
mehrten Oberlast zugemuthet werden.

Unter so abweichenden Ansichten legte das Domcapitel 
die Frage der Oberbaudirection zu Darmstadt zur Prüfung 
vor und erhielt (Schreiben vom 27. Juli 1858) von da eine 
gleichfalls verneinende Entscheidung, so dafs das Domcapitel 
nunmehr auf die weitere Behandlung der Frage verzichtete. 
Das Hilfsgerüst am Pfeiler ward am 27. September 1858 
entfernt. Die Pfeilerfrage ruhte damit auf ein Jahrzehnt, 
wo die endgiltige Lösung eintreten sollte.



Bei der schwierigen, ja fast aussichtslosen Sachlage 
hinsichtlich des Pfeilers hatte man inzwischen sich dem Aus­
bau der östlichen Stiegenthürme zugewandt. Mit der Aus­
arbeitung eines Entwurfs dafür war Zwirner in Köln beauf-

Pfeilereinbau. 
Nördliche Ecke 

vom Schiff gesehen.
Querschnitt des 
Triumphbogens.

tragt worden. Seine Vorlage, die sich mit einer sehr iiulser- 
lichen und wenig angemessenen Lösung begnügte, fand indefs 
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Zustimmung (Beschlufs vom 15. April 1858), und der Be­
ginn der Arbeiten sollte sofort am nordöstlichen Stiegen­
thurm erfolgen. Mit der Ausführung wurde Stadtbaumeister 
Laske1) beauftragt, der am 25. Februar 1858 gegen Opfer­
mann zum Baumeister des Dombauvereins war gewählt worden.

Nach einer vorübergehenden Schädigung des Unterneh­
mens durch einen Novembersturm, der das ungenügend ab­
gebundene Baugerüst herunterwehte, wuchs der Thurmbau 
bis gegen Mitte des folgenden Jahres rasch in die Höhe, 
als mehrfach hervortretende Schäden die Aufmerksamkeit der 
Behörden auf den nicht befriedigenden Bauzustand der älte­
ren Theile des Thurmes lenkten. Bei der Aufführung des 
neuen Oberbaues hatte man von der Fortsetzung der Trep­
penspindel Abstand genommen und den Neubau als hohlen 
Körper aufgesetzt. Die von der baulichen Oberbehörde ver- 
anlafsten Untersuchungen (Bericht vom 18. Juli 1859 und 
Vortrag von Geh. Ober-Baurath Dr. Müller vom 1. August 
1859) ergaben jedoch keine so ernste Schäden, dafs die 
Vollendung des Thurmes noch in demselben Jahre erfolgen 
konnte. Trotz der Verankerungen blieb der Bauzustand im­
merhin unerfreulich; später hervortretende Pressungen der 
älteren Theile machten eine beträchtliche Bewegung zur Ge- 
wifsheit, so dafs 1867 eingreifende Herstellungen nothwen­
dig wurden. Aber auch nachher zeigten sich andauernd 
Spuren von Bewegung, so dafs der 10 Jahre später voll­
zogene Abbruch daraus genügend gerechtfertigt war; über­
dies wurde damit der im Gesammtbilde des Domes störende, 
aufser Verhältnifs hohe Aufbau beseitigt und auf das rich­
tige Verhältnifs zurückgeführt.

Nach diesen unbefriedigenden Versuchen auf baulichem 
Gebiet wandte man sich der farbigen Ausstattung des Inne­
ren zu. Die Einleitungen wurden im Februar 1859 getrof­
fen. Dio von Dombaumeister Laske gemeinsam mit Nikolaus 
Usinger bearbeiteten Entwürfe fafsten zunächst die male­
rische Ausschmückung der Gewölbe in’s Auge. Für die 
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Wandflächen und tragenden Bauglieder war einfache Ent- 
tünchung und Herstellung des natürlichen Steintones vor­
gesehen ; die Ausführung bildlicher Darstellungen sollte einer 
späteren Beschlufsfassung vorbehalten bleiben (Beschlufs vom 
22. März 1859). Im ganzen Vorgehen lag von Anfang an 
ein gewisser Zwiespalt der Auffassung, der in der ferneren 
Behandlung der Angelegenheit mehrfach störend hervortrat 
und thatsächlich seine Spuren in den Ausführungen selbst 
hinterlassen hat.

Gleichzeitig beschäftigte man sich lebhaft mit der Frage 
der Beseitigung der unter der westlichen Vierung eingebau­
ten Emporen. Verschiedene Gutachten wurden eingeholt, 
darunter ein solches von Bischof Joh. Georg von Münster, 
der den Renaissance - Charakter der Bühnen in dem romani­
schen Dom zwar für fremd, doch nicht absolut störend fand; 
Hübsch in Karlsruhe war dafür, die Emporen nicht aufzu­
geben, aber solche „dem romanischen Stil anpassend zu 
machen“. Opfermann fand, dafs sie „ihrer geschmacklosen 
und mit der übrigen Architektur des Domes keineswegs har- 
monirenden Formen wegen einen grofsen Mifsstand“ bildeten; 
da sie jedoch für den Dienst von Vortheil seien, so möge 
man unter zwei Uebeln das kleinere wählen und die Tri­
bünen an ihrer jetzigen Stelle belassen, sie dagegen mit 
dem Stil der Kirche in Harmonie bringen. Die Ober-Bau- 
direction war im wesentlichen mit den Aeufserungen Opfer- 
mann’s einverstanden und sprach sich aus praktischen Er­
wägungen für deren Belassung aus. Der Bischof persönlich 
war jedoch gegen die Bühnen eingenommen und hätte deren 
Beseitigung gewünscht. Unter diesen Umständen legte Dom­
baumeister Laske (Bericht vom 26. November 1861) einen 
Plan zum Umbau der beiden Einbauten „im Stile des Quer­
schiffes“ vor, der auf 13651 Fl. 23 Kr. sich bezifferte. Das 
Domcapitel entschlofs sich jedoch dahin, „eine wesentliche 
Aenderting nicht eintreten zu lassen“ und nur die Ueber- 
tünchung zu beseitigen (Beschlufs vom 12. Deccmber 1861).
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Der Bischof fand durch die verschiedenen Aeufserungen 
„seine Ansichten und Wünsche nicht erschüttert, sondern 
befestigt“, hatte jedoch schliesslich „nichts dagegen, wenn 
die Beseitigung verschoben werde“ (Schreiben vom 19. De- 
cember 1861). Damit war eine Frage erledigt, die eine 
bedauerliche Modernisirung in den Dom einzuführen drohte. 
Der Entwurf von Laske ist heute geradezu unbegreiflich; 
ebenso gewifs ist aber auch, dafs die Formen der Emporen 
in unseren Tagen die wohlverdiente Würdigung finden.

Weniger glücklich verlief ein auf Entfernung der Ab­
schlüsse des Stuhlwerks im Westchor gerichteter Beschlufs 
des Dombauvereins. An die westlichen Vierungspfeiler lehn­
ten sich nämlich reich entwickelte Erkerbauten in Holz, 
wovon der eine zu den Zeiten des alten Domstiftes ein 
Sacramentsbebältnifs in Erinnerung an ein ehedem hier be­
findliches Sacramentshäuschen aus gothischer Zeit enthielt, 
der andere aber einer mittelalterigen Marienstatue als Bal­
dachin diente. Diese in die grofsartige Gruppe des Stuhl­
werks wesentlich eingreifenden Abschlüsse standen dem Rei­
nigungseifer im Weg. Leider fand der auf ihre Beseitigung 
gerichtete Antrag die Zustimmung des Capitels und so fielen 
die prachtvollen und alte Erinnerungen fortpflanzenden Holz­
erker. *) Von der vollzogenen Zerstörung und der ärmlichen 
Endigung an dem Gestühl konnte Laske (Schreiben vom 
12. Mai 1862) berichten, „dafs ein überflüssiger raumver­
sperrender Theil . . . weggefallen, ohne dafs der Styl [?] 
der Chorstühle dabei gelitten hat.“ Zum Glück blieb es bei 
diesem einzigen, bedauerlichen Besserungsversuch.

Bei dieser Gelegenheit wurden auch die Sockel der 
westlichen Vierungspfeiler ergänzt und die Auffüllung vor 
dem Boden der Vierung wieder beseitigt. Aus dieser Zeit 
rührt die durchgehende Stufenanlage daselbst her. 2)

Die Ausmalung des Westchores und des Mittelschiffes 
war inzwischen gefördert und auch betreffs der figürlichen 
Bemalung der Westkuppel war mit Director Philipp Veit 
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ein Abkommen getroffen worden. Die Seitenschiffe folgten 
1863—1864. Am 25. October 1864 verschwanden die 
Gerüste aus dem Dom; nur noch im Mittelschiff stand das 
schmale Brückengerüste, das bei Herstellung der Nischen­
bilder diente und im Verlauf der Arbeiten fortgerollt wurde.

Nach dem am 21. November 1863 erfolgten Tode des 
Dombaumeisters Laske versah dessen Stelle der Secretär der 
Ober-Baudirection Ludwig Metternich bis 1867.

Ein neuer Abschnitt, der wichtigste und folgenreichste 
im ganzen Werk, wurde eingeleitet durch die Berathung von 
Baurath Denzinger/) damals Dombaumeister zu Regensburg, 
und Ober-Baurath Friedrich Schmidt, Dombaumeister von 
St. Stephan in Wien. Die Frage der Beseitigung des Pfei­
lers bildete auch diesmal den Ausgangspunkt. In einem an 
den Bischof von Kotteler gerichteten Schreiben (13. März 
1867) sprechen beide die Ueberzeugung aus, dafs der Pfei­
ler entfernt werden könne, allerdings „nach Vollführung 
einer gründlichen Restauration der Widerlagspunkte.“ Möge 
der Pfeiler bleiben oder nicht, so seien jedenfalls einige 
Eisenverbindungen hinzuzufügen. Da die Möglichkeit der 
Entfernung für sie zu bestehen schien, so sprachen sie 
sich auch dafür aus, dafs er entfernt werden solle.

Einigermafsen genügende Aufnahmen des Domes lagen 
bis dahin nicht vor. Ueberdies erforderten die am Ostchore 
in Vorschlag gebrachten Herstellungen längere Zeit und die 
sorglichste Ueberwachung durch einen für solche Zwecke ge­
schulten Bauführer. Für beide Aufgaben wurde von Ober- 
Baurath Schmidt sein früherer Schüler, Jos. Wessicken in 
Vorschlag gebracht, der am 25. Juli 1867 vom Domcapitel 
mit Vornahme von umfassenden Aufnahmen und der Ein­
leitung der Herstellungsarbeiten betraut wurde.

Im August 1868 erfolgte die Einrüstung des Pfeilers 
und Ostchores, nachdem die in Vorschlag gebrachten Pfeiler­
wände mit Strebebögen in der Linie des Stützpfeilers bei 
den äufseren Widerlagern waren eingezogen worden. Im 
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September 1868 sah sich Ober-Baurath Schmidt nun zu 
einer abermaligen Aeufserung über den Zustand des Ost­
chores und die beabsichtigte Herausnahme des Stützpfeilers 
veranlagst, worin er hervorhob, dafs nach genaueren Er­
hebungen über den Bauzustand dieser ein derartiger sei, 
„dafs derselbe absolut auch nicht die mindeste fernere Be­
wegung mehr ertragen würde.“ Er glaubt darum nicht mehr 
die Verantwortung übernehmen zu können, zur Herausnahme 
des Pfeilers zu rathen. Nach allen übereinstimmenden Mit- 
theilungen und auf Grund genommener Einsicht finde „eine 
stetige und fortschreitende Bewegung der Masse und ein wei­
teres Oeffnen der vorhandenen Sprünge“ statt. Wenn indefs 
Schmidt u. a. glaubte, dafs an dem Achteckbau, der aus 
Tuffstein des Brohlthales erbaut, die zerstörende Wirkung 
des Feuers vor allem sich geltend gemacht habe, so war 
diese Annahme in der Voraussetzung ebenso unrichtig, wie 
thatsächlich unbegründet. Er schlägt darum die gänzliche 
Abtragung des Stützpfeilers vor und sieht darin „die erste 
Grundbedingung aller weiteren Restauration,“ die er in run­
der Summe auf 100000 Fl. anschlägt.

In Verbindung mit der Oberbau-Direction fand dann 
am 15. September 1868 eine schliefsliche Untersuchung des 
Bauzustandes durch die Herren Schmidt, Arnold, Dr. Müller, 
Noack und Wessicken statt. Nachdem alle Stellen zugängig 
gemacht und vom Putz befreit waren, konnte eine sorgliche 
Prüfung stattfinden, deren Ergebnifs dahin lautete, „dafs 
1) der Zustand des östlichen Kuppelthurnies, der ihn tragenden 
Theile und Widerlager höchst gefahrdrohend sei und baldi­
ger Abhilfe bedürfe; — 2) dafs auch unter der Voraus­
setzung einer Verstärkung und Herstellung der Widerlager 
des dermalen durch einen Pfeiler gestützten Chorbogens an 
eine Herausnahme dieses Pfeilers mit Belassung des vorhan­
denen Thurmes nicht gedacht werden könne; und — 3) dafs 
diese Bautheile auch dann nicht in ihrer jetzigen Form be­
lassen, erhalten oder gesichert, bezw. in einen dauerhaften 
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Zustand versetzt werden können, wenn der erwähnte Pfeiler 
belassen und eine Ergänzung der Widerlager bewirkt wird. 
Hieraus ergiebt sich daun, dafs - 4) es nöthig erscheint, 
den gothischen Theil des Kuppelthurmes und die schadhaf­
ten Theile des romanischen Unterbaues, insbesondere auch 
der Widerlager des besagten Bogens, in welchem der Pfei­
ler steht, abzubrechen. “ Durch Beschlufs des Capitels vom 
25. Januar 1869 wurde in die Abtragung der Kuppel einge­
willigt und deren Wiedererbauung in einer dem Hauptgebäude 
entsprechenden Weise in Aussicht genommen. Damit war 
die vielumstrittene Frage entschieden und die Umgestaltung 
der östlichen Baugruppe angebahnt, nachdem dieselbe über 
fünf Jahrhunderte durch den hohen, gothischen Achteckbau 
in ihrer äulseren Erscheinung bestimmt war.

Im April 1870 ward die Kuppel, nachdem sie dem 
Spenglermeister Funk um 1000 Fl. war zugeschlagcn wor­
den, abgelegt. Mit dem 20. April begann der Abbruch der 
Achteckpfeiler. Bis zum Ausbruch des französischen Kriegs 
war der Bau bis zum Altan heruntergebrochen. Die Arbei­
ten wurden zeitweise eingestellt, in der zweiten Hälfte des 
October jedoch wieder aufgenommen.

Bei den Untersuchungen der Hochwände der Vierung 
traf man im Herbst 1871 auf die bis auf eine Höhe von 
etwa 2% m erhaltene Wandgliederung der alten Krypta. 
Die Frage ihrer Wiederherstellung ’) griff in die Lösung des 
Bauunternehmens begreiflich entscheidend ein. Nach länge­
rem Widerstreite der Meinungen wurde endlich am 24. Juni 
1872 ihre Erneuerung beschlossen, wobei deren Wichtig­
keit für die sichernde Verspannung des Baues in seinen 
unteren Theilen ausschlaggebend war.

Die mühevollen und schwierigen Herstellungen an den 
westlichen Pfeilern beim Ostchor, den Flügelmauern und 
den östlichen Querflügeln rückten nur langsam vor; die ge­
diegene Art. der Ausführung war eine treffliche Schulung 
für die Werkleute,2) wie sie andrerseits die Vorbedingung 
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für das Gelingen der Erneuerung der Vierungskuppel und 
des Thurmbaues war.

Für den Ausbau des Thurmes und der östlichen Chor­
gruppe waren von dem Dombaumeister Wessicken eine An­
zahl Skizzen gefertigt worden, wovon eine auf Empfehlung 
von Ober-Baurath Schmidt die Zustimmung des Domcapitels 
erhielt. Ehe indefs die Durcharbeitung und endgiltige Fest­
stellung erfolgte, schied Wessicken aus seiner Stellung und 
verliefe Mainz. Der Baubetrieb erlitt jedoch keine Störung, 
indem P. J. H. Cuypers1) im Juni 1873 die Bauleitung über­
nahm und die bis dahin unentschieden gebliebenen Mafsnah- 
men zur Herausnahme des Triumphbogens und seiner Er­
neuerung 2) traf. Mit voller Kraft wurde das schwierige 
Unternehmen in’s Werk gesetzt. In der ersten Hälfte des 
December 1873 waren die. Arbeiten am Triumphbogen soweit 
gediehen, dafs der untere Bogen bereits geschlossen und 
darauf am letzten Tage des Jahres der Schlufsstein des 
oberen Bogens in feierlicher Weise unter Thoilnahme des 
Bischofs, des Domcapitels und eines Kreises von Dombau­
freunden konnte eingefügt werden. Im Laufe des Monats 
Januar 1874 wurde die Herstellung der Schildbögen der Vie­
rung sammt deren Ueberwölbung durch Entlastungsbögen zu 
Ende geführt. Gleichzeitig schritt die gänzliche Erneuerung 
der beiden westlichen Zwickelbogen und die theilweise Her­
stellung der gegen Osten gewendeten rasch voran, so dafs 
mit Beginn des Monats Februar die Vierung auf die Glei­
che gebracht war. Der Abbruch des Pfeilers unter dem 
Arcus triumphalis hatte im Januar begonnen; das brauch­
bare Material wurde zum Theil unmittelbar wieder verwen­
det. Bis zum Anfang des Monats März war der Abbruch 
des Pfeilers bis zur Bodenhöhe vollendet. Während des 
Abbruches ergaben sich die Reste einer Lettneranlage aus 
der Mitte des 13. Jahrhunderts, welche in die Seitentheile 
des Stützwerkes vermauert waren. Gleichzeitig fanden sich 
auch Anhaltspunkte vor, welche über den westlichen Ab- 
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schlufs der Krypta selbst Licht verbreiteten, so dafs nun­
mehr auch hier mit Sicherheit konnte vorgegangen werden.

Mit der Aufnahme einer gröfseren Bauthätigkeit bei 
Beginn des Frühjahrs 1871 wurde in der Hälfte des 
Monats März der Weiterbau am Thurm selbst begonnen 
und die Vierung zum Abschlusse gebracht. Inzwischen 
wurde die Rüstung für den Oberbau vorbereitet. Bis zum 
Ende April waren die Arbeiten soweit gediehen, dafs das 
Aufschlagen der Gerüste am Thurm konnte begonnen wer­
den. Die Zeit, welche zur Fertigstellung der bedeutenden 
Rüstung erforderlich war, ging für den Weiterbotrieb des 
Baues keineswegs verloren; es wurden in diesem Zwischen­
räume das Fundament des Pfeilers gänzlich beseitigt und die 
anliegenden Kryptafenster nach innen hergestellt. Nach 
Aushebung des Bodens vor dem Eingang des Ostchores ward 
die westliche Abschlufswand der Vorhalle zur Krypta dnreh- 
gezogen, und die abschliefsende Architektur der Krypta bis 
zur Höhe der Schildbogen aufgeführt. Auch die Uebor- 
wölbung der Vorhalle fand gleichzeitig statt, so dafs die 
beiden Vierungspfeiler nunmehr ihre entsprechende Verspan­
nung haben. Zu Anfang Mai begann das Aufschlagen 
der Thurmgerüste und war innerhalb sechs Wochen voll­
endet.

Bezüglich der Gestaltung des Vierungsthurmes ’) verliefs 
Cuypers den von seinem Vorgänger in Aussicht genommenen 
Weg, indem er statt reicher, verwickelter Lösungen die 
einfachste annahm, welche zugleich am meisten im Einklang 
stand mit dem Gesammtcharakter des Ostchores und in der 
Masse dem Westbau ein entsprechendes Gegengewicht bot. 
Die Höhe der östlichen Querflügel, wie die Anlage des Mit­
telschiffdaches nöthigten. den Achteckbau'höher als ehedem 
heraufzutreiben, so dafs die abschliefsende Quergalerie über 
Firsthöhe des Mittelschiffes zu liegen kam. Für die Be­
dachung nahm er ein steiles Helmdach an, welches an­
nähernd die Höhe der abgetragenen Kuppel erreichte und zu 
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dem hochragenden Steinthurm des Westchores in Vorhält- 
nifs steht.

Bis zum Schlüsse des Jahres 1874 wurden die Arbeiten 
am Mittelthurm soweit gefördert, dafs nur noch das Versetzen 
der obersten Quaderschichten erübrigte. Am 5. April 1875 
wurde die Arbeit wieder aufgenommen und am 29. Mai 
der letzte Quader in das Hauptgesims eingefügt, so dafs 
der Stcinbau nunmehr geschlossen war. Die Aufstellung 
des eisernen Ilelmgerüstes begann mit dem 21. Juni und 
war am 2G. August vollständig beendet.

Der Tag der 25jährigen Stuhlbestoigung des Bischofs 
Wilhelm Emmanuel, 25. Juli 1875, bot den Anlafs, das grofse 
Werk des Dombaues durch eine feierliche Handlung zu be­
siegeln. Dazu war der zweite Tag der Festfeier auser­
sehen. Am 26. Juli in der Frühe segnete der Jubilar - 
Bischof in feierlicher Weise das Kreuz,2) welches die Spitze 
des Mittelthurmes krönen sollte. In Anwesenheit der Bi­
schöfe Andreas von Strafsburg, Franz Leopold von Eichstätt 
und Lothar von Leuca i. p. und unter der freudigen Theil- 
nahmo zahlloser Festgäste und der ganzen Bevölkerung 
wurde das Kreuz aufgerichtet. In den Strahlen der sinken­
den Sonne leuchtete es von der Höhe des neuen Thurmes 
als weithinkündendes Zeugnifs, dafs das grofse Werk voll­
endet war.

Gleichzeitig erfolgte mit der Weihe des neuen Altars 
in der Muttorgottescapelle der Abschlufs ihrer baulichen und 
malerischen Herstellung.3) Freilich war cs nicht gelungen, 
den westlichen Theil, der unvollendet aus der Bauzeit auf 
uns gekommen ist, wegen der mit der Portalfrage zusam­
menhängenden Schwierigkeiten völlig auszubauen-, indefs ist 
doch der Raum der früheren, unwürdigen Verwendung 
entzogen und dem Kircheninndrcn wieder gewonnen worden. 
Dagegen ward das offene Mafswerk zwischen den Scheidc- 
pfeilern hier wiederhergestellt.

12
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Das folgende Baujahr, 1876, sah die Einwölbung der 
Kuppel, die Abtragung der Gerüste, die Ein Wölbung der 
Krypta und den Ausbau des Chorgiebcls; endlich wurden 
die Fenster der östlichen Chornische der ursprünglichen 
Anordnung gemäfs verändert. Im Beginn des Jahres 1877 
ward die Frage betreffs der Stufenanlage vor dein Ostclioro 
entschieden und der Bodenbelag, wie die Altäre daselbst 
hergestellt. Bischof Wilhelm Emmanuel, der mit ganzer Seele 
das Werk des Dombaus bis dahin begleitet hatte, sollte den 
Abschlufs dieser Arbeiten nicht mehr erleben. Er starb fern von 
seinem Bischofssitze auf der Rückreise von Rom am 13. Juli 
1877. ') In der Stunde seines Todes wurde von den Werk- 
leuton die Platte auf dem Hauptaltar des Chores verlegt. 
Im August 1877 fiel die Scheidewand zwischen Schiff und 
Ostchor. Das Ergebnifs einer langen und schwierigen Unter­
nehmung lag endlich sichtbar vor.2) Die grofsartige Anlage 
des Ostchores mit ihrer lichtspendenden Kuppel war nach 
mehr als vierhundertjähriger Abtrennung vom Schiff dem 
Innenraume wieder zurückgegeben; der Bau, dessen Be­
stand bis in seine Tiefen erschüttert war, stand neugefestigt 
wieder da. Am 9. Februar 1878 wurden die baulichen 
Arbeiten im Innern beendigt. 3)

Mit dem Ausbau der Stiegenthürmo schlofs das Her- 
stellungswcrk 4) im Juli des Jahres 1879. Der Dombau- 
vercin trat für deren Vollendung ein und trug damit 
zur endlichen Lösung einer Aufgabe bei, die bereits 
zwanzig Jahre vorher war geplant und theilweise begonnen 
worden.



So steht denn heute der ehrwürdige Dom in 
seiner äufseren Erscheinung in einer Vollendung da, 
wie seit den Tagen seines höchsten Glanzes ihn keine 
Zeit gesehen hat. Tiefgowurzelte Schäden sind gründ­
lich verbessert; was die Schrecken des Krieges über 
ihn gebracht, ist geheilt; was vorausgegangone Ge­
schlechter vergeblich erstrebten, ist endlich erreicht 
worden. Neues ward mit dem alten verbunden, so gut 
wie es die Zeit vermochte. Finden Mängel sich daran, 
so zeigt sich darin die Fehlbarkeit, wie zu allen Zeiten. 
Doch grofs und gewaltig überragt der thürmereiche Bau 
die Stadt. Ihr Gebiet hat sich mächtig erweitert, und 
eine neue Stadt ist zu dem alten Mainz hinzugetreten. 
Was seit den Tagen der römischen Herrschaft nicht 
wieder konnte erreicht werden, der Bau einer festen 
Brücke über den Rhein, ist erfolgt. Die grofsen Ver­
kehrsmittel der Neuzeit haben Bauten hervorgerufen, wie 
solche in dem vielhundertjährigen Bestehen der Stadt 
nicht dagewesen sind. Mainz tritt damit in einen neuen 
vielverheifsenden Abschnitt seiner Geschichte. Auch sein 
Dom blieb nicht zurück. Möge er als Zeuge glücklichen 
Gedeihens für und für schirmend thronen über dem

Goldenen Mainz.





Nachweise und Erläuterungen.

Die Nachweise scliliolson sich an die Seiten des Textes an, und die mit • ver­
sehenen, fett gedruckten Ziffern bezeichnen die betreffenden Seiten.

*1 1) F. v. Quast, Die romanischen Dome des Mittelrheins, kritisch 
untersucht und historisch festgestellt. Berlin, Ernst u. Korn, 1853.

2) Vergl. Schnaase’s Besprechung von v. Quast’s Schrift in 
Eggers, Dtsches. Kunstblatt, 1853 , 8. 393 ff.

3) Dtsches. Kunstblatt, a. a. 0.
4) Dtsches. Kunstblatt, 1854. Pfälzische Studien, S. 20 ff. 

Wieder abgedruckt in Kuglcr’s Kl. Schriften, Stuttgart, 1854, II. S. 722.
5) Bereits in d. 1. Aufl. 1841. Vergl. 2. Aull. 1859, II. S. 102. 

u. in Gesch. d. Bank. 1858. II. S. 444.
6) Hier sei noch v. Quast’s an Schnaase und Kugler gerichtete 

Entgegnung „Nochmals Maiuz, Speier, Worms“ erwähnt, die er erst 
185G in. der Zeitsehr. für Christi. Archäol. u. Kunst, I. 8. 59 u. 125 
veröffentlichte. Dafs die Frage von nun an in der ganzen Kunst­
literatur bald in dem einen, bald in dem anderen Sinne besprochen 
wurde, bedarf kaum der Erwähnung. Es ist darum auch gewifs über­
flüssig, alle einschlägigen Aeufserungcn, und wären sie auch von den 
klangvollsten Nameu getragen, hier zu verzeichnen.

7) .1. Wetter, Geschichte und Beschreibung des Domes zu Mainz. 
Begleitet mit Betrachtungen über die Entwickelung des Spitzbogen- 
styls, das neugothische Constructionssystem iu Deutschland und 
Frankreich, und den Einflufs der lombardischen nnd der byzantinischen 
Kunst auf diese Länder. Mainz, C. G. Kunze, 1835. In mancher 
Hinsicht abweichende Ansichten vertritt Wetter im Texte des ersten, 
gröfseren Bilderwerks: Der Dom zu Mainz und seine Denkmäler in 
36 Original-Photographien von Herm. Emden. Mit historischem und 
erläuterndem Texte (von J. Wetter). V. von Zabern, 1858: auch in 
einem Briefe V. J. 1854 an von Quast, Zeitschr. a. a. 0. 1.131 ff. Wenn 
ich von der Aufzählung anderer, zum Theil umfänglicher Schriften von 
Werner, Schaab, Klein u. a., welche sich unmittelbar auf den Dom 
beziehen, oder anderer, wie Hennes, welche gelegentliche Aeufserungen 
enthalten, absehe, so verkenne ich deren Werth in geschichtlicher 
oder archäologischer Hinsicht keineswegs; sie sind jedoch für die 
entscheidende Beurtheilung der kunstwissenschaftlichen Fragen zunächst 
ohne Einflufs.

*2 1) v. Quast, Koman. Dome, S. 8.
2) v. Quast, Roman. Dome, 8.21.
3) v. Quast, Roman. Dome, S. 5.

*3 1) Kl. Schriften II. 8. 730. Vergl. Gesch. d. Bank. 11. 8. 447.
2) Roman. Dome, S. 7, Vergl. 8. 3. — Zeitschr. a. a. (I. I. 8. 129.
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3) Bel Otte, Geschichte der Roman. Baukunst 1874. S. 719. 
Literar. Nachweisungen und Nachträge §. 58.

4) Die Baugeschichte dos Mainzer Domes vom Jahre 1159 — 
1200. Mainz 1870. Vergl. die Besprechung von Dr. Cornel. Will 
im Bonner Theol. Literat.-Bl. 1871, Sp. G45, welche zu einer ver­
änderten Chronologie Anlafs bot.

*4 1) Die Kunstthätigkeit in Mainz von Willigisens Zeit bis zum 
Schlüsse des Mittelalters. Mainz, 1869.

2) Otte, a. a. 0. Zusätze und Verbesserungen zu S. 332 ff. S. 741.
3) Der Dom zu Mainz, seine Gründung, Erweiterung und Her­

stellung. Mainz 1875. Mit geringen Abweichungen vorher nach einem 
Vortrag in Romberg’s Zeitschr. f. prakt. Bauwesen 1875 veröffentlicht.

*5 1) Der Dom zu Mainz in Deutsch. Hausschatz, Regensburg, 1875, 
Nr. 11, S, 167 ff.

2) Dahin gehören: Der Pfeiler im Mainzer Dom, zuerst in 
Rhein. Blätter, Beil. z. Mainzer Journal, 15. Febr. 1870. Der 
Ostthurm des Mainzer Domes. Ebendas. 1. u. 2. April 1870. Beide 
Abhandlungen dann auch unter selbstäud. Titel gedruckt. Ueber die 
Steinmetzzeichen u. insbes. die des Mainzer Domes, 1872. Ferner Mit- 
theilungen im Organ für ehr. Kunst, Anz. d. Germ. Museums 1871, 
Sp. 322; 1872, Sp. 112 zur m. a. Bautechnik vom Mainzer Dom; 1875, 
Sp. 29, Sp. 226. Sodann im Mainzer Journal vom Frühjahre 1872 in 
ununterbrochener Folge bis zum Schlafs der Restaurationsarbeiten.

3) Der heilige Bardo, Erzbischof von Mainz von 1031 —1051. 
(Mit besonderer Berücksichtigung der einschlägigen Momente der Dom­
geschichte). Nebst Anhang: Der dichterische •Inschriftenkreis Ekkc- 
hard’s IV. des Jüngeren (f 1036) zu Wandmalereien im Mainzer Dome. 
Mainz 1871. — Die Gräberfunde im Ostchore des Domes zu Mainz. 
Zuerst im Archiv für hess. Gesch. XIII. S. 320 ff., dann als Sonder­
ausgabe. Mainz, 1874.

4) Eine Uebersicht über das den Dom betreffende, graphische 
Material, gewifs nicht ohne Lücken, findet sich in meiner Arbeit: 
Darstellungen der Stadt Mainz und ihrer Denkmäler. Ausstellung 1879. 
Uebersichtlich geordnet S. 135.

5) Regesten zur Gesch. d. MainzerErzbischöfe. I. Innsbruck 187711'.
6) Zur Kritik der geschichtlichen Quellen und ihrer Anwendung 

veröffentlichte seitdem Dr. K. G. Bockenheimer: Der Dom zu Mainz. 
Mainz, 1879. Hier sei auch des betr. Abscbn. in der späteren Arbeit 
dess. Verf. gedacht: Mainz u. seine Umgebung. Mainz, 1880, Der 
Dom, S. 10 ff.

*6 1) Vergl. Will, Regesten. Einl. XL.
2) Vergl. J. H. Ossenbeck, De Willigisi archicancellarii Regni 

Germ, et AE. Moguntini vita et rebus gestis. 1859. — Euler, Erz­
bischof Willigis von Mainz. 1860. —- Dr. F. Falk, Das Leben des 
heil. EB. Willigis von Mainz (975 — löll) im „Katholik“ 1881. II. 
S. 273 ff.

*7 1) Wattenbach, Deutschl. Geschichtsquellen, 4. Aull. II. S. 89.
2) Euler, a. a. 0. S. 34.
3) Will, a. a. 0. z. J. 976 Nr. 13 Protocoll einer Synode. 

Vergl. Euler, a. a. 0. S. 33.
4) Vergl. Will, a. a. 0. Einl. XLI., wo Einzelheiten mit Lite­

ratur - Augabe. — Euler, a. a. 0. S. 38.
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5) Vergl. Falk, a. a. 0. S. 285.
6) Vergl. Will, a. a. 0. Einl. XLI. — Falk, a. a. 0. S. 283 ff. 

Vergl. S. 270 ff.
7) Falk, a. a. 0. 8. 384 ff.
8) Friedr. Schneider, Die Capelle unter der Nahebriicke bei 

Bingen m. Abb. im Corr. Bl. d. Gesell.-Ver. 1877. 8. 35 ff.
9) Bernward empfing von Willigis die höheren Weihen und die 

Priesterweihe, am 14. Januar 993 auch die bischöfliche Weihe. Will, 
a. a. 0. S. 127. Nr. 83 und 85.

*8 1) Vergl. Will, a. a. 0. S. 141. Nr. 164. Das. das vollst. 
Literat. - Verzeichnis. ■— Falk. a. a. 0. S. 281.

2) Die freilich wenig verläfsigen Angaben in Ann. Wirciburg. 
SS. II, 242 ad a. 977, in welchem nach ihnen Willigis Erzbischof 
geworden wäre: Ruobbertus archiepiscopus Mogontiacensis obiit ann. 4 
10 mens. Pro quo constituitur Willigisus, qui in primis coepit aedi- 
ficaro Monasterium Sancti Martini. — Bei Tritheim p. 120 ist das 
Jahr 978 angegeben: His etiam temporibus Willegisus maiorem Eccle- 
siam de Domo S. Martini novam a fundamentis pulchro tabulato lapi- 
deo pretiosisslme exstruere coepit. Vergl. übrigens Falk, a. a. 0. 
8. 282, und Dr. Bockenheimer, Dom zu Mainz, 1., wonach der frühe 
Anfang im allgemeinen zuzugeben ist.

3) Ann. Hildesh. M. G. SS. III, 93: Monasterium quoque Mo- 
gontiacense praetitulatum divino honore et reliquiis beati Martini 
futura consccratione, constructum a Willigiso aco maximo decoris 
studio, 3. Kal. Septembris miserabili periit incendio. — Vita Mein- 
worci. M. G. SS. XL 114: Willigisus . . . post incendium monasterii 
Magontiensis honorifice ab co constructi, quod 3 Kal. Sept, accidit, 
secundo ad Christum migravit.

4) Vergl. oben *8 2) die Angabe von Tritheim p. 120.
5) Die Belege in Wagner - Schneider, Geistl. Stifte, Rheinhessen, 

S. 352 ff. - Vergl. die Ausführungen von Bockenheimer, a. a. 0. 
S. 2 ff., wodurch eine Reihe von Verwechselungen, die bis in die 
neueste Zeit sich fortgepflnnzt hatten (so noch bei Will, a.a. 0. 8.169 
Nr. 25, 170 Nr. 28), nunmehr beseitigt wurden.

6) Nach Marian. Scott. M. G. SS. V, 557. ad a. 1038: Bardo 
templum Metropolitanum a Willigiso reinceptum ad fastigium per- 
duxit. Vergl. Serario - Joannis, Rer. Mogunt. I. p. 456, XVI . . 
addit. MS. minor, ab eodem Antistite [Willigiso] mox reaedificatam 
fuisse. Vergl. Euler, a. a. 0. S. 38.

7) Ann. Quedlinburg. M. G. SS. III, 80. Moguntiae quoque 
basilica nova cum omnibus aedificiis cohaerentibus miserabiliter con- 
sumitur igne, sola veteri ecclesia remanente.

*9 1) So EB. Richulf 813, Ilaistulph 813, Otgar 826, Rhabanus 
Maurus 855, Karl 863, Liutbert 889, Sunderold 891, Friedrich 954, 
Wilhelm 968. Erzbischof Ilildebert liefs 935 die Gebeine von 10 
vor -bonifatianischen Bischöfen aus der 1 lilariuskirche in feierlicher 
Procession nach S. Alban übertragen. Vergl. Falk, Das erste Jahr­
tausend christl. Bau- und Kunstthätigkeit in Mainz in Nass. Annalen, 
XII. 8. 15 u. 19.

2) Vergl. Vulculdi Vita Bardonis in Jaffe, Mon. Mog. 529. M. G., 
SS. XI, 321. Dazu Bockenheimer, a. a. 0. S. 8 ff.
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3) In ähnlicher Weise findet sich zu Regensburg neben der 
Kathedrale der s. g. „alte Dom.“ Wiewohl über Erbauungszeit und 
ursprüngliche Bestimmung desselben die Meinungen auseinander gehen, 
ist es doch sehr bezeichnend, dafs dieser Bau bereits i. J. 994 als „alter 
Dom“ erscheint. Er mufs jedenfalls als Beispiel dafür dienen, wie 
ein verhältnifsmäfsig sehr kleines Kirchengebäude als „Dom“ bezeich­
net werden kann. Vergl. II. Graf v. Walderdorff, Regensburg S. 98. 
Auch in Köln wurde während des Neubaues des Domes der alte Dom 
mit beiden Chören und beiden Krypten unausgesetzt benutzt. Vergl. 
Ennen, Baugeschichte des alten und neuen Domes zu Köln, 1863, 
8. 22. Ein gleiches Verhältnifs finden wir beim Bau des Domes 
zu Xanten, wo der Kern der ulten Kirche fortwährend dem Gottes­
dienste diente, während von Osten der Bau stetig in westlicher Rich­
tung fortschritt. Vergl. Beissel, Baugesch. d. Kirche d. heil. Victor 
zu Xanten, 8. 83 ff. Die Beispiele liefsen sich leicht noch ver­
mehren.
*10 1) Zur Erklärung doppelchöriger Anlagen vergl. im Allgem. 

Otte, ehr. Kunstarchäologie, 5. Aufl. 8. 55. Der letzte, weitergrei­
fende Versuch von Kraatz, Wozu dienten die Doppelchöre? Hildes­
heim 1877, brachte die Frage in ihrer allgemeinen Fassung der Lö­
sung nicht näher.— Dehio u. v. Bezold, Kirehl. Bauk. 1884, 8. 167 ff.

2) Vergl. Euler, a. a. 0. 8. 38. — Falk, a. a. 0. S. 282.
3) Vergl. oben *83), ferner Lamberti Ann. M. G. SS. III, 93: 

Ecclesia maior Mogontiae, quam Willigisus construxerat, incensa est 
ipso die consecrationis suae. — Ann. Einsidl. M. G. SS. III, 144 : 
Mogonciensis aecclesia cremata ost. — Z. J. 1009. Necrol. Fuld, in 
Leibnitz, SS. III, 766: Hoc anno III. Kal. Sept. Luna sexta feria III. 
exusta est nova Ecclesia S. Martini in Mogontia, ab Willigiso aeo 
constructa, anno vero regni vel ordinationis eius XXXV. Der Tag 
des Brandes wird auf den 29. u. 30. August angegeben. Falk, Kunst- 
thätigkeit z. J. 1009, bemerkt dazu: „Wenn der Wochentag der 
Quedlinb. Annalen, der Montag, richtig ist, so mufs der Monatstag 
der 30. sein, wie die Hildesh. Annalen haben; im Jahre 1009 fiel der 
30. August auf einen Montag.“ Anderseits wird der Dienstag genannt 
(Necrol. Fuld.). Ein Ausgleich könnte in dem Sinne angenommen 
werden, dafs der Brand am Festabend (29.) begann und die Nacht 
bis zum folgenden Tage (30.) fortdauerte. So Falk, Willigis, 8. 282. 
Vergl. Will, a. a. 0. S. 141, Nr. 164.

4) Vergl. oben *8 3). M. G. SS. XI, 114.
5) Will, a. a. 0. S. 142. Nr. 173.

*11 1) Friedr. Schneider, Der dichterische Inschriftenkreis Ekke- 
hard’s IV. des Jüngeren (f 1036) zu Wandmalereien im Mainzer 
Dom, als Anhang zu dessen heil. Bardo, Erzbischof von Mainz von 
1031 —1051. Mainz 1871. Vergl. Dr. Jos. Kieffer, Ekkeharti IV. 
Sangallensis versus ad picturas domus domini «Mogontine. Aus dem 
Cod. Sangall. 393 mit Ekkehart’s eigenen Glossen herausgeg. und 
erl. Gymnasial-Progr. 1881, Nr. 548. Die Glosse, welche mir übrigens 
hinlänglich bekannt war, bietet hinsichtlich des ikonographischen oder 
künstlerischen Theils der Aufgabe nichts neues. Jedenfalls mufs der 
Zusammenhang des vorliegenden Cyklus mit der wirklichen Ausführung 
als ein sehr loser gedacht werden. Vergl. über die maler. Versuche 
der Zeit Dr. F. X. Kraus, Die Wandgemälde der St. Georgskirche 
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zu Oberzell auf der Reichenau, Freiburg, 1884, S. 13. Sp. 2 ff. 
Dazu A. Springer, Die deutsche Kunst im X. Jahrb. in Westdeutsche 
Zeitschr. 1884, S. 201 ff.

2) Vergl. s. Charakteristik bei Will, a. a. 0. Einl. XLVIII. — 
Dich. Müller, EB. Aribo von Mainz, 1881, S. 8 ff., s. Kunstbestre­
bungen, S. 10.

3) Aus dem Umstande, dafs die Krönung Konrad’s II. 8. Sept. 
1024 zu Mainz stattgefunden, läfst sich, bei dem gänzlichen Schweigen 
der Quellen über diesen Punkt, für die Geschichte des Dombaues 
keinerlei Folgerung herleiten. Vergl. Will, a. a. 0. S. 153, Nr. 22. 
Falk, Kunstthätigkeit z. J. 1024 meint, Alt-Martin dafür in Anspruch 
nehmen zu dürfen, aber ohne Anhalt.
*12 1) Will, a. a. 0. Sf 163. Nr. 90.

2) Will. a. a. 0. S. 163. Nr. 92.
3) Vergl. im Allgom. Friedr. Schneider, heil. Bardo. — Cha­

rakteristik bei Will a. a. 0. Einl. L.
4) Friedr. Schneider, heil. Bardo, S. 40 ff. — Vulculdi vita Bardonis 

bei Jaffd, Mon. Mog. p. 528. Hiis debemus breviter apponere, que 
per illum egregie gesta sunt Maguntie. Maiorem ecclesiam, que nova 
dicitur in comparatione veteris, sine tecto et condensam intus invenit 
edilibus instrumentis. Ea scilicet silva eiecta, a tecto edificare cepit. 
Sicque domum Dei laquearibus pavimento et parte fenestrarum, parie- 
tibus dealbatis, dedicationis consecrationi preparavit. Vergl. v. Quast, 
a. a. 0. 8. 21. Note **. Da die Angabe so durchsichtig ist und darum 
auch keinerlei abweichende Deutung nach der baugeschichtlichcn Seite 
erfahren hat, so bedarf es weiterer Verweisungen nicht.

5) Friedr. Schneider, Wie wurden unsere Dome gebaut? In 
Alte und Neue Welt, 1877, S. 565 ff.
*13 1) Vergl. oben *11 1).
*14 1) Chronica Albrici mon. M. G. SS. XXIII, 784: Sanctus Bardo 

ordinatur Mog. aeus, qui summum monasterium construxit, in quo se- 
pultus est. — Ordinarius, (Vergl. unten z. J. 1239) p. 380: Nota 
ecclesia Magontina primitus constructa anno domini 1034 per Sanctum 
Bardonem Archiepiscopum Magontinum et Abbatem Monasteriorum 
Fuldensis et Ilersfeldensis.

2) Vulculdi vita Bard, in Jaffä, Mon. Mog. 529. M. G. SS. 
XI, 321: Dcinde, Conrado christianissimo imperatorc eiusque conjuge 
Gisla imperatrice augusta una cum eorum serenissima prole llenrico 
tertio rege et nobili coniuge sua Conegunde invitatis, decem et septem 
episcopis conlaborantibus, eandem domum Dei [eccles. mai. Mog.] 
honorifice dedicavit. — Ann. Disibodenb. z. J. 1037 in Boehmer, 
Fontes III, 181: Sanctus archiepiscopus Bardo presente Cunrado im- 
peratore indictione quinta IIII idus novembris consccravit monasterium 
sancti Martini sedis Magunciacensis archiepiscopatus, ymmo omnium 
Francorum, in honore sancti Martini cum multis episcopis et venera- 
bilibus viris. — Zu demselben Jahre meldet die Domweihe auch Marian. 
Scott, in M. G. SS. V, 557: Sanctus archiepiscopus Bardo, praesenti Con­
rado imperatore, indictione V. quarto die Idus Novembr., leria quoque 
quinta, in qua crisima consecratur et multa etiam sancta et bona opera 
perfleiuntur in qua equidem dominus n oster Jhesus Christus in corpus 
panem suum et in sanguinem suum vinum nobis sanctificavit, quique est 
dies honorabilitcr totius ebdomadae post diem dominicum, consccravit 
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monasterium sancti Martini. Da Marian andere, notorisch in’s Jahr 1036 
gehörige Thatsachen zum Jahre 1037 verzeichnet, so liegt die Vcr- 
muthung nahe, dafs die Domweihe auch in’s Jahr 1036 zu setzen ist, 
eine Anschauung, welche durchweg Aufnahme gefunden hat. Vergl. 
Will, a. a. 0. S. 169, Nr. 25.

3) Vulculdi vita Bard. 1. c. 529: .. veteris eeclesie rebus cunctis 
cum dote et congregatione in novam translatis ... In veteri ecclesia, 
de qua priorem congregationem transtulit, pro remedio anime sue in 
honorem Dei et sancti Martini, sua industria acquisitis prediis, altcram 
congregationem restituit. Vergl. Bockenheimer a. a. 0. S. 8 ff.

4) Vulculdi vita Bard. 1. c. 529: Postea claustrum cum porti- 
cibus et officinis ad hoc pertinentibus construxit tanto fere sumptu, 
quod ecclesia ipso maioris non constaret. Vergl. Schneider, heil. Bardo, 
S. 43.

5) Bardo brachte aus seinem Leben in Fulda genügende Erfah­
rungen von grofsen, claustralen Anlagen und Einrichtungen mit. 
Während er selbst dort die Würde dos Decans bekleidete, führte Abt 
Richard (1018— 1039) den Bau einer neuen Gründung, des novum 
monasterium summt der Kirche zu Ehren des heil. Andreas auf einer 
westlichen Höhe bei Fulda aus. Schneider, heil. Bardo S. 13 ff. Von 
Bardo’s sonstigen Bauunternehmungen sei noch die Gründung des 
St. Jacobsklosters dicht bei Mainz im Jahre 1050 erwähnt, a. a. 0. 
S. 48; im Jahre 1043 hatte er in der Pfarrei Brunnen iin Taunus an 
Stelle einer hölzernen Kirche eine steinerne erbaut und sic selbst con- 
secrirt, a a. 0. S. 46.
*15 1) Vulculdi vita Bard. 1. c. 529: In nova [ecel. S. Mart.] . . . 

quam ipse consccravit, ciborium auro et argento docoravit et supra 
altare sancti Martini fabricari prccipit.

2) M. Adami gesta Ilammaburg. eccl. pontif. lib. III. in M. G. 
SS. VII, 346: . . . Haec synodus facta ost anno Domini 1051 [recte 
1049]; ... Et tune maius altare tribunalis dedicatum cst in honore 
gonitricis Dei. Vergl. Will, a. a. 0. S. 173 Nr. 49. — Bockenheimer, 
a. a. 0. S. 49, dessen Erklärung der räumlichen Anordnung durch­
aus unklar bleibt.

3) s. oben *15 1).
4) Vulculdi vita Bard. 1. c. 529. Postremo circa ultimum vite 

sue finem honesta pictura insignire fecit eidem altari occidcntalcm 
arcum imminentem.
*1 6 1) Acta Syn. Cod. Udalr. Nr. 37. in Jaffe, Mon. Bamb. 72 Intra 

regiam maioris ecclesiae ante cancellos altaris protomartiris Stephani, 
quod in orientali absido consecratum est. Vergl. Bockenheimer a. a. 0. 
S. 16. Wenn daselbst regia — Thüre, Eingang gedeutet und der 
Ort der Abhaltung der grofsen Synode, woran der Legat des Papstes, 
der Kaiser und zahlreiche geistliche Würdenträger theilnehmen (vergl. 
Will, a. a. 0. S. 193, Nr. 63) an den Eingang, in das atrium (S. 17) 
verlegt wird, so bedarf eine solche Annahme 'keiner Widerlegung. 
Dafs regia, regiae im liturgischen Sprachgebrauche nur den Begriff 
von „Abseblufs“ hat, steht unzweifelhaft fest und wird u. a. belegt 
durch folgende Stellen bei Anastas. Biblioth. ed. Migne, t. 128, no. 416 
in Leo. III: Ingressum vero [S. Pauli] isdem Pracsul ex marmoribus 
candidis miro decore ornavit, atque regias acreas posuit. Ferner 1. c. 
no. 396: Fecit in basilica Dei Genitricis ad praesepe in ingressu prue- 
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sepii regias vestitas ex argento purissimo. Wie sehr der in der Kirche 
von Schranken umschlossene Kaum als Ehrenplatz anzusehen, vergl. 
Kraus, Real-Encyclopaedie d. ehr. Alterth. Altar, 8 S. 39. — Laib 
und Schwarz, Gesch. des ehr. Altars, §. 13, S. 43.

2) Ford. Keller, Baurifs d. Kl. St. Gallen. Zürich, 1844. Vergl. 
Otto, Roman. Bauk. S. 92 if. Abb., wo unter d, g, h vergl. S. 95 in 
das Schiff horoingolegto, mittels Schranken abgegrenzte Räume sich 
oingezeichnet Anden, eine Einrichtung, welche übrigens dem römischen 
Brauch ganz geläufig war. Vergl. nur S. Clemente in Rom, die Kathe­
drale zu Ravenna (vergl. Conrad-Ricci bei Rohault de Fleury, Monu­
ments de la Messo-Confessions, p. 106, pl. CXXVIII.) und die in den 
spanischen Kirchen bis znr Stunde übliche Anordnung des Coro, der, 
oft vom Presbyterium weit entfernt und nur durch einen Gang ver­
bunden, inmitten des Schiffes sich findet. Street, Gothic Architecture 
in Spain, p. 16 und sonst.

3) So dürfte auch die Ansicht, dafs der Willigis’sche Dom zu 
Ehren des heil. Stephan geweiht worden sei (Ilelwich, Prooem. de 
primord. metrop. bei Joannis, 1. o. II, 211. — Falk, Kunsttbätigkeit 
z. J. 1009, S. 3 ff. Ders. Willigis, a. a. 0. S. 282 citirt nach Lib. I. 
reg. litt. ocol. Mog. zu Würzburg: In privilegiis Ottonis imp. . . maior 
eccl. dicitur consccrata in hon. b. Mart., sed . . in seq. privil. Hen­
rici regis innuitur, quod sit fundata in hon. S. Steph.), darauf zurück­
zuführen sein, dafs eben der vorerwähnte Altar des Ostchorcs dem 
heil. Stephanus gewidmet, und dieser zum Mitpatron des neuen Domes 
war erwählt worden. Thatsächlich erscheint im Mainzer Dom dem heil. 
Martin zunächst durch das ganze Mittelalter stets der hei], Stephanus. 
Da erwiesenermafsen gegen Ende des 10. Jahrhunderts, eben in der 
Zeit des Neubaues des Willigis’schen Domes bedeutende Vergabungen 
von Reliquien des heil. Stephanus aus der diesem Heiligen gewidmeten 
Kathedrale zu Metz erfolgten, z. B. nach Halberstadt (vergl. Elis, 
Dom zu Halberstadt, S. 11), so konnte aus Anlafs des Neubaues eine 
solche Uobcrtragung sehr wohl auch hierher erfolgt sein und den An­
lafs geboten haben, Stephanus nunmehr in dem neuen Dom in her­
vorragender Weise zu ehren. Ohne nähere Aufklärung des Verhält­
nisses selbst zu geben, hält aber Will (a. a. 0. 8. 141, Nr. 164) eine 
Lösung der Frage im angedeuteten Sinn für durchaus angezeigt.

* 17 1) Bardo wurde in der Domkirche in dem Oratorium des heil. 
Martinus vor dem Kreuz bestattet. So Monach. Fuld, vita Bard, in 
Jaffd, Mon. Mog. p. 563. — Friedr. Schneider, heil. Bardo S. 53 u. ders. 
in Krypta des Mainzer Domes Sp. 4 ff. u. Beil. I. Sp. 21 ff. Die 
gegen meine Darlegung aufgestellten Behauptungen von Boekenheimer 
a. a. 0. S. 12 sind u. a. auch gegen die Annahme einer Krypta in 
dem damaligen Dom gerichtet. Es werden dabei jedoch die litur­
gisch-baulichen Gewohnheiten der Zeit übersehen (vergl. darüber 
bes. Rohault de Fleury, Monuments de la Messe - Confessions, wo eine 
Fülle bezüglicher Zeugnisse vereinigt ist); die Begründung selbst stützt 
sich auf nicht beweiskräftige Quellen aus einer Zeit, da längst ein­
schneidende Veränderungen gerade an den fraglichen Oertlichkeiten 
erfolgt waren.

2) Marian. Scott. M. G. SS. V, 562: Mogontia civitas intra 
octavas pentecosten ex parte maiore et monasterium episcopale alia- 
que tria monasteria igne consumta, Vergl. Annal. Ottobur. M. G. SS.
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V, 7. Monasteria Mogontiae et Babenberg exusta sunt. — Zum 
Jahre 1069 ist noch die Weihe der Bartholomäuseapelle bei der 
Klause am Dom zu verzeichnen. Vergl. Will, a. a. 0. S. 190, No. 50. 
Wenn Bodmann nach einer von Will mitgetheilteu Angabe diese 
Klause, welche dem Marian. Scott, seitdem diente, „dicht an der 
nun abgerissenen Stiftskirche zu U. L. Fr.“ will gesehen haben, so 
ist das eitel Einbildung, da ein Oratorium des Domes mit dessen 
Klause nicht vom Kern des Gebäudes gänzlich getrennt und gar an 
der räumlich mit dem Dom nicht zusammenhängenden Liebfrauen­
kirche unmöglich angebaut sein konnte. Zur Bestimmung der 
Bartholomäuseapelle ist es indefs gewifs nicht gleichgiltig, dafs um 
1230 eine Altarstiftung zu Ehren des heil. Bartholomäus (s. unten 
z. d. J.) vorkommt. Es liegt die Vermuthung nahe, dafs dieselbe 
an den Titel der alten Bartholomäuscapelle ankniipfte. Ihre Stelle 
dürfte am ehesten an der Nordwestseito des Domes vermuthet 
werden.

3) Walram epps Numhurg. M. G. SS. I, 275: Caput Galliao 
atque Germaniae Moguntiam consumsit ignis infra Pentecosten anno 
qui tune erat 1081 incarnationis Dominicas.

4) Ann. Wirzib. M. G. SS. II, 246. Apud Mogontiam Judei 
numero viroruni ac mulicrum et infantum mille et 14 interfecti sunt 
et maxima pars civitatis exusta ost. — Ann. Hildesh. in M. G. SS. 
III, 106. Maxima pars civitatis exusta ost.

5) Hennes, Erzbischöfe von Mainz, 3. Aufl. S. 94 ff. Vergl. 
Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit, 3. Aufl. 3. Bd. 
S. 675 ff. Gleichzeitige Nachrichten bei Will, a. a. 0. S. 227, 
Nr. 18.

*1 8 1) Vita Heinrici IV. imper. M. G. SS. XII, 270, 41 sq. Heu 
Mogontia, quantum decus perdidisti, quae ad reparandam monasterii 
tui ruinam talem artifleom amisisti! Si superstes esset, dum operi 
monasterii tui, quod inceperat, extremam manum imponcret, nimirum 
illud illi famoso Spircnsi monasterio contenderet, quod ille a fundo 
fundatum usquo mira mole et sculptili operc complevit, ut hoc opus 
super omnia regum antiquorum opera laude et admiratione dignum sit. 
Quälern enim ornatum ex auro, argento, lapidibus preciosis et sericis 
vestibus illi monasterio contulerit, diffieile est credere nisi cui conti- 
gerit et videre. Vgl. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen. 
4. Aufl. 1877, II. S. 75. Früher war Lüttich oder Mainz, dann 
Würzburg als Ort der Abfassung in Vorschlag gebracht worden. 
Vergl. Giesebrecht, a. a. 0. S. 1050 ff. Neuerlich sucht A. Koch, 
Vita Heinrici IV. Jena. Inaug. Dissert. 1882, S. 59 ff. den Verfasser 
in Ostfranken, speciell in Baiern und zwar in Regensburg; W. Gund­
lach, Ein Dictator a. d. Kanzlei K. Heinr. IV. 1884, S. 118 —127 
hält Gottschalk, Propst des Aachener Marienstifts dafür, der an einen 
in Regensburg lebenden Freund schrieb.

2) Erzbischof Ruthard von Mainz stand bei Heinrich IV. in Gnaden, 
bis er 1098 wegen des Judenmordes zu Mainz vom Kaiser zur Rechen­
schaft gezogen ward und von nun an den Gegnern desselben ■ sich 
auschlofs (Vergl. Will, a. a. 0. Nr. 25, S. 228 und Einl. LVHL). 
Wollte man auch annehmen, dafs durch die Störung der seitherigen 
Beziehungen zwischen Kaiser u. Erzbischof, sowie durch Ruthard’s 
zeitweilige Verdrängung von seinem Sitz von diesem Zeitpunkte an
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der Fortgang des Dombaues ins Stocken gorathen wäre, so war der 
vorhergegangone Zeitraum lang genug gewesen, um eine beträchtliche 
Förderung des Unternehmens während dessen zu ermöglichen. Jeden­
falls kann aus diesen Zwischenfällen kein Finwand gegen die Mitthei- 
lung der Vita Heinrici hergeleitet werden.

*1!) 1) Auch die zeitgenössischen Mittheilungou über die grofsc 
Fürstenversammlung zu Mainz unter Heinrich V. bleiben ohne Belang 
für die Geschichte des Domes. Vergl. Will, a. a. 0. S. 237, No. 63.

2) Annal. Sax. M. G. SS. VI, 774. Eodem tempore apud 
Germaniam obiit Adelbertus Mogontiaccnsis ae, et magna pars cius- 
dem civitatis igne cremata est . . . 'Eodem anno multa incendia 
vastata sunt loca, scilicct Mogontionse Spirense, Strasshurgensequo 
monasteria — Ann. Hildesh. M. G. SS. III, 115 [1137], Adelbertus 
Moguntinus aeus obiit; post^cuius obitum civitas una cum principali 
templo, heu proh dolor! igne concremata ost.

3) Ann. Palid. M. G. SS. XVI, 79. Adelbertus Mogoncieusis 
presul obit; ncc mora civitas una cum principali templo, quod ipse 
magnifico tecto munierat, igne cremata est. Vergl. Will, a. a. 0. 
S. 303, Nr. 300.

4) Wenn Hockenheimer a. a. 0. S. 24 zur Erläuterung dieser 
Stelle sagt: „Kaum war diese Arbeit vollendet, als das Feuer von 
neuem den Dom im Jahre 1137 ergriff“, so ist dagegen zu bemerken, 
dafs nur Adelbert’s Tod und der Brand in unmittelbare Zeitfolge 
gesetzt worden, nicht aber die Vollendung des Daches, welche ganz 
unbestimmt als vorher erfolgt angegeben wird.

5) Hennes, a. a. 0. 8. 95. — Giosebrecht, a. a. 0. 8. 685ff. — 
Will, a. a. 0. Einl. LVIII und S. 228, Nr. 25

6) Hennes, a. a. 0. S. 99. — Will, a. a. 0. Einl. LIX.
7) Die bezügliche Stelle in den Annal. Palid. ist zuerst von 

Will a. a. 0. S. 303, Nr. 300 der Geschichte des Domes eingereiht 
worden, v. Quast und auch Falk kennen sie noch nicht. Bocken- 
heimer, a. a. 0. S. 24 u. Note 4) erwähnt derselben, ohne ihr jedoch 
besondere Beachtung zu schenken oder weitere Folgerungen daraus 
zu ziehen.
*20 1) Will, a. a. 0. S. 304, Nr. 303.

2) Necrol. aedis maioris Mog. 294 bei Joannis, Her. Mog. I. 
p. 5523). Adelbertus aeus Mog. sepultus in eapella S. Gothardi, ubi 
cantabuntur vigilie maiores cum magnis responsoriis et dat camera- 
rius dominorum quatuor eandelas de quatuor libris cere et cantatur 
ibidem missa animarum. Ueber den Ort der Bestattung Adelbert’s I. 
und die einschlägigen Erörterungen vergl. Will, a. a. 0. S. 305 ff 
Nr. 310.

*21 1) Guden. Cod. dipl. II, p. 732. A cornu Epistolac muro inserta 
conspicitur parva scriptura, vitro munita conservatorio, his verbis: 
Anno Dominice incarn. MCXXXVIII Indiot. XV, II Kal. Julii con- 
secratum est hoc altare a Venerabili Buceonc Wormatiensi Episcopo, 
in honorem D. N. I. Xri et eius gloriose Genitricis, perpetue Virgi- 
nis Marie et S. Pauli Apostoli, Laurentii Mart ... Martini Gothardi 
omniumque Sanctorum. Nach der Indiction wäre das Jahr 1137 an­
gezeigt. Vergl. Weidenbach, Calcndar. p. 90. Ueberdies spricht die 
gröfsere Wahrscheinlichkeit dafür, dafs man die Consccration des 
Altars bei der Grabstätte dos Erzbischofs mit Rücksicht auf die hier 



X

für seine Seelenruhe abzuhaltonden Offlcicn beschleunigt habe. Wohl 
aus diesem Grunde ward die Consecration auch durch einen auswär­
tigen Bischof, Bucco von Worms, vollzogen. Dio Designation des 
neuen Metropoliten, Adelbert’s TL, erfolgt nämlich fast ein Jahr nach 
seines Oheims Tode, und erst am 28. (29.) Mai 1138 empfing er die 
bischöfliche Weihe. Vorgl. Will, a. a. 0. S. 307, Nr. 1 u. S. 308, 
Nr. 6. — Schall, EB., Adelbert I. von Mainz. (Progr. d. Mainz. 
Gymnas. 1867). S. 24 ff.
*22 1) Die gegentheilige Ansicht ward von v. Quast, Roman. Dome, 

S. 20 vertreten; freilich kannte er nicht die Angabe der Annal. Palid. 
Auch Wetter in seinem Brief an v. Quast, 1854, Zeitschr. a. a. 0. 
S. 133 und Dom zu Mainz, 1858 S. 6. hält an der gleichen Ansicht 
fest, während Schnaase schon 1853 für die frühere Erbauung des 
Domes eintrat und unter Berufung auf ein gleichlautendes Urtheil 
[von Dr. Er. X. Geier in Mainz] der Gothardcapelle den jüngeren 
Ursprung zuweist. Vergl. Dtschs. Kunstbl., S. 395, bcs. 2. Spalte. 
Im gleichen Sinne äufsert Schnaase sich auch in seiner Gesch. der 
bildenden Künste, 2. Aull. 1871, S. 375 ff.

2) Anselmi Vita Adelberti, Jaffd, Mon. Mog. p. 595. 
sso Venit, suscipitur, hoc hospito Roma potitur.

Convenit accitum, vario Sermone peritum, 
sedis apostolicao rector, solatus amice; 
ecclesiaeque statum sub eo pastore locatum 
querit. Et hortatur: quod sc presente loquatur, 

säe quod gerat in mente; ferat hic quia se tribuente, 
quiequid ad ornandum petat ecclesiam venerandam, 
sicut motrapolim decet hanc; quae floruit olim 
tarn plebis numero, quam rebus et inclita clero; 
quae satis ornari meruisset et irradiari 

bm tarn precellentcr, fuerit quam culta dicenter 
moribus et meritis, doctoribus usa peritis.

3) Die von Bockenheimor a. a. 0. S. 24 in diesem Sinne an­
gezogenen Eiirstenbesuche um diese Zeit (1138) mit ihren Festlich­
keiten und bei der Wahl Adelbert’s II. allein dürften kaum hinrei­
chend sein, um die Folgen des Brandes von 1137 als gelinde erschei­
nen zu lassen.

4) Baumbach, Arnold von Selehofen, EB. von Mainz, S. 95 
sagt: . .. Dio Urheber ... waren die Ministerialen und gerade die 
angesehensten und reichsten dieses Standes, denen die strenge Hand­
habung der bischöflichen, lehnsherrlichen Rechte durch Arnold von 
Selehofen eine drückende, ungewohnte Last war, der sic sich auf 
jede Weise zu entledigen suchten. Ein Freiheitskampf der Städter, 
wie er fast ein Jahrhundert nach Arnold’s Tode mit so glücklichem 
Erfolge von den Mainzern ausgefochten wurde, ist diese Empörung 
gegen Arnold von Selehofen nicht gewesen. Vergl. S. 62. — Will, 
a. a. 0. Einl. LXXVI sq.

5) Baumbach, a. a. 0. S. 50ff.
6) Ueber diese Vorgänge zu vergl. Vita Arnoldi A E Mogun- 

tini in Jaffe, Monum. Mogunt. p. 604 sq. — Dazu Friedr. Schneider, 
Baugesch. IT. S. 6 ff. — Bockenheimor, a. a. 0. S. 25.
*23 1) Vita Arnoldi 1. c. p. 633. Protinus ergo, ut domnus metro, 

politanus de civitate egressus fucrat, illi, rupto federe, violata fide- 
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fracto eoncordie bono, confuso fasquc nefasque, unanimiter cum toto 
populo, quibus antea indulgebatur, immani et sacrilega audacia ipsam 
domum Domini ecclcsinm scilicet maiorem, ut ab ipsa inciporet. iudi- 
cium, occupaverunt armaverunt et incastcllaverunt. Et coram altari, 
coram mensa Domini, ubi sanguis et corpus Domini conficitur, ubi 
dominice passionis misterium commemoratur, officinam impudicitie, 
et abhominabilis voluptatis lacunam, ineretricumque lupanar, et 
immundissime luxurie scortique fecorunt prostibulum. Exinde, frac- 
tis foribus, prorumpentes in erarium ipsius ecclesie, ubi sancta con- 
debantur sanctoruni, furcs et latrones et sacrilegos et immundissimos 
diaboli satellites Constituantes ibidem custodes, nec Denm nee homi- 
nem nec ipsa sancta verentcs, sacrilega et impiissima manu domoliti 
sunt sanctuarium; et omnia profanantes omnemque thesaurum eccle- 
sie et domni episcopi, quidquifl sacrum, qnidquid Deo dicatnm, quid- 
quid intus sub Dei protectione depositum fuerat, temeraverunt. Ipsa 
sacrata indumenta, ct omnem tcmpli dccorem, privilegia antiquitatis, 
ecclesie librarias et antiquarias destruxerunt et tanquam margaritas 
porcorum vestigiis exesas cuncta ... Et sic, domum Domini irreve- 
renter ac contumeliose prostituentes hactenus, qualiter domno episcopo 
inferrent perniciem, omni sollicitudine pcrtractabant.

2) Baumbach, a. a. 0. S. 75.
3) Vita Arnoldi 1. c. p. 640 . .. sicut vitam et res diligerent, 

civitatem, monasterium et omnia ablata infra illnd spatium sibi cum 
omni intogritate rostitueront.

4) Vita Arnoldi 1. c. p. 643. Postquam, perfecta legatione, 
nuncii repedarunt. — de civitatis, ecclesie aulequc episcopalis ablato- 
rumque rcstitutione aliaque prosperitate domno archiepiscopo et Uni­
versa eurie seeundos baiulantes rumores.
*24 1) Vita Arnoldi 1. c. p. 644. Cives autem, postquam vindictam 

portassent, domum episcopalem, ut antea fuerat vel melius, in omni- 
bus suis utensilibus roparare et, quiequid ex ablatis deesset, caque 
compensatione domino sno archiepiscopo oportcret rccomponsare. 
Bookenheimer, a. a. 0. S. 26 nimmt von dieser widcrholten Ver­
fügung keine Notiz.

2) Vergl.Friedr. Schneider, Baugesch., S. 2. Der Text des Briefes 
von Guibert ebendas. Beil. S. 17, sowie bei Guden. Cod. dipl. V. 
app. I. p. 1104sq. Die bezüglichen Stellen lauten: Miserabilem urbis 
destructionem, quo in ultione sanguinis Domini Arnulphi prede- 
cessoris, iniqua factione perditorum iniuste oceisi, ante ordinationem 
Vestram Imperiolis Curie iudicio facta fuerat, miserabilior post 
ogressum Vcstrum principalis Ecclesie exustio secuta est. Et proh 
dolor! nobile et egregium illud, ceteris Germanie preminens Tem- 
plum, quo antea pavimento pretiosorum crustis lapidum interlito et 
incomparabili Cruciflxo sexeentas auri obrizi libras habente, omnique 
genere exquisitorum ornamentorum preminebat, non minus insanorum 
Presulum dilapidatione, quam incendii desolatione, totius venustatis 
sue eultu destitutum est. Ita poccatis exigentibus prima et insignis, 
sublimisque illa citerioris Gallie civitas Moguntina, dum deesset 
Sacerdos iustus, qui in tempore iracundie fieret reconciliatio, usque 
ad terram humiliata est. . . . adeo ut quilibet intuens illam, licet 
ferreus, cogeretur ohstupescere et lamentum assumere, considerans 
eius magnificentiam priorem in confusionem versam ct inclitos illius 
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honores redactos in nichihnn. Hoc namque ibi proprio ipse didici 
experimento. Accitus enim litteris et voto tocius congregationis, que 
in Monte S. Roberti Pinguie collecta est, precepto et hortatu Pon- 
tificum Coloniensis et Leodiensis, qui locum illum diligunt et fre- 
quentant, in ministerio illic Deo servientium ibidem per triennium 
demoratus sum, et quociens pro causis necessariis ad Officiales Ecclesie 
Moguntiam mittebar, videns civitatem derutam et templum adco 
splendidum nunc extreme dcsolationis imaginem preferens, ingemiscc- 
bam . . . Preter istius, inquam, preparationem etiam de reparatione 
illius exterioris Domus B. Patroni Vestri Martini, quondam nobilis 
et inclite, modo heu per incensionem horribilis et deserte, non in 
ultimis, sed inter prima, instantissimam curam habeatis; Predecessor 
enim Vester, militaribus potius quam episcopalibus studiis occupatus, 
et totus in exteriora effusus, terrenoque non celesti militans Impera­
tor!, intima sua proiecit et multo impensius que sunt Cesaris Cesari, 
quam que Dei Deo reddere proh dolor contendit. ... Ad reprimendas 
paganorum incursiones, quibus Cristianorum fines infestant, Iherosoli- 
mitanam magno devotionis affectu aggredi expeditionem non timuistis; 
quam licet cum maximis sumptuum expensis et gravibus pcriculis et 
laboribus peregistis , nulla tarnen ad vota succedente profectu, siout 
et ceteri omnes, qui hoc ante Vos tentavere, inefficax reddidistis . . . 
Propter hec, inquam, omnino consultius ageretis, si hac secunda 
expeditione, ad quam Vos preparatis, omissa, ad hoc, quod Vobis 
specialiter incumbit et ad quod Vos et etas et imbocillitas corporis 
impellit, videlicet ut non ad hanc . . . scd ad illam supemam Iheru- 
salem . . . expetendam et obtinendam utiliter intenderetis etc. — 
Wattenbach, a. a. 0. II. S. 127 nennt den Brief „geschichtlich nicht 
unwichtig.“

3) Will, a. a. 0. II. S. 60, Nr. 91. — Die Urk. zuerst ver­
öffentlicht in Stumpf-Brentano, Acta Mogunt. saec. XII, 1863, 
Nr. 112, pag. 114 sq. Das Original-Concept in Würzburg (Mün­
chen). Die betr. Stelle lautet: Ego Conradus dei gratia Sabiniensis 
episcopus, Mogontine sedis archiepiscopus omnibus fidelibus, ad quos 
haec pagina pervcnerit in perpetuum. Postquam a glorioso et diu- 
turno exilio nostro reversi fuimus et omnimodo desolate ecclesie nostrc 
restituti fuimus, qualiter eam tarn destructam, oppressam, humiliatam 
invenimus, breviter audire potestis. Destructam diximus matrcm 
ecclesiam maiorem videlicet beati Martini sine hostio, sine tecto, sine 
omni commoditate desolatam invenimus , qualiter autem nunc per 
misericordiam dei et per merita et gloriosa miracula beati Nicolai, 
studio quoque quam plurium fidelium sed et nostro reparata sit, visu 
discere potestis. Destructa etiam fuit per destructionem castrorum et 
aliorum edificiorum.

Daran schliefst sich nun eine Schilderung des Sittenverfalles im 
Klerus als Folge des verwaisten Zustandes des Erzbisthums und der 
Uebergriffe der weltlichen Gewalt. Den übrigen# Theil füllen endlich 
detaillirte Daten, welche sich auf die verschiedenen Rechte und Güter 
der Mainzer Kirche beziehen.

Dafs wir es hier mit einem Actenstücke von ungewöhnlicher 
Form und Bedeutung zu thun haben, tritt auf den ersten Blick ent­
gegen. Sollen wir dasselbe charakterisiren, so liegt uns hier ein 
förmlicher Rechenschaftsbericht oder, richtiger vielleicht, eine grofs- 
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artige Apologie des Erzbischofs vor, zu welcher er sich durch seine 
eigenthümliche Stellung zur ganzen Mainzer Kirche mochte veranlafst 
sehen. Schneider, Baugeschichte, S. 4. Gern widerholte ich hier 
meine Ansicht von der Bedeutung des fraglichen Actenstückes, worin 
neuerdings das Urtheil von Will, a. a. 0. mir zur Seite tritt, während 
die abfälligen Aeufserungen von Bockenheiiner, a. a. 0. S. 28 ganz 
vereinzelt dastehen. Die von Scholz, De Conradi I. AE Magunt. 
principatu territoriali, 1870, p. 37 sq. erhobenen Bedenken hinsicht­
lich der Datirung und des einheitlichen Ursprungs der Urkunde 
haben inzwischen weder weitere Unterstützung erfahren (s. bei Will, 
a. a. 0.), noch mindern sie deren inneren Werth, der durch eine 
grofsartige, historische Persönlichkeit und die ernstesten Zeitverhält- 
nisse gestützt wird.

* 25 1) Dafs der Dom zur Zeit des glänzenden Reichstages, Pfingsten 
1184, noch verwüstet und nicht benutzbar gewesen, kann nicht aus 
dem Umstande gefolgert werden (Bockenhcimer, a. a. 0. S. 31), dafs 
zur Abhaltung der Festlichkeiten ein Platz aufserhalb der Stadt ge­
wählt worden war. Die zahlreichen Nachrichten über dieses Ereignifs, 
das mit allen Einzelheiten geschildert wird, schweigen nicht nur 
gänzlich über den Fragefall, sondern geben lediglich die gesunde 
Lage und den Zusammenflufs einer grofsen Menge von Menschen als 
Grund für diese Wahl au (Annal. Colon. Max. M. G. SS. XVII, 791). 
Der Ort selbst war, wie Jul. Grimm, Nass. Annal. X. S. 378 ff., 
dargethan hat, die Marau, eine zwischen der jetzigen Mainmündung 
und Kastel gelegenes Inseldreieck , das von der Landseite nur durch 
einen seichten Wasserarm getrennt war. Das Gelände gehörte zum 
Königssondergau, und dicht dabei in Kostheim befand sich die alte 
Königsvilla. Bei dem Mangel einer stehenden Brücke war es ange­
zeigt, für die Menge der Festtheilnehmer, deren Zahl viele Tausende 
umfafste, auf dem Festplatze selbst die Einrichtungen für alle Erfor­
dernisse vorzukehren, daher auch ein entsprechend ausgestatteter 
Holzbau für den Gottesdienst, und eine Festhalle aufgeschlagen wurde 
(Itaque foris civitatem in campi planitie, palatio cum amplissimo ora- 
torio ad diversoriuin imperatoris ex ligni materia facto. Continuat. 
Sanblas. M. G. XX, 317). Die Festkirche war aus Holz erbaut und 
wird widerholt nur als „capella“ bezeichnet (Continuatio Sanblas. 
1. e.; Annal. Colon. Max. 1. c. XVII, 791; Arnoldi Chron. Slav. 1. c. 
XXI, 151). Wenngleich sie genügend fest schien (Capella ex lignis 
composita et bene colligata. Annal. Marbac. 1. c. XVII, 162), so warf 
der Wind sie doch völlig über den Haufen (repentino turbine tota 
corruit. Chron. Sampetr. Geschq. d. Prov. Sachsen. Erfurt I. S. 40; 
Annal. Marbac. 1. c.; Annal. Colon. 1. c.; Continuat. Sanblas. 1. c.).

2) Will, Konrad von Wittclsbach, 1880, S. 20 ff. Vergl. Will, 
Reg. II. S. 1—17. — Friedr. Schneider, Baugesch., S. 5.

3) Varrentrapp, Erzbischof Christian I. von Mainz, 1867, S. 98.— 
Will, a. a. 0. S. 17 ff.

4) Joannis, 1. c. I. p. 17. Anno MCXLVI Moguntia denuo 
terrae motu, eoque gravi satis , quassata fuit. Dodechiuus ad hune 
anmun p. m. 472: Hoc anno terrae motus magnus est. factus Mogun- 
tiae vicibus quindecim.

5) Wenn ich früher schon, Baugeschiehte S. 8, eine Über Jahr­
zehnte sich hinziehende Verwüstung des Domes glaubte annehmen zu 
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dürfen und damit wohl auch um deswillen von Bockenheimer, a. a. 0. 
S. 26 2 Widerspruch gefunden habe, weil eine so lang dauernde Ver­
heerung des Gebäudes kaum glaublich sei, so verweise ich einfach 
auf die neueste Geschichte des Domes, der in Folge der Beschiefsung 
von 1793 über zehn Jahre in Ruinen lag, bis im Spätjahre 1803 der 
Gottesdienst wieder konnte eröffnet werden; das Nothdach über dem 
Mittelschiff ward erst 1822 ergänzt, die Bedachung des östlichen 
Vierungsthurmes 1828 aufgesetzt, während die beiden Östlichen Seiten- 
thürme bis in unsere Zeit in ihrer Verwüstung liegen blieben, so dafs 
erst nach fünfundachtzigjähriger Dauer (1878 — 79) die augenfällig­
sten Beschädigungen aus der Revolutionszeit im Bilde des Domes ver­
schwanden.

6) Jaffe, Monum. Mogunt. p. 694 sq. Jam sperabat ecclesia 
Maguntinensis post tot calamitates miserias pressuras iacturas aerum- 
nas fletus et vulnera in statum surgere potiorem, et pastoris proprii 
protectione et praesentia consolari. Sed adhuc divina hoc ultio non 
admisit. Nam ignis egressus est de foro foeni, quem veniens ventus 
ab Oriente detulit super templum. Combustaque ecclesia et libri 
multi et boni, privilegia quoque multa et valde utilia sunt consumpta; 
etiam pars ornatus magna, partim ignibus devorata, partim per 
asportationem subtracta. Venerabilis autem pontifex dominus Con- 
radus novam monasterii fabricam inchoavit, sed non consummavit. 
In his omnibus nec clerus a suis se lasciviis temperavit nec laici a 
sua malitia respirarunt. Post paucos annos ventus, veniens ab occi- 
dente, pinnaculum templi deiecit. Erat autem ligneum et super 
ciborium antiquum collocatum. Cum tanto autem impetu in ipsam 
structuram ventus irruit. occidens, ut quasdam trabes in Rhenum 
mitteret, quasdam ultra Rhenum ad miliare iuxta villam Hochheim 
in aere deportaret. Certissimum a multis famabatur, quod non ventus, 
sed diabolus hoc fecisset. Erant enim trabes quercinae et abiegnae 
quantitatis illius, quae in torcularibus solent esse. Ego memor sum 
ultimum accidisse. In omnibus his non est aversa ira Domini, sed 
adhuc manus eius extenta.
*26 1) Es ist gewifs nicht gleichgiltig, dafs Konrad, während er 

1177 — 83 das Erzbisthum Salzburg bekleidete, bereits eine ähnliche 
Aufgabe zu lösen hatte, wie er sie später in Mainz vorfand. Auch 
dort war das Erzbisthum stark geschädigt, und die bischöfliche Stadt 
lag theilweise im Schutt. Das gleiche Schicksal hatte den Dom be­
troffen, und Konrad liefs es sich angelegen sein, denselben wieder 
aufzubauen. Will, Konrad von Wittelsbach, S. 68.

2) Wenn die Worte des Chronicon: Erat autem [pinnaculum 
templi] ligneum et super ciborium antiquum collocatum, bereits von 
Wetter, Dom, S. 24 und in der Folge durchweg und auch von mir, 
Ostthurm, S. 5 in dem Sinne gedeutet wurden, dafs die herab­
gestürzte Spitze des Gebäudes der Holzheim über der östlichen Vierung 
gewesen sei, so streitet Bockenheimer mit Wonten, wenn er, Dom, 
S. 36, behauptet, dafs ciborium „den Baldachin über dem Altäre“ 
bedeute und die Stelle darum besage das Dach habe sich über dem 
alten, von Bardo errichteten Ciborienaltar befunden.“ Nun konnte 
aber unmöglich sich das Dachwerk unmittelbar über dem Altar auf­
setzen, sondern der Kirchenraum war, wo immer der Altar mag 
gestanden haben, zunächst durch eine Wölbung, sei es die der Concha 
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oder das Kuppelgewölbe des Vierungsthurmcs überdeckt, und dann 
erst kam das Dachwerk bezw. der Thurm. Ciborium ist also hier 
im weiteren Sinn der den Altar oder Altarraum überwölbende Ueberbau 
und die erst erwähnte Uebersetzung geradeso dem Sinn nach gegeben, 
wie das Chronicon dem Sinn nach den Ausdruck ciborium gewählt 
hat. In der Sache selbst ist es kein sonderlicher Unterschied, ob 
der Unfall das Dach über der Concha oder das Dach des Vicrungs- 
thurmes betroffen hat; gewifs aber entspricht cs sowohl dem Wortlaut, 
wie der Sachlage viel mehr, wenn das Ereignifs auf den Helm der 
Vierung bezogen wird. Auch in der Deutung, dafs es sich um den 
östlichen Thurm des alten Baues gegenüber dem Vierungsthurm des 
westlichen Neubaues, dessen Vollendung der Verfasser des Chronicon 
erlebt hatte, verdient die Annahme der früheren entschieden den Vor­
zug vor der gezwungenen Unterstellung Bockenhcimer’s, a. a. O. S. 36, 
der hier auf den alten, von Bardo errichteten Ciboricnaltar zurück­
greift. Auch nach dieser Auffassung bleibt der Unfall immer auf den 
Ostchor begrenzt, während die Deutung ganz unzulässig wird, wenn, 
wie oben dargethan worden, der Ciboricnaltar Bardo’s am Westende 
des Domes im alten Martinsbau sich befand. Die Folgerung von 
Hockenheimer, a. a. 0., dafs frühere Dombrände niemals den ganzen 
Ostchor vernichtet hätten , weil das in demselben befindliche Ciborium 
die Brände überdauert habe, beweist insofern gar nichts, als ein Ge­
bäude im Brandschaden selbst nicht augenblicklich zu Grunde gehen 
mufs und doch in Folge der Beschädigungen durch einen Neubau 
zu ersetzen ist.

3) Vcrgl. Friedr. Schneider, Baugesch., S. 9. In Folge von Will’s 
Darlegung im Bonner Literaturbl. 1871, Nr. 20, Sp. 645 ff. glaubte 
ich damals schon diese Annahme auf geben zu sollen, woran ich auch 
seitdem festgohalten habe. Vergl. Corr. Bl. d. Gosammtver. 1873, 
S. 26. — Dom zu Mainz, Dtscher Hausschatz, 1875—76. S. 170.

*27 1) Will, a. a. O. 11. S. 115, Nr. 405. Vergl. S. 105, Nr. 363.
2) Joannis, Rer. Mog. II. p. 326. Godefridus Ottonis [Canto- 

ris] in locum subiit an. 1180. . . Insigni ceteroquin opere sui me- 
moriam reliquit in choro ferreo aedis maioris, an. 1190 a Conrado I 
reaedificatae. quod cum an. 1591 a Valentino Hohenstein, Parocho 
illius, in libro infcriali annotatum fuerit, propriis ciusdcm verbis hic 
inserendum duximus. — Anno Domini 1591, infra dedicationem summi 
templi, coeperunt Domini nostri gratiosi de Capitulo, et praesertim 
Magister fabricao tune temporis, renovare a summo usque ad imum 
chorum ferreum, maxime quoad plebaniam, una cum anterioribus 
cancellis et sacrario Eucharistiao et exstructo tune fulcimento ligneo 
et deducto usque ad summitatem. Jussi t Dominus Reverendus et 
Nobilis Jacobus a Wiltberg describi ea, quae in arcu testudineo cha- 
racteribus depicta erant, quod et fccit, ut sequitur:

In medio camcratae concavitatis erat Salvator maximao staturae 
in solio situs, circumquaqne habent alas quatuor sive animalin 
pennata quatuor, repraesontantia quatuor Evangelistas, cum nominibus 
expressis: manum dextram protendebat duobus digitis, in manu sinistra 
tenebat librum, cum incriptione: Venite benedicti Patri s mei. 
Supra hunc librum numerus minor [?) anni XC. In dextro latere 
ad leonem procubuit Episcopalis quaedam imago cum titulo: Con- 
radus Archiepiscopus Maguntinus. In sinistro imago cuius- 



XVI

dam Praelati infulati cum inscriptionc: Godefrdus Cantor huius 
operis auctor. In codem latere ex ordinc S. Petrus, S. Stephanus, 
8. Martinus. In dextro S. Bonifacius, S. Johannes Evangelista, 
S. Maria. Infra hosce adhuc in dextro, erat S. Albanus, et ad 
sinistrum S. Laurentius. In latiori illa quasi media circumfcrentia 
fucrunt in concavitate rotunda imagines quaedam pectorales, quae non 
erant circumscriptao, sed ignoscibiles, qninque: quarum unaquaeque in 
regia corona manu dextra tenebat sceptrum liliatum; in altera globum 
sive pomum sine cruce. Ex humeris proeminobant alac. In prima 
circa Salvatorem circumferentia subtus erant scripta haec verba: 
O quam felices sunt et sine fine boati, qui Patris ad 
regnum sunt Christi voce vocati. — Dio Darstellung ent­
spricht durchaus der ikonographischen Tradition der spätromanischen 
Epoche. Bezeichnend ist, dafs der heil. Stephanus als Mitpatron 
des Domes an bevorzugter Stelle erscheint. Die als Zeitangabe (1190) 
gedeuteten Chiffern XC sind, wie auch Bockenheimer, a. a. O. S. 37, 
Note 1 richtig bemerkt, die herkömmliche Abbreviatur des Namens 
Christi. Die fünf unkenntlichen Rundbilder sind Darstellungen aus 
der Hierarchie der Engel und zwar nach der Eintheilung des Dionys. 
Areopag, der zweiten Ordnung, welche dominationes, principatus, 
und potestates umschliefst. Dieser Klasse eignet Scepter und Kugel 
(Scheiben, Disken). Die Darstellung in der Fünfzahl aus dieser Ord­
nung kommt auch sonst in der mittelalterlichen Ikonographie vor. 
Vgl. Handbuch der Malerei vom Berge Athos, S. 102. — Grimoüard 
do Saint-Laurent, TArt Chrdtion, III. p. 217. — Cahier, Caractdris- 
tiques des Saints, I. p. 32.

*28 1) Bisher galt EB. Christian II. von Mainz, der nach zwei­
jähriger Regierung entsagte, als Verfasser. Nunmehr aber hat Will, 
Hist. Jahrb. der Görres-Ges. II. S. 335 ff. u. Reg. II. Einl. LUI. 
die Urheberschaft auf den Dcutschordensprioster Christian von Lit- 
thauon, der zugleich Weihbischof im Bereich des Mainzer Erzstiftes 
war, zurückgeführt. Hegel, Chroniken, a. a. O. Verfassungsgesch. 38 ’) 
findet sich davon zwar nicht überzeugt.

2) Guden. Cod. dipl. II. p. 819. Inscripto, literis nigro formatis 
penicillo, male cohacrct. Supplevit cam anuo 1023 G. Helwich, illic 
affigendo tabulam membr. (quae nunc lacera ct perforata 1747) haec in 
verba sonantem [quod dudum disparuit ante ruinam Metropolitanae. Bod- 
mann Handexcmpl. Stadtbibl. Mainz]: Sigefrido III, ex illustri Baronum 
de Eppcnstein prosapia nato, Moguntinae Sedis Archiepiscopo XXX111, 
8. R. I. per Germanium Archicancellario et Principi Electori XVII, 
Legato Apostolico, et Fuldonsis Ecclesiac quondam Administrator!, 
Viro magnarum virtutum et actionum; Qui postquam Ecclesiam haue 
Moguntinam a Conrado Archiepiscopo do novo inchoatam consummasset 
et consecrasset. .. obiit Bingno Anno MCGXLIX VII Idus Marti i, et 
hic rite in Christo humatus pia defunctorum perfruitur requie.

3) Bockenheimer, a. a. 0. S. 38, vergiß S. 32 führt auf Sig­
frids III. Grabschrift Bezug nehmend, den Ursprung dos Westchores 
gleichfalls auf Konrad I. zurück. — Hegel, Chroniken. Mainz, II. 
Verf. Gesch. S. 43.

*29 1) Nach einer bisher allgemein getheilten Annahme wird die 
Erwähnung eines Beneficiums der Bartholomäuseapelle in dem Sinne 
gedeutet, dafs ein Theil des westlichen Querschilfes bereits 1228 voll­
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endet gewesen sei. Noch Boekenheimer, a. a. 0. S. 40, spricht sich 
dahin aus: „Was . . . den westlichen Querarm anhelangt, so steht 
urkundlich fest, dafs 1228 bereits ein Altar (Bartholotnäusaltar) im 
nördlichen Theile desselben gestiftet wurde.“ Nun geschieht zwar in 
einer nicht datirten Urkunde des EB. Sigfrid III. (um 1230), zum 
erstenmal vollständig mitgetheilt von Boekenheimer, a. a. 0. S. 67 ff., 
einer Capelle des heil. Bartholomäus Erwähnung. Ihre Einkünfte 
werden vermehrt (Cristianus . . . Decanus capellam seti Bartholomaei 
cum censibus curie camerarii libra videlicet quos dicte capeile vult 
de cetero atinere . . . dedit et deputavit pro remedio anime de patri- 
monio suo); allein es ist keineswegs gesagt, dafs der Altar, um 
dessen Dotirung es sich handelt, sich im Dom befinde und neu erbaut 
worden sei. Aus dem Zusammenhang geht vielmehr mit Gewifsheit 
hervor, dafs die Capelle des heil. Bartholomäus bereits bestand, dafs 
deren Beneficium von dem jeweiligen Decan des Capitols vergeben 
und nur das Einkommen von dem Decan Christian aus dessen eige­
nem Vermögen erhöht wurde, so dafs ein Kleriker davon leben 
konnte. Gleichzeitig bestimmte EB. Sigfrid für den anderen Sacri- 
stan - Priester die mit dem unteren Kaum der Gothardcapelle ver­
knüpfte Altarstiftung (capellam seti Gothardi inferiorem cum suis 
pertinentiis). Des Bartholomäusaltars erwähnt Gudcn. Cod. dipl. 
II. p. 765. in dem Elenchus vicariarum mit den Worten: S. Bartho­
lomaei quae et S. Petri ad Vincula. Fundationem Georgius Ilelwich 
. . . tribuit, circa an. 1228, Decano Christiane; et quidem ad pro- 
curandum officium Arae maioris. Cui paulo post Archiep. Sifridus 
Sacerdotem adiunxit, investitum Capella inferiori S. Gothardi. Ur­
sprünglich waren demnach, wie oben bereits gesagt, beide Stiftungen 
getrennt, ihre Einkünfte aber so gering, dafs Erzbischof Wernher 
1270 nach einer bei Guden. 1. c. p. 766 mitgetheilten Urkunde zu 
deren Aufbesserung durch eine Weinspende sich veranlasst sieht, . . . 
quod proventus Capelle . . . S. Godehardi et Altarc, S. Petri in ipsa 
. . . ecclesia essent adeo tenuos et exiles . . . hoc duximus statuendum, 
quod due Carrato de torculari nostro in Algesheim officiantem nostram 
Capellam |S. Godehardi] ... Et altera, deservienti ad Altäre pre- 
dictum [S. Petri] de Capituli nostri cellario debeant . . . ministrari. 
Hier wird nunmehr ausdrücklich zwischen einem Beneficium der erz­
bischöflichen Palastcapelle (capella S. Godhardi — nostram capellam) 
und einer Altarstiftung innerhalb der Domkirche (altare S. Petri in 
ipsa ecclesia) unterschieden und ersterer aus den Einkünften der erz­
bischöflichen Tafel, letzterer aber aus dem Keller des Domcapitels 
die Aufbesserung zugewiesen. Offenbar war im Laufe einiger Jahr­
zehnte bereits während des XIII. Jahrh. das Beneficium der alten 
Bartholomäuscapelle, wahrscheinlich nach deren Beseitigung, mit 
jenem der erzbischöflichen Ilofcapello verschmolzen worden, da nun­
mehr neben dem Altare des heil. Petrus (ad vincula) überhaupt nur 
noch von einer zweiten Stiftung in der Gothardcapelle die Bede ist, 
während im Ganzen drei bestimmt geschiedene Beneficientitel Vor­
kommen (Untercapelle St. Gothard, Capelle des heil. Bartholomäus 
und im Dom selbst S. Petri ad vincula). Bourdon, Epitaphia in 
Eccl. Metrop. Mogunt., 1727, Abschr. in meinem Besitz, p. 29 be­
merkt bei der Gothardcapelle: Quod S. Bartholomaei appellatum fuit 
sub hoc titulo erectum et dotatum anno 1228 a Christiane Dec.

b
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Mctrop., successu autcm temporis vocata fuit Petri ad Vincula, quia 
onora seu foriao vicariae huius nominis, quae fuit in perpetuum ex- 
tincta anno 1545, fuerunt huc translata. Die Stiftung dos Bartholo­
mäusaltars berührt somit die Domkirche selbst durchaus nicht. Mög­
licherweise knüpfte sie an das alte Oratorium S. Bartholomäi (s. o. 
z. J. 1081 bezw. 1069) an, das wohl durch den Neubau des Wost- 
chores verdrängt wurde, indefs die damit verbundenen Stiftungen 
zunächst mit jener der Unterkirche von St. Gothard vereinigt wurden. 
Nur durch eine Reihe von Verwechselungen konnte es somit gesche­
hen, dafs man aus der gelegentlichen Erwähnung der Stiftung in der 
Bartholoinäuscapolle eine theilweise Vollendung des Westbaues um 
1230 (meist 1228) folgerte. Will, a. a. 0. II. S. 211, Nr. 4 gedenkt 
darum bei der fraglichen Stiftung auch nur der Bestallung und Oblie­
genheiten der beiden Sacristane, und die Annahme einer Altarstif­
tung im Dom selbst wird gänzlich übergangen.

2) Durch Besteuerung des kirchlichen Einkommens mit dem 
zwanzigsten. Will, a. a. 0. II. S. 226, Nr. 95 u. 96. 18. Juni 
1233. Vergl. Bockenheimer, a. a. O. S. 39. — Hennes, Erzbischöfe, 
S. 135.

*30 1) Gudon. Cod. dipl. II. p. 526. Quia, ut ait Apostolus, sta- 
bimus omnes ante tribunal XPi, rccepturi prout in corpore gossimus, 
sive bonum fuorit sivo malum; oportet nos dicm messionis extreme, 
Misericordie operibus prevonire: ac eternorum intuitu Seminare in 
terris, quod reddente domino cum multiplicato fructu colligere dobea- 
mus in Celis . . . Cum igitur Fabrica Matris nostre, maioris Ecclosio 
Maguntino, que morose fit propter rerum defectum multorum annorum 
spatio, de suis facultatibus vix valeat consummari . . . monemus . . . 
quatinus de bonis vobis a Deo collatis filiali affectu relevare curetis 
indigentiam Matris nostre, cui tamquam filii spiritales obligati estis 
vinculo speciali; vt per hec et alia bona que Domino inspirante fece- 
ritis, eternam mereamini bcatitudinem possidere. Vergl. Will, a. a. 0. 
II. S. 227, Nr. 97. — Bockenheimer, a. a. 0. S. 39. — Hennes, 
Erzbischöfe, S. 137.

2) Guden. 1. c. p. 527 macht die (auch Bockenheimer a. a. 0. 
S. 39 gegenüber) durchaus zutreffende Bemerkung: Atenim lento pro- 
cessisse sumptuosissimam huius Archibasilicae fabrioam inde colligitur, 
quod demum soxennio post, consummatum se stiterit. Vergl. Falk, in 
Pick’s Monatschr. 1. S. 294.

3) Sifridus, Maguntinae sedis archiepiscopus, decano et capitulo 
Maguntino, ordinationem ad restaurandum ornatum ecclesiae Magun­
tinae, qui tenuis est, factam, videlicet ut singulis aunis duo ex cano- 
nicis licentiam habeant eundi vol standi, quo vel ubi voluerint, et 
uterque eorum quinque marcas ad ornatum aliquem comparandum 
exsolvat, confirmat atque approbat. — Datum Magunt. anno dmni 
M.CC.XXXVHI ocUvo Idus decombris. Aus dem Copialbuch des 
Mainzer Domes, z. Zt. im Kreisarchiv zu Würzburg. Falk in Pick’s 
Monatschr. I. S. 294. •— Will, a. a. 0. S. 152, Nr. 308.

4) Auf eine Veränderung der Fenster glaubte man folgende 
urkundliche Angabe beziehen zu können: Idem [Sifridus] domum 
illam contiguam domini Godeboldi senioris, civis Moguntini, et domum 
aliam sitam in foro gentili, quae ambae fuerunt Cunradi dicti de 
Bruueswic, vicarii sui, ob reverentiam beati Martini maiori 
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ecclesiae confert pro luminaribus ampliandis in ipsa. Actum 
M.CC.XXXVIII. (Nach Will, a. a. 0. II. S. 256, Nr. 333 im 
10. Jahr des Pontificats, also 1239.) Ebenfalls aus dem Copialbuch 
wie oben. Falk in Pick’s Monatschr. I. S. 294 bemerkt dazu: „Was 
unter den luminaria amplianda zu verstehen, kann ich nicht gut 
erklären, wohl der Maueröffnungen, welche zum Einlassen des Lich­
tes dienen.“ — Bereits Joannis, Her. Mog. I. p. 5992 gibt folgenden 
Vermerk: „Dein, ipso hoc anno XXXIX, duas quae Conradi de 
Brunesvvick fuere, domus ad fenestras laxandas benigna donavit 
manu.“ Wetter, Dom, S. 53 schliefst sich dieser Auffassung an und 
versteht die „ Erweiterung der Fenster “ dahin, wie wenn Sigfrid eine 
Umgestaltung der Fenster in der Sargwand des romanischen Schiff­
baues im Sinne der Gothik beabsichtigt habe, Will, a. a. 0. bietet 
weder Uebersetzung, noch nähere Deutung der Stelle, sondern theilt 
lediglich den Wortlaut mit. Nach dem Sprachgebrauch erscheint es 
jedoch kaum zulässig, den Ausdruck ,,luminaria“ hier im Sinn von 
„fenostra“ zu nehmen, wie es wohl in einzelnen Fällen vorkommt. 
Vergl. Fabri, Thesaur. erudit. schol. I. p. 1467; Gesneri Nov. ling. 
lat. thesaur. III. p. 140; Brinckmeier. Glossar, dipl. II. p. 101. Es 
dürfte sich vielmehr hier um Vermehrung der Beleuchtung, um eine 
Kerzen- oder Lampenstiftung handeln. Daher erscheinen auch die 
beiden Häuser nochmals in einem von Bockenheimer, a. a. 0. Beil. I. 
S. 65 mitgetheilten Actenstück vom Jahre 1255 über die Lampen im 
Dom. Es heifst darin: De Domo Conradi de Brunswick juxta domum 
quo dicitur ad cornum cervi sol. colon. VI. Item de domo in foro 
gentili juxta curiam dc Diegel sol. col. V.

*3 1 1) Hartzhcim, Concilia Germ. III, p. 568. Fraternitati vestrae 
de nostra arce Metropolitana precipimus districte, quod ad Provin- 
cialom Synodum, quam apud Moguntiam anno praesenti, auctore 
Domino, prima die Julii celebrare decrevimus, omni difficultate post- 
posita venire curetis . . . Rogamus insuper caritatem vestram attente, 
quia vestra vobiscum Pontificalia faciatis deferri, ut nobis in Dedica- 
tione nostrae Ecclesiae, quam statim celebrato Concilio, vita comite, 
colobraro proponimus, assistatis et consecrationem eandem per vestram 
faciatis Dioeccsim sollempniter publicari, Vestros subditos in Domino 
exhortantes, ut ad ipsius consecrationis sollemnia devote concurrant, 
largifluas indulgentias recepturi.

2) Der Wortlaut der Consecrations - Urkunde in Ordinarius sive 
Registrum praesentiarum sec. chorum eccl. Magontine. Mspt. fol. 
saec. XVI., das langhergebrachte Gewohnheiten enthält und viele, 
zum Theil sehr alte Nachrichten begreift, in der Seminarbibliothek, 
Abschr. in meinem Besitz. Fol. 380. In nomine sanctissime trinitatis 
anno dominice incarnacionis millesimo ducentesimo tricesimo nono. 
quarto nonas Julij per reverendissimum dominum Siffridum tercium 
archiepiscopum Magontinum consecrata est maior ecclesia Magontina 
in Ilonorc Domini nostri Jesu Christi et gloriose et perpetue virginis 
Marie matris eiusdem domini nostri Jesu Cristi et Beati Martini illius 
signipotentis Episcopi patroni nostri et Confessoris. et aliorum plu- 
rimorum sanctorum. Der Text bei Will, a. a. 0. II. S. 256, Nr. 334 
nach späteren Abdrucken hat an manchen Stellen abweichende Schrei­
bung. Die Consecration bezog sich zunächst doch nur auf den neuen 
Westbau und kaum auf den Dom in seiner ganzen Ausdehnung. Die

b* 



älteren Theile waren jedenfalls längst und ununterbrochen in gottes­
dienstlichem Gebrauch, worauf auch Falk (Pick’s Monatschr. a. a. O. 
8. 294 mit Beziehung auf Annal. Colon. Maximi, M. G. SS. XVII, 844 
In die Thimothei, scilicet in octava assumptioilis, imperator diademate 
imperiali insignitus in ecclesia Magunciensi, fere omnibus principibus 
astantibus, debito honore refulsit.) mit Hecht bei Gelegenheit der 
grofsen Reichsversammlung 15. Aug. 1235 hinweist. Die oben (Sp. 7) 
ausgesprochene Annahme, dafs der neue Westchor an die Stelle des 
alten Martinus - Sanctuarium getreten, wird in so fern unterstützt, als 
der Neubau jetzt abermals dem heil. Martin geweiht wird. Da der 
Westbau pars maior et principalis war, so wurde dessen Consecra- 
tion für den übrigen Theil der Domkirche und namentlich deren Titel 
bestimmend, indefs der Ostchor unverändert dem heil. Stephanus 
mochte gewidmet bleiben. Die Mainzer Kirche beging das Fest der 
Kirchweihe am 4. Juli bis zum Untergang des alten Erzstiftes. Die 
Bemerkung von Will, a. a. 0, S. 256, Nr. 334, wohl durch Falk, 
Gesch. des Domes zu Mainz, 1875, S. 14 veranlafst, dafs dieser 
Weihetag noch gefeiert werde, ist demnach nicht zutreffend. Der 
Hochaltar des neuen Westchores war gleichfalls dem heil. Martinus 
gewidmet. Bis zu den Verwüstungen zur Zeit der französischen In­
vasion trug das Gebälk des Ciborienaltars folgende Inschrift: Aurea 
Moguntia Sanctae Komano Ecclesiae specialis vera filia. Assis nobis 
in agone venerande Patrone tua benedictione Martine o bone, ut tuae 
simus coronae [memoriae?] consortes et gloriae. Bourdon, Epitaphia 
1. c. p. 5. — Bei Bockenheimer, a. a. 0. S. 51 in etwas abweichender 
Lesung. Zur Consecration des Hochaltars bemerkt der Ordinarius 1. c. 
Hec sunt relique recondite in altari beati Martini. De tibia beati petri 
Apostoli. Andree Mathei Laurencij Marei evangeliste Ilypoliti. Saneto- 
rum thebeorum martirum Abdon et Sennes Vndecim milium virginum 
Augustini. Maximini. Egidij Cecilie virginis Lucie virginis de capillis 
et Veste sancte Elisabeth. Et alioriim. Am 1. Mai 1236 hatte unter 
Betheiligung des EB. Sigfrid die feierliche Erhebung der Gebeine der 
1. Juni 1235 durch Papst Gregor IX. kanonisirten heil. Elisabeth zu 
Marburg stattgefunden, deren Name nun auch unter den beigefügten 
Reliquien erscheint.

3) Will, a. a. 0. II. 8. 255, Nr. 331, S. 256, Nr. 334. — 
Bockenheimer, a. a. 0. S. 38. — Hennes, Erzbischöfe 8. 136. — 
Joannis, Ker. Mog. I. p. 599. In qua dedicatione tanta populorum 
multitudo convenerat, ut omnes, non civitas ipsa, non campus 
caperet, sed trans Khcnum, apud Casteilum et in insulis stationes 
fieri oportebat.

4) Wie ich mit Cuypers, Dom, 8. 3, Sp. 2 früher schon ange­
nommenhabe. Vergl. Wetter, Dom, S. 39, welcher die Kuppel jeden­
falls an den Schlafs der Bauperiode setzt.

5) Et die tertia, quia D. Moguntinus officium personaliter exequi 
non poterat, monasterium in maiori ecclesia Moguntie, omnibus qui 
ibi erant episcopis sibi cooperantibus, et rege Conrado presente [dns 
Eystetensis] gloriosissime dedicavit. Gudcn. Cod. dipl. I. p. 578. — 
Boehmer, Reg. Conradi IV. S. 257 war der Meinung, das Mainzer 
Concil von 1243 sei „nunmehr aus der Kirchengeschichte zu strei­
chen.“ In Folge dessen glaubte Falk, Kunstthätigkeit z. J. 1243, 
dafs auch die bezügliche Notiz von der Consecration des Monasterium 
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mit der Weihe des Domes 1239 identisch sei. Bockenheimer, a. a. 0. 
S. 41 folgt dieser Anschauung und sagt, es „liegt einfach eino Ver­
wechselung insofern vor, als die Nachrichten über das Concil von 
1239 zum Jahre 1243 widerholt werden.“ Will, a. a. 0. II. S. 273, 
Nr. 445 hält indefs die neuerdings begründete Angabe entschieden 
aufrecht und gibt nur zu die Unrichtigkeit der Nachricht von König 
Konrads Anwesenheit. Unter diesen Umständen liegt somit kein 
Grund vor, die hier angeführte Consecration des Monasterium fallen 
zu lassen. Wenn Hockenheimer, a. a. 0. weiter sagt: „In Bezug 
auf die Einweihung liegt noch eino andere Verwechselung vor; es 
soll nämlich 1243 das Monasterium maioris ecclesiao eingeweiht wor­
den sein, und in diesem monasterium, das doch identisch mit dem 
Dome ist, fand man aufser den Wohnungen der Domherren den 
Kreuzgang mit den dabei befindlichen Oratorien und Kapellen“, und 
dann beifügt: „Unser jetziger Kreuzgang wurde unter Erzbischof 
Johann II. (1397— 1419) vollendet“, so ist dagegen zu bemerken, 
dafs die fragliche Urkunde durch die Ausdrucksweise: monasterium 
in maiori occlesia die Annahme ausschliefst, es sei monasterium mit 
der Kirche selbst identisch. Zudem gebrauchen die gleichzeitigen 
Quellen, wie die Nachrichten von der Weihe von 1239 beweisen, 
monasterium keineswegs mehr synonimisch mit Dnmkirche, welche 
hier ecclesia oder occlesia maior genannt wird. Endlich kann der 
jetzige, gothischc Kreuzgang durchaus nicht gegen Stiftsgebäude dos 
13. Jahrhunderts beweisen. Ueberhaupt mufs monasterium weiter als 
„Kreuzgang“, wie auch Will, „Domkrouzgang“ a. a. 0. setzt, gefafst 
werden. Kreuzgang ist nur ein Theil der den Stiftszwecken gewid­
meten Baulichkeiten. Wie solche im 13. Jahrh. beschaffen waren, 
zeigen u. a. die beim Dom zu Trier erhaltenen Bauten, vergl. Schmidt, 
Baudenkm. in Trier, II., in kleineren Verhältnissen auch die Stifts­
kirche zu Aschaffenburg. Vergl. Moller, Denkm. I. Taf. 14 —16. 
Lotz, Kunsttopographie, II. S. 20. Wenn übrigens Bockenheimer, 
a. a. 0. S. 42 die Erbauung, boz. Weihe eines Krouzganges 1243 
um defswillen bestreitet, weil die Nikolauscapelle im Weg gestanden 
habe, so täuscht er sich in der Voraussetzung, dafs die 1251 erwähnte 
Capello dieses Namens die heute vorhandene sei, da diese viel jün­
geren Ursprungs ist, wenngleich eine Nikolauscapelle vorher schon 
bestand.

*32 1) Boi der Spärlichkeit der Nachrichten zur Geschichte des 
Baues verdient ein Brand verzeichnet zu werden, der 1285 einen 
Thurm und die neuen Vorrathshäusor der Stiftsgobäudo in Asche 
legte. M. G. SS. XVII, 77 melden die Ann. brov. Wormat. 1285. 
Ecclesia s. Marie ad gr, una turris maioris Mogunt et nove ypothecc 
ibidem exuste sunt.

2) Vgl. Guden. Cod. dipl. II. Elenchus vicariar. eccl. metropol. 
Mogunt. p. 727 sq. Bockenheimer a. a. 0. S. 43 bemerkt: „Nach 
einer Nachricht in Bourdon’s Sakristeibuch [? wo] sollen zum Zwecke 
der Errichtung neuer Kapellen die früher aufserhalb dos Domes ge­
wesenen Oratorien der IIH. Remigius, Nicolaus, Amandus, Ferrutius 
abgebrochen worden sein.“

*33 1) Wir erfahren u. a., dafs unmittelbar vor Beginn des Capellen­
baues 1273 vier neue Praebenden am Dom waren gestiftet worden. 
Cod. mspt. d. Germ. Mus. Nbg. nr. 23077 fol. 14b. Anno dni 
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M • CC° • LXX11I Idibus Januarii Institutae fuerunt ordinale quatuor 
presbyterialos probende in ecclfa Maguntina.

2) Aus den Regesten des EB. Wornher, Will, a. a. 0. 11. S. 404 
Nr. 46 2 u. 4G3, verdient eine bis dabin nicht veröffentlichte Nachricht hier 
eingoreiht zu werden (Reg. litt. occl. Mog. UI, 35 im Kreisarchiv zu Würz­
burg), wonach der genannte Erzbischof unterm 29. Oct. 1278 gemeinsam 
mit dem Domcapitel bezeichnete deutsche Kirchenfürsten um Gewäh­
rung von geistlichen Gnadenerweisen ersucht zur Beförderung der vor­
habenden baulichen Verbesserungen der Mainzer Kirche „circa toctum 
ambitum refectorium dormitorium ac otiam in turribus et aliis quam 
pluribus.“ Da im Frühjahre 1279 der Anbau der gothischen Capel­
len in’s Werk gesetzt wurde, so darf wohl auch deren Herstellung 
in das Bauprogramm Wcrnhcr’s einbezogon werden; aber er beschränkte 
sich weder darauf, noch auf das Gebäude des Domes selbst, sondern 
begriff darin die Stiftsgebäude und sonst noch gar manches. Ein 
Beleg dafür, dafs man die angeregten und günstigen Zeitvorhältnisse 
zu nutzen wufste.

3) Gudon. Cod. dipl. II. p. 776. Altarc [S. Victoris] quando 
consecratum fuerit, discimus ex tabella ibidem appensa. „Anno Domini 
MCCLXXIX, IIII Nonas Martii inchoata fuit fabrica Capellarum 
huius ecclosie sub Reverendo I’atre et Domino, D. Wernhoro Archi- 
opiscopo Moguntino; Vcnerubilibus Simone Decano, Emorchone 
de Schonecke, Ottone de Rudensheim; Canonicis et Magistris ipsius 
Fabrice. Et hoc Altarc dotatum est a Vcnor. Duo Ludovico, Scho- 
lastico dicto ecclesie, et consecratum a Rev. I’atre . . . Widckino 
Missensi Episcopo, in honore Trinitatis, SS. mart. Victoris et socioruni 
cius et SS. Georgii et Wenceslai . . . Anno . . . MCCLXXXIV quarta 
feria post festum Pentecostes (etc.).“ Vgl. Joannis, Rer. Mog. II. 
p. 217. Es ist bezeichnend, dafs die Urkunde, welche der gan­
zen Fassung nach bei Gelegenheit der Consecration aufgenommen 
worden war, auf die ganze Capcllonreihe, fabrica Capcllarum, 
bereits Rücksicht nimmt und damit förmlich das Bauprogramm be­
zeugt.

4) So deutet Falk, Kunstthätigkeit, S. 21 die Consecrations- 
urkunde eines Altars gewifs richtig.

5) Gudon. Cod. dipl. II. p. 778 cfr. 467. — Falk, Kunstthätig­
keit, S. 22.

6) s. o. XXII8). Dio von Wetter Dom, S. 54 f. gemachton An­
gaben bezüglich der Bauzeit und Dotirung der einzelnen Capellen sind 
nicht ganz zutreffend und bedürfen nach den urkundlichen Anhalts­
punkten der Berichtigung. Er hat dies selbst später in seinem Dom 
u. s. Denkm. S. 9 auch gethan.

7) Guden. Cod. dipl. II. p. 779. . . iani an. 1291, XVII Kal. 
Julii obvia, litteris, quibus Gerlacus Krafft, „Vicarius sive Capellanus 
Altaris S. Magni in eccl. Mogunt.“

8) Guden. Cod. dipl. II. p. 769. Fundator tradento G. Holwich 
in MS. Fridoricus de Cronbcrg, Scholasticus; Capellam inquiens con- 
sccratam 1291 per ilrchiep. Gerhardum. Verumtamen libro III pri- 
vilegiorum Rmi Capituli inscripta repori sequentia: „Archiepiscopus 
Moguntinus Anno Domini MCCXXXVI duas Vicarias super ecclcsia 
parochiali Nordonstatt, et Capella S. Lamberti in Vincis extra muro 
Mogunt. . . . fundavit.“ Erstere Angabe dürfte mit dem Neubau, 
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bozw. der Uebcrtragung des Titels füglich in Zusammenhang stehen 
und schliefst letztere Nachricht ebensowenig aus, wie die Erweiterung 
der Fundation von S. Barbara.

9) Guden, Cod. dipl. II. p. 767. Gcbehardus, Fundator extitit 
huius ad SS. Petri et Pauli Vicariae. Anno nimirum 1290, deputans 
hunc in flnem bona sua, agros et vincas, in tractu villao Flershoim.

10) Bei dem Marktportal befand sich eine Eingangshalle (atrium) 
aus älterer Zeit, welche vermuthlich der Fortsetzung der Capellen- 
rcihe im Wego stand. Es erhellt dies aus der Uebertragung eines 
Kramladens von Seiten des Domcapitels und des Capitols von St. Ste­
phan , 28. Febr. 1289 „apothecam unam extra murum atrii predicte 
maioris ccclesio versus monetam Maguncie sitam nobis communitor 
attinentem, quam Adelheidis vidua prius a nobis obtinuit, ex resig- 
nacione ipsius Adelheidis Heinrico rasori et Gerdrudi sue uxori, civi- 
bus maguntinis hereditario iure a nobis obtinendam, concessimus. 
Baur, Hess. Urkd. II. Nr. 436. Offenbar erhielt sich bis zum Brand 
von 1767 an dieser Stelle irgend eine längst überkommene Anordnung, 
welche dann erst durch eine offene Halle im Zeitgeschmack ersetzt wurde. 
Eine breite, rundbogigo Fensteröffnung in der alten Sargwand über 
dem Portal, jetzt vermauert, deutet auf eine zweigeschossige Anlage 
der ehemaligen Eingangshalle. Dafs dieses Atrium selbst so leicht nicht 
beseitigt oder auch nur verändert werden konnte, dürfte aus dem Umstande 
zu folgern sein , dafs der genannte Kramladen dicht dabei lag. Sol­
cher apothecae lagen mehrere dicht beim Dom und begründeten, wie 
bis zur Stunde noch, eine erkleckliche Einnahme für denselben. So 
z. B. üborläfst das Domcapitol 30. Juni 1244 „unam apotecam sitam 
iuxta monasterium b. Martini contiguam apotheee Heinrici ad penden­
tem manum.“ Baur, 1. c. Nr. 93. Eine apoteca Ekehardi kommt 1319 
beim östlichen Thore des Kreuzgangs neben der Allerheiligen Capelle 
vor, Guden. Cod. dipl. III. p. 173; 1322 Häuser, welche retro 
Gades in quibus Kasores et Aurifabri sedere consuescuut, gelegen 
sind. Guden. Cod. dipl. II. p. 785; Ferner wird erwähnt: „uff dem 
Cram und Gaden an Sente Gothardes Capellen, mit dem Gewölb das 
sich under die Capellen ziehet [1357]. Guden. Cod. dipl. II. p. 732.

*34 1) Ucber die Stiftung bezw. den Bau der Michaclscapelle liegen 
urkundliche Nachweise nicht vor. 1332 erscheint Johannes dictus 
Sack, alias Seckclin als Inhaber der Vikarie und verordnet testamen­
tarisch ad unam lampadem in capella S. Michaelis archangeli in 
ccclcsia Moguntina; ebenso vermacht er sein Brevier dahin und 
wählt sein Begräbnifs ante ianuam ferream, per quam itur a capella 
s. Michaelis ad consistorium ecclesio Moguntine. Guden. Sylloge, 
XXVI p. 628 sq. 635. — Falk, Kunstthätigkcit, S. 25.

2) Joannis, Ker. Mog. II. p. 379. Ilelwichii Elench. Scct. VI. 
Wernerus de Lewenstein ... j" an. 1301, 3. Non. Septembr. ut 
über Animarum . . . habet, sopulturae datus in saccllo S. Andreae 
Apostoli. Vgl. Falk, Kunstthätigkcit, S. 223.

3) Guden. Cod. dipl. II. p. 768. Quum . . . occasione huius 
structurae sepulchrum altaris veteris rccludi oportuerit; testimonium 
inibi reperiebatur, consecrationis primaevac, sequens: Anno Domini 
MCCCVI, in crastino bcati Nycohii dedicata est hec Capella et Altäre 
per Revorendum Patrom et Dominum, Fratrom Philippum, Episcopum 
Eystettensem, Sancte Moguntine Sedis Cancellarium, et in honoro
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B. Laurentii Mart, et aliorum Sanctoruni, Martyrum, Confessorum, 
atque Virginum.

4) Guden. Cod. dipl. II. p. 781. Eberliardus de Lapide, Cantor 
1306—1334... instituit Vicarias duas, unam ad altare S. Dionysii, alteram 
ad S. Nicolai in ambitu.... Aetatem Dionysiani veteris mihi patefecit 
membran. quidam Codex in hunc sensum: Ile Reliquie sunt recondite in 
Altari S. Dionisii Ecclesi Mogunt. Quod quidem Altarc dedicatuni fuit 
Anno Dominice incarn. MCCCXVI feria quarta post diem Resurrectionis 
D. N. I. XPI. Videlicet Thomae Ap... Dionisii... et aliorum... Sanctoruni, 
quorum nomina ignoramus. •— Cod. mspt. d. Germ. Mus. Nbg. nr. 23077 
fol. 16“. Anno 1316 consecratum e altare sancti dionisii.

*35 1) Das Testament vom 21. Februar 1319 bei Guden. Cod. dipl. 
III. p. 160. Item donamus et deputamus redditus quinquaginta mal- 
drorum siliginis . . ., ad dotandam Capellam que ad presens con- 
struitur immediate apud hostium per quod itur ad ambitum occlesio 
nostre, versus ecclosiam S. Marie; que capella in honoro Omnium 
Sanctorum consecrabitur. Weitere Bestimmungen vom 25. August 
1319, 1. c. III. p. 173 erwähnen der Capelle abermals: Item ... et 
iegamus Redditus (50) maldr. silig. . . ad dotandam Capellam que 
luxta apotecam Ekehardi construitur et in honorem omnium Sanctorum 
consecrabitur. cfr. Elenchus Vicariar. 1. c. II. p. 784. — Falk, Kunst- 
thätigkeit, S. 23 verzeichnet diese Zuwendung bezw. den Bau, ohne 
genügenden Grund, unter dem Jahre 1317. — Heidemann, Peter 
vonAspelt, 1875, S.313. Dafs übrigens das heute bestehende Thor des 
Kreuzganges nicht gemeint sein kann, versteht sich bei dessen jün­
gerer Bauzeit von selbst. Beachtensworth ist, wie auch hier ein 
Kramladen, apoteca Ekehardi, sich tief in die Baulichkeiten des 
Domes eingedrängt hatte.

2) Der Bau des Domes findet sich in dieser Zeit u. a. auch 
bedacht durch Hedwig von Morle, welche in ihrem Testament vom 
Jahre 1318 s. m. et d. „den bu zu Menzo zu s. Martin, zu unsir 
vrowen an den bu, zu Aldinmunster, St. Agnes, Dalheim, Stephan, 
Prediger, Barfüfser “ mit Geldspenden in ihr Erbe einsetzt. Arns- 
burger Urkd. II. S. 327, Nr. 480.

3) Ob das im Jahre 1312 gemeldete, grofse Erdbeben den Dom 
geschädigt habe, ist nicht erwiesen. Die schon wegen ihrer Fassung 
merkwürdige Angabe bei Guden. Sylloge, p. 342 verdient immerhin 
hier eingereiht zu werden.

Anno milleno, tria C, quadrin, simul octo, 
Quando conversi celebratur vespere Pauli, 
Est visus motus tellueris nimius:
Templa Moguntina quod ob hoc sunt scissaque bina.

*36 1) Das vorher erwähnte Erdbeben könnte immerhin auf die 
oberen Theile des Vierungsthurmes von nachtheiligem Einfiufs gewesen 
sein. Die Kuppelwölbung der Vierung litt keinesfalls erheblich, da 
dieselbe bei den folgenden Umgestaltungen erhalten blieb und trotz 
der späteren, schweren Beschädigungen der darunter liegenden Theile 
beim Abbruch im Frühjahre 1871 im grofsen und ganzen sich in 
durchaus gutem Zustande befand. Die grofsen, 50 cm langen Tuff­
steine machten gerade die ganze Stärke der Wölbung aus. Dio Steine 
hatten eine Breite von 25 — 27 cm und eine Dicke von 17 —18 cm. 
Sie safsen in einer reichlichen Mörtellage und waren von solcher
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Beschaffenheit, dafs sie bei der Noucinwölbung der Kuppel wieder­
verwendet werden konnten.

2) „Dio zwei kleinen Nobcnthürmo am Pfarr-Chor und der in 
der Mitte stehende, jetzt seit 1792 (?) abgebrannte Kronthurm wurden 
nach der von dem Domcapitel Ao. 1805 anher (Präfectur) gesanbten 
alten Rechnung der Domfabrik (womit acta Heimbacensia eingebundne 
sind) im Jahre 1361 erbaut.“ Hdschr. Nachr. von Bodmann dei 
Hockenheimer, a. a. 0. S. 47.

3) Friedr. Schneider, Die Katharinen-Kirche zu Oppenheim und 
ihre Denkmäler, 1877, S. 6. Photogr. von C. Hertel.

4) Ich selbst glaubte früher, Ostthurm S. 9, ungefähr das Jahr 
1400 als Bauzeit annebmen zu sollen. Wetter, Dom, S. 57. setzte 
ihn gar erst um die Mitte des 15. Jahrh., zuletzt, Dom u. Denkm. 
S. 10, um 1417. Mit Cuypers, Dom, S. 4, neigte ich mich später 
dazu, den Umbau im ersten Viertel des 14. Jahrh. zu suchen. Bocken- 
hoimer, a. a. 0. S. 48 ist für die letzten Jahrzehnte des 14. Jahrh. 
Diese Unsicherheit hat wesentlich ihren Grund in dem Mangel an 
ursprünglichen Einzelheiten dieses Thurmbaues, da diese zum gröfston 
Theil nach dem Brando bei der Herstellung 1828 beseitigt und erneuert 
wurden, so namentlich das Mafswork der Fenster. Einzelne alte 
Details, wio Gicbelschenkel nebst einer Kreuzblume, sowie die 
Wasserspeier habe ich bei dem Abbruch 1870 erhalten und in dem 
Domkreuzgang aufstcllen lassen, so dafs wenigstens aus diesen Resten 
Anhaltspunkte zu gewinnen sind. Ich glaube, dafs deren Bildung 
wohl für meine Annahme spricht; ihre Behandlung ist indefs unge­
wöhnlich derb, ja geradezu roh und läfst auf minder sorgliche Aus­
führung schliefsen.

5) Die Geschichte dieses Bautheils im einzelnen in meiner 
erwähnten, kleinen Arbeit, der Ostthurm dos Mainzer Domes, dio aus 
Anlafs dos Abbruchs 1870 veröffentlicht wurde.

*37 1) Beispielsweise Merian, Topogr. Archiepiscopat. Mogunt. 
Trovir. ot Colon. 1646, Prospoct zu S. 4 vom Jahre 1633. Ein­
schlägige Abb. verzeichnet in meinem Katalog, Darstellungen der Stadt 
Mainz. 1879, S. 135.

2) Von sonstigen Abbildungen dieses Zustandes sei hier nur 
Wetter, Dom u. s. Denkm. pl. 1. angeführt.

3) Nach einer nicht näher nachgcwicsoncn Angabe bei Bockon- 
heimer, a. a. 0. S. 51.

4) Nach Bourdon, Epitaphia, 1. o. p. 220. In turri maiori. 
1. Campana maior dicitur continero 180 contenas libras. Continet 
circumscriptionem: Anno Düi 1490. Maria sum vocata et ea industria 
personata, ut una cum osanna pracelsa ditonum cantemus altissimo. 
— 3. Campana, quam vocamus „ Silbcrglock“ continet: Anno Düi 
MCCCCXC in honore Vgis Mariae ad probam consonantiam fusa sum.

*3 8 1) Zur Feststellung aller seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts 
verschwundenen Einzelheiten, die für dio äufscre Erscheinung dos 
Gebäudes oft so bezeichnend waren, sind zwei grofse, in meinem 
Besitz befindliche Aquarelle von hohem Werth. Dieselben wurden vor 
1819 von B. Hundeshagen für den Freiherrn Breidbach von Bürres­
heim gefertigt und geben mit der peinlichsten Sorge und in künst­
lerischer Ausführung dio kleinsten Besonderheiten wieder, so dafs die 
beiden Blätter wie eine Art bildlichen Inventars aus jener Zeit zu 
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betrachten sind. Hundeshagen hat sich überhaupt sehr viel mit dem 
Mainzer Dom beschäftigt und im Jahre 1819 ein aus 24 Blättern 
sorgfältiger Aufnahmen in gr. Folio bestehendes Werk zum Stich fer­
tig gestellt. Dasselbe wurde durch mich für das Domcapitel erworben.

2) Bourdon, Epitaphia, 1. c. p. 209 nennt die Capitelsgebäudc zu 
Anfang des 14. Jahrh. zugleich mit dem Kreuzgang errichtet, indem 
er offenbar irrig sich ausdrückt und das 15. Jahrh. meint. Unter den 
Bäumen nennt er die Schule, die Rüstkammer, die cameru praesontiao, 
sodann in domo capitulari parvum seu ordinarium eapituli hypocaustum; 
ferner maius eapituli hypocaustum. Dio Fenster in letzterem waren 
dreitheilig, d. h. durch zwei Pfosten geschieden. Uebrigens scheinen 
an diesen Theilen noch später Umbauten vorgenommen worden zu sein, 
indem Bourdon 1. c. p. 206 bemerkt, dafs der kleinere oder gewöhn­
liche Capitelsaal „ constructum fuisse circa fiuem saeculi decimi quarti 
1489“, wobei er abermals die oben bemerkte Irrung begeht.

3) Von Bodmann vertreten bei Bockenheimer, a. a. 0. S. 42, und 
meist in gleichem Sinne wiederholt. Von entscheidender Wichtigkeit 
für die eigentliche Bauzeit sind gowifs die durchweg übersehenen, 
bestimmten Zeitangaben in mehreren Schlufsstoinen, so: Sub anno • 
M-CCCC • quinto Ebirhardus • de • ippelbrunn • decanus huius ccclc- 
siae • — Sub anno • dni • M-CCCC-VII • Nicolaus • de • lapide • 
canonicus • huius occlesiae • — Sub anno dni • M ■ CCCC • VIII • 
Wintherus • de • reiflenberg • canonicus huius occlesiae. — An In­
schriften finden sich noch vor: Conrad • coines silvostris ■ de dune 
et • ringravius • de lapide (•(' 1434) • Johannes • wintheh[r] • de • 
rudenfheim • canonicus • hui • ecelcsiao (■(■ 1428) • Ileinricus • ruwe • 
de holczhuscn • (j‘ 1415) • Bruno ■ de • febarppfonstein • custos • 
huius occlesiae • (+ 1415) ■ Ileinricus ■ do • munuendal ■ canonicus 
huius occlesiae • (j- 1418). Von den älteren, im Tod vorausgogangenen 
Stiftern finden sich nur inschriftloso Wappen vor. Vollständig ver­
zeichnet bei Bourdon, 1. c. p. 101 sqq. Schaab, Gesell, d. Stadt 
Mainz, II. S. fi9 setzt offenbar voraus, dafs die Inschriften nur nach 
dem Tode der Betreffenden könnten angebracht worden sein, während 
sie einfach das Gedächtnifs lebender Stifter verewigen.

*3 !) I) Zur Geschichte der Nikolauscapclle vergl. Guden. Cod. dipl. 
II. p. 762. — Falk, Kunstthätigkeit, S. 20. vergl. S. 27. — Bocken­
heimer, a. a. 0. S. 42 irrt, wenn er die „jetzt noch vorhandene“ 
Nikolauscapclle als einen um 1251 an die Hauptkircho ansteigenden 
Bau annimmt. Der jetzige Bau entstammt nämlich einer Stiftung des 
1382 verstorbenen Nikolaus a Lapide sivo Oberstein und seiner Mutter 
Margaretha Rosiere dicta de Metis. Dio ganze Anlage hängt eng mit 
der des Kreuzganges zusammen; ebenso stimmen alle, noch ursprüng­
lichen Einzelheiten, so dafs an der Zusammengehörigkeit der heutigen 
Nikolauscapello mit dem Bau des Kreuzganges kein Zweifel sein kann. 
Dabei mag zugestanden werden, dafs diese Bautbeile an den Anfang 
der ganzen Unternehmung zu setzen sind.

2) Vergl. Grundrifs in Guden. Cod. dipl. II. Ichnographia zu 
dem Elenchus vioariarum, p. 729. Der nach innen mit einem Bal­
dachin überdeckte Erkerbau soll der unter Bischof Colmar anfänglich 
innerhalb des Domes geführten Fronleiehnamsprocossion im Wege 
gestanden haben und mufste darum 1810 fallen. In der Folge hat die 
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Capelle ihre Oriontirung verloren und ist jetzt ein durchaus moderni- 
sirter, unbefriedigender Baum.

8) Laut Inschrift in dem Schlufsstoin in der südöstlichen Ecke 
des Kreuzganges. Um das Wappen des Bischofs Petrus Leopold 
Kaiser steht die Legende: Ben. Anno Dili 1841 —1845.

4) In den zwanziger Jahren wucherte Gestrüpp auf den Höhen 
der schuttüberdeckten Mauern und Gewölberesto. Junge Stämme 
von der Stärke eines Mannsarmes hatten in den langen Jahren sich 
dort oben entwickelt. Bei Einrichtung der Magazinräume in dem 
Oberstock wurden bedauerlicher Weise die stark beschädigten Gewölbe 
vollends eingeschlagen; jetzt stehen nur noch einzelne Wandsäulen 
und die Schildbogon.

5) Die Grabschrift befindet sich auf einer in die Ostwand des 
Kreuzganges eingelassenen Tafel und lautet:

Ilic est sopultura inagistri iohannis weckorlin, ac uxoris et 
parontum, nec non omnium progenitorum suorum, lapicidarum huius 
oeclesio • quorum animo requiescant in pace ■ amen.

Vergl. Guden. Cod. dipl. II. p. 896 u. 752, wo er in der Schen­
kungsurkunde: Magister Operariorum huius ccclesiac heifst und 
Ao. 1436, 5. Maii „in curia sue habitationis, zum kalten loch vul- 
gariter nuncupata, ipsi ccclesiao donaverit VIII fl. auri warandie Mog. 
annui census super domo et curia im Hanhof, sita Moguntie citra et 
circa capellam S. Sehastiani.“ — Bourdon, 1. c. p. 199 bemerkt zu der 
GrabschriftWockerlins: Vixit auteni 1436 ut patet ex libro fundationum. 
Vergl. Ealk, Kunstthätigkeit, S. 29.

*4 0 1) Guden. Cod. dipl. II. p. 812. Bodmann fügthdschrftl. hinzu: 
„Das Altärgen ist uralt und stellt gar schöne Basreliefs vor. Ad 
latus Evangelii hängt auf der Seite dos Münch-Bosenberg. Wappen 
[des 1487 f Canonicus Johannes Münch-Bosenberg], A. 1801 wurde 
es in tausend Stücke zertrümmert und ist von diesem schönen Altärgen 
gar nichts mehr zu sehen.“

2) Die von Guden. 1. c. p. 734 nur unvollständig mitgetheilto 
Dotationsurkundo selbst trägt kein Datum; dagegen erfolgte die 
Becognition seitens dos Domcapitels unterm 19. März 1418. Gudenus 
bemerkt, es sei die obere Capello nach den daran aufgemalten Wappen 
der Domherren 1417 errichtet worden.

3) Bereits in den Grundrifs bei Guden. 1. c. II. p. 729 einge­
tragen. — Abb. bei Dahl, die Krypta des heil. Bardo (Nass. Annal. 
3, 3 u. Taf. 1). — Aufn. von Dr. Friedr. Müller in Denkm. d. deutsch. 
Bauk. dargest. v. hessischen Archit. — Weitere Aufn. in Darstell, d. 
Stadt Mainz, S. 151, Nr. 723 b u. 0 auf dem Dombaubureau. Der 
Zugang von Norden ist wieder eröffnet und die südliche Treppe seit 
1874 erneuert. Dio ehedem nicht ausgemauorten Kappen in den beiden 
Gewölbehauben sind leider bei einer Herstellung 1881 vollgemauert 
worden. Die offenen Durchlässe stellten die Verbindung zwischen dem 
oberen und unteren Baum her. Ergötzlich schildert Guden. 1. c. II. 
p. 729 seinen Abstieg durch diese engen Oeffnungen. Bodmann cor- 
rigirt in seinen hdschr. Zusätzen dessen Angabe von 8 Pfeilern; es 
seien 10 und bemerkt weiter: „Es ist der Eingang auch gar nicht so 
eng, wie Gudenus schreibt, sondern ganz geräumig. Dor Eingang 
gegen Norden war mit einer 7 Schuh langen Messing-Platte belegt, 
welche 1800 die Franzosen verkauft haben.“
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4) Guden. 1. o. II. p. 738. Atenim haec D. Martini eapella 
tandem fuit destructa, ne templum obstruerotur. Das. die Urk. über 
Execration der Altäre. — Diirr, de Mogunt. S. Mart. Monaster. p. 44: 
crypta subterranea . . . melioris prospectus causa postea fuit sublata.

5) Guden. 1. c. II. p. 734 sq. . . . In perpetuurn et salutare remc- 
dium ac salutem animarum parentum et progenitorum nostrorum , ac 
pracipue singulärem memoriam folicis record. Dni Adolfi do Nassauwo 
Archiepiscopi Moguntini, Predecessoris et Germani nostri dum vivcrot 
et agcret in humanis ... in ecclesia et matro nostra ... et in tabernaculo 
in medio ipsius ecclesie ... de brevi ac de novo erocto ... et de 
funditus ediftcato . . . Vnam, et sub honore SSmo Dei genitrfcis . . . 
SS. Trium Regum, S. Martini . . . S. Liborii, S. Valentini in supc- 
riori parte: et aliam ad et sub honore S. Sebastian! mart. S. Joronimi, 
S. Anthonii et S. Hilarii Confessorum subtus et in Crypta eiusdem 
tabernaculi . . . altaria posita et situata et de presenti consecrata . . . 
duas perpetuas Vicarias de novo creavimus, fundavimus, instauravimus.

6) Guden. 1. c. p. 823. Vergl. Uebersichtsplan.
7) Guden. 1. c. p. 824. — Schaab, Gesch. d. Stadt Mainz, 

II. S. 122.
8) Ordinarius sivc Reg. praesent. 1. c. p. 74 sq. In die Paras- 

ceves. Nota . . . Tune alias Sacrista interim parat Sepulchrum domini 
in choro sive in Capella vel Sacollo divi Martini in medio ecclesie. — 
In sacra nocte Paschali . . . Unus Sacrista expectat prelatos in Sepul- 
chro apud corpus dominicum . . . ante chorum sancti Martini statim 
uni Canonico Sacerdoti Capitulari Cappam cum stola mox induitur et 
sic astans ante Capellam expectat . . . dignior ac Senior portabit 
venerabilissimum Sacramentum ad Summum Altäre . . . Trcs Prelati 
aut Seniores . . . vadunt ad Sepulchrum ad ferondum Sudarium . . . 
Et hi tres Prelati accepto Sudario ab Angelis revertunt ad chorum.

*11 1) Ordinarius 1. c. p. 303. Vergl. Diirr, 1. c. p. 43.
2) Wenn Guden. 1. c. p. 734 bemerkt: Sub sacello Crypta seu 

sacellum subterraneum extat, quod Corpus B. Archiepiscopi Bardonis 
in sinum suum recepisse, constnns est traditio, so bleibt er jeden 
Nachweis dafür schuldig. Bourdon, mit dem Gudenus die Untcr- 
kapelle 1741 besuchte, vermuthet den Ort der Beisetzung des heil. 
Bardo ganz wo anders, so dafs also eine Uebereinstimmung in dieser 
Hinsicht damals nicht herrschte, und die ältere Zeit, z. B. noch das 
16. Jahrh. weifs gar nichts davon. Gleich sei hier bemerkt, dafs ich 
die von Bourdon, Epitaphia, 1. c. p. 68 (Vergl. Krypta d. Mainzer 
Domes, Beil. I. S. 22) bezeichnete Stelle, planum loci ante capellas 
S. Barbarae et S. Victoris, inzwischen habe durchgraben lassen, ohne 
auch nur die mindeste Spur zu Anden, welche diese Angabe recht­
fertigen könnte. Uebrigens fällt nunmehr auch die von mir, heil. 
Bardo S. 55, Note 70, aufgestellte Vcrmuthung über die bei Errich­
tung der fraglichen Capello mafsgebenden Gründe.

3) Guden. 1. c. II. p. 734. Leider entbeliren wir einer Ansicht 
dos Oberbaues. Keine Erinnerung desselben ist auf uns gekommen.

4) Die Geschichte des Ostthurmes und des Pfeilers war bis in 
die Neuzeit kaum beachtet worden. Wetter, Dom, S. 57 bemerkt 
ganz allgemein: „Im fünfzehnten Jahrhundert wurde wohl auch in 
die Oeffnung des östlichen Chores der Pfeiler eingesetzt, welcher zur 
Unterstützung der nach Aufführung der Pyramiden [?], sehr vermehr- 



tcn Last des Thurmes bestimmt wurde.“ Lotz, Kunst-Topographie 
II. S. 260, 1. Sp. sagt: „Der Ost-Chor ist in gothischer Zeit durch 
einen 2 hohe Spitzbogen tragenden Pfeiler [?] vom Mittelschiff getrennt 
worden“. Aus Anlafs des Abbruchs 1870 habe ich beiden Bauthei- 
leu je eine kleine Abhandlung gewidmet: Der Pfeiler im Mainzer 
Dom, und: Der Ostthurm des Mainzer Domes, worin sowohl die 
geschichtlichen Einzelheiten, als auch die beim Abbruch zu Tag ge­
tretenen Besonderheiten erörtert sind. Vergl. auch Anzeiger d. Germ. 
Mus. 1870, Nr. 6, Sp. 195 ff.

*4 2 1) Im einzelnen liefsen sich Herstellungen sehr gewichtiger 
Art u. a. an dem Schlufsbogen des nordwestlichen Pendcntifs der 
Kuppel verfolgen. Der ganze Bogen war erneuert und darüber ein 
freitragender Entlastungs bogen cingezogen worden. Die entspre­
chenden Zwickelbogen bestanden aus Kalksteinquadern von der übli­
chen Bearbeitung (Schlagrand und geflächtes Mittelfeld). Hier waren 
mit dem scharfen Eisen unregelmäßig geflächte rothe Sandstein­
quadern, also Material und Technik des späteren Mittelalters, an 
die Stelle getreten. Möglicherweise fand diese Herstellung zur Zeit 
des Pfeilerbaues statt. Die Armirung der sämmtlichen Zwickelbogen 
dürfte erst im 16. Jahrhundert erfolgt sein. Moller nahm 1828 keine 
wesentlichen Herstellungen vor.

2) Um 1440 war Peter Eseler Werkmeister des Domes zu Mainz. 
Bodmann, Bheing. Alterth. S. 652. Er erscheint 1444 im liechtsspruch 
der geschworenen Baumeister der Stadt Mainz in Sachen der Herren 
zu Arnsburg gegen das Liebfrauenstift. Urk. im Prov. - Archiv zu 
Koblenz Nr. 41. Neben ihm kommt ein zweiter Eseler mit Namen 
Nikolaus vor. Friedr. Schneider, Pfeiler, S. 14. — Klemm, Würt- 
temb. Baumeister, S. 118. -— Einer gefälligen Mittheilung des Haus­
und Staatsarchivars, Dr. G. Freih. Schenk zu Schweinsberg in Darm­
stadt verdanke ich die weiteren Angaben, dafs 1463, trium regum, 
Erzbischof Adolf den Steinmetz Nikolaus Eseler, Werkmeister des 
Baues „unseres Domstifts zu Mentze“ auf Lebzeiten zu seinem Die­
ner und obersten Werkmeister des Steinmetzenamts in Stadt und Stift 
bestellte. 1465, Donnerstag nach S. Moritz, kündigt ihm jedoch der 
Erzbischof wieder. 1467, Montag nach circumcisio diii bittet seiner­
seits Nikolaus Eseler das Domstift um Verwendung wegen seiner Lohn­
forderung; er sei entlassen vom Erzbischof. 1473 hält „zur Zeit“ 
ein Ilans Eseler in Mainz sich auf; er führt neben einer Hausmarke 
als Beizeichen einen Eselskopf im Schild. Ob und in welchem ver­
wandtschaftlichen Verhältnifs die drei genannten Peter, Nikolaus und 
Ilans Eseler stehen, ist nicht nachgewiesen. Immerhin könnte ein 
Eseler als Erbauer des Pfeilers betrachtet werden. — 1481 , Dienstag 
nach S. Lucientag, wird Meister Niklaus Quecke Steinmetz zum Werk­
meister des Domes angenommen. 1494, 21. Juli verdingt sich der­
selbe als oberster Werkmeister des Pfarrthurms nach Frankfurt. 
Archiv f. Frankf. Gesch. III. S. 44 vergl. 49. — lieber die Besol­
dung eines jüngeren Meisters Niklas (vergl. Schwartzenberg, Oelberg 
zu Speyer, S. 12 u. 64.) giebt eine Vorstellung des Werk­
meisters Paul Vesch zu Basel an das dortige Capitol vom Jahre 
1512 Aufschlufs. Propositio et petitio magistri Paul Vesch lapi- 
cidae fabricac Basiliensis. Uff das mine Herren dester bas ver­
merken, wie die meister anderswo gehalten werden, so hab ich ein 
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teil hie verzeichnet. Item meister Nicklaus der Werkmeister zu 
Mentz der hat ein ior ze Ion uff sin person als gut als siebentzig 
gülden und ein rock, als mir ein Steinmetz gesagt het, der jm gedient 
hat. Mone, Zeitschr. f. d. Gesch. des Oberrheins II. S. 211. — Hier 
mag noch ein Name Erwähnung finden, welcher als der eines Bau­
meisters des Domes angesprochen wird, „Henne Neffe, den man nennt 
Witzhennc“, j" 1467 und im Domkreuzgang begraben. Manbetrachtote 
denselben vielfach als einen Schalksnarren; allein Bodmann bemerkte 
bereits (hdschr. Zus. zu Guden. Cod. dipl. II. p. 894 zur Grabschrift), 
forte fuit phonascus aut ein westphael. Freischoeff, od. Hofnarr, aut 
quod praefero lapieida Eccliäe. Ita enim eius pater in Charta inedita: 
Ich wyfe Henne fteynmetze, und Else mayn cliche husfrawe wonhafftig 
zu Mentze bekennen uns, das wir verkaulft han, den Prior und Con­
vent des klosters uff sant Micheisberg, gelegen bei Mentze Carthaeuser- 
ordens unser recht von solicher zweyer morgen wyngarten, die 
da gelegen fin bei dem gen. closter, gehocr... Das zu eyre urkunde. 
Dat. anno Dili M. CCCC. 1°. Sabb°. p. festum S. Albani mris.“ 
Vergl. Klein-Bockenheimer, Mainz u. Umg. S. 57.

3) Der mittlere Altar unter dem Lettner war durch ein Wand­
bild, die heil. Jungfrau mit dem Kinde auf dem Thron und zu Sei­
ten zwei Canoniker als Stifter, Peter von Udenheim und Marquard 
von Praumheim, ausgezeichnet und wohl damals schon B. M. V. 
assumptae gewidmet. Vergl. Bourdon, Epitaphia 1. c. p. 34, und Pfei­
ler, S. 8. Der Altar auf der Nordseite führte den Titel der Heiligen 
Christophorus, Valentinus und Bartholomäus, vor welchem der Stifter, 
Decan Peter von Udenheim, seine Ruhestätte fand (j- 1448); jener auf 
der Südseite war dem heil. Aegidius geweiht. Dieser Altar wird 
1446 als neu erbaut und consecrirt (Altäre S. Egidii ante ferreum 
chorum noviter constructum et consecratum) erwähnt. Guden. Cod. 
dipl. II. p. 742. Die genannten Altäre waren mit den entsprechen­
den Wandbildern des heil. Christophorus und des heil. Aegidius ge­
schmückt. Eine Altarstiftung zu Ehren der heil. Martha dürfte auf 
der Empore des Lettners zu suchen sein (onus altaris S. Marthae, 
quod prius extitit in lectorio chori ferrei destructo. Bourdon, 1. c. 
p. 34, 36, 37.)

4) Aufnahmen der Maafsverhältnisse des Lettners, sowie Durch­
zeichnungen der Reste von Wandmalereien befinden sich in den Archi­
valien des Dombaubüreaus. Ebendaselbst Skulpturfragmente vom 
Lettner; Einzelheiten vom Pfeiler sind im Kreuzgang des Domes 
aufgestellt. Ein eingehender Versuch zur Wiederherstellung des schö­
nen Lettnerbaues fehlt noch. Grundrifsscizze auf Taf. 1.

5) Werner, Dom I. p. 246*) führt, auf Severus gestützt an, 
dafs im „Jahre 1550 der hohe Helm des Domthurmes über dem 
eisernen Chore abgehoben wurde, weil man besorgte, er möge mit 
der Zeit niederfallen, indem er ein wenig geschwunden war. Man 
habe aber eine so unvermeinte Stärke und Veste befunden, dafs er 
noch etliche Jahre stehen und währen können, und kaum neu so gut 
und wahrhaft aufgerichtet werden möge. Er war fast dem Helme im 
hohen Chore gleich, doch etwas niedriger.“ Dagegen erwähnt Roth, 
Fontes Nass., S. 24 , 1579, Juli 22 Abbruch des hohen Thurmes dos 
Domes in Mainz supra chorum ferreum. Letztere Angabe wird durch 
eine Nachricht gestützt, wonach 1580 acht Eisengitter aus der vor­
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wüsteten Albanikircho „zur Umgebung des neuen Thurmes auf dem 
eisernen Chor im Dom gebracht“ wurden. Vergl. Bookenheimer, a. a. 0. 
S. 48. — Schaab, Gosch, v. Mainz, II. S. 73.

*4 3 1) Zur Vervollständigung der Unfallschronik des Domes sei hier 
eine bis dahin nicht verwertheto Notiz beigefügt: „1609, 18. Mai 
Lunac schlug der Blitz in den Thurm der Liebfrauenkirche, ohn 
merklichen Schaden. Zur selben Stunde und fast im selben Augen­
blick traf der Blitz auch den [westlichen] Domthunn, fügte jedoch 
nur der Uhr geringen Schaden zu.“ Bodm. Pap. e prot. Eccl. 
Coll. B. M. V. ad Gradus. p. 623. v.

2) Nach Bourdon, Epitaphia, 1. c. p. 48. wurde Wilhelm von 
Bicken im Jahre 1510 darin bestattet. 1511 fand Veronika Gräfin 
von Sayn-Wittgenstein, zweite Gemahlin des Grafen Philipp von 
Nassau-Saarbrücken, welche auf den Altar der Mariencapellc eine 
Mefsstiftung gemacht hatte, daselbst ihre Buhestätte. Guden. Cod. 
dipl. II. p. 813. Vergl. Bourdon, 1. c. p. 49. — Schaab, a. a. 0. 
II. S. 61. Die geplante Fortsetzung der Capelle blieb bis dahin un­
beachtet.

3) Das Jahr der Erbauung steht nicht fest; dagegen wird ihr 
Ursprung durch Albrechts Wappen sicher auf ihn zurückgeführt.

4) Vergl. Falk, Gesch. des Domes, S. 39°), giebt jedoch die 
Erbauungszeit unrichtig auf 1596 an. Die in arabisch-gothischen 
Zahlzeichen unter dem flachen Giebel befindliche Jahreszahl ist 1573 
mit dem Wappen des Kurfürsten Daniel Brendel von Homburg 1555 
bis 1582.

*4 4 1) Eine Herstellung des Bodens im Westchor aus dem Jahre 
1517 mag hier noch Erwähnung finden. Cod. mspt. 23077 d. Germ. 
Mus. Nbg. fol. 76b. Anno a Nativitato Dni salvatoris nostri ihesu 
christi MDXVII . . . Dio Mercurii XVIII Mcnsis Marcii Dum pavi- 
mentum chori Sancti Martini in eccla Maguntin de novo reparandum 
demoliretur inventus est in medio sedium versus altare sarcophugus 
lapideus etc. Die mehrfach erwähnten Auffüllungen des Bodens der 
Kirche im Jahre 1448 oder 1458 (Vergl. u. a. Bookenheimer, a. a. 0. 
S. 43 ’), Schaab, a. a. 0. II. S. 73, Werner a. a. 0. S. 248) sind nach 
der Unbestimmtheit der Angaben kaum von der ihnen beigelogtcn Be­
deutung und dürften sich eher auf einzelne Theile, als auf das ganze 
Innere beziehen.

2) Um 1576 ward ein Meister aus Mainz (M. Robin?) vom Gra­
fen Wolfgang von Hohenlohe berathen, dessen Geschicklichkeit nament­
lich im Gewölbebau viel gerühmt war. Klomm, a. a. 0. S. 163, 
nr. 344b. u. ®.

3) Bodmann, Die Schweden zu Mainz. (1812) S. 66. „Der 
Domkircho selbst stand es ganz nahe bevor, durch Pulver in die 
Luft gesprengt, und auf ihrer Stätte, mitten in der Stadt, eine Stern- 
schanzo [?] erbauet zu werden.“ Bezüglich dieses Vorschlags der schwe­
dischen Ingenieure beruft er sich auf Volusius, Ilistoriae sacrac Mogunt. 
Medulla, Mspt. in seinem Besitz. das jedoch verloren zu sein scheint, 
und Prot. Capit. Eccl. B. M. V. ad grad. auft: J. A. Frcyspach, 
woraus jedoch mehr als eine Bosorgnifs in dieser Richtung nicht kann 
abgeleitet werden. Ueber die beiden gen. Quellen und ihre Verf. 
vergl. Falk, Corr. Bl. 1879, S. 54.



XXXII

4) Wenn auch die beiden Wendeltreppen bei dem Umbau bei­
behalten wurden, so stehen dieselben doch nicht mehr an ihrer 
ursprünglichen Stelle. Zunächst ist dies im nördlichen Kreuzarm 
ersichtlich, wo durch den Einbau und namentlich die Stiege das 
spätmittelalterliche Grabdenkmal des 1457 verstorbenen Theodorich 
von Knebel zum Theil verdeckt ist; das war nur möglich durch das 
spätere Versetzen der viel älteren Stiege. Ferner ist im Inneren der 
Troppengehäuse an den Merkzeichen deutlich zu erkennen, dafs sie 
abgelegt waren und wieder aufgebaut wurden. Endlich sind die 
Stufen der nördlichen Stiege mit Zahlzeichen dos 17. Jahrhunderts 
beschlagen, woraus die Niederlegung und der Wiederaufbau deutlich 
erhellt. Zudem spricht die Einfügung der Stiege in die moderne 
Höhenlage des Chorquadrats an sich schon dafür.

5) Bourdon, Epitaphia, 1. c. p. 46 bestätigt dies ausdrücklich bei 
Erwähnung des Knebel’schen Grabdenkmals: contecta est per novum 
anni 1682 structuram graduum, quibus ascenditur ad chorum maius 
vel potius ad organum. Ferner p. 13. Super introitum Summi Chori 
annus MDCLXXXII, quo antiqua sublata nova chori structura, sicut 
hodie cernitur, erecta fuit. Vergl. Bockenheimer, a. a. 0. S. 50 2.

6) Wer die Bauausführungen jener Zeit am Dom leitete, ist 
nicht bekannt. Indefs mag der Name eines der damaligen Werk­
meister hier seine Stelle finden. Bourdon, Epitaphia 1. c. p. 197. 
nr. 179. Lapis recentior in supremltate instrumenta murariorum pro 
insigni, in medio inscriptio litteris latinis: Hier lieget begraben der 
ersame herr Johann Baptista Barella gewesener maurer des hohen 
Dohmstiffts gestorben 1705 den . . . Maii. Gott gebe ihm . . . Maria 
Odilia Barella 1689. 11. Apr. Jos. Angelus Barella 1695. 9. Mart. 
Joes. Kilian 1698. 21. Mart. Joanna Cath. Ludovica Goublair 1730. 
6. Junii. Maria Cath. Meuserin 1736. 6. Novbris vidua Kiliani.

7) Dahl, Mspt. d. Stadtbibl. in 4°. § 8. Fase. 11—12 bemerkt: 
„ Der ganze Chor war mit einer Balustrade umfafst und mit zwei 
grofsen eifsernen Thoren verschlossen. Letztere wurden von räuberischen 
Händen entwendet (!), und die Balustrade gegen die Ostseite später­
hin ganz abgerissen, 1804. Hierauf wurde der hohe Chor bis zu den 
ersten Pfeilern des Mittelschiffes verlängert, mit breiten, durchaus 
laufenden Treppen versehen und mit einem eisernen, aber niedrigen 
Geländer verschlossen.“ Schaab, Gesch. II. S. 80 spricht ungenau 
und mifsverständlich von einer „steinernen Brustwehr,“ während der 
Abschlufs den seitlichen Emporen durchaus entsprach. — Nach seiner 
Angabe a. a. 0. S. 79 wären die Eisengitter, welche den hohen Chor 
vom Mittelschiff trennten, sammt den 4 Messingsäulen des Altarbal­
dachins der französischen Festungsartillerie 1801 überlassen (!) worden. 
— Grundrifs der Anordnung bei Gudenus, Cod. dipl. II. zu p. 729, 
den ich 1863 habe facsimiliren lassen. Eine etwas ältere Grundrifs­
skizze in Histoire ecclesiastique d’Allemagne cont. l’erection, le progres, 
et l’etat ancien et moderne de ses archevechez et evechez, tom I. 1724. 
Brusselle chez Franqois Foppens. Plan de l’Eglise metropolit. de 
Mayencc. J. Harewyn sculp. Dieselbe stimmt mit dem Grundrifs bei 
Gudenus im Wesentlichen überein.

*45 1) Aus den Beständen der Mainzer Stadtbibliothek eine Folge 
von Aktenstücken „vom Domcapitcl herrührend in specie den Dombau 
betreffend,“ welche einen Abschnitt aus der Geschichte von Neumann’s
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Thurmban in unvermutheter Vollständigkeit umfafst. Leider fehlen 
sämmtlichc zeichnerischen Beilagen, Aufnahmen, Projectc und Pläne, 
auf welche häufig Bezug genommen ist. Nachforschungen, welcheich 
sowohl in Aschaffenburg, als auch in Würzburg danach angestellt habe, 
führten bis dahin zu keinem Ergebnifs. Mittheilungen aus diesen 
Akten habe ich im Mainzer Alterthumsverein gemacht und anschliefsend 
daran in der Darmstädter Zeitg. Nr. 22. 23. Jan. u. ff. 1881. Ein 
Referat danach in der Deutschen Bauzeitg. Nr. 25. 2G. März 1881. 
Vollständig sind die Aktenstücke noch nicht veröffentlicht.

2) Diese, wie die folgenden Anführungen sind Neumann’s Be­
richten entnommen und haben wie für den Umfang des Schadens, so 
auch für den Zustand des Gebäudes besonderen Werth.

*46 1) Ein vom südwestlichen Eingang des Domes am Kirchhofe 
gegen Westen sich erstreckender Galeriebau, dessen Entstehung zwar 
nicht sicher nachzuweisen ist, aber doch in die Zeit der Erbauung des 
Westchores zu setzen sein dürfte. Grundrifs bei Gudcnus. Cod. dipl. II. 
zu p. 729. Ueber die Bezeichnung Paradis vergl. Otte, Kunstarchäo­
logie, 5. Aufl. S. 82.

2) Rhein. Archiv. X. Bd., 3. Heft, S. 204. Vogt’s histor. Testa­
ment. — Brand des Domes 17G7.

Er fiel — der stolze Thurm; wie herrlich stand er da! 
Wie hoch! Doch eben drum war er dem Blitz zu nah, 
Der ihn ergriff. — So macht es Gott mit Grofsen auch; 
Denn seine Blitze 
Umrauchen ihre Sitze.
Er schlägt — ihr Glanz ist Rauch.

[Von Vogt’s Hauslehrer aus Wien geschr.] 
Abbildungen des Dombrandes verzeichnet, in Darstellungen der Stadt 
Mainz, 8. 135.

*47 1) Nach dem Berichte von Betheiligten.
2) Joh. Val. Thomann wird in dem kurmainz. Hof- und Staats­

kalender auf das Jahr 1770 als kurf. Generalfeldwachtmeister und 
Oberst des oberrhein. Kreifs-Pfalz-Zweibr. Infant.-Reg. aufgeführt.

*45) 1) In der Taufmatrikel des Würzburger Domes ist er als Fran- 
ciscus Ignatius Christianus eingetragen. Was zur Führung des Vor­
namens Michael Veranlassung gab, ist unbekannt. Vergl. meinen 
Aufsatz im Correspondenzblatt. des Gesammtvereins der Geschichts- 
und Alterthumsvereine zu Darmstadt von 187G Nr. G S. 47 ff. Wann 
und durch wen seine Berufung nach Mainz erfolgte, ist nicht näher 
nachgewiesen. Bei den engen Beziehungen der geistlichen Höfe von 
Mainz und Würzburg, sowie der beiderseitigen adeligen Domcapitel 
lag es nahe, gerade nach Würzburg in Angelegenheiten des Dom­
baues sich zu wenden, wo Neumann’s Vater seit dem Anfang des 
Jahrhunderts auf dem Gebiete der kirchlichen, wie profanen Baukunst 
eine so glänzende Thätigkeit entfaltet hatte , und der Sohn sich seines 
Vaters und Lehrmeisters ebenbürtig erwies. In beiden offenbart sich 
in einer späten, dem Niedergang zugewandten Zeit jene umfassende 
Begabung und das schöpferische Vermögen, wie es selbst in kraft­
volleren und gesünderen Tagen nur selten hervortritt. Der Vater 
Johann Balthasar Neumann war 1687 (1G85?) zu Eger in Böhmen 
als der Sohn eines dortigen Kaufmanns geboren. Dieser liefs seinen 
Sohn die Stück- und Glockengiefserei erlernen. Als Stück- und

C
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Glockengieser kam Johann Balthasar auf seiner Wanderschaft nach 
Würzburg und trat daselbst in Arbeit. Er bekundete dabei beson­
dere Neigung für die zeichnenden Künste und mathematische Wissen­
schaften; durch sorgfältige Benutzung seiner Freistunden machte er 
gute Fortschritte und bewies namentlich grofsc Geschicklichkeit in 
Erfindung und Anfertigung mathematischer Instrumente. Im Jahre 
1712 trat er als Gemeiner bei der Artillerie ein. Unter einem tüch­
tigen Ingenieur und Baumeister, dem Hauptmann Andreas Müller, 
setzte er seine theoretischen und praktischen Studien fort, bewährte 
sich in mehreren Feldzügen als tapferer und kriegskundiger Soldat 
und verdiente sich damit Officiersrang.

Als er aus dem Felde zurückgekehrt war, zog er die Aufmerk­
samkeit des Fürstbischofs Johann Philipp Franz von Schönborn auf 
sich. „Die Baulust war den Schönborn angeboren“; allen Gliedern 
seiner Familie stand aber Johann Philipp Franz an grofsartigem 
Unternehmungsinn voran. In dem vielseitigen, schneidigen Ingenieur 
erkannte er das praktische, wie das künstlerische Talent, dessen er zur 
Ausführung seiner glänzenden Pläne bedurfte. Er sandte den Mann 
seiner Wahl zunächst auf Reisen durch Deutschland, Italien, Frank­
reich und die Niederlande. Hier sollte er die berühmtesten Leistun­
gen der Kunst jener Zeit kennen lernen, um mit geläuterter Erfahrung 
an jene grofse Aufgabe heranzutreten, die seiner nach der Rückkehr 
harrte. Fürstbischof Schönborn betraute ihn nämlich mit dem Ent­
wurf des Würzburger Residenzschlosses, das unter den glänzenden 
Palastbauten der Zeit eine der ersten Stellen einnehmen sollte. Neu- 
mann’s Plan ward dem Kurfürsten Franz Lothar von Schönborn zu 
Mainz, dem kurmainzischen Oberst Welsch, dem königlichen Hofbau­
meister Bottrand und de Cote von Paris zur Begutachtung vorge­
legt. Erhebliche Bedenken scheinen von dieser Seite nicht geltend 
gemacht worden zu sein. Die feierliche Grundsteinlegung erfolgte am' 
22. Mai 1720. Einen heftigen Widersacher dagegen fand Neumann 
in dem alten Wiener Akademiker Joh. Lucas von Hildebrand, dem 
Erbauer des Belvedere und des Palastes des Prinzen Eugen. Er 
nannte Neumann einen jungen Mann voll Feuer, aber ohne Erfahrung, 
und verwarf geradezu dessen Entwürfe zu den grofsen, massiven Stein­
gewölben in dem Residenzbau. Er ging dabei soweit, dafs er dem 
Fürstbischof sein eigenes Leben zum Pfand setzte und sich bereit 
erklärte, von Wien nach Würzburg zu reisen und da unter dem Ge­
wölbe der berühmten grofsen Stiege sich auf eigene Kosten hängen 
zu lassen, wenn die Construction sich bewähre. Neumann hingegen 
erbot sich, unter das Gewölbe des Treppenhauses Geschütze aufzu­
fahren und selbst eine beliebige Zahl von Schüssen abzugeben, um 
die Festigkeit seines Gewölbes zu erproben.

Das Vertrauen seines fürstlichen Bauherrn blieb ihm indefs im 
vollen Umfang bewahrt, und die Thatsachert bestätigen heute noch, 
dafs Neumann seiner Sache sicher war. Als besondere Anerkennung 
mufs es darum erscheinen, wenn der vornehme und vielerfahrene 
Pariser Hofarchitekt Boffrand den jungen Neumann mit lobender 
Auszeichnung „habile architecte“ nennt. Wandte doch der junge, 
deutsche Baumeister in seinem Erstlingswerke Ausführungen an, welche 
man bis dahin nicht gekannt hatte, und die gewiegte Akademiker in 
Erstaunen setzten. Der Erfolg krönte jedoch Neumanns kühnen 
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Wurf, und Boffrand nahm den Würzburger Schlofsbau sogar in sein 
grofses 1745 erschienenes Architekturwerk auf. Nach 24jähriger Bau­
zeit, am 30. December 1740, war das riesenhafte Gebäude in seiner 
äufseren Architektur vollendet. Bis dahin bekleidete Neumann die 
Stelle eines Artillerie-Hauptmanns; 1744 rückte er zum Obersten des 
fränkischen Kreises auf und erhielt 1747 vom Domcapitel seine Be­
stallung als Bau-lnspector.

Es ist unglaublich, welch’ vielseitige Thätigkeit er als Architekt 
entfaltete: von allen Seiten brachte man ihm das gröfste Vertrauen 
entgegen. Mit seinen grofsen Fähigkeiten mufs er eine grofse Rührig­
keit verbunden haben; denn die Zahl der Bauten, welche von ihm 
entworfen und grofsentheils unter eigener Leitung, später wohl auch 
unter Beihilfe seines Sohnes, ausgeführt wurden, ist geradezu erstaun­
lich. Ohne als Sohn und Schüler sich seines Vaters rühmen zu wol­
len, erwähnt der jüngere, dafs jener mehr als ein Dutzend grofser 
Schlösser und Residenzen entworfen und glücklich zu Ende geführt 
habe; während seiner nicht 35 Jahre umfassenden Bauthätigkeit schuf 
er über tausend grofse und kleinere Bauten und vor Allem gegen 
sechszig Kirchen von gröfseren und kleineren Verhältnissen, wovon 
die gröfste Zahl solid in der ebenso leichten, wie sicheren Ausführung 
überwölbt waren, worin er als Meister sich zeigte. (Neumann’s Rd- 
marques vom 12. Februar 1771). Mit klarer Einsicht in die struc- 
tiven Bedingnisse führte er als neues, worthvolles Hilfsmittel das Eisen 
in umfassender Weise in seine Gewölbe- und Holzconstructionen 
ein, ohne, wie sein Sohn hervorhebt, einen einzigen Mifserfolg zu 
erleben.

Hier seien nur einige seiner hervorragendsten Bauten erwähnt: 
in Würzburg selbst die Schönborn-Capelle am Dom, die Fa^ade und 
die Kuppel der Neumünsterkirche und das Jesuiten-Collegium, das 
Anna-Stift (jetzt Theater), der Massicoli-Thurm und ein beträcht­
licher Theil der Stadtbefestigung; aufserhalb der Stadt die Schlösser 
zu Werneck, Pommersfelden, Bruchsal und Schönbornslust bei Coblenz, 
die grofsartige Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen und Goefsweinstein 
die Abteikirche zu Neresheim, Schönthal an der .faxt und den Umbau 
der Abteigebäude von Schwarzach in der Rheinebene, die Deutsch­
ordenskirche zu Mergentheim. Ferner lieferte er Risse zu den Resi­
denzen in Stuttgart, Schwetzingen und Karlsruhe, zu dem Reichs­
kammergericht in Wetzlar und zu einem neuen Kaiserpalaste in 
Wien.

Er starb am 18. August 1753 im Alter von 68 Jahren und 
wurde in der Mariencapelle zu Würzburg begraben.

In dieser Schule war der Sohn Franz Ignaz Michael Neumann 
aufgewachsen. Am 10. Februar 1726 zu Würzburg geboren, wid­
mete er sich dem Berufe seines Vaters sowohl als Artillerist und 
Ingenieur, wie als Baukünstler. Ueber seinen Bildungsgang und seine 
Thätigkeit in jüngeren Jahren liegen nähere Nachrichten nicht vor. 
Nachdem er das 30. Jahr vollendet und in dem reichen Wirkungs­
kreise seines Vaters Kenntnisse und Erfahrungen gesammelt hatte, 
sah er mit gereiftem Blicke die Welt. Wir erfahren gelegentlich, 
dafs er 1757 Holland bereiste und nach Frankreich ging. Er be­
sucht Rouen in der Normandie und studirt hier sorgfältig die „gotbi- 
sche Metropolitankirche“ mit ihrem merkwürdigen Vierungsthurm, 
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wie er denn überhaupt die mittelalterigen Kirchengebäude, „die 
gothischen Kirchen Frankreichs“ gründlich kennen lernt, so dafs er 
nach einer Reihe von Jahren auf die dabei gewonnenen Erfahrungen 
verweisen kann. Constructive Eigenthümlichkeiten „an meist alten 
gothischen Kirchen aller Orten“ prägen sich ihm unverwischlich 
ein. Im Laufe des Jahres 1757 trifft er in Paris ein und ist dort 
an den (wahrscheinlich holländischen) Bankier Vincelius in der rue 
Mon Conseil empfohlen. 1758 verweilt er noch daselbst und wohnte 
damals bei dem Perückenmachcr Picrard in der rue St. Martin au 
coin des ours nahe dem Cafe Maillard, gegenüber dem Hotel de Saxe. 
Seine Bankiers waren die Brüder Hillner und Riederer, und die Art 
und Weise, wie er später sich noch auf diese und seinen gesellschaft­
lichen Verkehr in Paris beruft, deutet an, dafs er als Mann von An­
sehen dort aufgetreten war. Unter den Grofsen seines' eigenen 
Faches, deren Bekanntschaft er gemacht, erwähnt er den Akademiker 
Le Roy, der sich durch grofse Kenntnisse im Ingenieurfach, tech­
nische Alterthumswissenschaft und das Studium der antiken Bauwerke, 
namentlich Griechenlands, hervorthat. Von Paris reiste er nach Lyon 
und von da nach Italien. Wie lange er hier verweilte, erfahren wir 
zwar nicht; allein nach Maafsgabc seines Aufenthaltes in Holland 
und Frankreich widmete er sicher dem Lande der Kunst und seinen 
Denkmälern nicht blos einen flüchtigen Besuch. Die Eigenthümlich- 
keiten römischer Bauanlagen sind ihm durchaus geläufig, und die 
Sicherheit, womit er dieselben erwähnt, beweist, wie er sich einge­
hend mit denselben beschäftigt hatte.

Neumann rückte, in der Heimath wieder angekommen, verhält- 
nifsmäfsig jung zum Obersten des fränkischen Kreises auf und beklei­
dete mit 43 Jahren den Rang eines Majors der Artillerie und des 
Geniewescns im Dienste des Fürstbischofs von Würzburg.

So finden wir ihn im Herbst des Jahres 17G9, zwei und ein 
halbes Jahr nach dem Brando des Mainzer Domes.

*52 1) Nicht zu verwechseln mit dem nachmaligen Ingenieur-Major 
Rudolph Eickemeyer, der 1792 die Capitulation mit Custine abschlofs.

2) Die Ausstellungen lassen sich in folgenden Punkten zusam- 
menfassen:

a) dafs von den „neu zu machenden drei Etagen keine auf der 
anderen ruhet und eine jede platterdings auf dem Drittheil von dem 
Gewölb stehet“;

b) dafs „der achteckige Thurm von unten herauf vollkommen um 
und um frei stehet, nirgends weder Streb-Pfeiler, oder sonstiges 
Soutien hat, auch ohnehin am Gemäuer durch das Gänglein und 
Säulen-Werk das Massive vertheilct und zum Theil geschwächt ist;

c) wird die Proportion des Aufbaues im Vcrhältnifs zu dem Unter­
bau bestritten;

d) wird hervorgehoben, dafs der Bau, sv eich er ohnehin „vom 
Feuer zum Theil angegriffen ist“, nunmehr „auch den ganzen Last 
deren Qu ad er-Steinen, Vouten und übrigen Gemäuer, samt grofen 
Pyramiden, auch darein kommenden Glocken und Glockenstnhl zu 
tragen hat; nicht zu gedenken, dafs fast jeder grofer Stein dem An­
sehen nach in dem Rifs auf eine sehr kostspielige Art mit Eisen 
nicht nur verhänget, sondern auch der quer und der Länge nach mit 
verschiedenen eisernen Ringen und vielen Schlauteren durch und durch 
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kreutzweis zur merklichen Vergröferung des Last ein - und durchzogen 
werden solle“. Zum Schlüsse erklärt Thomann mit dürren Worten, 
dafs „mithin das neue Werk ohnmöglich bestehen könne noch werde“.

3) Nach Einsicht des Baues und der Hisse, „wobei aber der 
Durchschnitt des Chors . . . nicht vorfindig war“, schien es ihm

a) „bedenklich, dafs die angesetzte Mauer auf dem Gewölb nach 
Aussage der Werkleute 22 Zoll über, also nicht Mauer auf Mauer 
stehet.“ Indessen giebt er gleich zu, dafs „ solche mit der alten 
Mauer wohl verbunden und mit Eisen dauerhaft versehen worden“;

b) der Laufgang, welcher in der Mauer des Thurmes liegt, ist 
„umsomehr in Betrachtung zu ziehen, da er im Grundrifs nicht 
angedeutet worden“, mithin könnte wohl übersehen sein;

c) sei fraglich, „ ob die Lautung der Glocken einstens nicht eine 
schädliche Erschütterung verursachen könnte“.

Eingehendere Untersuchung erklärt er bei der Kürze der Zeit 
um so mehr unthunlich, weil alle Brandschäden ausgebrochen, wieder- 
hcrgestellt und durch vorgesetztes Mauerwerk ganz unzugängig seien; 
darüber wüfsten jedenfalls die Werkleute die beste Auskunft zu geben. 
Dann schliefst er mit folgenden Worten: „Uebrigens zeigt sich durch 
die verschiedenen Verbindungen und durchgängige Verwahrungen mit 
Eisen, dafs [Neumann] viele Vorsicht brauchte, und hat er ohne 
dieses in seinem Project eine recht gute Proportion anbei die schön­
sten Gedanken mit Beibehaltung der gothischen Bauart angebracht.“

*5 3 1) Dafs die Mauern des Octogons nicht überall vollgemauert, 
sondern von Laufgängen theilweise unterbrochen sind, ist ihm wohl 
bekannt, da „solche an meist alten gothischen Kirchen aller Orten 
genug zu finden.“ Was den Zustand des Baues nach dem Brand 
betrifft, so beruft er sic); auf seine französisch geschriebene Erläute­
rung zu dem ersten grofsen Uebersichtsplau, den er eingereicht. Wenn 
er denselben „zerborsten, ocrasiret, verbrannt und meist ruinös“ ver- 
muthet habe, so sei er darum „ebenso fürsichtig“ verfahren, „als 
hätte der Arzt einen halb verbrannten, an Arm und Bein hart zer­
schmetterten Körper in der Kur, dem er erst seine vorigen Kräften- 
und Gesundheits - Ersatz durch die Kunst wieder verschaffen müfste, 
ehe er ihm seine ersten activitö und einiges aufzubürdende lästige 
ferner zu ertragen zugemuthet werden könnte.“ Die sorgfältige Unter­
suchung des Baues hatte ihn iudefs eines anderen belehrt, indem er 
den Zustand „wider Vermuthcn noch so gut und fest beisammen“ fand, 
dafs seine Besorgnifs „zum gröfsten Theil überflüfsig“ gewesen, und 
er in seinem Projcct um so sicherer geworden sei. Das Durchschnitts­
profil, dessen Mangel man ihm wie Unkenntnifs des „Metier“ vor­
gerückt, sei ihm von unerheblicher Bedeutung; den Bau kennen, sei 
alles werth. „Die Kunst ist desto gröfser von wahren praktischen 
Kennern dos Metier aus einzelnen Blicken, wenig Linien und Bissen 
zu Formirung ihres Project und tüchtiger Excution zu gelangen, eben 
als wie der geschicktere Medicus nur nach geschwinder Erkenntnifs 
dos Haupt-Uebels seines Patienten sogleich seine Kur einrichtet und 
nicht so viel an Ncbonausforschung des Status morbi sich amusiret, 
als ein anderer weniger erfahrner.“

Was nun „den kritischen Hauptpoint des ganzen alten und neu 
aufzusetzenden Baues“ betrifft, so drehe sich „mit Grund im Metier“ 
die Frage darum, die man übrigens hier gar nicht einmal gestellt, 
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ob die Bögen der Vierung mit den geraden Wänden darüber gegen­
über der neuen Belastung genügende Widerstandsfähigkeit bosäfscn 
oder nicht. „Der tüchtige, uoch unverrückte gesundeste Bestand von 
etwa mehr als siebenhundert (?) Jahren,“ sowie die neuerdings ange­
ordnete Versicherung des Thurmes mit einem ganzen System von 
Eisen-Verankerung, wodurch „effectivement also ä triple Service alles 
zusammengegürtet, concentriret und vor . . . Weichung auf undenkbare 
Zeiten geschützet“ ist, geben volle Sicherheit, „dafs man nun allen 
nur vorkommenden Last keck und stolz ohne die geringste Gefäbrung 
darauf stellen kann.“

Die Einrede wegen der Laufgänge, die aus der Mauerstärke des 
Thurmes ausgespart sind, fertigt er in eingehender Widerlegung und 
mit beifsendem Spott ab. Bei ihrer geringen Weite, „dafs man kaum 
durchschlupfen und eine Prise Tabak nehmen kann,“ sind sie „mit 
graden, von besten Steinen ausgesuchten Bindern belegt“ und „so 
fürsichtig und geschickt mit kleinen, ein an das andere sich an- 
schliefsendcn Böglein . . . verbunden, dafs hinauswärts weder Druck 
noch Schub vorhanden.“ Ein solches „Hatzen- und Kaninchenloch“ 
könne bei solcher Beschaffenheit weder eingedrückt, noch verschoben 
werden. „Dergleichen Gänglein frappiren nicht gleichsam als etwas 
besonderes: man siebet sie allenthalben ganz gemein an meist gothischen 
Tempeln. Ja mau hat sicli bei dieser Kirche über einen weit mehr 
hardien Umgang an den gothischen Säulen Rondel hinter dem Pfarr 
Thurn (an der Apsis) aufzuhalten . . . Hat der alte gothische Archi­
tekt diese excessiv stärkere und gefährlichere Proportion so dauerhaft 
zu halten gewufst, warum soll er nicht noch besser . . . die kleinere 
in den Gänglein zu verwahren verablasset haben?“ Er fährt dann 
in seiner Beweisführung mit drastischen Vergleichen weiter: „Ein 
zweifüsiges aufrechte Thier, den Menschen, auch sogar wann er seine 
Füfse weit ausbreitet oder den Vogel betrachte man! item alle vier- 
füsige Thier, sowohl dick- als dünnbeinige, p. Ex. Hirsch, Rehe, 
Elefanten, Kamel, Ochsen, Pferdt; warum falle nicht zwischen oder 
auf so schwachen ihren dünnen und respective weit auseinander stehen­
den Stützen, als ihre Füfs sind, dieser ihre vom Schöpfer aufgebaute 
grose und schwere Fleisch-Körper nicht ihnen durch und hinab zwischen 
ihre Füfs oder drückt und treibt sie nicht auseinander, wann sie sich 
zumalen gros, weit oder klein aufheben, zusammenbiegen oder schwere 
Last zu ertragen aufgelegt bekommen? anders nicht als überhaupt 
die künstliche Verbindung des aufgesetzten Fleisches und Knochen - 
Last haltet, stützet und ertraget über ihre Füfse alles zusammen. 
Haben die Alten nicht diese ihre weise Nachahmung in verschiedenen 
irdischen, besonders in Gebäuden wohl und tüchtig applicirt vor Augen 
gelegt! und verdienet solches nicht weitere Imitation eines Architekten 
in schwerem Bauwesen?“ Den beabsichtigten Neubau berührten jedoch 
die vorgebrachten Zweifel in keiner Weise, so dafs Neumann „diese 
Objection in ihrem falschen Begriff zurückweist dem, der sich ferner 
damit amusiren will.“

Wenn die Futtermauer des gothischen Stockwerks um einiges 
überstehe, und zwar nur gegen 4 Zoll, nicht 22, so hat dies bei den 
„hinaufwärts zu 4, 5 und mehr Schuh lange Bindern als mächtigsten 
Tragsteinen“ nichts zu bedeuten. Die Pfeiler des gothischen Geschosses 
sind am Fufs und in der Höbe „das zwcitemal mit eisernen Schliefsen, 
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so durch das alte und neue Gemäuer zugleich durchausgehen, fast zum 
Ueberflufs verbunden worden.“ Werkleute, Aufseher und Dcputirte sind 
hierfür Zeugen. Dio Einwände waren eben nur „quelques coups de 
parole.“

„Ueber grose Höhen ist sich nicht aufzuhalten, wann solches die 
Proportion höherer Untertheilen erfordert. Ein gothischer dünner und 
kleiner Thurm braucht keine so hohe Bedeckung als ein gothischer, 
sehr weiter und hoher Dom.“

Der Vorwurf, dafs die verschiedenen Stockwerke des Neubaues 
nicht aufeinander ruhten, sondern auf dem Dritttheil des Gewölbes 
stehen sollten, trifft einmal nicht zu, da die vorliegende Zeichnung 
nach einer fehlerhaften Copie der Steinmetzen gefertigt war; die oberen 
Geschosse rücken nur bis auf einen Bruchtheil, von bezw. 5 der 
darunter liegenden Wölbung herein. AVer übrigens die Aufgabe 
gestellt, einen massiven Thurm aufzuführen, „der sich in seinen 
Etagen und Gewölben als enger in Proportion zuspitzen mufs, um ein 
zierliches Ende zu machen,“ wie sollten da die Stockwerke nicht auf 
einander ruhen? Anders war nur „ein aufgestelltes Parallele bis an’s 
Firmament, und in Ewigkeit keine Zuspitzung noch Ende zusammen “ 
zu bringen.

Mit besonderer Lebhaftigkeit vertheidigt Neumann sich gegen 
die spitzige Bemerkung, dafs er fast „eisernes Gemäuer“ mache. Die 
Eisentheile müfsten den Aufwand grofser Mauermassen ersetzen und 
das Vorhandene kräftig zusammen schliefsen. Zur Zeit könne man 
ohne Eisen überhaupt nicht mehr bei Bauanlagen auskommen, und 
es sei so wenig zu entbehren, wie bei den „zierlichen, bei Wind und 
Wetter dauerhaften Frisures und Coiffures die nothwendigen . . . grofsc 
und kleine Steck- und Gabel-Nadeln.“ Mit Humor führt er diesen 
Vergleich weiter. Die vorgebliche Belastung des neuen Thurmbaus 
durch das Eisenwerk werde den „unteren mitprangenden gothischen 
höchsten Theil ebensowenig darnieder drücken, als eine Dame cn sa 

* Parure wegen dem eisen und metallenen Last der Nadeln in ihrer 
Frisure und Coiffure zu Boden sinken wird.“ Man sieht, dafs er in 
seiner Beweisführung nicht verlegen war. Von dem Gewichte seiner 
Gründe überzeugt, betont er, dafs er von allen Einwänden „ mathc- 
matice, gleichnufsweis, mechanice und mit einem Wort sonnenklar als 
das gegentheil dargethan.“ Er erklärt ferner mit Nackdruck: „Ich 
meines Ortes bleibe . . . ferme und unverrückt bei meinem . . . Dessein, 
branlire bei so vielen gegen Anstofsen nicht das geringste, und wann 
ich solches das Glück und Ehre habe, zur vollkommenen Execution 
den gnädigen Befehl zu erhalten, ist nichts möglicheres, als dafs die 
endliche prächtige Vollendung dieses neu gothischen Thurms oder 
Domes bis auf die spätesten Zeiten besteben könne und werde.“

Der Schlafs seiner Denkschrift nimmt eine stark persönliche 
Wendung, indem er die gegnerische Behauptung, sein Werk könne 
unmöglich von Bestand sein, als den Ausflufs eines „jäh angekom­
menen Echauffement“ bezeichnet. Er erachtet zwar, dafs im Dom- 
capitel „von venerablen Greisen nicht darob sdrieusement zu rcflec- 
tiren“ sei; denn nachdem er auf Verlangen des Capitels von seinem 
gnädigsten Herrn und Fürsten „schon einigemal hierhero gnädigst 
abgelassen worden,“ stehe ihm Gnade und Vertrauen schützend zur 
Seite; anderenfalls wüfstc er wohl, „wie sich ein Offizier im Gegen­
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stand zwar weit geringer der seinig selbstigen, als seines Fürsten 
hierin versirenden Ehre schuldigst zu verhalten hätte.“

*54 1) Seine Gründe sind folgende:
a) läfst die gleichzeitige Anlage der Vierung an sich einen solchen 

Aufbau zu; sodann ist der Bauzustand derselben tadellos;
h) sind die neu eingebauten Theile bis zu den Pfeilern des gothi- 

schen Stockwerks hinauf senkrecht aufgeführt und mit dem alten 
Mauerwerk ,, sorgfältig und fleifsig durchaus mit Schleudern und 
Binden verbunden;“

c) weil hei den drei zu erbauenden Kuppelgewölben „die Wider­
lager nach der Stärke angelegt worden, wie die Prinzipia von Mrs. 
Prezier)  und La Ilue)  in ihrem Traitö de la Coupe de Pierre 
solche anweifsen;“
* **

d) weil nach Neumann’s Plan „ alle zu den Gewölben angebrachte 
Stein nach der Kunst de la Coupe de Pierre müssen verarbeitet, ver­
setzt und mit eifsernen Klammern und Tollen versehen werden;“ —

e) weil jedes Gewölbe „mit einem starken eisernen Hing rings­
herum , in der Mitte auf den Fugen liegend “ gebunden und zusammen­
gehalten wird;

f) überdies werden zur gröfseren Vorsicht dabei Kreuzschlaudern 
und Schliefsen angewandt;

g) die Steinpyramiden sind genügend verankert und „nutzen solche 
mehr vor den Schuh des Gewölbes, als dafs solche den Thurm 
belästigen;“

h) der alte Unterbau kann „eine gothische Thurmspitze“ ganz wohl 
tragen. „Was das Uebersetzen auf den Gewölben anbelangt, so hat 
deswegen die gothische Architektur niemalcn mit der alten Archi­
tektur können verglichen werden, wie ein gewisser Autor schreibt: 
La Gothique appellöo moderne differe de l’ancienne par l’artifice do 
son travail et l’elögance de ses proportions: olle tirc son origiue du 
Nord par les Maures et par les Goths, presque toutes les Eglises de 
France et d’Allemagnc sont de ce genre. Cette architecture n’a du 
etre comparable ä l’antique, qu’en ce qu’elle est pleine de portes ä 
faux sur des saillies de moulures, de Cuis de lampcs et de Marmousets, 
wie solches zu sehen an der Kathedralkirche zu Ithcims , Metz, Strafs- 
burg, Toul, Trier und Verdun.)  Ersieht man also daraus, dafs, 
wann eine Gothische Thurmspitze auf den Ilauptthurm von der Metro­
politankirche gehauen wird, solcher- nothwendiger Weise mufs über­
setzt werden, damit dieselbe durch Verjüngung ihrer Pyramid-Figur 
bekömmt.“

***

*) Frezier (Amödde Framjois). La thöorie et la pratiquo de la 
coupe des pierres et de bois pour la construction des vofltcs 3 vols. 4. 
Strasbourg-Paris, 1737 — 39. Andere Ausgabe: 3 vols. 4. Paris, 
1754—69.

**) Delarue (J. B.). Traite de la coupe des pierres. Fol. 
Paris, 1728.

***) Es sei hier bemerkt, dafs man fast zur selben Zeit, 
1772 — 78 in Strafsburg unter Dombaunieister Johann Georg Götz 
am Münster die äufseren Arcaden in den Formen der spätgothischen 
Architektur erbaute.
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i) Jndefs giebt er seine unvorgreiflicho Meinung dahin ab, „dafs 
anstatt der Glocken-Stuhl auf den Boden des zweiten Gewölbs sollte 
zu stehen kommen, solcher auf dem Boden von dem ersten Gewölb 
möchte seinen Platz finden, weil der Schwang von den Glocken, 
alsdann dem Thurm weniger Schaden verursachen wird.“

*59 1) Aviler (Augustin Charles d’). Cours d’Architecture. 2 vols 4. 
Paris 1691, wiederholt aufgelegt bis 1760; deutsche Uebersetzung von 
Sturm, 4. Augsburg 1725.

2) Belidor (B.) La Science des Ingenieurs. 4. Paris, 1 729, 
wiederholt aufgelegt, und Dictionnaire de Fing4nieur. Ed. augm. p. 
Jombert. 8. Paris 1768, deutsch Nürnberg, 1801.

* 60 1) Campbell (Colin), Woolfe (John) and Gandon (James). Vitru- 
vius Britannicus, or the British Architect. 5 vols. Fol. London, 
1715 — 51.

* 61 1) Wisemann (Nicol. Cardinal). Points of Contact between 
Science and Art. 8. London, 1863. Deutsch von Reusch. Köln, 1863. 
S. 77 ff. Dio Quellen sind: Parere di tre mattematici sopra i danui 
ehe si sono trovati nella cupola di San Pietro sul fine dell’ anno 1742 
und die Gegenschrift von Lelio Cosatti, Riflessioni sopra il parere dei 
tre mattematici. Roma, 1743.

* 63 1) Die erste Mittheilung über diese merkwürdige Episode der 
Baugeschichte des Domes schlofs ich damals (18. Januar 1881) also: 
Wenn Neumann mit stolzem Sclbstbewufstsein sich erboten hatte, sein 
Werk den stärksten Proben auszusetzen, und für dessen Dauer bis in 
die fernsten Zeiten oinstand, so ahnte er doch kaum, dafs Prüfungen 
über den Dom hereinbrechen sollten, welche den Bau der äufsersten 
Gefahr aussetzten. Nicht zwanzig Jahre nach der Vollendung ward 
der ganze Dom ein Raub der Flammen, und der Hauptthurm brannte 
bis zu den Glocken hinauf aus (28. Juni 1793). Neumann’s Werk 
bestand die Feuerprobe. Aber auch der Macht des Pulvers sollte der 
Thurm widerstehen. Unter dem Donner der Kanonen wollte der kühne 
Baumeister die Festigkeit der Gewölbe erproben. Seinem gewagten 
Anerbieten wurde jedoch nicht entsprochen; dagegen widerstand achtzig 
Jahre später der Bau dem gewaltigen Ereignifs der Pulverexplosion 
(18. November 1857), gegen welche die Geschützprobe Neumann’s nicht 
in Vergleich zu ziehen ist. So steht der Bau noch heute kühn und 
fest, die Zierde des Domes und der Stadt, das Ehrendenkmal eines 
hochbegabten, unternehmenden Mannes. Gehörte Neumann’s Wirken 
einer dunkleren Zeit an und nicht dem aufgeklärten Jahrhundert, dem 
siede dclair^, wie er cs selbst nennt, so hätte vielleicht die Sago 
sein Beginnen mit dem Schleier des geheimnifs vollen umwoben und 
ihn selbst zu einer himmelstürmenden Erscheinung umgebildet: der 
Mainzer Dom besäfse dann wohl eine ähnliche Sage wie von dem 
Baumeister des Kölner Domes, der gar den Bund mit dem Bösen 
nicht scheute, während wir in Neumann’s Werk den Sieg des Geistes 
und der Wissenschaft ehren.

2) (J. K. R. Grimm) Briefe eines reisenden Franzosen über 
Deutschland an seinen Bruder in Paris. 2. Ausg. 1784. I. S. 301.

3) Goethe in seinem Tagebuch von der „Belagerung von Maynz“ 
(Vollständ. Ausg. letzter Hand, Bd. 30, S. 273 ff.) schildert als Augen­
zeuge die Vorgänge. Ton und Inhalt seiner Aufzeichnungen stechen 
oft seltsam gegen die unheilvollen Ereignisse ab. Bemerkt er doch
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selbst u. a. S. 295: „Und so war nach und nach das innere gränzen­
lose Unglück einer Stadt, aufsen und in der Umgegend Anlafs zu 
einer Lustpartie geworden.“ Ueber die Beschiefsung meldet er S. 290: 
„Den 27. Juny Anfang des Bombardements, wodurch die (Dom-) 
Dechaney sogleich angezündet war. . . Den 28. Juny Nachts Fort­
gesetztes Bombardement gegen den Dom (!!); Thurm und Dach brennen 
ab und viele Häuser umher. Nach Mitternacht die Jesuitenkirchc. 
Wir sahen auf der Schanze vor Marienborn diesem schrecklichen 
Schauspiele zu; es war die sternenhellste Nacht, die Bomben schienen 
mit den Ilimmelslichtern zu wetteifern, und es waren wirklich Augen­
blicke, wo man beide nicht unterscheiden konnte. Neu war uns das 
Steigen und Fallen der Feuerkugeln; denn wenn sie erst mit einem 
flachen Cirkelbogen das Firmament zu erreichen drohten, so knickten 
sie in einer gewissen Höbe parabolisch zusammen und die aufsteigende 
Lohe verkündete bald, dafs sie ihr Ziel zu erreichen gewufst. Herr 
Gore (ein englischer Dilettant) und Rath Krause behandelten den Vor­
fall künstlerisch und machten so viele Brandstudion, dafs ihnen später 
gelang, ein durchscheinendes Nachtstück zu verfertigen, welches noch 
vorhanden ist und, erleuchtet, mehr als irgend eine Wortbeschroibung 
die Vorstellung einer unselig glühenden Hauptstadt des Vaterlandes 
im Stande seyn möchte.“ Vergl. Abbildungen des Dombrandes von 
1793 in Darstellungen a. a. 0. S. 135. Nr. 41, Nr. 582, letztere von 
Casp. Schneider, Oelbild in der städt. Galerie zu Mainz.

4) Die Dächer der drei Thürme des östlichen Chores gingen 
zunächst in Flammen auf; die daselbst befindlichen Glocken, welche 
vordem verschont geblieben waren, gingen diesmal zu Grunde. Das 
Dach des Hauptschiffes nebst den Bedachungen der Seitenschiffe brann­
ten gleichfalls nieder und von da verbreitete sich das rasende Element 
nach dem Kreuzgang und den Stiftsgebäuden. Selbst in den Haupt­
thurm verbreiteten sich die Flammen, erfafsten die Glockenstühle, zer­
störten das Geläute (9 Glocken) bis eine, sowie die Uhr; im Innern 
der Kirche verbrannte die grofse, herrliche Orgel im Mittelschiffe. 
Authentische Schilderung eines Augenzeugen, H. Brühl, Mainz, 1829, 
S. 227 ff. — Schaab, Geschichte, S. 77. — Klein, Gesch. v. Mainz 
1792 — 93. S. 556.

*6 4 1) Dom, S. 149.
2) Schaab, Gesch., II. S. 78.
3) Welchen Anblick die Stadt bot, schildert, ergreifend Johan­

nes von Müller, welcher Mainz im September 1793 besuchte (Werke 
XXXI. S. 78 kl. Ausg.) „ Mainz hat mir den traurigsten Eindruck 
gemacht... Als ich von Hochheim l^erunterfuhr, rührte mich die 
Nacktheit der sonst so schön bekleideten Flur um die Stadt. Näher 
die hohe Ruine des malerisch in sich selbst gestürzten Liebfrauen­
thurms. Kaum war ich abgestiegen, so ging ich durch die Stadt. 
Es war Mittagszeit, also die Gassen einsam. Ich wandelte zwischen 
den Trümmern der Paläste von Dalberg und Jngelheim wie zwischen 
Gräbern, ging herab zur Franziscanerkirche, roch die zweihundert 
bei ihrem Einsturz lebendig begrabenen Franzosen, deren Jammer­
geheul mir schon geschildert worden war; sah Bücher der Domini­
caner zerrissen, halb verbrannt unter dem Schutt; sah das Haus der 
Gräfin Kesselstadt .. ., sah neben dem ihrigen des kaiserlichen Mi­
nisters Haus liegen; zur Seite die oft als Meisterstück des Geschmacks
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bewunderte Domprobstoi, noch in Trümmern schön; dann die grauen­
volle Scene der Liebfrauenkirche, des Weihbischofs Haus, den hohen 
Hom mit Schutt bedeckt und umringt (sein Gewölbe ist nicht gebro­
chen) und von da weit hinein in die Gassen die Reste des Brandes. 
|Im ganzen waren es 50 Brandstellen.] . . . Ich ging heim wie aus 
einer Predigt über Kohelet. In den vier Tagen habe ich keinen 
frohen Menschen gesehen. Alles ist in stummer Gährung; jedermanns 
Hand und Mund gegen den andern; Elend, Druck, Uebelbefinden, 
Unzufriedenheit mit Freunden und Feinden, der alten und der fran­
zösischen Verfassung. So fand ich Mainz.“ Von den Bewohnern 
hatten zwischen 15000— 16000 freiwillig oder um ihrer standhaften 
Gesinnung willen gezwungen die Stadt verlassen und waren massen­
haft in die gröfste Gefahr und Noth gerathen. Vergl. Klein, Gesch., 
S. 533. Ueber die Zerstörung S. 584 ff.

4) Schaab, Gesch., II. S. 78.
5) Schaab, Gesch., II. S. 79.

*65 1) Schaab, Gesch., II. S. 79. Die Versteigerung wurde durch 
den Einnehmer Bonaventnre im Beisein eines Polizeicommissars in der 
Kirche und vor derselben auf dem Marktplatz vorgenommen.

2) Nach mündlicher Mittheilung war das ganze Stuhlwerk des 
Westchores einem Schreinermeister um 500 Franken zugeschlagen 
worden. Da er jedoch weder Raum zur Aufbewahrung, noch Ver­
wendung dafür hatte, beliefs er dasselbe vorläufig an seiner Stelle. 
Aufser kleineren Beschädigungen ging nur der Sitz und die Knie­
bank des erzbischöflichen Thrones verloren. Bischof Colmar kaufte 
nach Rückgabe des Domes das Gestühl um den Kostenpreis wieder an.

*66 1) Klein, das römische Mainz. (Gymnasial-Programm 1869) 
S. 8: „Die ganze übrige Stadt vom Thiermarkt (Schillcrplatz), 
der Steingasse, bis herab zur Petcrskirche und den Rhein aufwärts 
bis zum Bocksthor, war zur Römerzeit bebaut und bewohnt. Das 
Rheinbett war aber hier breiter, so dafs es damals bis an die 
spätere Stadtmauer, hier und da noch weiter in die jetzige Stadt 
hereinragen mochte. Daher finden sich Trümmer von Gebäuden aus 
jener Zeit nur etwa bis an den Liebfrauenplatz.“ — S. 10. „Mauern 
von grofsen Gebäuden wurden oberhalb des Marktes an verschiedenen 
Stellen entdeckt. So 1827 bei dem Bau des Eckhauses der Schöffer- 
strafse [jetzt Gutenbergsplatz 10 nordwestlich vor dem Westchore des 
Domes], zwölf Fufs unter dem Boden eine von Nordwest nach Südost 
sich ziehende Mauer mit grofsen Quaderstücken, Fragmenten von 
Säulen a. a. m. [Ueber die 1877 hier gemachten hervorragenden Funde 
vergl. Corr. Bl. 1877, S. 93 ff.] Gerade gegenüber im ehemaligen 
Bischofshof [jetzt .Höfchen 2] wurden 1842 viele Altäre und weiterhin 
nebenan, oberhalb des Westchores vom Dom [Schöfforstrafse 8’/10, 6, 
4 und 2], im Jahre 1832, sieben Fufs unter dem jetzigen Boden, 
nicht unbedeutende Reste eines hypocaustum und sudarium blofsgelegt“ 
(„Ueber 10 Altäre und viele Fragmente wurden hier gefunden. . . . 
Schon im Jahre 1802 wurden hier römische Bäder und Wohnungen 
aufgefunden.“ Note 45). Grundmauern von römischen Wohngebäuden 
wiesen die Canalisationsarbeitcn in den letzten Jahren über die ganze 
Breite des Platzes nordwestlich vom Dom, dos s. g. Höfchens nach. 
Aufnahmen im Archiv des Stadtbauamtes. Vergl. Darstellungen,
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a. a. 0. 8. 67, Nr. 459h. — Eine wie ergiebige Fundstätte das 
Gebiet des Domes und seiner nördlichen und westlichen Umgebung 
ist, geht aus der verhältnifsmäfsig grofsen Zahl inschriftlicher Denk­
male hervor, welche hier sich vorgefunden haben. Es sind deren 
zwei innerhalb des Domes selbst, auf dem Höfchen acht (Becker, 
Römische Inschriften Nr. 66, 81, 96, 300 — 304; — Keller, Nach­
trag, Zeitschr. des Mainzer Ver. III, 8. 150 ff. Nr. 22“), am Dome 
vor dem ehemaligen Bischofshofe fünf (Becker, a. a. 0. Nr. 33, 68, 
98, 143, 305), im Garten des ehemaligen Bischofshofes vier (a. a. 0. 
Nr. 23, 54, 55, 117), zwischen dem Höfchen und Gutenbergsplatze 
eins (a. a. 0. Nr. 59).

2) Vergl. oben 8. 9.
3) Vergl. Wagner-Schneider, Geistl. Stifte. Rheinhessen, 8. 368.

*67 1) Hier ging man bis zu einer Tiefe von 4,25 m hinab. Die 
obere Schicht war angeschütteter Boden, aber frei von Bautrümmern. 
In der Tiefe fanden sich zahlreiche thierische Knochenreste, darunter 
auch Ziegenhörner. Die untere Schicht war stark vom Horizontal- 
wasscr des Rheins durchzogen und bestand aus einem blauschwarzen 
Letten, der mit Kies und Geröll stark untermischt war. Vergl. meine 
Mittheilungen im Anz. d. Germ. Museums 1872, Sp. 112.

2) Der Stein, grauer Kalk, hat eine Höhe von 1,80 m, 
Breite 0,95 m und Dicke 0,35 m.

Die Inschrift lautet:
UN- COELIVS CN- F- PAP- MARVLLINVS- DO- 
NARBO- MIL- LEG- IIIII- M- AN- XXXV- STIP.

XIIIL H- 8- E- H- EX- T- F- C-
D. h. Cneius Cölius Marullinus, des Cneius Sohn, aus der 

Papischen Tribus, von Narbo (Gallien), Soldat der XV. Legion, der 
Macedonischen, alt 35 Jahre, im Dienst 14 Jahre, liegt hier. Der' 
Erbe liefs den Grabstein gemäfs dem Testamente errichten. — Die 
V. Legion ist bis dahin in Mainz und der Umgegend durch keinen 
Grabstein vertreten gewesen, so dafs die Vcrmuthung Raum hat, dafs 
die IV. Legion gemeint sei und eine Irrung dos Steinhauers vorliege. 
Die legio IIII. Macedonica ist nämlich in nicht weniger als 14 ähn­
lichen Grabsteinen vertreten. Vergl. Mainzer Journal, 1876, Nr. 290. — 
Becker, a. a. 0. Nr. 144 —158.

3) Neben den an ursprünglicher Stelle dicht beim Dom nachge­
wiesenen römischen Resten kommen auch Denkmäler- vor, welche, 
wie jenes mit der berühmten Inschrift der VICANI (Keller, a. a. 0. 
8. 153, Nr. 22“) u. a. m. in sehr früher, wahrscheinlich sogar noch 
in römischer Zeit von ihrer ersten Stelle entfernt und zu Schutzbauten 
verwendet worden waren. So gelangten noch weitere Denksteine in die 
Gegend und vermehrten die Gesammtzahl derselben. Da mit Aus­
nahme einer nicht sicher zu stellenden Fundstätte alle Grabsteine 
der IV. Legion außerhalb Mainz bei Zahlbach gefunden wurden, so 
kann sehr wohl der hier in Rede stehende Stein eben daher stam­
men, oder sonst woher verschleppt sein.

*68 1) Ersteres trägt die verstümmelte Inschrift des Grabsteines 
eines Soldaten der XIV. Legion:
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[C ■ ATI' 
[CLAV 

[ECVND' 
[MIL-LE’

[ANN •' 
[H-S-E H-'

VS- C- F 
D- VER 
VS- ARA 
G- XIIII 
XXX QJ.
E- T- Fi 
C-

<1. h. Caius (Atius (?)) Caii. Filius Claudia (Tribu) Verecundus Ara 
Agrippinensium Miles Legionis XIIII Annorum XIII Hio Situs Est 

Ilaeres E Testamento Fieri Curavit.
Der Soldat war demnach aus Köln gebürtig, wo die Claudische Tri­
bus vertreten war.

Kalkstein; Länge 0,95 m: Breite 0,18 m; Dicke 0,12 m.
Ein weiteres Bruchstück eines römischen Inschriftdenkmals, des­

sen noch nirgends Erwähnung geschah, habe ich jüngst nm 6. Strebe­
pfeiler an der nördlichen Capellenreihe bemerkt. Dasselbe ist den 
Erneuerungen eingefügt, die nach 1767 daselbst vorgenommen wurden 
und sitzt fast nm oberen Abschlufs des Pfeilers in der nördlichen 
Ansicht desselben. Leider sind nur die beiden Schlufszeilen von dem
grofsen Denkstein erhalten. Der Stein ist auf seine linke Hocbseitc 
umgekantet, so dafs die Inschrift seitwärts aufgerichtet erscheint. Die 
grofsen rauhen Schriftzüge lassen folgendes erkennen:

D I E F P
H E D E V

Jedenfalls fand sich der Quader in der Nähe vor und gelangte so zur 
Verwendung.

2) Im Bereich des Domes haben sich noch zwei rosenfarbene 
Syenitsäulen erhalten, die unzweifelhaft antiken Ursprungs sind. 
Dermalen tragen sie das Bodengebälk des ehemaligen Capitelhauses; 
vordem dienten sie sicher einer vorzüglicheren Bestimmung, wohl 
innerhalb des Domes selbst. Auch St. Stephan besitzt einen im 
Kreuzgang jetzt verwendeten antiken Säulenschaft aus edlem weifsem 
Marmor. Der Umstand, dafs auch in dieser Willigis’schen Stiftung 
ein so wertbvolles antikes Bauglied sich befindet, läfst die Vermuthung 
vielleicht als nicht ganz unwahrscheinlich zu, dafs Willigis, der als 
Bauherr ja ebenso unternehmend wie erfahren gewesen, diese kost­
baren antiken Reste in den beiden genannten Bauten verwendet habe. 
Dio eine der Säulen im Dom trägt ein zwar rohes, aber für das letzte 
Nachklingen antiker Erinnerungen bezeichnendes Kapitell. Abb. und 
Einzelheiten darüber von mir mitgetheilt im Corr. Bl. 1875, S. 6. — 
Von Cohausen u. E. Woerner, Roem. Steinbriiche, S. 37 u. Abb. 
Tafel VI.

3) Will, a. a. 0. S. 126, Nr. 71 zwischen 975 — 992. 
— Es ist hier ein Irrthum zu berichtigen, der bis in die neueste 
Zeit in der Localgcschichtc sich behauptet hat und von da in die 
Kunst- und Culturgeschichtc hineingetragen worden ist, die Angabe 
nämlich, dafs die von Willigis erbaute Stephanskirche aus Holz auf- 
geführt worden sei. Wie es scheint, hat Werner, Dom a. a. 0. I. 
S. 496" diese Nachricht zuerst in die Welt gesetzt, indem er 
schreibt: „Willegis erbaute diese Kirche ohngefähr um das Jahr 990 
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ganz von Holz auf dem Platze, wo die jetzige prächtige Kirche 
steht . . . Unter EB. Bardo wurde die Kirche aus Stein hergestellt, 
wie aus einer gleichzeitigen Urkunde von 1043 erhellt.“ Wetter, 
Dom, S. 9 folgt ihm darin und knüpft eine allgemeine Bemerkung 
an, wodurch die Angabe noch an Bedeutung gewann: „Ja Willigis 
baute um das Jahr 990 die Stephanskirche zu Mainz ganz von Holz. 
Steinerne Kirchen waren im 10. Jahrhundert überhaupt noch selten, 
darum merken auch die Chronisten jener Zeit immer ausdrücklich an, 
wenn eine Kirche von Stein erbaut wurde.“ Was sie aber weder im 
vorliegenden Fall, noch sonst gar häufig thun! Neuestens widerho­
len Klein-Bockenheimer, Mainz, S. 6t die Mähr mit den Worten: 
„Dio ursprüngliche (Stephanskirche) war von Holz aufgeführt.“ Es 
ist darum nicht gerade zu verwundern, dafs die Nachricht weiteren 
Glauben fand und z.B. vonSchnaase, Gesch. d. bild. Künste, 2. Aufl. 
IV. S. 368 verwerthet wird. „Mitunter errichtete man auch hier (in den 
Rheinlanden) aus Sparsamkeit oder Eilfertigkeit neue Kirchen ganz von 
Holz, wie wir dies in Beziehung auf die Stephanskirche von Mainz uni 
990 wissen.“ Otte, Roman. Bauk. S. 132 läfst „minderwichtige Got­
teshäuser (so St. Stephan in Mainz um 990 von Willigis selbst) noch 
ganz aus Holz errichtet werden.“ Nun liegt dem ganzen aber nichts 
als eine grobe Irrung zu Grunde. Von St. Stephan erwähnt keine der 
Quellen bezüglich der Ausführung auch nur ein Wort. Vergl. Falk, 
Kunstthätigkeit, S. 2 ca. 990, — Will, a. a. 0. I. S. 126, Nr. 71. — 
Wagner-Schneider, a. a. 0. Rheinhessen, S. 405 ff. Dio von Werner 
erwähnte urkundliche Nachricht aus dem Jahre 1043 betrifft die dem 
Stephansstifte überwiesene Kirche sammt Sprengel von Brunnen (Scblols- 
born bei Königstein im Taunus), woselbst Willigis eine Kirche hatte 
bauen lassen; weil diese Kirche zu Brunnen aber von Holz 
war, wurde später an deren Stelle eine steinerne aufgeführt und durch 
Bardo (1043) geweiht. Vergl. Will, a. a. 0. S. 172, Nr. 44. Somit 
führt diese fortwährend nachgeschriebene und weidlich ausgenützto 
Nachricht auf eine Verwechselung arger Art — von St. Stephan zu 
Mainz und Brunnen im Taunus zurück!

4) Falk, Kunstthätigkeit, S. 3. 5. Juni 994, — Will, a. a. 0. 
S. 129, Nr. 106, zwischen 975 — 995.

*70 1) Vergl. v. Quast, Bonner Jahrbb. L. und LI. S. 129, 
Tafel VI. — Otte, a. a. 0. I. S. 397.

2) Beispiele derart aus einer allerdings etwas früheren Zeit sind 
der Westbau von Mittelzell — Reichenau, die Treppen von St. Pan­
taleon zu Köln und anscheinend auch am Westbau von Werden am 
Rhein. Dehio u. v. Bezold, kirchl. Bauk. I. S. 135. — Otte, 
a. a. 0. I. S. 44.

3) Ueber runde Sticgenthürme vergl. Otte, Kunstarchäol. I. 
S. 78. Für Alter, Entstehung und Bestimmung solcher Rundthürme 
ist die Thatsacbe bezeichnend, dafs sie durchweg nicht organisch mit 
den anliegenden Bautheilen verbunden sind und nur mit dem klein­
sten Theil ihres Umfanges mit dem Hauptbau überhaupt in Zusammen­
hang stehen. Vergl. G. Humann, Westbau des Münsters zu Essen. 
Corr. Bl. 1884, Nr. 11, S. 84.

*71 1) Einblick in die Art der Ausführung ergab sich namentlich 
an dem nördlichen Stiegenthurm, als im Jahre 1866 in Folge ein-
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seifiger Setzungen an der nordöstlichen Rundung schwere Schäden 
hervortraten. Das durch Brand gerade an dieser Seite stark beschä­
digte Mauerwerk war der Last des ein Jahrzehnt vorher erfolgten 
Aufbaues nicht gewachsen. Die Pressungen auf die unteren Theile 
waren derart, dafs die stehenden Stücke der Pilaster die Köpfe der 
Binder abdrückten und mit hinausschoben. Nach längeren Beobach­
tungen wurden die beschädigten Stockwerke sorgfältig ausgebessert. 
Mit der später erfolgten Beseitigung des über Verhältnifs hohen und 
ungenügend gesicherten Aufbaues verschwand die Ursache der Setzungen, 
und in der Folge blieb der Thurm völlig in Ruhe.

2) So auch an den älteren Theilen des Domes zu Speyer und 
auf der Limburg a. II. Nach Geier bei Remling, Speyerer Dom, 
S. 132. Vergl. Otte, a. a. 0. I. S. 42.

* 72 1) Becker, Röm. Inschr. verzeichnet die Steinarten der Mainzer 
Denkmäler wenigstens nach ihren Ilauptuntcrschicden. Neben dem 
Kalkstein der Gegend kommen Sandsteine weifser und rothcr Farbe 
vor, erstere, wie bemerkt, aus der Alsenzgegend und aus Flonheim, 
während das rothc Material aus den Brüchen bei Stein-Bockenheim 
gleichfalls in Rheinhessen stammen dürfte.

* 73 1) Ueber das Alter der beiden Stiegcnthürmc hat v. Quast, 
Roman. Dome, S. 20 eingehend sich geäufsert; er hält sie ent­
schieden für Reste eines der Bauten des XI. Jahrhunderts. Er 
kannte damals jedoch nicht das eben besprochene Fenstcrgcschofs. 
Vielleicht hätte gerade dieses ihn in der Unterscheidung leiten können, 
ob die Thürmc selbst Willigis oder Bardo zuzuschrciben sind. Wohin 
der Aufbau zu setzen, sofern die Thürmc selbst für Bardo ange­
sprochen werden, lasse ich dahin gestellt. Da Bardo aber gerade 
den Dombau in seinen oberen Theilen zum Abschlufs brachte, würde 
die Zufügung des abschliefsenden Stockwerks auf dem Südthurme sehr 
wohl in den Bereich seiner Thätigkcit fallen können. Damit hätten 
wir denn auch ein Stück Bardonischer Architektur.

* 74 1) Mitgetheilt in der Dtschen. Bauzeitg., 1874. Nr. 53, 
S. 212, Fig. 6.

* 75 1) Vergl. Friedr. Schneider, Gräberfunde im Ostchore des 
Domes zu Mainz, S. 12.

* 7fi I) Dehio und v. Bezold, a. a. 0. I. S. 177 halten cs zwar „im 
höchsten Grade wahrscheinlich, dafs schon der Willigis-Bardosche 
Bau des östlichen Transsepts entbehrt“ habe; vielleicht würden sie 
jetzt angesichts der nen hinzugetretenen Thatsache für die erste 
Anlage wenigstens sich zu einer anderen Auffassung bekennen. Beim 
zweiten Neubau war allerdings von einem östlichen Querschitf sicher 
nicht die Rede. Durchaus zutreffend erscheint die weitere Bemerkung, 
wonach es ebenso unwahrscheinlich ist, dafs der alte Dom „überhaupt 
kein Transsept gehabt; mithin mufs in ihm der actuelle Westbau, 
nicht in den Grundlinien, aber der Sache nach [nach meiner Aus­
führung im alten Martinusdom], vorgebildct gewesen sein.“

2) Nimmt man übrigens jene Fundamentreste als zu einem 
Querschiff gehörig an und ergänzt mit der jetzigen Breite des Mittel­
schiffes die Choranlage nach Osten hin, so ergiebt sich, von der 
Vierung des Westchores an gerechnet, ein ganz wohl denkbares 
Schema, das etwa dem ersten Willigis-Bau hätte zu Grunde liegen
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können. Auch möchte hier eine fast vergessene Ansicht von Mer­
tens (Baukunst in Deutschland, 1851. Chronograph. Tafel mit Text- 
Fragm.) Erwähnung finden, wonach die Dome zu Mainz, zu Worms, 
zu Speyer bei ihrer ersten Gründung bestenfalls nur Säulenbasiliken 
könnten gewesen sein. Die Justinuskirche im nahen Höchst a. M., 
welche sicher älter ist, als seither angenommen, liefert einen nicht 
unwichtigen Beleg. Limburg an der Haardt und die Heunensäulen 
bei Miltenberg a. M. beweisen ferner, dafs man hier zu Lande selbst 
Monolithe von mächtigen Verhältnissen zu beschaffen wufste. Dehio, 
a. a. 0. I. S. 186 bemerkt, dafs eben das eigentliche Ideal auch der 
nordischen Baukunst im frühen Mittelalterder Säulenbau blieb, und 
verweist auf Fulda, Uersfeld, Höchst, S. Gallen, Reichenau, den Dom 
zu Köln.

*77 1) Die Materialunterschiedc sind bereits »von mir in Baugesch. 
d. Mainzer Domes, 1870, S. 12 ff. hervorgehoben und nament­
lich von Otte, Gosch, d. Roman. Bauk. S. 741 verwerthet worden. 
Zur Versicherung der von mir gegebenen Mittheilungen mögen die 
Aufzeichnungen eines gewiegten Fachmannes, Dr. Fr. X. Geier, die­
nen, welche derselbe mit Rücksicht auf die Wichtigkeit der Material­
verschiedenheit für die Baugeschichte selbst nach eigener Wahrneh­
mung machte und seinem Handexemplar von Schaab’s Gesell. II. zu 
S. 18 (in meinem Besitz) beischrieb: „Als man im Frühjahre 1862 
das Mittelschiff einrüstete, ergab sich der Ansatz des Westchores an 
dasselbe sehr deutlich auch durch die Farbe. I. Joch von Westen 
nach Osten: Pfeiler und Halbsäulen daran sind aus Quadern von 
Kalkstein (muschelhaltiger Grobkalk aus hiesiger Gegend); Baasn und 
Kapitäle der Pfeiler und Halbsäulen, Scheidebögen, Gurtstreifen 
darüber, Nischeneinfassung und Niscbenbögen, obere Fenstereinfassung 
und Leibungen, Frontbögen, Mauerwerk über den Nischen bis unter 
die Frontbögen . . . Kalkstein; — Gewölbegurten, Gewölberippen, 
Schlufssteine . . aus weifsem Sandstein.“ — v. Quast. Roman. Dome, 
S. 2 reiht den Mainzer Dom in die Bauten aus „dunkelrothom 
Sandstein vom Main und Neckar“ und leitet daraus entsprechende 
Folgerungen ab. Freilich deckte damals (1853) noch die Tünche 
das ganze Innere. Uebrigens rechnet Redtenbacher, Leitfaden z. 
Studium d. m. a. Baukunst, 1881, S. 35 den Mainzer Dom auch 
noch ohne Einschränkung „dem Baumateriale, dem Buntsandstein“ 
nach zu derselben Gruppe wie Worms und Speyer.

2) Zur Erklärung der bauhandwerklichen Verhältnisse im frü­
heren Mittelalter mit besonderer Beziehung auf den Mainzer Dom 
habe ich bei der General-Versammlung des Gesammtver. d. Gosch. - u. 
Al terth.-Vereine zu Wiesbaden 1876 (Vergl. Corr. Bl. 1876. Nr. 10, 
S. 79 ff.) darauf hingewiesen, welche Bedeutung den wandernden Bau­
leuten und insbesondere den Comacensern (fratres Comassini) zukommt. 
Im ganzen Mittelalter begegnen wir den „Lamhafdi“, entweder einzeln 
als Baumeistern oder als einer Genossenschaft von Bauleuten und selbst 
vereinigten Meistern, unter deren Leitung sowohl von Gesellen, dis- 
cipuli, als namentlich von Hörigen, welchen Halbfreie, massarii, vor­
stehen, die Bauten ausgeführt wurden. Viele dieser Lombarden 
stammen nachweislich aus der Gegend des Comersee’s, und mit gutem 
Grund wird angenommen, dafs diese Lombarden zumeist Comasken
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gewesen seien, die sich lieber nach der grofsen und angesehenen Pro­
vinz als nach ihrer engeren Heimath benannten. Die alten Völker­
pfade über die Alpen lenkten den Zug der Comasken naturgemäfs nach 
dem Quellgebiete des Rheines. Längs seines Laufes übten sie ihre 
Thätigkeit. Auf diesem Wege rückwärts lassen sich darum auch die 
Spuren der Entwickelung der rheinisch - romanischen Bauweise nach 
ihrer bauhandwerklichen ebensowohl wie nach ihrer stilistischen Ent­
wickelung verfolgen. Die urkundlichen Belege für die Thätigkeit der 
Comaccnser s. Corr. Bl. a. a. 0. S. 80. Vergl. Schnaase, Geseh. der 
bild. Künste III. S. 517. — Ilg, Memoratorium de mercedibus Comacino- 
rum in Mittheil, d. Centr. Comm. 1871. S. 63 ff. — Mothes, Bauk. 
d. M. A. in Italien I. S. 263, ferner unter Baugesetze und Bauschulen, 
Baugenossenschaften und Bauhütten ebendaselbst S. 326. — Dehio, 
und v. Bezold, a. a. 0. S. 135 betonen, dafs während des Uebergangs 
zum Mittelalter die magistri Comacini die Erhalter der technischen 
Traditionen namentlich im Gewölbebau gewesen.

3) Aus dem Kalkstein der Oppenheimer Brüche ist noch ein 
anderes Bauwerk romanischen Stils, die Abteikirche zu Eberbach 
im Rheingau (11,5 km n. ö. von Rüdesheim. Vergl. Lotz - Schneider, 
Baudenkm. im R. B. Wiesbaden, S. 86 u. 466) aufgeführt. Der 
Bau ward 1170 begonnen. Auch hier zeigt die Bearbeitung den 
Randschlag mit scharf geflächter Mitte in einer der Mainzer Zurichtung 
ganz verwandten Art. Diese Ilandwerksgewohnhcit war demnach ein­
gebürgert und erhielt sich bis um die Mitte des 13. Jahrhunderts, 
wo der Randschlag aufgegebon wird und eine durchgehende Flächung 
mit dem scharfen Eisen, jedoch minder regelmäfsig an die Stelle 
tritt.

4) Dafs man seine eigenen Steinbrecher und Steinschläger (Vor­
schläger) im Bruch hatte, ist u. a. vom Kölner Dom aus d. J. 1274 
urkundlich erwiesen. Ennen, Köln. Dom, S. 24.

*78 1) So beginnt die erste Pfeilerstellung im Westen des Schiffes 
mit einem Abstand von der Mittellinie nördlich mit 6,78 m, südlich 
dagegen 6,68 m und schliefst gegen Osten mit je 6,82 m, so dafs 
also die südliche Pfeilerreihe schliefslich um 0,14 m aus der Mitte 
ausbiegt. In ähnlicher Weise weichen fast sämmtliche Mafse der 
Pfeiler selbst, wie ihrer Abstände von einander ab.

2) Nur beim Anschlufs des Schiffes an den Westchor sind, 
namentlich an der nördlichen Hochwand, Spuren von einstiger Bewe­
gung an Verankerungen erkennbar, die aber lediglich durch den 
Anschlufs selbst hervorgerufen wurden.

3) Aus der Reihe der zum Theil umfangreichen Erörterungen 
über diese Fragen soll hier nur das nöthigste hervorgehoben, im 
übrigen auf die Auseinandersetzungen selbst hingewiesen werden. Die 
Frage dreht sich im wesentlichen darum, ob der jetzige Schiffbau auf 
Gewölbe angelegt gewesen, und in welche Zeit dann seine Erbauung 
zu setzen sei. v. Quast, Roman. Domo, 1853, S. 14 ff. erörterte die 
Zeitfolge der einzelnen Bautheile des Domes und wies dem Mittelschiff 
seine Entstehung nach dem Bau der Gothardcapelle in Folge des 
Brandes von 1137 zu (S. 20); er betrachtete dabei das Verhältnifs 
des Schiffes zur Palastcapello fast wie das der Copie zum Original.

d



Schnaase in seiner Anzeige der v. Quast’schen Schrift in Eggers, 
Dtsches. Kunstbl. 1853 S. 393 ff. führt dagegen aus (S. 395) 1) dafs 
der Dom als Gewölbebau nach dem Jahre 1081, sei es früher oder 
später begonnen, — 2) dafs die Gothardcapelle in den Jahren 1115 
bis 1136 erbaut worden, — 3) dafs beide Bauten jene Uebereinstim­
mung zeigen, wie sie durch die Herrschaft derselben Geschmacks­
richtung bedingt ist. Die Vermuthung, dafs die Erbauung des Domes 
vorhergegangen, erscheint darum glaubhafter. Weiter wird gefolgert, 
1) dafs zwischen 1081 und dem jetzigen kein anderer Neubau ent­
standen oder untergegangen, — 2) dafs man nach jenem Brande nicht 
lange gezögert, — 3) dafs der Bau, wie bei seinem Umfang nicht 
anders denkbar, nur sehr langsame Fortschritte gemacht habe; — 
4) dafs er aber bei der Einweihung der Gothardcapelle vollendet gewe­
sen, demnach die Anlage von Pfeilern auf Gewölbebau von unten herauf 
anzunehmen und an den Schlufs des 11. oder Anfang des 12. Jahr­
hunderts zu setzen sei. Kugler in seinen Pfälzischen Studien (1853) 
in Eggers, a. a. 0. S. 20 ff. und abgedruckt in Kl. Sehr. I. S. 722 ff. 
pflichtet dagegen dem unbedingt mafsgebenden Einflufs der Gothard­
capelle auf den Dom bei und sucht eine Lösung in dem Sinne, dafs 
er den Pfeilerbau dos Schiffes für den Kern der von Willigis her­
rührenden Pfcilerbasilika ansieht, die man im 12. Jahrhundert durch 
Vorlegung von Halbsäulen auf Ueberwölbung eingerichtet und dabei auch 
eine neue Anordnung der Fenster ausgeführt habe (Kl. Sehr. S. 729 ff.) 
Was an Einzelheiten zur Willigis’schen Zeit nicht stimmt, setzt er, 
allerdings nicht ohne Bedenken, auf Rechnung späterer Herstellungen, 
v. Quast in einer weiteren Aeufserung (Zeitschr. f. ehr. Archäol. und 
Kunst, I. 1856, S. 58 ff.) ist schlicfslich (S. 127) geneigt, mit 
Ausnahme einiger innerer Bedenken, dem Ausgleichungsvorschlage 
Kuglcr’s beizupflichten und im Mainzer Dom noch einen alten Kern 
anzunehmen, der auf flache Eindeckung berechnet war, während alles, 
was die Gewölbe betrifft, erst im 12. Jahrhundert hinzugefügt 
worden; einschränkend bemerkt er indefs, wenn nur die technische 
Untersuchung dem günstig wäre. 1863 im Sommer war v. Quast in 
Mainz und bestieg die Baugerüste im Mittelschifl’. Damals will er 
die Beschaffenheit der Pfeiler ,,genau“ untersucht und gefunden 
haben, dafs die Halbsäulen wirklich eine spätere Hinzufügung seien, 
wobei jedoch sehr sorgfältig verfahren worden (Brief!. Aeufserg. bei 
Otte, Gesch. der Roman. Bauk. S. 719 § 58.) Darauf hin hielt man 
— auch Otte — die Vermuthung von einer Umwandlung der älteren 
Pfcilerbasilika im wesentlichen bestätigt. Schnaase, Gesch. der bild. 
Künste, II. Aufl. 1871, IV. S. 376 liefs sich indefs auch durch diese, 
in ihrer Begründung durchaus irrige Behauptung keineswegs bestim­
men, von seiner eben mitgetheilten Annahme, einer einheitlichen, auf 
Ueberwölbung berechneten Anlage des Schiffes aus dem Ende des 
11. oder jedenfalls der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts, abzugehen. 
Meine Ausführungen über den Bauzustand (Baugesch. 1870, S. 12 ff.) 
sind dabei von Schnaase bereits verwerthet. Die Thatsachen, wie die 
geschichtlichen Angaben haben diese Auffassung nunmehr aufser Zweifel 
gestellt. —■ Otte, (Gesch. d. Roman. Bauk. 1874) kann sich zwar von 
der v. Quast-Kugler’schen Ergänzungstheorie im Text (S. 330) nicht 
losmachen, theilt aber, ohne weitere Folgerungen , meine Angaben über 
die Einheitlichkeit des Mittelschiffes in den Zusätzen S. 741 mit.
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*80 1) Auffälliger Weise blieb man über das Verfahren des Mittel­
alters in diesem Punkte in Deutschland so lauge in Unkenntnifs. 
Th. II. King, Etudes pratiques, tirees de l’Architecture du Moycn- 
Age, Bruges et Paris, 1847 (Englische Ausgabe London, 1858 — 59) 
I. pl. 89 giebt in einer Beihc von Beispielen den ganz entsprechenden 
Pfeilerverband von S. Sernin in Toulouse, 1096 geweiht. Viollet- 
Le-Duc, Dict. de l’Archit. IV. p. 11. Fig. 2 erläutert das Verfahren 
eingehend in Wort und Bild und hebt (III. p. 496) ausdrücklich 
hervor, dafs die vorgelegten Säulen überhaupt nur ganz seicht ein­
gebunden zu sein pflegten. Entgegen einer immer noch umlaufenden 
Ansicht besteht der Kern der Schiffpfeilcr, wie auch der westlichen 
Vierungspfeiler aus Mauerung, welche ebenso wie hei den schweren 
Wänden nur mit einer Quaderschicht verkleidet sind. Quader-Massif 
kommt am ganzen Dom, wie in der mittelalterigen Technik überhaupt 
nicht vor.

*81 1) Die beigesetzten Aufnahmen sind am ersten Pfeiler von 
Osten her auf der Nordseite und dem gegenüberliegenden Pfeiler 
gemacht.

2) Treffend bemerkt in dieser Hinsicht Essenwein, Atlas d. 
Architektur, S. 34“: ,,Im wesentlichen ist in den Bauwerken des 
11. Jahrhunderts . . . alles erreicht, was auch das 12. Jahrhundert 
angestrebt und erreicht hat. Die Ausbildung im I 2. Jahrhundert galt 
nur dem Detail, galt aber auch immer gröfserer Mannigfaltigkeit der 
Combination.“

* 82 I) Bei der farbigen Ausstattung des Schiffes 1863 wurde ver­
kehrter Weise hier Quadrirung aufgezogen und so der vorhandene 
Unterschied in der Ausführung verwischt. Dieses thatsächliche Ver- 
hältnifs übertrug sich auch in die Aufnahmen.

* 83 I) Im Februar 1884 habe ich die Vormauerungin den Fonstor­
leibungen der Nord- und der Südseite aufbrechen lassen. Das Profil 
der Aufsenseiten ist in den Querschnitt Taf. 8 eingetragen und dabei 
auch die Aufmauerung bemerkt, welche die Fenster nach innen an 
ihrer unteren Ausschrägung im Jahre 1862 bis 63 erfahren haben, 
um oberhalb der Flachnischen Kaum für das Ornament zu gewinnen. 
Auf der Längenansicht Taf. 6 ist die äufsero Vormauerung in Ziegel- 
mauerwerk hervorgehoben.

* 84 1) Abb. bei v. Quast, Boman. Dome, Bl. 2. Eine eigenartige, 
alterthümliche Behandlungsweise, welche sich an frühmittelalterl. 
Bauten der Lombardei z. B. S. Giorgio zu Almcnno findet (vergl. 
Osten, Bauw. d. Lombardei. Taf. 47; — Mothes, Bauk. d. M. A. in 
Italien, S. 357); auch in der Einhart’s Basilika zu Michelstadt ist 
bei den Schiffpfeilern unter gleicher Anschauung der Kämpfer nicht 
verkröpft, sondern blos in der Leibung angelegt. Vergl. Friedr. 
Schneider, die Karol. Basilika zu Steinbach - Michelstadt, Nassau. 
Annalen, Bd. XIII. S. 13, Taf. VI; — Adamy, die Einhard-Basilika 
zu Steinbach, S. 21, Taf. 3. Für das Alter der Bauform, wie den 
hier maafsgebenden Einflufs sind diese Beispiele von nicht zu unter­
schätzendem Werth.

2) v. Quast, Boman. Dome, S. 6 und Bl. 2 irrt hinsichtlich der 
einstigen Sargwände, indem er selbst für den letzten Zustand lediglich 
Halbsäulen annimmt. Bereits naehgewiesen in meiner Baugeschichte

d*
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S, 16 *) und von Schnaase, Gesch. der bild. Künste, IV. S. 377 ’) 
verwerthet. Auch zeichnet v. Quast, a. a. 0. die Sargwand nur in 
der Stärke des jetzigen Pfeilerrestes, während sie ursprünglich volle 
2 m betrug. Reste erkenntlich beim nördlichen Stiegenthurm des 
Ostchores, bei der Memorie und bis zur Beseitigung im Jahre 1874 
bis 75 auch neben dem Marktportal und jetzt noch oberhalb desselben.

* 86 1) Essenwein, Entwickelg. d. m. a. Bank, in Mittheilgn. d. 
Centr. Comm. III. S. 5 bezw. 1lb bemerkt: „Es kömmt übrigens bei 
Darstellung des Entwickelungsganges auf eine Jahreszahl nicht an, 
und wir dürfen das linke Ufer des Oberrheins als die Heimath dieser 
Art Wölbung betrachten, als die Gegend , wo die Wölbung der 
Mittelschiffe nicht blos technisch ermöglicht war (dies wäre sie längst 
gewesen), sondern auch eine Form gefunden hatte. Von viereckigen 
Pfeilern gehen Streifen und Halbsäulen schlank in die Höhe, die an 
den Hauptpfeilern bestimmt sind die Gewölbeanfänge ^pufzunehmen, 
an den Zwischenstellen sich durch Bogen aber unter einander zu ver­
binden und so eine vollkommene Verticalgliederung in Harmonie mit 
der an den Hauptpfeilern bedingten, hcrstellen.“

* 87 J) Adelbert nennt die Gothardcapelle, wie oben Sp. J 6 erwähnt 
„capellam curtis nostro . . . parieti Ecclesic beati Martini conti- 
guam“ an die Mauer des Domes anstofsend. Vielleicht hat sich in 
diesem Rest ein Theil vom alten Dom erhalten.

* 88 1) Malereien an Wänden und Baugliedern, wie solche v. Quast, 
Roman. Dome, S. 18 bei der sonstigen Schlichtheit des Baues glaubt 
annehmen zu müssen, haben sich nicht nachweisen lassen. Bei Aus­
räumung des Obergeschosses von der eingebauten Wohnung 1860 ergaben 
sich Anhaltepunkte dafür nicht. Im unteren Raum lassen sich blos 
schlichte Absäumungen in roth an den Gewölbegräten und sonst 
erkennen. Der untere Raum liegt dermalen noch immer in beklagens- 
werther Vernachlässigung, woran allerdings theilweise der Mifsstand 
schuld ist, dafs in den westlichen Theil ein Keller eingebaut ist, 
worüber dem Dom nicht einmal das Eigenthum zusteht. Hier sei 
bemerkt, dafs eine Verbindung des unteren und oberen Raumes wie 
sie theilweise vorausgesetzt wird (Otte, a. a. 0. S. 330) nicht vor­
handen war. 1874 wurde im Untergescbofs wenigstens die Auffüllung 
des Bodens beseitigt. Vergl. Anz. d. Germ. Mus. 1875 , Sp. 29.

* 00 1) Leider hat sich dieser bedauerliche Mifsstand neuerdings 
verschlimmert, indem der ganzen Westseite entlang an Stelle eines 
baufälligen Schuppens ein Neubau errichtet worden, an dessen Besei­
tigung jetzt gewifs nicht zu denken ist, und gegen die südliche Chor­
ecke wurde an einer seither freien Stelle jüngst ein Zubau gestattet.

2) Eine von Schnaase, Dtsches. Kunstbl. 1853, S. 395, 
Sp. 2, wahrscheinlich auf die Ansicht von Dr. F. X. Geier zurück­
zuführende Auskunft, die er zwar nicht adoptirt, aber auch nicht 
abweist. Mit Recht bemerkt v. Quast, Zeitsphr. a. a. 0. I. S. 66, 
dafs diese Annahme schwerlich Beifall finden könne. Welche Bau­
theile hier überhaupt in Betracht kommen könnten, ist ganz uner­
findlich, da es sich ja doch nur um das Mittelschiff und nicht etwa 
um den Ostehor bandeln könnte.

*$H 1) Die unteren Räume begreifen nämlich nur ein Gewölbejoch, 
während die oberen zwei derselben umfassen.
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2) Dio in ihrer Schichtung namentlich in den östlichen Durch­
gängen sehr ungleichen Werkstücke sind bei sehr grofsen Quadern 
noch mittels dos Wolfes versetzt und zwar rogelmäfsig, aber doch in 
einer von dem Material des Schiffes verschiedenen Art beschlagen. 
Der Schlagrand ist nämlich fast glatt bearbeitet oder mit sehr schar­
fem stehenden Hieb geflächt; das Mittelfeld steht über den Schlag­
rand merklich hervor und hat einen weniger markigen Hieb als die 
Quadern des Schiffes.

3) Redtenbacher, Leitfaden, S. 3G, bemerkt, dafs dem Bunt- 
sandstcin entsprechend die mittelrheinischen Dome „im Detail derb 
und kräftig“ sind.

*92 1) Ueber Verwendung von Tuffstein in rheinischen Bauten des 
11. — 13. Jahrh. vergl. Bonner Jahrbb. XLVII. S. 137 ; am Kölner Dom 
bei A. von Lassaulx, die Bausteine des Kölner Domes, 1882, S. 45 ff.

2) Vergl. Friedr. Schneider, die Krypta des Mainzer Domes 
und die Frage ihrer Wiederherstellung. 1871. S. 8 ff.

3) Die seitlichen Fenster bei Redtenbacher, Beiträge, Taf. 13, 
Fig. 2“, b, c u. 21.

*93 1) Die Stufen waren völlig 30 cm hoch und somit nur äufserst 
unbequem zu begehen. Sie mufsten später schon um defswillen 
umgelegt werden.

2) Das von Redtenbacher, Leitfaden S. 218, Fig. 418 gegebene 
Schema für die Form des Uebergangs vom Viereck ins Achteck, wie 
er es für Mainz, Speyer und Worms aufstellt, trifft im hiesigen Fall 
nicht zu.

3) Auch in Worms bei der Ostkuppel sind die Schichten noch 
wagerecht geführt; im Grundrifs ist die Bildung jedoch verschieden. 
Vergl. Viollet-Le-Duc, Dict. de l’Archit. IV. p. 362 u. 365. Abb. 14.

*94 1) Dio von Wessicken, Dtsche. Bauzeitg., 1874, Nr. 43, 
Figur I gegebene Ansicht dieser Fenster ist durchaus willkürlich und 
der geläufigen Behandlungsweise zuwider.

2) Redtenbacher, Leitfaden, S. 74, Abb. 66, beschreibt dieselben 
als achtseitige Kreuzgewölbe, welche übereck gestellt sind.

3) Zu den folgenden Angaben dienten mir meine während des 
Umbaues bezw. Abbruches gemachten Aufzeichnungen, die meinem 
Handexemplar des „Ostthurmes“ beigeschrieben wurden.

4) Der Seltsamkeit wegen füge ich hier an, dafs bei dem vielen 
überschüssigen Kalk der Bauschutt, nachdem er durchgesiebt war, 
nochmals abgelöscht und zur Mauerung bei der gleichzeitig aufzufüh­
renden Bauhütte verwendet worden konnte. Beim Ausbruch der 
Fundamente der ehemaligen Liebfrauenkirche 1884 fanden sich in 
den Fundamenten grofse Ballen von noch frischem Kalk. Wahr­
scheinlich halte mau den Kalk auf den Schichten selbst erst abge­
löscht, und so konnten sich, von der Luft abgeschlossen, dessen 
weiche Reste erhalten.

5) Vergl. Viollet-Lo-Duc, Dict. de l’Archit. IV. p. 12. Abb. 2, 
p. 15, Abb. 3; III. p. 398, Abb. 1. — Reste der Holzanker werden 
noch im Kreuzgang bewahrt.

*95 1) Vergl. Viollet-Le-Duc, 1. c. 111. p. 399, Abb. 3.
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2) Hockenheimer, Dom, S. 59 ff. sucht diese Theile auf Resto 
der ältesten Bauanlage an dieser Stelle zurückzuführen. Diese Zeit­
bestimmung glaubt er durch den Vergleich mit Architekturthcilen 
der Durchgangshalle zu Lorsch begründen zu können. Baulich wie 
stilistisch sind seine Voraussetzungen haltlos. Lediglich als litera­
rische Aeufserung hat diese Annahme, als ob die Portale mit den 
Vorhallen der alten karolingischen (!) Martinskircho angehörten, in 
der V. Auflage von Otte’s Kunstarchäol. II. S. 79 *) Eingang ge­
funden.

*96 1) Das in der südlichen Durchgangshalle vorfindliche korinthi- 
sirende Kapitell habe ich wegen seiner anscheinend weifsen Farbe 
untersucht, und gefunden, dafs es gleich allen anderen Bautheilen aus 
rothem Sandstein gearbeitet ist.

2) Nach Ausweis der Acten wurden diese Theile, Säulen wie 
Kapitelle, im Jahre 1839 ergänzt, allerdings nach gegebenen Anhaltc- 
punkten und so gut, wie man es eben konnte. Vergl. S. 1G3.

3) Die unteren Theile des ganzen Ostbaucs sind im Laufe des 
Jahres 1836 stark überarbeitet worden, lassen demnach vielfach die 
eigenartige Behandlungsweiso der Bauzeit vermissen.

* 97 1) Derselbe scheint erst bei den Herstellungen im Jahre 1828 
beseitigt worden zu sein. Hundeshagen zeichnete ihn 1819 an 
seiner Stelle. Verstümmelt fand sich derselbe im Schutt bei Abbruch 
des Vierungsthurmes 1871 vor und hat im Kreuzgang seine Aufstel­
lung erhalten.

2 ) Abb. bei Redtenbacher, Beiträge, Taf. 58. Fig. 5, woselbst 
der schöne Steinschnitt erkenntlich ist.

* 98 1) v. Quast, Roman. Domo, S. 11 und 13, bespricht diese 
Eigenthümlichkeiten ganz zutreffend, indem er die Regclmäfsigkcit 
der Aufeinanderfolge der einzelnen Lagen geltend machte für eine 
ungestörte Bauausführung. Die Verschiedenheit des Materials erklärt 
er richtig aus dem Bedürfnifsfall, der zu dem greifen liefs, was 
eben verwendbar war. „ Anstatt also ein Zeichen für verschie­
dene Bauzeiten zu sein, ist eine solche Verschiedenheit des Mate­
rials gegenthoils oft ein Beweis eines sehr energisch betriebenen 
Baues“, sagt v. Quast, und fügt hinzu: „Ich glaube, dafs dies auch 
bei dem in Rede stehenden Theile des Mainzer Domes anzuneh­
men ist.“

* 101 1) Einige derselben sind bei den Herstellungen zu Anfang des 
Jahrhunderts beseitigt worden, wahrscheinlich wegen Verstümmelung.

2) Seltsame Ausstattung einer Halbsäule im südlichen Seiten­
schiff; vergl. Redtenbacher, Beiträge, Tafel 39, Fig. 1.

3) Die Gurten sind durchweg, am meisten nach der Ostsoite 
hin, verschoben und haben in Folge verschiedener Herstellungen eine 
stark nach aufsen weichende Bogenform angenolnmcn. Dio Auswei­
chung derselben an den Fufspunkten betragen zwischen 6 —14 cm. 
Hie und da wurden übertriebene Angaben über diesen Punkt gemacht.

4) Uebersichtlich zusammengcstellt in meiner Abhandlung: Die 
Stcinmetzzeichen des Mainzer Domes, Sp. 7, Taf. 1. Es erübrigt 
hier zu bemerken, dafs an einzelnen Stellen der Schiffpfeiler, z. B.
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am südlichen Seitenschifl', kleine, gleichseitige Kreuze von roher 
Behandlung vorkommen, entgegen meiner früher ebendaselbst ausge­
sprochenen Annahme. Es wären somit auch hier Vorstufen der 
späteren Entwickelung nachgewiesen.

5) Ich benütze diese Gelegenheit, um die zufällig und nur von 
J. II. Dielhelm’s Rhein. Autiquarius, Frankf. u. Leipzig, 1776, mit- 
getheilte Inschrift hier wiederzugehen, welche über dem Marktportal 
sich befand und verschwunden ist:
I1AEC QÜI TEMPLA SUBIS, AP COELUM ATTOLLITO MENTEM, 

SINTQUE PROCÜL NUGAE, SIT SCELUS OMNE PROCÜL.
*104 1) Vergl. die Skizze auf S. 109.

2) Die Abb. hei v. Quast, Roman. Dome, Bl. 2, Fig. 2 kann zur 
Annahme verleiten, dafs diese Eigenthümlichkeit sieh durchweg vor­
finde, was jedoch nicht der Fall ist.

3) Wetter, Dom, S. 30 11', bes. S. 38, schliefst aus der von 
Osten nach Weston zunehmenden Ausprägung des Spitzbogens auf die 
Zeitfolgo der Entstehung der Wölbung. Die Gurtbogen des Mittel­
schiffes, 1 : 50 im Scheitel überhöht, beweisen ihm für das erste Ent­
stehen des Spitzbogens in Deutschland, jene unter der Kuppel die 
nächste Entwickelung in den zwei ersten Jahrzehnten des 13. und die 
des Chores die deutliche Entfaltung desselben um 1220— 1225. In 
dieser Systematisirung der vorliegenden Erscheinungen geht er offen­
bar zu weit.

*105 1) Sie beträgt am 2. Joch von Osten auf der Südseite 
12 cm, auf der Nordseite 20 cm; bei den Seitenschiffen daselbst je 
14 cm.

*107 1) So dürfte am ehesten sich die centrale Anlage des Chor­
hauptes erklären lassen, weit weniger dagegen aus einem wirklichen 
Mittelpunkt, auf den die Andacht und Verehrung gerichtet war, eine 
Anschauung, die mir gegenüber von einem der ersten Archäologen 
und praktischen Architekten Deutschlands ausgesprochen wurde.

2) Vergl. Redtenbacher, Leitfaden, S. 120, Fig. 183.
*108 1) Abb. bei Redtenbacher, Beiträge, Taf. 41, Fig. 1 und 2.

2) Die Werkstücke haben nicht mehr die ihre Ansicht bestimmt 
umgrenzende und in gewissem Sinne schmückende Behandlung der 
vorausgegangenen Zeit; sie sind schlicht mit dem scharfen Eisen 
geflächt. Die Schichthöhe im Westbau — südliches Querschiff 
beträgt zwischen 35 — 40 cm; — im westlichen Chorhaupt 55 — 60 cm, 
zuweilen 40 und 70 cm, bei einer Länge von 60 — 90, stellenweise 
125 om

3) So beispielsweise an dem südwestlichen Vierungspfeiler ein 
in aufsteigender Reihe sich wiederholendes, auf dem Mittel der Halb­
säule eingeschlagenes 6 angebracht.

*111 1) Diese interessante Einzelheit ist im Guden. Cod. dipl. II. 
Ichnographia zu p. 729 aufbewahrt, wie auch in dem Stich von 
Harewyn. Vergl. Taf. 1. E.

2) Dieselben wurden ohne Grund vom steinernen First der Sa­
kristei herabgenommen und in den vierziger Jahren ungeeigneter Weise
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an den Strebepfeilern des südlichen Kreuzgangflügels angebracht. 
Hundeshagen 1819 giebt sie noch an ihrer ursprünglichen Stelle.

3) Abb. bei Redtenbacher, Beiträge, Thüren u. Thore, Fig. 3.
4) Abb. bei Redtenbacher, a. a. 0. Fig. 4.

*113 1) Abb. bei Moller, Denkm. I. Taf. 12; — Statz u. Un­
gewitter, Musterbuch, Taf. 195, Abb. 1 — 3. Grundrifs und Bogen­
profil bei Redtenbacher, Leitfaden, S. 220, Fig. 423 u. 424; Sockcl- 
profil ebendas., S. 132, Fig. 204 b.

2) Säulen u. Kapitelle bei Redtenbacher, Leitfaden S. 253, 
Fig. 542; — Ungewitter, Lehrbuch, Taf. 15, Fig. 365 u. 366.

3) Die tiefherabgezogenen Schlufssteine des mittleren Chor­
quadrates mit den auf den Rippen darum gruppirten Laubbossen, 
abgebildet bei Redtenbacher, Leitfaden, Taf. III. Fig. 25, 26, 27.

4) Abb. der beiden Stützen des Lettners mit Einzelheiten habe 
ich veröffentlicht im Corr. Bl. 1874 Nr. 4 u. S. 27 ff. eine Erörte­
rung daran geknüpft. Vergl. auch Gräberfunde. Nachtrag S. 65 ff.

5) In Verbindung damit wurden die Fenster der Chornische tief 
herabgebrochen. Erst bei den letzten Herstellungen wurden sie an­
nähernd wieder auf die alte Form gebracht.

6) Für die Bauveränderungen im Ostchor dürfte die Errichtung 
oder Erweiterung von Altarstiftungen daselbst nicht ohne Bedeutung 
sein. So erhielt das Pfarrbeneficium, das mit dem Altäre des heil. 
Kreuzes verbunden war, im Jahre 1253 eine beträchtliche Begabung 
(Guden. Cod. dipl. II. p. 748), und 1255 stiftete der Abt Starkard 
von Seligenstadt eine Vicarie auf den ebenfalls im Ostchore befind­
lichen Altar des heil. Kilian (Guden. 1. c. p. 798). — Ueber die Grab­
stätten daselbst und namentlich ein bischöfliches Hochgrub des 13. 
Jahrh. vergl. meine Mittheilungen in Gräberfunde S. 68 bezw. S. 34 ff.

7) Reichprofilirte Gurten und Rippen von frühester gothiseher 
Bildung im Kreuzgang bei den Lettner - Stützen bewahrt.

*114 1) Hauptgesims und consolengetragener Bogenfriefs bei 
Redtenbacher, Beiträge Taf. 38, Fig. 9. — Steigender Bogenfriefs 
von angelehnten Säulchen an der Steigung unterstützt ebendas. Taf. 39, 
Fig. 4.

*115 1) Abb. des mit einer Art von Portalarchitektur umschlossenen 
Rundfensters mit lilienförmig endigendem inneren Zackenbogen bei 
Redtenbacher, Beiträge, Taf. 1, Fig. 3 u. 4. Ebendas. Fig. 1 u. 2 
ein reiches, wellenförmig umschlossenes Radfenster mit verknoteten 
Säulen als Speichen.

2) Die Endigung der reichen Stufenfolge von Gliederungen ist 
noch in dem anliegenden kleinen Hof in einem Winkel zu erkennen. 
Man hat bei der Vermauerung nach 1767 wenigstens da nichts weg­
geschlagen , so dafs die Hoffnung nicht ausgeschlossen ist, das ganze 
Portal wieder zum Vorschein kommen zu sehen, wenn einmal zur 
Herstellung des mit den gröfsten Mifsständen verbundenen Eingangs 
von dieser Seite geschritten wird.

3) Eine malerische Ansicht von hoher Vollendung giebt Chapuy: 
Allemagne monumentale et pittoresque, 1845. Vue du Cloitre du Döme de 
Mayence. — Strebepfeiler bei Redtenbacher, Leitfaden, S. 142, Fig. 213.
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4) Rippenprofil (Stärke */a m, Spannweite 12—13 m) bei Redten­
bacher, Leitfaden, S. 105, Fig. 153, jedoch nicht genau, — Einzel­
heiten bei Moller, Donkin. I. Taf. 9. — Guhl u. Caspar, Denkm. d. 
Kunst, Taf. 45 Fig. 8 u. 9.

*1 16 1) Der unregelmäfsige Wechsel von verschiedenfarbigem 
Quaderniaterial und Tuffsteinen sowohl beim Vierungsthurm als den 
beiden westlich vorliegenden Pfeilerthürmchen begründet die Annahme, 
dafs diese Theile von Anfang auf Verputz und Färbung angelegt waren.

*1 18 1) Vergl. Hegel, Chroniken d. deutsch. Städte. Mainz. II. 
Verfassungsgesch. 8. 44 ff; S. 48. — Hennes, Erzbischöfe von Mainz, 
S. 146 ff.

*1 19 1) Friedr. Schneider, Mittelalterl. Ordensbauten in Mainz, 
S. 6 ff.

2) Vergl. hierzu im allgcm. Wagner-Schneider, Geistl. Stifte, 11. 
Rheinhessen.

3) Hennes u. Wetter in Zeitschr. d. Mainzer Alterth. Ver. II. 
8. 417 ff. — Falk, Kunstthätigkeit. S. 19.

4) Hockenheimer, die St. Christophskirche, S. 3.
5) Will, a. a. 0. II. S. 437 Nr. 104.
6) Schnaase, Geseh. d. bild. Künste, V. 8. 421.

*120 1) Heber die Beziehungen von Koeln und Oppenheim während 
der Bauzeit der Katharinenkirche daselbst vergl. Friedr. Schneider, 
die Katharinen-Kirche, S. 10; Belege 8. 23 ff. Auf verwandtschaft­
liche Formen verweist Redtenbacher, Beiträge, Taf. 20, Fig. 14 u. 14“.

2) Vergl. Redtenbacher, Beiträge, Taf. 21, Fig. 5; er bemerkt zu 
den Capellen St. Victor, St. Barbara u. St. Nazarius, dafs sie „in 
ihrem schönen reichen Maafswerke der Kölner Schule“ sich anschliofsen.

3) Steinmetzzeichen kommen nur am ersten östlichen Strebe­
pfeiler der nördlichen Capellenreihe in der Gestalt von ß, E, H 
vereinzelt vor.

4) Abb. bei Redtenbacher, Beiträge; Maafswerk, Taf. 21, Fig. 5 
u. 6; Einzelheiten vom Maafswerk, Taf. 20, Fig. 16 u. 17.

5) Drei derselben in Abgufs auf dem Dombaubureau.
6) Unter völliger Mifskennung ihrer baulichen Bedeutung wurde 

je die zweite dieser Spannmauern nach der Wiedereröffnung des Domes 
in diesem Jahrhundert beseitigt.

7) Reste desselben sind an den Rückseiten der Altarbauten noch 
erhalten. Bei Herstellung der jetzigen Muttergottescapelle 1874—75 
wurde das offene Sprossenwerk hier völlig erneuert. Verwandte An­
ordnung in der Kathedrale zu Carcassonne, zu Coutances, zu Roermond.

*1 21 1) Die ganze Capellenreihe ist durch die unter Neumann nach 
1 767 errichteten Domhäuser verdeckt. Bezüglich der Höhenverhält­
nisse nahm man dabei damals eine gewisse Rücksicht auf den Dom 
selbst; in der Folge geschah dies bei frei gewordenen Gebäuden nicht 
mehr. Der Boden hat sich um etwa 40 cm erhöht, so dafs die Sockel 
entsprechend tief im Erdreich stecken. Die Gebäude lassen sich zwar 
hier kaum je beseitigen; dagegen müfsten anstofserregende Beeinträch­
tigungen des Kirchengebäudes unter allen Umständen entfernt werden.

2) An den Seiten der Pfeiler ist genau die Linie zu erkennen, 
wo die Sargwandung eingebunden war. Mau begnügte sieh hier mit 
einer recht flüchtigen Herstellung.

*122 1) Pfostenprofil bei Redtenbacher, Beiträge, Taf. 21, Fig. 6.
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2) Abb. bei Moller, Denkm. I. Taf. 44. Pfosten und Maafswerk 
dieses Fensters wurden bei der Pulverexplosion, 18. Novbr. 1857 durch 
den Luftdruck eingedrückt und in der Folge nach Muster des alten 
gänzlich erneuert.

*123 1) Redtenbacher, Leitfaden, S. 90 nennt sie ,,schwebende 
Maafswerkbaldachine “.

2) An zwei Stellen, der Allerheiligen Capelle, sowie der vorher­
gehenden, S. Thomas und Dionysius, waren kleine Altarbauten mit den 
Scheidewänden verbunden. Dieselben bestanden aus einer von Kehlpro­
filen in drei Felder zerlegten Rückwand mit freien Giebeln. In der Aller­
heiligen Capelle war auch die anliegende Waudflächc ähnlich gegliedert. 
Beim Einziehen des Strebepfeilers 1868 fand sich der kleine Altarbau 
mit Resten von aufgemalten Figuren hinter dem jetzigen Renaissance - 
Altar erhalten und wurde im Kreuzgang aufgestellt. Der gleiche 
Altar in der nächsten Capelle wird von Hundeshagen 1819 a. a. 0. 
noch verzeichnet, ward aber später abgebrochen. Abb. S. 125.

*124 1) Wenig zahlreich gleichen sie in Form von Buchstaben 
oder Werkzeugen z. B. Kelle, den Zeichen an den Resten der alten 
Sargwände und dem Westbau.

2) Die zum Einwölben benutzten Ziegelsteine sind von sehr 
scharfem Brand, hell klingend, woifsgelb von Farbe, 30 cm lang, 
17 cm breit und 6 cm dick. Gleich hier seien auch die am östlichen 
Vierungsthurm viel verwendeten Ziegelsteine erwähnt, die aus etwas 
jüngerer Zeit (um 1360) stammen, hellgelb und von vorzüglicher Festig­
keit waren; ihre Maafse betrugen 30 cm Länge, 19—20 cm Breite und 
5 cm Dicke. In der Anfertigung erschienen sie sehr rauh und mit 
geringer Sorge behandelt. Uebcr die am Vierungsthurm zu Oppen­
heim verwandten Ziegeln vergl. m. Angaben in Pick, Westdeutsche 
Zeitschr. 1876, S. 490. Länge 27 — 28 cm, Breite 13’/2 cm, Dicke 
ö’/a, Fugen 2—2'^ »«>. Die Gewölbe der Emmeranskirehe (Anfang 
des 15. Jahrh.) sind aus Ziegeln ähnlicher Beschaffenheit gemauert; 
ihre Länge beträgt 33 cm, die Breite 15 cm, die Dicke 6 cm. Im 
Handwerk heifsen solche Steine heute noch „Königsteine“. Auch hier 
ist es Feldbrand, wie bei den am Kölner Dom verwendeten Backsteinen. 
Vergl. v. Lassaulx, Bausteine des Kölner Domes , S. 48.

3) Redtenbacher, Beiträge, Taf. 21, Fig. 1 u. 2.
4) Grund und Anlafs für die Betheiligung des böhmischen Meisters 

am Ausbau des Thurmes der Liebfraueukirche von 1314 an liegt in den 
nahen und häufigen Beziehungen des Erzbischofs Peter von Aspelt zu 
Böhmen; derselbe machte, wie früher bemerkt (Vergl. S. 35 ’) 
für die Allerheiligen Capelle, während sie noch im Bau begriffen 
war, beträchtliche Stiftungen. Vergl. meine Studie über die Lieb­
frauenkirche (nebst Grundrifs) in Corr. Bl. 1877, S. 1 ff. Die Kirche 
selbst ward 1311, 12 Scptbr. consecrirt. In der Pfoilcrbildung steht 
sie der nördlichen Capellenreihe ganz nahe.

*1 26 1) Hundeshagen giebt sie noch 1819 auf dem Aquarell in 
meinem Besitz, wie in seinem Aufmihmewerk genau erkenntlich an. In 
der Bildung der Gliederungen stimmten dieselben mit jenen der Chor­
galerie vollkommen überein.

2) Mittheilungen über die Baubeschaffenheit und sich beim Ab­
bruch ergebende Besonderheiten von mir s. im Anzeiger d. Germ. 
Mus. 1871, Sp. 322; 1872, Sp. 68, Sp. 362; über die zur mittel-
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alterl. Balltechnik dabei gewonnenen Erfahrungen, ebendas. 1872, 
Sp. 112ff.; 1875, Sp. 226.

3) Vergl. Steinmetzzeichen d. Mainzer Domes, Sp. 11 , Taf. II. 
Ich habe überdies Abklatsche und Durchreibungen davon bewahrt.

4) So nach der genauen Wiedergabe von Hundeshagen a. a. 0.
5) Hundeshagen zeichnet über den Wasserspeiern noch einen 

schlichten Sockel, auf welchem dann wohl Eialen sich aufsetzten.
*127 1) Im Frühjahr 1871. Dabei fanden sich einige Reste von 

älteren Bruchtheilon, u. a. zwei grofse, reich profilirte Schichtsteine 
aus einer frühgothischen Portal- oder Fensterarchitektur, sowie 
Bogenstücke frühgothischer Fenster.

2) Abb. bei Moller, Denkm. I. Taf. 54. — Die Statue des heil. 
Stephanus links vom Eingang in Guhl u. Caspar, Denkm. d. Kunst, 
Taf. 59, 5. — Müller, Beitr. I, Taf. 8. lieber die Werke der Bild­
nerei am Mainzer Dom vergl. Scbnaase, Gesch. d. bild. Künste, VI. 
S. 494 u. 505.

*128 1) Nachweise S. 40. Grundrifsskizze Taf. I.
2) Vergl. Taf. 1 u. S. 168. — lieber die beim Abbruch erho­

benen Einzelheiten s. meine Mittheilungen im Anz. d. Germ. Mus. 
1870, Sp. 195 ff., wo namentlich alle auf den Lettner bezüglichen 
Ergebnisse behandelt sind, lieber die Bedeutung des ganzen Ein­
baues nach der künstlerischen Seite habe ich damals bemerkt, dafs 
abgesehen von der baulichen! Unzulänglichkeit die Aufgabe in künst­
lerischer Beziehung in sehr anerkennenswerther Weise gelöst war, 
„indem der über die ganze Breite des Mittelschiffes gezogene Lett­
ner dem schlanken Mittelpfeiler zur reich gegliederten Basis diente 
und seine Höhe in der Wirkung für das Auge verminderte. Die 
offenen Arcaden standen ihrerseits mit den schmal geschlitzten 
Durchlässen im Einklang durch ihre gleichgestalteten Linien. Die 
durchbrochenen Balustraden und der reiche Schmuck von Sculpturen 
und Malereien, welche die unteren und den oberen Theil des Einbaues 
bedeckten, verbanden das ganze zu noch gröfsercr Einheit. Nehmen 
wir dazu die reizende Wirkung der Durchsichten, wie sie unter und 
über dem Lettner durch die Thüren und die hohen Bogenöffnungen 
darüber sich bildeten, so unterliegt es keinem Zweifel, dafs der öst­
liche Theil des Mittelschiffes von einer unvergleichlich malerischen 
Wirkung gewesen sein mufs und insofern selbst eigenthümliche Vor­
züge von der einfachen Grofse einer gleichartigen Architektur hatte.“

3) Dieselben wurden erhalten und im Kreuzgang uufgestellt.
4) Dieselben waren mit Blei vergossen und noch wie neu. Sie 

ähnelten dem von Viollet-Le-Duc, Dict. de 1’Archit. II. p. 400, 
Fig. 5 gegebenen Beispiel.

5) Die am Pfeiler vorgefundenen Steinmetzzeichen in Steinmetz­
zeichen am Mainzer Dom, S. 12, Tafel III1'. — Die Rüstung war auch 
hier mittels eingelegter Hebel hergestellt, wie die sorglich ausgesparten 
Löcher bewiesen, wozu stets die Ecken der Quadern benutzt waren.

6) Ein merkwürdiges Beispiel einer ähnlichen Hilfsconstruction 
bietet die Kathedrale zu Wells in England. Es handelte sich hier 
gleichfalls um die Sicherung des zwischen 1309 —1329 erhöhten 
Vierungsthurmes. Zu diesem Behuf wurden die Vierungspfeiler durch 
einen Vorbau verstärkt uud dieser in einen Spitzbogen zusammnege- 
zogen. Auf dessen Scheitel erhebt sich ein zweiter Bogen, jedoch
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mit aufwärts gekehrten Schenkeln und nimmt den Triumphbugen in 
Kapitellhöhe auf. Die Lösung ist höchst seltsam, scheint sich aber 
bewährt zu haben. Vergl. Murray, Handbook to thc Cathedrals of 
England. Southern Division. I. p. 229, pl. IV.

* 130 1) Genaue Abbildungen gibt Hundeshagen auf seinen ver­
schiedenen Ansichten. Eine Abbildung nach einer im Jahre 1825 von 
Arnold gefertigten Aufnahme habe ich mitgetheilt in Corr. Bl. 1876, 
Die Gothik nach ihrer Zeit am Mainzer Dom, S. 47.

* 131 1) In der Höhe der Sacristeimauern sind dieselben noch vor­
handen und der Anschlufs der Strebebogen in der Höhe noch erkennt­
lich. Allein schon bei Hundeshagen 1819 sind sie nur in gleicher 
Höhe mit dem Sacristeibau verzeichnet und mit durchlaufendem Ge­
sims und einer darauf stehenden Statue abgeschlossen, so dafs dieser 
Zustand bereits dem Schlüsse des vorigen Jahrhunderts angehörte. 
Vergl. den Uebersichtsplan, Taf. I.

* 132 1) Jean-Bon St. Andre war 25. Februar 1749 zu Montauban 
von reformirten Eltern geboren, aber in einer Lehranstalt der Je­
suiten gebildet. Später trat er in Seedienst, nahm an den Kreuzer­
fahrten gegen die Engländer in der Levante und den nordamerikanischen 
Gewässern Theil, wurde dann reformirter Prediger in seiner Vater­
stadt, sodann Mitglied des Convents, stimmte für den Tod Lud- 
wig's XVI. und ward endlich unter der Consularregierung von 
Napoleon zum Präfecten von Mainz ernannt, wo er während der 
Blocade an der Typhus-Epidemie 10. November 1813 starb.

2) Schaab, Gesell. II. S. 19. „Ich habe im Jahre 1801 als Gc- 
ineinderath mit den noch lebenden Macke, Lauteren und Neus gegen 
den Präfecten gekämpft, der aufgereizt durch den Oberbaudirector, 
St. Far, die Vernichtung unseres Domes durchzusetzen suchte.“ — 
Brühl, a. a. 0. S. 229 berichtet gleichfalls von den Gegenbomühungen 
des Präfecten Jean-Bon St. Andrä, „der hartnäckig auf der Abtra­
gung dieses herrlichen Denkmals der Vorzeit bestand.“ Beide irren 
dagegen in der Annahme, dafs St. Far den Präfecten in seinen Plänen 
unterstützt habe. Die Gegenbeweise liegen vor und reinigen jenen nicht 
nur von jedem Verdacht, sondern zeigen ihn als wärmsten Fürsprecher 
der Erhaltung des Domes. Ueberdies ist der Bischof wiederholt in der 
Lage, auf ihn sich zu berufen. Nach Form und Inhalt seines schriftli­
chen Austausches zeigt er sich dem Bischof entgegenkommend und 
stand ihm wacker helfend bis zuletzt zur Seite. Der Präfect war in sei­
nem Vorgehen allerdings von einem Fachmann berathen. Es ist durchaus 
glaublich, dafs diese Einflüsterungen von dem französischen Archi­
tekten Pierre Henrion in Mainz herrührten, der später noch gegen 
den Speyerer Dom eine so verhängnifsvolle Thätigkeit entwickelte. 
Vergl. Kernling, Gosch, der Bischöfe von Speyer, S. 205 ff. Wenn die 
Haltung des Präfecten von Anfang an durch die öffentliche Stimme 
verurtheilt wurde, so geschah ihm keineswegs unrecht, wie jüngst 
(Bockenheimer, Dom, S. 44) wollte behauptet werden. Die ihm in 
den Mund gelegte Aeufserung: „C’est trop gothique!“ könnte glauben 
machen, dafs der Dom als mittelalterlicher Bau lediglich seinem 
Geschmack nicht entsprochen habe. Die Verhandlungen wissen davon 
nichts. Der lange und hartnäckig geführte Krieg um den Mainzer 
wie um den Speyerer Dom läfst sich nicht aus verschiedenen Ge­
schmacksrichtungen erklären.
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3) Schaab, Gesell. JI. S. 20.
4) Im Beobachter vom Donnersberg. Auch abgedruckt in Wetter, 

Dom, S. 150. „Der Willkür roher oder habsüchtiger Menschen über­
lassen,“ heilst es u. a., „ist der Dom durch die Art, wie sie darin 
hausten, zu einem öffentlichen Schandmal der Verdorbenheit geworden. 
Um einen elenden vergoldeten Nagel zu erbeuten, setzte sich oft der 
Hauber der Gefahr aus, den Hals zu brechen; um seinen eckelhaftcn 
Spafs an einer Marmorstatue zu verewigen, kletterte ein herz- und 
geistloser Vandale an eisernen Gittern empor, und meistens mufste 
ihn für seine Mühe das Vergnügen der Zertrümmerung eines Denk­
mals entschädigen, das .Jahrhunderten getrotzt hatte! .. . Die Zer­
störung ist in allem Betracht ein Meisterstück der Rohheit und Hab­
sucht und erinnert lebhaft an die Zeiten eines Attila. Man schauderte 
unwillkürlich bei dieser Erinnerung, bis der Gedanke an das Jahrhun­
dert der Aufklärung erröthen macht.“ Vergl. Schaab, Gesch. II., 
S. 78.

5) Joseph Ludwig Colmar, geb. zu Strafsburg 22. Juni 1760, 
zum Bichof geweiht zu Paris 24. August 1802. Ueber sein Loben 
vergl. Liebermann’s Lob- und Trauerrede, 1818; Fr. Sausens Biographie, 
den Predigten von Colmar, 1836, vorgedruckt; F. X. Remling’s Neuere 
Gesch. der Bischöfe zu Speyer. S. 94—-233.

*1 33 1) Protocollum Eccl. Cathedr. et Capituli, Moguntiac. ab anno 
1802 — 1804 incl. fol. p. 147. Archiv des Domcapitels zu Mainz, 
S. 20. Die folgenden nicht näher bezeichneten Angaben ebendaher. 
Nur Remling hat einige Stücke aus dem darin enthaltenen Brief­
wechsel mitgctheilt.

*1 35 1) geb. 1756. Vergl. Biographie universelle. Paris 1834. 
— Regnault, Histoiro du  d'Etat, 1852.conse.il

2) In den Acten des Bischoff. Ordinariats, Domkirche 1,“. 
beglaubigte Abschrift.

Copie d’une lettre adressed par l’ingenieur en chef des ponts 
et chaussdes et travaux publics du Departement du Mont-Tonnerrc et 
do la Sarre au Citoyen Dauchy Conseiller d’Etat.

Citoycn Conseillcr d’Etat.
Comme il importe au bien public que vous n’ayez que des iddes 

justos sur les objets dont on a en occasion de vous entretenir dans 
votre voyago, et qu’on m’assure que quand vous avez visitd l’dglise 
eathedrale de Mayence on vous a dit, que les personnes de Part la 
considdraient comme un monument en ruinös, qui n’etait bon qu’ä 
deniolir, sa reparation ctant (disait-on) un objet de plus de Cent 
mille ecus.

II est do mon devoir, Citoyen Conseillcr d’Etat, do vous declarer 
que l’ayant examine avec attent.ion, je nie suis convaincu que cet, 
ödifice important est extremoment bien bati, tres - solide et capable 
de durer des sicclcs, que cctte soliditc et la beautc d’architecture 
gothique, qu’on lui remarque rendent cet ödilice recommandable en 
lui m6mc et propre d’aillcurs aux Services publics.

Je conviens que son aspect intdrieur est repoussant, lorsquo 
dans la visite on est dirige vers le cotti oü il y a un pilier ecornö, 
des epitaphos mutiles, des tombos renversdes, et quand la totalitd de 
Tcdifice est eonvertie en grenier ä fourrages d’autant plus malpropre

conse.il


txil

et hideux, que c’est le lieu oü l’on retravaille les bottcs de fourrage 
avant de les distribuer ä la troupe.

Je declare paroillemcnt que la Couverture seule ayant etc brulee 
pendant le bombardcmcnt de Mayence, il ne faudrait pour la Conser­
vation de cot cdificc que rdtablir la toiturc, achever do demolir deux 
tours, qui sont sur la derriere, et faire quelques legeres reparations, 
dans l’interieur du teniple, de quels objets la depense totale, me 
paraitrait ne devoir pas exedder 50 ä 60 millc francs en premier 
apperqu.

J’ajoute que bien que je croirais cet ddifice plus convenablc- 
ment employe pour le culte, que tout autro usage, en admettant 
qu’il ne fut pas rendu ä cette destination premiere, il n’en devrait 
pas moins etre conserve. Car ne fuit-il considere que comme han- 
gard pour mettre des marchandises ä couvert on n’en pourrait avoir 
de plus cconomiquc, puisque la juissance du liou dont il s’agit, 
n’exige qu’unc simple toiturc, ä laquelle je trouve des points d’appui 
et une enceinte considcrablemcnt elevee d’unc soliditd qu’aucune con- 
struction moderne ne peut dgaler, la Conservation dc cet edifice est 
donc d’autant mieux commandde, qu’indcpendemmcnt dos avantages 
qu’elle presente, sa seule demolition coutorait presqu’autant que les 
reparations ä y faire, ct ne presentcrait pas cominc eile un rcsultat 
satisfaisant.

L’on m’a dit que Mr. l’evcquc de Mayence sc ferait fort de 
trouver dans le zcle volontaire des seuls catholiques tout l’argont 
necessaire ä la reparation de cet cdificc, dans le cas oü l’on consen- 
tirait ä le rendre au culte.

Si, comme je suis porte ä 1c croirc, cc pasteur obtenait du 
gouvernement une condcscendance qui n’exige d’autrc sacriflce de sa 
part que de donner ä la troupe un grenior plus convenable, je forme 
des voeux pourqu’on vous en ait l’obligation, Monsieur le Conseiller 
d’Etat ct je' forme ces voeux comme artiste, ami des monumonts 
respectables, comme habitant de Mayence, dont j’entrevois les moyens 
de prosperitd, suite infaillible de l’apparition qui nous est promise 
du 1er Consul dans ce pays, enfln comme ennenü dc toutc destruction 
qui n’offro pas de compensation satisfaisante.

Signe: St. Far. Pour copio conforme Firino
Sucretaire.

*136 1) Remling, a. a. 0. S. 210 bemerkt aus Anlafs der von Jean 
Bon St. Andre gleichfalls geplanten Zerstörung des Domes zu Speyer: 
„Da indefs der Domänen-Director Guyon, gowitziget durch das unver­
antwortliche Niederreifsen der Mainzer Liebfrauen-Kirche erkannt 
hatte, dafs das Niederreifsen des Domes dem Staate nur Kosten, aber 
keinen Vorthoil gewähren dürfte, so äufserte dieser, in einem Briefe 
an den Präfecten vom 16. Januar 1806, sich ebenfalls günstiger für 
die Ueberlassung an den Bischof.“

*140 1) J’ose esperer que ces considerations fonddes sur la verite, 
rdduisant ä leur juste valeur les assertions exageröes de Mr. le Prüfet, 
prouveront ä Votro Excellence que je ne m’interesse si vivement ä la 
Conservation de ce temple que parce que la loi me donne ä sa pos- 
session un droit incontestable; parce que je puis affiriner, comme je 
l’ai deja declare et le declare encore solenellement, que sa reparation 
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ne coutera rien au Gouvernement: parcequc je suis persuade qu’il 
est de mon devoir le plus saerd comme Evequc de ce Departement de 
conserver ä la ville de Mayence une dglise qui seule peut servir de 
eathedralc. les autres etaut toutes trop petites: une dglise qui depuis 
tant de siecles a etc le siege primatial de la Germanie; parce- 
qu’enfin je regarderais comme unc insigne lach etc de 
ina part, comme une injustice criante envers mes con- 
citoyens d’abandonner aux intrigues de l’csprit de parti 
et aux speculations de Vinteröt un monument fait pour attester 
a la posterite la bienveillance d’un Gouvernement restaurateur pro- 
tecteur de la religion et des arts. J’ai l’honneur etc.

*141 1) Abgedruckt bei Remling, a. a. 0. Urkundenbuch, S. 568, 
Nr. 1.

2) Abgedruckt bei Remling, a. a. 0. S. 568, Nr. 2.
*143 1) Protocollum Commissionis aedilitiae Eccl. Cathedr. 

Mogunt Sess. Ia. die 28. Novembris 1803. § 2, § 4 u. § 6. Archiv 
des Domcapitels.

2) Ebendas. § 7, § 9 vom 5. Deccmber 1803.
*144 1) Das mächtige Werk mittelalterlicher Giefskunst ist von 

einem Meister Johannes 1328 verfertigt worden, wie die vier leoninischen 
Verse der Inschrift bekunden. Mafswerk gliedert die Rundung, in 
deren Feldern die Flachbilder der heil. Jungfrau, des heil. Martin 
und der Apostel sich befinden. Vergl. Schaab, Gesch. II. S. 81. 
Ueberdies rettete Bischof Colmar die Willigis’schen Bronzethüren, die 
bekanntlich jene für die Geschichte und Verfassung von Mainz hoch­
wichtige Urkunde des EB. Adelbert I. in ihren oberen Füllungen 
tragen. Vergl. Hegel, Chroniken. Mainz, II. Verfassungsgcschichtc, 
S. 24 ff.

2) Predigt des Herrn Bischofs von Mainz bei Gelegenheit der 
feiert Glockenweihe 24. Sept. 1809, S. 3.

*145 1) Schaab, Gesch. II. S. 80.
2) Protoc. comiss. aedilitiae, 9. u. 30. Januar 1804 und 23. Ja­

nuar 1804.
*14S 1) Eine grofse Menge geschmolzener Glockenspeise hatte 

während des Brandes von 1793 auf der Südseite des Domes sich ihren 
Weg im Garten des Kreuzganges nach dem dort befindlichen Brun­
nenschacht gebahnt und denselben zum Theil ausgefüllt. Vergl. unten 
die Urkunde der Widereröffnung des Domes.

2) Protoc. commiss. aedilitiae, §. 31. 16. April 1804.
3) Prot. 1. c. Zusatz zu § 30. 6. Februar 1804: „Wegen ent­

standener Mifshelligkeiten zwischen dem Herrn Präfecten und Herrn 
Bischof gerieth der Bau ins Stocken, bis endlich vom Herrn Prä­
fecten eine neue Commission organisirt ward.“ Die erste Sitzung 
derselben fand am 5. März 1804 statt. Zum Secretär wurde Cano- 
nicus Franz Werner bestellt, der von nun an bis zu seinem Tode, 
1842, die Seele des Herstellungswerkes blieb.

*149 l) Die Einladung zur Wiedereröffnung des Gottesdienstes 
wurde u. a. durch einen Anschlag bekannt gegeben, der also lautet:

„Nachricht. .
Es wird allen Gläubigen dieser Stadt hiermit die erfreuliche 

Nachricht ertheilt, dafs künftigen Mittwoch den 15. August (27. Ther-
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midor) die hiesige Domkirche zum erstenmalc wieder eröfnot, und 
zum künftigen Gottesdienste feierlichst wird eingesegnet werden.

Das Fest nimmt Morgens um 8 Uhr seinen Anfang, um 9 Uhr 
ist das Hochamt, und nach demselben im Innern der Kirche ein 
feierlicher Umgang mit dem Hochwürdigsten, den der Segen beschlie- 
fsen wird.

Nachmittags um 4 Uhr fangt die Vesper an, nach welcher ein 
Te Deum in der Absicht wird gesungen werden, dem Himmel für 
alle die Gnade zu danken, die Frankreich empfangen hat, seitdem 
sein Schicksal dem unsterblichen Napoleon ist anvertraut worden.

Alle Pfarrherrn und die übrige Geistlichkeit der Stadt, werden 
diesem Feste sowohl in der Frühe, als des Nachmittags beiwohnen, 
und folglich die Stunde des Pfarrgottesdienstes darnach bestimmen.

Es empfangen hiebei vollkommenen Ablafs alle Christglaubigen, 
die nach würdigem Empfange der heiligen Sakramente, diesem Feste 
beiwohnen, und für das Wohl der Kirche und des Staats, und ins 
Besondere Ihrer Majestät des Kaisers und der Kaiserin bethen worden.“ 

Das Blatt, in Hochfolio ohne Ort und Jahr als Anschlag gedruckt, 
enthält aufser der Ucberschrift 23 Zeilen und ist von gröfster Selten­
heit. Exemplar in meinem Besitz.

2) Das Original auf Pergament ist GG cm lang, 41 cm hoch und 
trägt die Aufschrift:
„Urkunde der feierlichen Wiedereröffnung der Domkirche i. J. 1803.“ 

in fase. I. Domkirche. B. Ord. 1803 —1811.
*151 1) Schaab, Gesch. II. S. 82 u. 247.

2) Am 25. October 1804 wurde der Stiegenthum vollendet, 
welcher die Verbindung mit dem Westthurm vom Dache des Schiffs 
aus vermittelte. Die bis jetzt nicht veröffentlichte Urkunde, die in 
dem Knauf eingeschlossen war und 1844 erhoben wurde, lautet:

Anno reparatae Salutis M-DCCC-IV- 
VIII- Kalend- Novemb- 
Die vero Brumarii III-

Anni 
a Ilepublica Galliarum condifa 

XIII.
Imperantc Napoleone Magno 

Josepho Ludovico Colmar 
occupante sanctam Sedem Moguntinam 

Ecclesia hac Cathedrali 
bello antea vastata 

flammisque pene hausta 
ex partc iam reparata; 

lignea haec turricula 
turri maiori 

ad faciliorem conscensum 
addita, coopertaque est.
Quam , tu, Ecclesiam, 

Sande Sanotorum Domine! 
in tui Nominis gloriam 

e't Fidelium solamen 
ct in acternum immaculatam 

immunemque servare dignoris.
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Das Original auf Pergament, mit dem [beschädigten] Siegel des 
Bischofs in rothem Bande und dem [leicht beschädigten] grofsen 
Papier-Siegel des Bisthums in den Acten des Bischof 1. Ordinariats 
zu Mainz, Nr. 1. Domkirche, den Thurmbau betr. „Aktenstücke, 
welche bei Herstellung des Domthurms 1844 gefunden worden sind.“

3) Vergl. Kernling, a.a. O. S. 201. Das. das Schreiben Dalbergs.
4) Sonderabdruck, S. 4. Vergl. Kernling, a. a. 0. S. 201. Das. 

Schreiben Dalbergs nach Empfang der Predigt. — Einzelheiten bei 
Schaab, Gesch. II. S. 81.

5) Aus der Kuine der Liebfrauenkirche hatte man grofse Vor- 
räthe zur Verglasung der Fenster cntnonlmcn.

* 152 1) Ueber die von Bischof Colmar beschaffte Thurmuhr vergl. 
Predigt bei der Glockcnwcihc S. 5ö: „Was die vorige Domuhr betrifft, 
welche Mainz, nebst so vielen anderen Wohlthaten, der verehrungs­
würdigen Familie von Eltz zu verdanken hatte, so ist von derselben 
nichts brauchbareres übrig geblieben, als die Zifferblätter, an wel­
chen wir zum ewigen Andenken, den Wappen dieses edlen Hauses 
bei zuboh alten für billig erachtet, haben.“ Sie wurden dem ungeachtet 
1845 beseitigt. Ich fand sie in den Vorrathsräumen wieder und liefs 
1871 vier von den Wappenschildern nebst den Uhrzeigern im Kreuz­
gang aufhängen. Vergl. Schaab, Gesch. II. S. 83, woselbst weitere 
Einzelheiten.

2 ) Ausführlich behandelt von Kernling, a. a. 0. S. 203 — 212, 
nebst Urk. S. 570 ff.

* 153 1) In der von Domdecan Werner verfafsten Inschrift auf dem 
Grabdenkmal Colmar’s im Dom zu Mainz ist seiner Verdienste um 
den Dom mit den Worten Ausdruck gegeben: „Ecclesiam metropo- 
litanam belli calamitatibus exustam ac devastatam antiquo cultui 
restitui curavit,“ Die Inschrift vollständig bei Kernling, a. a. O. 
S. 233.

* 154 1) Von den Plänen St. Far’s sind in meinem Besitz zwei 
Blätter, wovon das eine abgebildet und besprochen im Corresp.-Bl. 
187G. S.49.

2) Zur Schilderung des grauenhaften Nothstandes sei hier aus 
Dr. Adolph Wernher „Der Typhus in Mainz in den Jahren 1813 u. 
1814 1 (Zeitschr. des Mainzer Altorth.- Ver. III. S. 322 — 351) einzelnes 
erwähnt. S. 334: „Napoleon hatte die Spitäler von Leipzig, Dresden, 
um Platz zu machen, evacuiren lassen, nach Torgau, Erfurt und 
namentlich nach Mainz . . . Schon die Scenen, die mit dem Eintreffen 
verbunden waren, waren schrecklich . . . Aus den an der Mainspitze 
landenden Schiffen warf man die Todtcn wie Holzscheite in das 
Wasser, und die Ueberlebcnden, gröfstenthoils schon Kranke, Aus­
gehungerte , standen viele Stunden lang auf dem Schlofsplatz ohne 
Nahrung und Obdach.“ Doch das war nur der Anfang; nun kamen 
die Verwundeten in Masse. „Gleich aus dem Grabe Erstandenen 
krochen sie zu vielen Tausenden, verkrüppelt, gleich Gespenstern auf 
der Strafse, und keine Hilfe. Dort am Khoine lagen sie in ihrem 
Kothe, nicht mehr Menschen, und ihr Blut, welches aus ihren 
Wunden flofs, tränkte die Erde . . . Mit todtcn Menschen und Pferden 
waren [bald] viele Strafscn an gefüllt.“ Vom Dom berichtet ein 
Augenzeuge S. 337: „Die Soldaten, welche bei Hochheim gefochten, 
wurden wegen der Kälte in die Domkirche gelegt . . . Ich ging

e 
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selbst aus Neugierde nach dem Dom und sah hier ein Schauspiel 
über alle meine Erwartung. Gleich bei meinem Eintritt stiefs mein 
Fufs auf todte und halbtodtc Menschen. Der ganze, grofsc Raum 
des Domes war mit Rauch erfüllt; über 30 Feuer brannten nach 
allen Richtungen. Hier sah man Holz an das Feuer logen, auf 
welchem noch vor kurzem der fromme Beter gekniet hatte; hier sah 
man Holz zersplittern, wo noch vor kurzem der reuige Sünder seine 
Sünden abgelegt hatte; hier sah man die alten ehr- und denkwürdigen 
Grab- und Denkmäler der Erzbischöfe und Churfiirsten, wie sie mit. 
allen militärischen Zeichen behängt waren, Flinten, Trompeten, Patron­
taschen, Tornistern . . . Mein Auge füllte sich mit bitterer Wehmuth 
über die leidende Menschheit, die in allen Winkeln des Doms lag, 
so ganz hilflos, ohne Verpflegung, auch ohne eine Handvoll Stroh, 
auf welches sie ihr sterbendes Haupt hinlegen konnte. Der Kamerad 
rauchte seine Pfeife Tabak neben seinem sterbenden elenden Kame­
raden und dachte nur an sein eigenes Elend.“

*1 55 1) Wernher, a. n. 0. S. 345: „In die Domkirchc, welche vor­
her als Lazareth und Caserne, dann als Magazin gedient hatte, wurden 
jetzt mehrere Tausend Ochsen (nach Wittmann 2000, nach Schaab 
einige Hundert) gestellt. Man hatte aber nicht für Futter und War­
tung gesorgt. Sie waren vorher in den Wallgräben aufgestellt 
gewesen, von wo sie der Kälte wegen hatten entfernt werden müssen. 
Da das Vieh weder gefüttert, noch getränkt werden konnte, so 
mufste cs aus dem Dom getrieben werden. Es irrte auf den Strafsen 
umher und crepirte auf denselben. Es mufste rasch geschlachtet, 
werden. Unter dem Vieh aber war die Rinderpest . . . ausgebrochen.“

Von meinem Vater, der als lOjähriger Junge unter dem wüsten 
Trofs sich tummelte und beim Kochen für die Soldaten bei der Lieb- 
frauenkirche hilfreiche Hand leistete, erfuhr ich, dafs jeden Morgen 
die Trainsoldaten in den Dom einritten, um das während der Nacht 
gefallene Vieh wegzubringen. Sie schlugen Haken durch dio Fufs- 
fcsseln der Thicre und schleiften sie beim Fischthoro in den Rhein. 
Von den herrenlosen Pferden hatte er sich einen Schimmel aufge­
fangen, den er eine Zeitlang im Hof der alten Post unterhielt. Vergl. 
im übrigen die Aufzeichnungen des verdienten Mainzer Arztes, Dr. Witt­
mann, Erfahrungen über die Ursachen der ansteckenden Krankheiten 
in belagerten Festungen, Mainz 1819. — Schaab, Gosch. II. S. 84 ff. 
— Brühl, a. a. 0. S. 232.

2) So der Obersacristan Badoni, der bereits am 25. November 
starb, sowie sein Sohn Mathias. Vergl. das Lebensbild seines über­
lebenden Sohnes Joh. Bapt. Badoni. Rhein. Blätter, 1871. Nr. 234.

3) Auch nach dem Abzug der Franzosen ward der Dom noch 
weiter zu militärischen Zwecken benutzt. Die Verbündeten hatten 
hier, wie in der Seminarkirche, eine Niederlage für Salz eingerichtet 
Am 22. Juni 1814 ersuchte Bischof Colmar dringend den Gouverneur, 
Freiherrn von Frimont, um Räumung der Kirche. Das Schiff war 
vom 2. Pfeiler, von Westen her, mit. einer Bretterwand abgetrennt.

4) Es war ein Samstag, der Vorabend der Feier des Patrons­
festes. Dio Benediction wurde Abends 4 Uhr ohne besondere Feier 
vollzogen. Vorher war durch den Apotheker Liebler eine Desinfection 
und Ausräucherung des ganzen Gebäudes vorgenommen worden.
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5) Acten B. Ord. Nr. lb.
* 157 1) Als Broschüre gedruckt „im August 1823“ in 4°. 7 Seiten 

bei Theodor von Zabern; ferner abgedruckt im „Katholik“, Beil. IX. 
p. XXXIII. Bd. IX. 1823.

* 15!) 1) Gutachten von G Folio-Seiten mit vier beigesetzton Foder- 
skizzen in meinem Besitz. Her Entwurf selbst fehlt.

* 160 1) Arnold hatte die Höhe des Helmes auf 70,/2 Fufs rhein. 
(G8 Pariser Fufs) angenommen. Brühl, a. a. 0. S. 235.

2) Schreiben von Moller an Arnold, 19. April 1826 in meinem 
Besitz.

3) Schreiben von Moller vom 21, October 182G in meinem 
Besitz. „Das die Basis der Umfangswände bildende Heizwerk scheint 
mir ganz vorzüglich zweckmäfsig verbunden. Was den Aufrifs und 
die Balkenlage betrifft, so haben diese, wie alles, was von Ihnen 
ausgeht, das Gepräge des gründlich und praktisch berechneten, aber 
mit dem System, worauf die Construotion beruht, bin ich nicht ein­
verstanden. Dio liegenden Pfosten sind nicht nur sehr holzfressend, 
sondern sie bieten mit den eingeschobenon Gcbälken soviele Gelegen­
heit zu Senkungen dar, die vielen Zapfenlöcher geben dem Regen­
wasser Raum und etwaige Reparaturen werden so erschwert, dafs ich 
einen Thurm nur mit solchen Gräten construiren würde, wo fortlaufend 
Hirnholz auf Hirnholz drückt. Der York Water Tower zu London, 
aber auch schon jede holländische Windmühle geben Beispiele dieser 
Constructionsweise. Zweitens kann ich mich nicht von der Nützlich­
keit langer und schwerer Holmstangen überzeugen. Weit entfernt zu 
tragen, müssen sie getragen werden, unterbrechen die Festigkeit der 
Gebälke und belasten das Dach in der Mitte, also da, wo es am 
leichtesten sein sollte. Dafs Ihre Construetion gut halten wird, daran 
zweifle ich jedoch keinen Augenblick und am wenigsten, wenn das 
Dach unter Ihren Augen ausgeführt wird.“ Arnold, Bntwurf vom 
29. October 182G, sucht seine vorgeschlagene Verbindung, namentlich 
deren Stockwerktheilung und Stärke zu rechtfertigen.

*161 1) Gleichzeitige Abschrift des Vortrags in meinem Besitz. 
Boigcfügt zwei Feder- und eine Bleistiftskizze.

2) Auch über den Bauzustand der Kuppel war man ohne Be­
denken. Seltsamer Weise kümmerte man sich gar nicht um die Ver­
fassung der darunter liegenden Theile. Man übersah offenbar den 
schwer geschädigten Zustand dos Achteckbaues namentlich der roma­
nischen Theile und des Triumphbogens. Es geschieht wenigstens 
davon nirgends Erwähnung, und Spuren von Nachbesserung haben 
sich ebensowenig gefunden. Vergl. Ostthurm, a. a. 0. S. 13.

3) Ein Unfall, der leicht verhängnifsvoll worden konnte, ereig­
nete sich im Jahre 1827, wo am 10. Juni der Blitz in den Haupt­
thurm einschlug, ohne jedoch sonderlich Schaden zu thun. Die 
Aufstellung von Blitzableitern und eines grofsen Wasserbehälters auf 
dem Domspeiohor war übrigens bereits 182G von der Regierung in 
Anregung gebracht worden (Schreiben vom 25. April 1826).

4) Vergl. Moller, Beiträge zu d. Lehre von den Constructioncn, 
Darmstadt, 1833 — 44.

5) Dio Hauptsparren waren 1 6 Linien breit und 10 Linien dick. 
7598 Schrauben hielten das ganze zusammen, wovon sich 4786 an 
der Kuppel selbst, 608 an der Verdachung der acht Wimperge und 

e*
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148 an dem Kreuz befanden, 2050 aber an den Keifen, worauf die 
Zinktafeln befestigt waren. Auf der Spitze erhob sicli ein 15 Fufs 
rhein. hohes Kreuz. Das Eisenwerk wog zusammen 2G571 Zollpfund, 
wovon 23GG2 auf die Kuppel, 1441 auf die Verdachung der Zier­
giebel, 988 auf das Gespärre der Deckung und 500 auf das Kreuz 
kamen. Im einzelnen änderte Moller nicht an der Vorgefundenen 
Architektur. Die Ergänzung der Hausteintheile fand in einem sehr 
wenig wetterbeständigen Gestein aus den Brüchen von Nack (Rhein­
hessen) statt, so dafs dieselben nach 40 Jahren bereits arger Ver­
witterung anhciingcfallen waren. Einer der Gicbelsehlüssc ist im Gar­
ten des Kreuzganges aufbewalirt. Dio Ausführung des ganzen leitete 
Landbaumeister Schneider. lieber sonstige Einzelheiten vergl. Ost- 
tliurm, a. a. 0. S. 11 ff. Der Abbruch der Eisonkuppel erfolgte im 
April 1870.

*1153 1) Acten. Fase. VII. 1830 — 1833.
2) Acton. Fase. VI. Innere Herstellung.
3) Acten. Fase. VIII.

*164 1) Vergl. Corr. Bl. 1876, S. 48 u. Taf. I.
*165 1) In den Hahn auf der Spitze dos Thurmes wurde folgende 

Urkunde oingeschlossen:
Posteris Plurima Salus!

Anno
post Christum natum 

1845.
Turris haoe principalis Ecclesiao Cathedr. Moguntinae restau- 

rationo pristinam reassumpsit maiestatem, qua eandom spoliaverant 
foederatomm principum germanorum exoreitus, quum anno 1793 ur- 
bem igniariis pyrobolis quam vehementiBsimo infestarent, ut hanc 
germaniae civitatem votustissimam neenon et propugnaculum fortissi­
mum hostili gallorum invasioni eriperent. Qua ealatnitate turris quo- 
que parochialis simul et ad latus duae turrcs astantes, totiusque 
Ecclesiae tectum igne combusta sunt. Tomporum iniuria damna haec 
magis magisquo invalescebant, quibus autem occurcre non prius nisi 
hoc anno permisit et nummorum penuria et Ecclesiao Cathedr. inte- 
riora codemquo furoro bellico undiquo lasa restituendi aliaque iam 
dudum desiderata comparandi urgens nocossitas.

Episcopus: Dr. Petrus Leopoldus Kaiser 
Decanus: vacat.

D. D. Capitulares
Tobias Hoefer Michael Schneller
Casparus Grimm Joannes Stratmann
Joan. Bapt. Fell Fr. Ad. Lonnig.

Regens Semin. cpisc. Marc. Ad. Nickel 
Par. Eccl. Cathed. Josephus Nickel. 

Praebendati Eccl. Cathedr.
Adamus Heffner Joa. Georg. Schmitt
Bernardus Schmitt IV. vacat.

Vicarius Eccl. Cath. Georg Jac. Brentano 
Subregens: Reinhardus Ewald 
Sacellanus: Dr. Joa. Bapt. Heinrich 

Architectus: Georgius Roodler, Mogonus.
Chartao a pristino Capitulo Metropolitano conscriptao in hoc vcxillo
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repertac sunt inclusae, quae autem, utpotc nimis delctae et ideo lectu 
difficillimae tantum hic adjiciuntur, et ui notum sit, nostris quoquo 
diebus causam subesso, cur tcmpora minus infausta optemus aliquot 
ephomerides publicas hisce littcris adiungimus.

Gleichzeitige Abschrift auf Papier bei den Acten B. 0. Nr. 1, Dom- 
kirche. Die erwähnten älteren Urkunden fehlen.

2) Zum geschäftsloitenden Vorsitzenden wurde Dr. Theodor Knyn, 
Vicepräsident dos Obergerichtos gewählt, der bis zum Jahre 1867 
dieses Ehrenamt bekleidete. Ihm folgte Arnold Freiherr von Jungen­
feld, zur Zeit Obergerichts-Vicopräsident i. P. Als Sccrctär war von 
Beginn bis zur Erledigung der Aufgabe des Vereins Professor Dr. Mi­
chael Vogel thätig.

*166 1) Rödler, bischöflicher Baumeister und Baurath. Sein 
Gutachten und Entwurf findet sich leider nicht mehr vor.

2) Liegt ebenfalls nicht mehr vor.
*167 1) Hübsch lehnte eine spätere, nochmals an ihn ergangene 

Einladung zur Ortsbesichtigung ab. 21. September 1858.
2) Geier und Opfermann weisen in ihrer äufserst sorgfältigen 

Darlegung zunächst auf die durch Neumann im Speyerer Dom herge­
stellte Verstärkung der Vicrungspfeilcr hin gegenüber den in Mainz 
viel ungünstiger liegenden Verhältnissen, indem hier nämlich durch 
das wenig entwickelte Querschiff blos die östliche Hälfte der Vierung 
genügend versichert erscheine, während die westliche auf vier iso- 
lirten Punkten ruhe, wovon zudem die äufseren aufserordcntlich 
schwach seien. Der aus Mittel- und Nobenpfoilom bestehende Einbau 
sei von solcher Anlage und Ausführung, dafs er ohne sehr gegrün­
dete Ursachen sicher nicht unternommen worden. Zweifelhaft er­
scheine nur, ob er aus Vorsicht oder auf Grund von bestimmten Er­
scheinungen hin erfolgt sei. Thatsächlich stützt der Einbau die 
überlast senkrecht und beweist, dafs man jeden Soitenschub vermei­
den wollte. Dor Triumphbogen seinerseits ist durch ein Viertel der 
Last des Oberbaus in Anspruch genommen, die jedoch seit dem Ein­
bruch der grofsen Fenster durch Zuleitung beträchtlich vermehrt 
wurde. Jedes Viertel der überlast kann, mäfsig gerechnet, auf 
35000 Centnor angenommen werden. Nun ist aber thatsächlich die 
Verbindung mit den Soitcnmauorn und zwar bis in die Tiefe der 
Fundamente gebrochen. Das Tragsystem ist in Folge dieser Abtren­
nungen völlig isolirt, und weitere Trennungen konnten seit der Ex­
plosion nachgcwioscn werden. Hierbei kommt eine vorhältnifsmäfsig 
geringe Mauorstärko von 1 : 17 auf eine Höhe von 130 Fufs in Betracht; 
darüber aber erhobt sich noch der mächtige, 80 Fufs hohe Bau der 
gothischen Laterne. Dabei sind die äufsersten Widerlagspfeiler 10 Zoll, 
auf dem Kämpfer gemessen, nach aufsen gewichen, die Scheidebögen 
stark verschoben, die Flügelmauern geborsten und später verankert. 
Dio jüngeren Theile haben ferner sich von den älteren getrennt. Der 
Annahme, dafs auch die beiden Mittelpfeiler dem senkrechten Druck 
nachgegeben hätten, wurde von Dcnzinger und Schmidt später be­
stimmt widersprochen.

Betreffs der Unzulänglichkeit des Triumphbogens wird her­
vorgehoben, dafs derselbe im Schlufs sich gesenkt und in den
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unteren Theilen seitlich sich ausgebaucht hat, daher die Wölb­
steine an diesen Stellen zum Theil zerdrückt sind. An dem 
aus einem zweifachen Ring bestehenden Bogen blieb der untere 
[welcher aus einer Quaderstärke bestand] fest in der [ihn um­
schliefsenden] Pfeilerwand, während der obere [aus einer Kern­
mauerung und zwei wenig aufsattelnden Quaderringen bestehende] 
sich loslöstc und in den Schenkeln bis zu 5 Zoll von dem unteren 
getrennt hat. Eben an diesen Stellen sind die Quadern desselben zu 
beiden Seiten bis auf die Hälfte ausgesprengt, so dafs der Bogen 
hier nur 12 14 Zoll stark ist und durch Backsteinmauerung [wohl
aus der Zeit des Pfeilerbaues] ergänzt ist.

Daher die Verneinung, den Pfeiler an sich beseitigen zu 
können.

Ohne Umbau der Widerlagspunkte und Erneuerung und Ver­
stärkung des Tragbogens gab es kein anderes Auskunftsmittel als den 
alten Pfeiler; aber auch dieser vermochte nicht alle nachtheiligen 
Folgen aufzuhalten. Der Pfeiler setzte sich [wie unzutreffend ange­
nommen ward], die aufsitzenden Theile folgten; am Bogen gingen 
die unteren Theile nach aufsen und bildeten kurze, elastische Linien, 
die jede Bewegung fortpflanzten.

Als Endergebnifs wird ausgesprochen, dafs unbedingt alles ab­
gewiesen werden müsse, was irgendwie und entfernt nur den Anschein 
eines gewagten Unternehmens habe und Zweifel über den glücklichen 
Ausgang offen lasse. — Das unterm 17. Dezember 1857 geschlossene 
Gutachten hat zwei zeichnerische Beilagen und befindet sich in den 
Acten des Bischöfl. Domcapitels IV. Nr. 2. 1856 —1863.

*169 1) Joseph Laske, geb. zu Mainz, seit 1857 Stadtbaumcistor 
daselbst, starb 21. November 1863. Vergl. Darstellungen, Künstler- 
vcrzeichnifs, S. 109.

*171 1) Dio mit bewundernswerther Flotthcit geschnittenen Theile, 
von deren Gesammtwirkung in einer der schönen Innenansichten von 
Chapuy wenigstens ein Bild erhalten ist, wanderten in die Lager­
räume und wurden in der Folge von den Dombediensteten mit Abfall­
holz — verbrannt! Heute würde man leicht ein kleines Vermögen 
dafür bieten, wenn sic noch verkäuflich wären.

2) Man fand dabei die alten Stufenlagen der beiden früheren Auf­
gänge. Dafs die durchlaufenden Stufen ohne Gittcrabschlufs und mit 
den unförmlichen Wangen eine nur cinigcrmafscn befriedigende Lö­
sung wären, kann nicht behauptet werden.

*172 1) Die Kosten der hauptsächlichen Arbeiten belaufen sich auf
folgende Summen:
Das Domcapitel zahlte in die Kasse des Dombauvereins 

in den Jahren 1856— 1862 ..................................... Fl. 18000,00
Im Jahre 1857 wendete der Dom auf für Herstellun­

gen in Folge der Explosion....................................... „ 3637,15
1859 ferner für Glaserarbeiten............................................ „ 2776,04

für gemalte Fenster............................................ „ 4045, 14
Der Dombauverein verrechnete den Ausbau des nord­

östlichen Trcppenthurmes mit........................................ „ 25229,42
Die Herstellung des Westchores............................................  10080,00
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Das Domcapitcl wendete auf für Male­
reien darin...........................................Fl. 4000,00

Für gemalte Fenster.......................................  1166,27
Fl. 5166,27

Für Ausmalung des Mittelschiffes............................... „ 14350,00
Für Ausmalung der beiden Seitenschiffe.....................„ 14500,00
Für Einrichtung der Gasbeleuchtung in 1863 — 64 . „ 3868,33
Für neue Thürflügel an der Mcmorio in 1867 ... „ 1638,44

2) Das Gutachten von Denzinger und Schmidt geht von einer 
Darlegung der baugcschichtlichen Entwickelung des Ostchores und der 
anliegenden Theile des Schiffes aus und setzt den Einbau des Stütz­
werkes [unter nicht ganz zutreffenden Annahmen] in die erste Hälfte 
des XV. Jahrh.

Bezüglich des Bauzustandes sei daraus hervorgehoben, dafs zwi­
schen den Bingen des Chorbogens, 16 Fufs über den Widerlagern, eine 
Fuge von l3/4 Zoll beobachtet wurde, die nach oben verlief. Durch 
5 Quaderreihen fanden sich die Kanten abgedrückt, indefs die Fugen 
sonst schlossen. Auch zwischen Stützwerk und Bogen wurde eine 
offene Fuge wahrgenommen. In der gleichen Höhe wie oben hatte 
dieselbe eine Weite von l1/0 Zoll, eine Abweichung, die mit Zwirner 
als Folge unrichtiger Arbeit angesehen wird. Die Pfeiler des Stütz­
baues fanden sich fast lothrecht, während die Widerlagspfeiler um 
einige Zoll abwichen; auch hier ist eine Trennung bemerkbar ge­
wesen. [Einbinden war nirgends bewerkstelligt, sondern der Pfeiler­
bau stumpf an geschlossen.]

Am Achtecksthurm wurden diesmal zuerst die Beste der alten 
Holz Verankerung und die nach ihrem Verfall entstandenen Hohlräume 
erwähnt. Sonst konnte bezüglich des Bauzustandes neues nicht gel­
tend gemacht werden, vielmehr hebt das Gutachten gerade bezüglich 
des Chorbogens die Uebereinstimmung der Beobachtungen hervor.

Die ursprünglich romanische Anlage erweist sich im oberen 
Bogen „ bezüglich des Umkippens der einzelnen Theile nach aufsen 
und innen auch bezüglich der Gleitung der einzelnen Wölbsteine 
übereinander als stabil.“ „Für die ursprüngliche Belastung ist der 
Bogen stark genug, da er an der stärkst geprefsten Stelle noch immer 
sechsfache Sicherheit in Bezug auf Zerdrückung bietet.“ Die Wider­
lager erweisen sich ebenfalls als stabil, indem die Widerstandslinie 
noch innerhalb des inneren Widerlagers bleibt. Auch nach Herstel­
lung der Capellen hatte eine wesentliche Störung des Gleichgewich­
tes in der ganzen Anlage noch nicht stattgefunden; erst nach Auf­
bau des gothisc’ cn Achtecksbaues änderten sich die Verhältnisse. 
Die Stabilität des Widerlagers war für dessen Schub nicht hinrei­
chend. Das äufscro, geschwächte und isolirto Widerlager kam zum 
Weichen, ihm folgte die Verspannung in den Seitenschiffen, und die 
weitere Folge war die Dcformirung des oberen Bingos im Chorbogen. 
Hierbei kam der obere auf den unteren Bogen im Scheitel zu ruhen. 
Die Tragfähigkeit der Hauptpfeilcr wird bei 227 □ Fufs Grundfläche 
bei einer Belastung von etwa 5000 Ctr. als vollkommen genügend 
erachtet. Die von Geier und Opfermann behauptete Senkung des 
Stützwerkes lassen sie dahin gestellt sein und halten sic, da die Be­
wegung längst ihre Grenzen erreicht, nicht für erheblich. Eine 
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solide Vermauerung der ehemaligen Kryptafenster finden sie jedoch 
für angezeigt. Weiter halten sie eine Vermauerung der Durchlässe 
bei den gothischen Capellen [zwischen S. Darbara und St. Victor auf 
der Nordseltc und am Ostende der Allerheiligen - Capelle] für geboten, 
um so eine Vereinigung der Widerlager zu erzielen.

Die Beseitigung des Mittelpfeilers halten sic durch einen Untcr- 
fangbogen in Verbindung mit einer entsprechenden Ankerung für 
möglich. „Wenn cs gelingt, den Unterfangbogen so unter den noch 
bestehenden Bogen ... zu bringen, dafs er die Oberlast im Scheitel 
aufnimmt, so sind nach dieser Aendcrung des Stützwerks die Verhält­
nisse der Stabilität dieselben wie zuvor.“ Der Stützpfeiler mit seinen 
Seitentheilcn könne dabei eine feste Operationsbasis in der Nähe des 
Bogens abgegeben. Das im einzelnen beschriebene Unternehmen setzte 
allerdings eine sorgfältige .Restauration dos Ostchores voraus. „Die Mög­
lichkeit der Entfernung könnte sich immerhin erst bei Vollführung 
der unter allen Umständen nöthigen Restauration erweisen.“ Schliefs- 
lich heifst es: „Die Zulässigkeit der Beseitigung des Mittelpfeilers 
allein können wir unter den aufgestellten Voraussetzungen behaupten, 
und glauben wir auch . . . nachgewieson zu haben.“ Die weiteren 
Ausführungen gelten der Empfehlung, den Pfeiler zu beseitigen.

In einer beigefügten Denkschrift äufserten sich die beiden Sach­
verständigen auf Veranlassung des Bischofs auch über Prägen der 
inneren Einrichtung des Domes, Zugänge, Stellung der Altäre, Be­
nutzung einzelner Theile, worauf jedoch hier nicht näher oinzu- 
gehen ist.

*174 1) Ueber die geschichtliche, archäologische und liturgische 
Seite der Frage vergl. Friedr. Schneider, die Krypta des Mainzer 
Domes und die Frage ihrer Wiederherstellung. November, 1871.

2) Als Parlir stand seit 1872 Martin Enders von Hechtsheim 
dem Bau vor und verblieb bei demselben bis zum Schlufs 1879. Die 
Zahl der Werkleute betrug während 1874 und 1875, den Zeiten des 
höchsten Betriebes, 70 Maurer und Steinhauer. Die Arbeiten selbst 
wurden durch den Domwerkmeister Franz Joseph Usinger ausgeführt. 
Die Steinhauerarbeiten führten theilweise die Dom Werkmeister Gebrü­
der Decker, die Zimmerarbeit Domzimmermeister König, die Schmiede­
arbeiten die Domschlossermeister Gebrüder Pfeiffer.

*175 1) P. J. II. Cuypers, geb. zu Roormond 1827, jetzt in Am stör- 
dem. Vergl. Darstellungen, Künstlerverzoichnifs, S. 101. — Seit 
1874 verwandte er seinen Schüler J. II. F. Lucas, geb. 1849 zu 
Roermond, in der Bauführung. 1879 ward Lucas zum bischöflichen 
Baumeister ernannt.

2) Ueber die Einzelheiten des Befundes und der bei der Her­
stellung getroffenen Mafsnahmcn giebt der Bericht des Dombaumeisters 
Cuypers vom 11. November 1873 näheren Anfschlufs.

Mit dem Fortschreiten der Restauration in den tieferliegenden 
Theilen näherten sich die Arbeiten einem hochwichtigen, ja vielleicht 
dem wichtigsten Theile in der ganzen Aufgabe: der Herausnahme und 
Erneuerung des Arcus triumphalis, woran sich dann die Beseitigung 
des Mittelpfeilers und des ganzen Stützwerkes schliefst. Eine genaue 
Untersuchung hat ergeben, dafs der Arcus triumphalis von einem 
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starken Pilaster und zwei in den Ecken rückwärts anliegenden Ilalb- 
säulen mit Würfclcapitälcn und einer einfach abgeschrägten Kämpfer- 
platte besteht, welche letztere gleichmäfsig die vertretenden Stützen 
überdeckt. Der Pilaster ist von viereckigem Grundrifs und entlieht t 
der vorgolcgtcn Halbsäulc, wie solche bisher angenommen zu werden 
pflegte. Dor Chorbogon selbst setzt sich aus zwei concentrischen 
Bögen zusammen, deren unterer der Stärke dos Pilasters entsprochen 
mufs, der obere dagegen in seiner gröfsten Breite von den Jlalbsäu- 
len mit ihren Kämpfern unterstützt wird. Beide Bögen bestehen aus 
rechtwinklig behauenen Werkstücken und entbehren jeder ProiUirung. 
Der Fufspunkt des oberen Bogens tritt in den Eckpfeiler zurück und 
zeigt in seinen tiefsten Theilen eine auf die Kämpfer hervortrotende 
Verstärkung. Dor Befund der beiden Bögen ergab, dafs sic in der 
Mitte ganz unversehrt geblieben waren und auf dem darunter befind­
lichen Stützwerko festsafsen, so dafs der Pfeiler dem Bogen im Schei­
tel wenigstens als Unterstützung diente. In den Schenkeln hatten 
jedoch beide Bögen schwer gelitten. In der Richtung der- Drucklinie 
waren die schweren Quadern geborsten und in ihren Einzeltheilon 
bedeutend verschoben. Auf der Nordsoitc waren frühe schon einzelne 
Stücke durch eiserne Anker gebunden, um sic vor dem llinabstürzen 
zu sichern.

Mehr als der obere Bogen hatte der untere gelitten, indem hier 
von der Capitälhöhc bis gegen die Mitte hin wenige Steine unversehrt 
und in ihrer ursprünglichen Verbindung geblieben waren. Der untere 
Bogen zeigte ferner bedeutende Abstände vom grofsen Bogen; nachlässige 
Bearbeitung und ungleiche Wirkung der Druckvorhältnissc müssen diese 
auffälligen Unrcgelmäfsigkciton verursacht haben. Das Stützwerk hatte 
sich seinerseits in den Scitcntheilen beträchtlich gesenkt, so dafs die 
Lagerfugen dermalen rechts und links merklich nach abwärts ziehen. 
In Folge dessen lag der Arcus triumphalis gerade an seinen meist- 
beschädigten Theilen hohl, so zwar, dafs handbreite Spalten zwischen 
dem Stützwerk und den Bögen klafften. Allenthalben treten Spu­
ren der gröfsten Eilfertigkeit hervor, womit das Stützwerk aufge­
führt wurde, und gewifs kann die flüchtige Ausführung des Mauer­
werkes, die breiten schlecht nusgefülltcn Fugen und das mangelhafte 
Zusamnicnschlicfscn constructiv wichtiger Theile, wie z. B. der Bogen- 
schlüsso über den Durchlässen, der Wölbsteine, der Stichbögen und der 
an die romanischen Bauglieder anschlicfsenden Theile mit vollem 
Rechte auf augenscheinlich gefahrdrohende Vorgänge zurückbezogen 
werden, deren Folgen das rasch eingozogeno Stützwerk aufhalten 
sollte. Eigentliche Abhilfe schaffte dasselbe jedoch nicht, und inwie­
weit cs eine Katastrophe abzuwenden geeignet war, mufs sehr frag­
lich bleiben, da das Stützwerk nirgends mit dem Bau in organische 
Verbindung gesetzt wurde. Nirgends und selbst nicht, in den längs 
der Chorpfeiler aufstcigendon Theilen findet sich eine Verzahnung der 
beiden Bautheilo hergcstellt. Man begnügte sich in unbegreiflicher 
Weise mit einem mechanischen Ein- und Unterstellen der breiten 
Pfcilermassc.

Was nun die Erneuerung des Arcus triumphalis betrifft, so 
erschien hier eine stückweise vorzunchmcndc Ergänzung geboten, 
weil auf diese Weise das anliegende Gewölbe des Mittelschiffes seiner 

*
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Stütze und Widerlage nicht beraubt, somit die schwierige kostspielige 
Einrüstung des ganzen Traveo’s erspart wurde. Beim Aufräumen des 
oberen Bogens ergab sich, dafs derselbe nicht in seiner ganzen Stärke 
aus Quadern bestand, sondern solche nur in seinen Wangentheilcn hatte, 
während der Kern aus wildeingeworfoncm Rauhmauerwerk horgestollt 
war. Unter diesen Umständen wird cs unvermeidlich sein, auch den 
mittleren Theil des Bogens zu erneuern, von dem ich glaubte, dafs 
er wegen seiner sonst guten Beschaffenheit könnte beibehaltcn werden. 
Da jedoch an keinem Punkte des Baues gröfsere Sicherheit für die 
Stabilität gefordert wird, so wird es unter diesem Gesichtspunkte 
vollkommen gerechtfertigt erscheinen, wenn eine durchgehende Er­
neuerung aller Theile in Aussicht genommen ist. Auch bei den Pen­
dentifs ist cs nöthig, von der alten Ausführung abzugehen, indem 
das aus kleinen Bruchsteinen bestehende Schichtmauerwerk, dessen 
Stofsfugen allzu nahe aufeinander treffen, der Wirkung der Last und 
der Bewegung nur sehr ungenügend widerstanden hat. Statt dessen 
werden nun unter Beibehaltung der seitherigen Gesammtform schwere 
Werkstücke, welche lang übereinander greifen, liincingezogcn wer­
den. Zur vollen Sicherung dos Arcus triumphalis wurde endlich über 
dem neuen Doppelbogen ein starker Entlastungsbogen in Zicgelmauor- 
werk angeordnet, der gleich den über den Längemauem hinziehenden, 
in den Pendentifs seinen Fufspunkt hat.

Das Ausbrechen der Pendentifs auf der Nordseito, sowie der 
anscbliefsenden Bogentheile des Arcus triumphalis hat im Monat 
August begonnen. Die Abspriofsung der oberen Theile dos Triumph­
bogens, wie des anliegenden Schiffgewölbes hat sieh als völlig ge­
nügend erwiesen, und die Arbeiten konnten in rcgclmäfsigor, wenn 
auch nicht gerade rasch fortschreitender Weise gefördert werden. In 
der ersten Hälfte dos Octobcrs war der untere Bogen bereits ge­
schlossen, und am Ende desselben Monates erfolgte der Schlufs des 
oberen. Inzwischen schreitet die Ausfüllung des Pendentifs ebenfalls 
vor und der Schutzbogen über dem Triumphbogen ist eben so weit 
geführt, als die Hausteintheile des darunter liegenden Doppelbogens. 
Am Schlüsse der diesjährigen Bauperiode ist somit nahezu die Hälfte 
des neuen Triumphbogens sammt den angrenzenden Verstärkungen auf 
der Nordscite vollendet.

*176 1) Die Frage des äufseren Aufbaues gab zu vielfältigen Er­
örterungen Anlafs, die theilweise der erregtesten Art waren. Nur 
selten erfahren wir, wie aus Springer's Gothischem Schneider von 
Bologna (Bilder 5. S. 147 ff.), von ähnlichen Vorkommnissen frühe­
rer Zeit. Wir bedauern das in der Regel. Wer aber heute den Band 
überschaut, den ich aus all’ jenen Aoufscrungen betreffs des Thurm­
baues zusammengestellt habe, wird kaum die Ucberzougung gewin­
nen, dafs es der Nachwelt nützlich und erfreulich sei, von all’ den 
Eingebungen des Augenblicks Kcnntnifs zu erhalten, welche sich 
an das Restaurationswork knüpften. Zum Glück überragt und über­
dauert die Leistung das flüchtige Wort, das in der Erhitzung oft 
hart und unbillig wird.

*177 1) Vergl. den Fostbcricht: Die Feier des 25jährigen Jubiläums 
des hochwürdigen Herrn Wilhelm Emmanuel, Froiherrn von Ketto- 
ler, Bischof von Mainz, am 25. Juli 1875. Sep. Abdr, aus dem 
Mainzer Journal.
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2) In den mächtigen Knauf des Kreuzes wurden, nach kirch­
lichem Gebrauch, Reliquien, und zwar der heil. Odilia, nebst folgender 
Urkunde eingelegt:

Ad perpotuam rei nicnioriam. Media ecclcsiae cathedralis Mo- 
guntinae turris ad Orienten!, longaeva temporum vicissitudine 
quassa, anno MDCCCLXX ac subsequenti oonsulto dcniolita, a Petro 
Cuypers architocto Ruremondensi, primo subiugis arcus triumpha- 
lis lapido die XX. Sept. MDCCCLXXI1I tholoque eiusdem anni 
suprema die imposito, denuo die XXIX. Maii anni MDCCCLXXV 
ad coronam usque feliciter pcrducta ac paulo post ferreis ost 
cunoata pcrticis. Quibus peractis postridio festi S. lacobi Apostoli, 
quo nimirum die anni MDCCCL Rnius Guilelmus Emmanuel lib. 
Büro de Kettclcr nobilem eöelosiam Moguntinam sponsam assumsit 
quam per quinquo iam lustra tot tautisque doctrinae, virtutis et 
beneficientiae monumentis auxit, maximo etiam intontus, ut insignis 
ista domus Dei rcficeretur novoquo niterct dccoro, salutaris Crucis 
vexillum ad summum huius turris apicem astante laetabunda civium 
multitudino elevatum est locatumquo Pio PP. IX. Petri naviculam 
procellis undique agitatam triccsimo iam anno gloriose guber- 
nantc.

3) Zu diesen Zwecken hatte der Dombauverein einen Beitrag 
von 3000 El. verwilligt. Die Gosammtausgabc zu deren Herstellung 
betrug 16904 Mark 10 Pf.

*1 78 1) In Folge eines Malaria-Fiebers im Kloster der Capuciner 
zu Burghausen in Bayern. Er fand sein Grab an der von ihm ge­
wählten Stätte in seiner Domkirche vor dem Altäre der Muttcrgot- 
tescapcllc.

2) Dio von der Domfabrik auf den Ausbau dos Ostchores ver- 
wendete Summo beträgt im Ganzen Fl. 347463.
Im Jahre 1868 wurden verwendet für

Restauration der Kirche und dos
Hauptthurmes................................

1869 für die Kirche und den Ost­
thurm ............................................

1870 Herstellungen und Kosten des
Abbruches ...........................................

1871 Desgleichen................................
1872 Abbruch und Baukosten . . .
1873 Thurmbau und Krypta . . .
1874 Ausbau u. s. w...............................
1875 Ausbau......................................

Davon für den eisernen Helm 
Mark 26746. 68 Pf.

1876 Für Ostthurm und Krypta .
1877 Desgleichen...........................
1878 Herstellung dos Chorgicbels u.s.w.
1879 Ausstattung des Ostchores . .
1880 Zum Ausbau der beiden Stiogen- 

thürnio .......................................

Fl. 4327,23

8112,22

3412,24
6481,30

16834,29
62256,55
84105,01

Mark 158344,6

„ 51424,25
., 24963,22
., 2954,86
„ 23392,20

„ 15752,55



LXXVI

3) Dombaumeistcr Cuypers schied mit dem 1. August 1879 aus 
seiner Stellung.

4) Dio Ausführung geschah durch den Domwerkmeister und 
Bauunternehmer Franz Jos. Usinger um die Summo von 35300 Mark; 
das Domcapitel hatte dabei seinerseits Herstellungen im Betrage von 
15752,55 Mark übernommen.
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III. Ucbcrslclit

Um 978
29. — 30. August 1009 

10. Nov. 1036
24. —30. Mai 1081

Um 1100

1137
Nach 1137

1159 — 1160
Zwischen 1165 — 83

1183
Vor 1200

Gegen 1200 
27. Juni 1233

4. Juli 1239
27. Juni 1243
4. März 1279

1300 — 1319
Um 1361

Gegen 1410
1418

Zwischen 1482 —1490
Vor 1510

1682
22. Mai 1767

25. März 1774
22. Juli 1793

21. November 1803
15. Äug. 1804

9. Novbr. 1813
12. Novbr. 1814

1822
1825
1828
1836 

1841—45

der wichtigsten Zeitangaben zur 
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Einweihung durch EB. Bardo.
Dombrand.
Neubau durch Kaiser Heinrich IV., vollendet 
durch EB. Adelbert I.
Gothardcapelle vollendet.
Stadt- und Dom-Brand.
Verheerung des Domes.
Dombrand.
Dei- Dom durch EB. Konrad I. hergestellt.
Der Ostchor umgebaut. •
Der Neubau des Westchores begonnen.
lädt EB. Sigfrid 111. zur Vollendung des 
Westchores ein.
Der Westchor geweiht.
Die Stiftsgebäude geweiht.
Dio erste der gothischen Capellen (Nordseite) 
geweiht.
Bau der südlichen Capellenreihe.
Oestlicher Vierungsthurm erbaut.
Dor Kreuzgang vollendet.
Stiftung der Doppelcapelle im Mittelschiff.
Erhöhung dos westlichen Vierungsthurmes.
Neubau der .Mariencapelle.
Einbau der Chorabschlüsse im Westchor.
Dombrand.
Ausbau durch Neumann vollendet.
Beschiefsung und Dombrand.
Dor Dom dem Bischof Colmar überwiesen.
Wiedereröffnung des Gottesdienstes.
Der Dom abermals entweiht.
Dor Gottesdienst wieder aufgonommon.
Bedachung dos Mittelschiffes erneuert.
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Kreuzgang und anliegende Theile hergestellt.

£*
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1845
1856
1850

1859 — 1864
1867
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25. Januar 1869 

1870 
1873

29. Mai 1875
26. Juli 1875

1877
9. Febr. 1878

1870

Erneuerung des Wostthurmes.
Gründung dos Dombau-Vereins.
Erster Ausbau des nordöstl. Stiegenthurmes.
Ausmalung des Inneren.
Berufung von Friedr. Schmidt und F. J. Ben­
zinger.
Abbruch des Ostthurmes beantragt.
Abbruch beschlossen.
Abbruch ausgeführt.
Neubau durch Cuypers eingeleitet.
Steinbau des östl. Vierungsthurnies vollendet. 
Aufbringung des Kreuzes auf den östl. Mit­
telthurm.
Der Ostchor wieder geöffnet.
Abschlufs der Bauarbeiten im Innern.
Mit dem Ausbau der Seitcnthürme die bau­
lichen Herstellungen beendet.

IV. Vergieidiendc Ziisiimmenstclliiiig der Maafsc, 
Schichtung und Bearbeitung des Quaderwerks am 

Dom zu Mainz.
Maafstab 1 : 20.

Im Verlauf der Baubeschreibung ist mehrfach auf den Unter­
schied der an den einzelnen Bautheilen verwendeten Steinarten, wie 
auf die verschiedene Bearbeitungsweise in den aufeinander folgenden 
Abschnitten der Bauthätigkeit hingowioson worden. Da jede Zeit 
ihre eigonthümlichon, feststehenden Gewohnheiten darin zum Aus­
druck brachte, so sind die hier in Frage kommenden Erscheinungen 
als der verlässigste Beleg für die Bauzeit selbst, wie nicht minder 
für etwa später erfolgte Veränderungen zu betrachten. Was die 
geschriebenen Quollen nicht zu erweisen vermögen, leuchtet auf den 
ersten Blick aus dem Bautheile selbst hervor: jeder derselben trägt 
das Wahrzeichen seiner Entstehung offen an der Stirn.

In dem Auftauchen, wie in dem Wechsel solcher bauhand­
werklichen Gewohnheiten offenbaren sich gleicherweise beachtens- 
wortho Hindoutungen auf den Zusammenhang mit vorausgogangenen 
oder verwandten Erscheinungen, so dafs derartige Eigenthümlich- 
koiten über den einzelnen Fall hinaus Bedeutung für die Geschichte 
des Bauhandwerks und die Kulturgeschichte gewinnen.
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So klingt gleich in der Behandlung der Quader-Ansichtsfläohen
der Hausteine von den östlichen Stiegeuthürmen dio Erinnerung an

Oostl. Stiegenthürme 
von der Spindel. Schichtung von rothem und weissem Sandstein. Findlinge, 

um 1000 n. Chr.

2.

Oostl. S ti egonthürmo
aus der Fenstorleibung. Kother Sandstein, Findling, um 1000 n. Clir.

jene Art des Stoinschlags durch, welche von der Unteren Maingegend 
ausgehend über das Gebiet des Mittelrheins und der Mosel bis zu
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den Inseln des norddeutschen Küstenrandes vornehmlich an den 
massenhaft hergestellten Steinsärgon ' der spätrömischen Zeit bis in 
das Frühmittelalter sich findet. Es ist jene eigenartig geriefelte Be­
handlung, die bald rauh und unrege,Imäfsig, bald wohlbedacht und 
als schmückende Zuthat2 durchgeführt das Mittelfeld, den Spiegel 
der Quader bedeckt. Wie die Ausbildung des Steinbaues am Rhein 
überhaupt auf römische Einflüsse zurükzuführen ist, so spiegeln sieh 
in dieser, wie in anderen Einzelheiten Gewohnheiten der römischen 
Bauhandwerker, welche an einer Fülle von Beispielen von Mittel­
italien ausgehend längs des Weges der römischen Kulturstrafse bis zu 
deren nördlichen Enden sich verfolgen lassen.3 Was die Herstellung 
dieser Bearbeitung betrifft, so führt von Quast (a. a. 0. S. 129) die­
selbe auf die Anwendung des Zweispitzes zurück; gleichzeitig nennt 
er dafür „das gekerbte Beil“, das „mit der natürlichen Schwung- 
linie dos Armes ... bei jedem Hiebe nothwendig die parallelen Kreis­
linien auf dem Steine bilden mufste“; allein er irrt in der Annahme 
der beiden genannten Werkzeuge. Dunn (a. a. 0. 8. 128) nennt bei 
italischen Bauten dafür die „Spitzhaue“. Nach der Uebung der 
hiesigen Gegend darf dafür der Spitzmeisel, auch Spitzeisen ge­
nannt, und der Schlägel angenommen werden, bei dessen Führung 
der Standort verändert wurde.

Die Verwendung von hakenförmig geschnittenen Steinen (Abb. 1) 
weist gleichfalls auf uralten handwerklichen Brauch * zurück, wo­
nach bei beabsichtigter wagrechter Schichtung man dennoch an die 
Gestalt der Steine sich band, wie der Bruch sie ergab, und keine 
Einbufse an der Masse erleiden wollte. (Dunn, a. a. 0. S. 8). Indefs 
begegnen uns an den Spindeln der Stiogenthürme nur rochtwinklich 
geschnittene Hakensteine und diese nicht allzuhäufig. Bezeichnend 
ist ferner, dafs vielfach durch den rauh behandelten Spiegel der 
zwischenliegcndon Schicht eine Schlagrinne durchgezogen ist, um 
das Richten und Lothen beim Versetzen über die Stofsfugen zu 
erleichtern. Die Ansichtsflächen sind leicht angoschwellt; der Saum-

1) Vergl. v. Quast, Mittelrhein. Sarkophage und deren Ausbreitung am Nie- 
derrhein und an den Gestaden der Nordsee in Bonner Jahrbb. L. und LI. 1871, 
S. 108 ff.

2) Besonders sorgfältig durchgoführt u. a. auch an der Spindel dos südwest­
lichen Stiogenthunnos am Wormser Dom.

3) Beispiele, vom Grabmal dos Anin (auch der Horatier und Curiatior genannt) 
bei Albano bei J. Durm, Baustile, 2. Bd. S. 128 u. 134, Fig. 1GI; — von römischen 
Särgen bei v. Quast, a. a. 0. Taf. V, VI u. VII. — Auch Viollet-Le-Duc, Diction- 
naire de l’archit. IX. s. v. Taille, p. 4 sq.

4) Vergl. die etruskischen Mauern zur Fäsulä bei Durm, a. a. 0. S. 8. Fig. 2.
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schlag ist vorhältnifsmäfsig schmal und mittels scharf eingesetzter 
Stelzschläge hergestollt, jedoch vielfach durch das Spitzen der Flä­
chen verwischt.

Als Besonderheit ist bei den grofsen Plattensteinen in den 
Fensterleibungon das s. g. Aufziehen übor’s Kreuz zu erwähnen. 
Man scheint auf diese Weise die Ansicht bequem in die Fläche gelegt, 
zu haben. In der Folge verschwindet diese eigenthümliche Art des 
Aufziehens.

Dor Quaderbau der Mittolschiffpfeiler ist nicht nur in einheit­
licher und sorgsamer, sondern auch eigenartigerweise geführt. Dio 
Quader sind bei durchaus regelmäfsiger Schichtung derart verwendet, 
dafs bei zunehmender Höhe die Schichthöhe der Steine sich etwas 
vermindert. Ein Unterschied zwischen Läufern und Bindern ist 
nicht gemacht. Bezüglich der Schichtung wird darauf geachtet, dafs 
zumeist an den Pfeilerkanten die Stofsfugen je in der zweiten Schicht 
über einander zu stehen kommen. Dio Ränder sind trotz der Rauh­
heit des Gesteins durchweg sorgfältig wahrgenommen, die Fugen 
sehr dünn, so dafs auf die Stofsfugen kaum mehr als 3 mm, auf die 
Lagerfugen meist 5 mm, selten 7 mm kommen.

Die Art der Bearbeitung der Ansichtsflächen verleiht dem 
Quadorbau dos Mittelschiffes ein eigenartiges Gepräge. Dio Spiegel

Pfeiler des Mittelschiffes. Oppenheimer Muschelkalk, nm 1100 n. Ohr.

der Quader sind nämlich mittels tief einschneidendem, scharfen Hieb 
„geflächt“, so zwar, dafs die Bearbeitung in schrägem, etwas gebo­
genem Zug über das Mittelfeld sich ausbreitet. Eine zwar rauhe 
und flüchtige, aber auf eine feste Gewohnheit hinweisende Behänd-
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lung. Als Werkzeug dürfte die „Fläche“, das zweischneidige Stein­
beilgedient haben. Die Schläge haben Abstände von 2 — 5 mm, wäh­
rend auf dem Randschlag die senkrecht oder auch schräg eingesetzten, 
scharfen Hiebe des Steinmeisels kaum 2 mm von einander stehen.

Diese Art der Zurichtung bleibt für die ganze Zeit des 12. Jahr­
hunderts mit nicht sehr bedeutenden Schwankungen in Hebung. Sie 
erstreckt sich nicht nur auf das Quaderwerk, sondern auch auf die 
Trommeln der eingebundenen Halbsäulen, und selbst die runden 
Säulenstämme, wie z. B. an dem Umgang der Gothardcapelle und 
der östlichen Chornische und dem einstigen Vierungsthurm zeigen 
Saum- oder Randschläge und entsprechenden Schlag auf den gebo­
genen Flächen.

Etwas schärfere Hervorhebung des Spiegels gegen den tiefer 
liegenden, sorgfältig aufgezogenen Randschlag begegnen wir bei den 
Werkstücken der östlichen Durchgangshallen. Auch tritt in Einhal­
tung der Schichthöhe eine Aenderung bezüglich der Maafso ein, in­
dem die Werkstücke mehr in gestreckter Gestalt verwendet werden, 
woneben freilich einzelne ungewöhnlich schwere, hochschichtigc 
Steine vorkommen.

4.

Oostl. Durchgangshallen. Rother Sandstein der Maingegend, 
zwischen 1150 —1200 n. Chr.

Eino freiere, man möchte sagen, flüssigere Behandlung zeigt 
sich beim Bau des Westchores, wo der Randschlag zwar noch nach­
klingt, aber ebensowenig, wie der Spiegel derart in der Bearbeitung 
ausgezeichnet ist, dafs der Einzelquador gleichsam als selbständiges 
Glied des Ganzen erscheint, sondern blos die Zusammengehörigkeit 
der verbundenen Theile betont ist. Auch hier dürfte die Bearbeitung
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mittels der „Fläche“ erfolgt sein, wie wohl der Schlag viel schärfer 
und weit weniger tief geführt erscheint. Dio nunmehr öfter auf-

5.

tretende Bemalung der Wandflächen, wie die Beispiele in Worms 
beweisen, möchte ihrerseits auf eine ehenmäfsigere Herstellung der 
Mauerflächon eingewirkt haben.

Die Gothik folgt diesem Verfahren: sie läfst den Saumschlag 
gänzlich fallen und giobt dem Angesicht des Steines eine warme, 
mittels der scharfen „Fläche“ horgestellto Bearbeitung, die ohne 
gerade rcgolmäfsig zu sein, die Quaderansicht meist schräg überzieht.

Erst am Schlüsse dos Mittelalters gab man diese Gewohnheit 
auf und Hofs an deren Stelle mehr den derben regelmäfsigcn Scharrir- 
hiob treten, der mit dem breiten Eisen geführt, in Abständen von 
3 5 mm die Ansichtflächen überdeckt. So bereits am Brandonbur-

Einporbülmo unter dor westl. Vierung, 1682 n. Chr.

gischen Sacristoibau. Im 17. Jahrhundert wird diese Bearbcitungs- 
woise in dem Sinne sogar verwendet, dafs man mit ihrer Hilfe, wie 

g
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an den Sockelstücken der westlichen Emporen, die Gerung dos Holz­
verbandes nachahmt. Dor Scharrirhiob blieb bis zum sohUofslichen 
Verfall des Bauhandwerks in Hebung. Ihm haftete immer der 
Nachtheil an, dafs allo derart bearbeiteten Flächen sehr erschüttert 
und darum mürbe geworden waren, wefswegon eine verhältnissmäfsig 
rasche Verwitterung im Freien und namentlich unter der Einwirkung 
von Traufwasser unausbleiblich war. Bei den neuen Arbeiten am 
Dom wurde eine mittels der „Fläche“ hergestellte, schlichte, aber 
in der Wirkung warme Bearbeitung durchgeführt.

Für das Versetzen ist in der Frühzeit die Anwendung des 
„Wolfes“ bezeichnend (Vergl. Fig. 2), während von der Mitte des 
13. Jahrhunderts, wie die am altern Sacristeibau bereits vorkommen­
den Zangenlöcher beweisen, die Zange in Aufnahme kommt.
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Tafel 1

Uebersichtsplan

der Bauzeiten., der früheren Emichtiing und der 

ALtncstif fangen .■ nebst Angabe der vorzüglichsten Mafse

von Dr. friedr. Schneider. ■
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Laurentius

Thomas
Breite des Mittelschiffes

13,50 Barbara
27,i5 Nazarius

Marter Bottes, früher

St. Perer ü-Paiil.
41,75
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Gesimshöhe des

St. Petrus ad vmcLm

Aegidius.

Bauzeiten:

1036.975

9

Magnus

Lambertos

Margaretha 

- Johannes

Mier Heiligen 

St. Victor

Gesammfhohe dä

1081 — 1137.

Kuppelhalle das Ost- 

thurm.es

Vorzüglichste Mafse:

71,50

Memorie .

Bothard-Capelle.

B. Martinus - Chöriein-

Untercapelle.

Ehemal. Aufgang

zumWestchor.

Ehemal. Hochaltar mit Sünnau..’■ riumlisgurr.

1550.
Chorstühle vor 1767.

Sanamentshäuschen.1550 - 1790.

Oröfste hnsdehmmg i.d. 

Länge

Länge des Mittelschiffes 

(halste Breite durch d

■westi.Mittelschiff

Gro Iste Breite der Schiffe

mit den Capellen

Breite des Mittelschiffes 

nebst d-Seitenschiffen

Scheitelhöhe her Capellen 

d.Seitenschiffe 

d Mittelschiffes 

Höhe des Dachfirstes 

Kippelhöhe des West- 

thurmes

1137 - 1200

40,50

3O,oo

14, oo

36,25

82,50

42,25

A. Pfeiler ein ö äü. Altäre letzter Zeit.

Dom zu Mainz.

Walther gest

Emst ß? Korn. Berlin.

thurm.es


Romanisches Portal in der Momorie. Tafel II.



Marktportal mit den AVilligis’schen Erzthüren. Tafel in.



Tafel IV.Capella Beatae Mariae Virginis.
Blick von Westen nach Osten.
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		Łącza nawigacyjne		Zatwierdzono		Łącza nawigacji nie powtarzają się



		Formularze





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Oznakowane pola formularza		Zatwierdzono		Wszystkie pola formularza są oznakowane



		Opisy pól		Zatwierdzono		Wszystkie pola formularza mają opis



		Tekst zastępczy





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Tekst zastępczy ilustracji		Zatwierdzono		Ilustracje wymagają tekstu zastępczego



		Zagnieżdżony tekst zastępczy		Zatwierdzono		Tekst zastępczy, który nigdy nie będzie odczytany



		Powiązane z zawartością		Zatwierdzono		Tekst zastępczy musi być powiązany z zawartością



		Ukrywa adnotacje		Zatwierdzono		Tekst zastępczy nie powinien ukrywać adnotacji



		Tekst zastępczy pozostałych elementów		Zatwierdzono		Pozostałe elementy, dla których wymagany jest tekst zastępczy



		Tabele





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Wiersze		Zatwierdzono		TR musi być elementem potomnym Table, THead, TBody lub TFoot



		TH i TD		Zatwierdzono		TH i TD muszą być elementami potomnymi TR



		Nagłówki		Zatwierdzono		Tabele powinny mieć nagłówki



		Regularność		Zatwierdzono		Tabele muszą zawierać taką samą liczbę kolumn w każdym wierszu oraz wierszy w każdej kolumnie



		Podsumowanie		Pominięto		Tabele muszą mieć podsumowanie



		Listy





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Elementy listy		Zatwierdzono		LI musi być elementem potomnym L



		Lbl i LBody		Zatwierdzono		Lbl i LBody muszą być elementami potomnymi LI



		Nagłówki





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Właściwe zagnieżdżenie		Zatwierdzono		Właściwe zagnieżdżenie










Powrót w górę

