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1. Wstep

Praktycznie w kazdym kraju na $wiecie dziatalno$¢ ubezpieczeniowa jest li-
cencjonowana i podlega nadzorowi. W kazdym tez kraju obowiazuje mniej lub
bardziej sformalizowany system regulowania tej dziatalnosci oraz przypisany mu
zestaw podmiotdw, narzedzi i instrumentow, ktore dziatalnosé t¢ podporzadkowuja
osiagnieciu wyznaczonych celow. Cele nadzorcze takze sa z reguly podobne —
rézne czasami sa jednak sposoby ich osiagnigcia. Najbardziej wyrazistym przeja-
wem tych roznic sa kwestie zwiazane z ocena wyplacalnosci zakladow ubez-
pieczen (prawie w kazdym kraju mierzone w inny sposob) i odpowiadajace im
uprawnienia organéw nadzoru. W zaleznosci od tego, czy sa lub nie sa speinione
okreslone uregulowania prawne, instytucje nadzorujace podmioty sektora ubezpie-
czeniowego maja tez rézny (w sile i kompetencjach) zakres uprawniefi. Swego
rodzaju wyjatkiem sg tu kraje Unii Europejskiej, dla ktérych kompetencje nad-
zorcze zostaly ,,zestandaryzowane”. Jednak nawet w krajach unijnych okreslane sa
jedynie ogolne dyrektywy, ktore wszakze przybieraja postaé ogdlnie obowiazuja-
cych norm, lecz na plaszczyznie regulacji narodowych szczegétowe rozwigzania
dotyczace realizacji tych dyrektyw moga takze si¢ rézni¢ migdzy soba.

Aby na plaszczyZnie miedzynarodowej mozliwe byto ujednolicenie tych za-
gadnien, IAIS (International Association of Insurance Supervisor) opracowat og6l-
ne zlozenia, jakim powinny odpowiada¢ rozwiazania narodowe w kwestii upraw-
niefn nadzoru w odniesieniu do wyptacalnosci zaktadow ubezpieczen.

Celem tego opracowania jest charakterystyka zasad i zalecen dotyczacych kon-
troli wyplacalnosci zakladow ubezpieczen (solvency control levels) opracowanych
przez IAIS. Ich znajomos$é jest o tyle istotna, ze wiasnie opracowania IAIS sta-
nowia jedyny wyznacznik zalozen wyjsciowych w kwestii poziomow kontrolnych
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oceny wyptacalnosci zaktadéw ubezpieczen opracowywanych przez Komisje Euro-
pejska w ramach projektu Solvency II [4, s. 39-40]'. Ich implementacja i wdroze-
nie w regulacjach europejskich najprawdopodobniej beda miaty miejsce w latach
2007-2008 i wtedy zalozenia IAIS obecne beda w systemie nadzorczym kazdego
kraju cztonkowskiego UE. Niektore propozycje sa zupetnie nieznane na europe;j-
skim rynku ubezpieczeniowym (np. w odniesieniu do istniejacych pozioméw
kontroli wyptacalnosci lub mozliwych dzialan nadzorczych), sa jednak obecne w
rozwiazaniach innych krajow (dlatego tez przez IAIS zostaly uwzglednione)’, a

przez to takze sa warte omdwienia, chociazby dla idei poznania mechanizméw,
ktére ,,moga stanowié inacze;j”.

2. Zasady IAIS dotyczace pozioméw kontroli wyplacalnosci

IAIS - International Association of Insurance Supervisors powstat w 1994 r. i
Jest migdzynarodowym stowarzyszeniem nadzoréw ubezpieczeniowych, reprezen-
towanym przez ok. 150 organéw nadzoru z calego $wiata’. Poczatkowo gléwnym
zadaniem stowarzyszenia bylo zaciesnienie wspétpracy miedzy nadzorami, polega-
jace gléwnie na wymianie informacji. Jednak juz wkrotce okazalo sie, ze wspot-
praca ta nie mogla by¢ osiagnigta bez staran o ujednolicenie prawa w zakresie
nadzoru i praktyk nadzorczych. Z tego tez powodu podj¢to dziatania zmierzajace
do ustalenia ogdlnych ram, na poziomie migdzynarodowym, ktére sprowadzityby
zasady funkcjonowania nadzoru w poszczegélnych krajach do wspdlnego mia-
nownika. IAIS opracowuje zasady (principles), standardy, zalecenia (quidance
papers) oraz opracowania wstepne (issue papers), stanowiace podstawe dla pdz-
niejszych zasad i standardéw. Opracowywane przez 1AIS dokumenty stanowia
baze¢ dla tworzenia sprawnego i efektywnego nadzoru na calym s$wiecie. Naj-
wazniejsze z nich to Gldwne zasady ubezpieczen (Insurance core principles), a z
punktu widzenia rozwazan nad poziomami kontroli wyptacalnosci rowniez Zasady
dotyczace odpowiedniego poziomu kapitalu i wyptacalnosci (Principles on capital
adequancy and solvency) oraz Zalecenia dotyczace poziomoéw kontroli wypta-
calnosci (Solvency control levels quidance paper).

" W dokumencic tym wymienione zostaly opracowania l1AIS dotyczace zagadnien zwiazanych z
kontrolg wyptacalnosci: Draft Standard on Capital Adequacy Requirements, luty 2004. Solvency
Con-tro! Levels Guidance Paper, paZzdziernik 2003; Insurance Core Principles, pazdziernik 2003.
Principles on capital adequacy and solvency, styczen 2002.

2 Opracowane przez 1AIS Glowne zasady ubezpieczen obejmowaly takze nadzorcze rozwigzania
stosowane w UE w ramach Solvency I ~ stad wiele ich elementéw jest powszechnie znane na rynkach
europejskich i oczywiscie takze w Polsce. Jednak przez migdzynarodowy charakter samej organizacji
1AIS zaréwno zasady te, jak i odpowiadajace im zalecenia uwzglgdniane sa przy reformach prawa
ubezpieczeniowego (np. Australii, Szwajcarii) lub z zatozenia stanowi¢ bg¢da bazg dla modytikacji lub
nowych regulacji takze w innych krajach $wiata.

? Dziatalno$¢ 1AIS mozna porownaé do dzialalnosci Komitetu Bazylejskiego w obrebie sektora
bankowego.
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W Gléwnych zasadach ubezpieczen* (wersja z 2003 r.) zagadnienie uprawnien
nadzoru (w tym pozioméw kontroli wyptacalnosci) w ogélnym rozumieniu po-
Jawia si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu praktycznie we wszystkich zasadach
ubezpieczen (ogdétem jest ich 28). Zasady maja charakter ogélny i przedstawiaja
cele dziatan nadzoru. Niektore zasady warte s jednak blizszego poznania, bowiem
ich istota przeklada si¢ na rozwiazania szczegdlowe przyjete przez rozne kraje (lub
grupy krajow) wilasnie w odniesieniu do kontroli wyptacalnosci i odpowiadajacych
im dziatan interwencyjnych. W zasadzie nr 3 okreslone zostalo, ze nadzér musi
mie¢ stosowne $rodki nadzorcze (od umocowan prawnych do odpowiednich zaso-
boéw finansowych) oraz pewng niezaleznosé, ktéra pozwoli mu na realizacje jego
zadan. Z zasada nr 3 wiaze si¢ rowniez zasada nr 14, wedtug ktorej nadzor jest
zobowiazany zastosowacC zapobiegawcze i adekwatne S$rodki dla osiagniecia
swoich celow. Przytoczy¢ nalezy rowniez zasade nr 11 (analiza rynku), dotyczaca
nalozenia na nadzor obowiazku obserwacji, analizy i wyciagania odpowiednich
wnioskdw, a takze, w razie potrzeby, rozpoczecia przez nadzdr stosownych dzia-
tan®. W kontekscie rozwazan nad kontrolnymi poziomami wyplacalnosci jedna z
istotniejszych zasad jest zasada nr 23. W zasadzie tej okreslono prawo organu
nadzoru do kontroli przestrzegania przez zaklad ubezpieczen przepisow wypla-
calnosci (co dotyczy rezerw techniczno-ubezpieczeniowych i innych zobowia-
zan, lokat kapitalowych, zgodnosci rezerw i lokat oraz adekwatnosci kapitatowej).
W zasadzie tej ustalono takze, ze minimum wyptacalnosci ma zosta¢ ustalone na
takim poziomie, ktéry zabezpieczy interesy klientow zakladu ubezpieczen. Oprécz
tego okreslono, ze nalezy (lub mozna) wprowadzi¢ wyzsze poziomy kontroli,
umozliwiajace zapobiegawcze dziatania nadzoru.

Bardziej szczegotowe i blizsze zagadnieniu ustanawiania progow nadzorczych
zwigzanych ze stanem finansowym zakladu ubezpieczen sa Zasady dotyczace odpo-
wiedniego poziomu kapitalu i wyplacalnosci, opublikowane w styczniu 2002 r. [6].

4 Pierwsze Gloéwne zasady ubezpieczen opracowane zostaly w 1997 r.. jednak zostaly odrzucone
przez zgromadzenie cztonkéw stowarzyszenia i odestane do dalszych prac. Poprawiona wersja zostala
opublikowana w pazdzierniku 2000 r. W pazdzierniku 2003 r. ukazaly sic nowe Gléwne zasady
ubezpieczen. Wszelkie zasady, standardy i zalecenia dostgpne sa na stronach internetowych [AIS:
www.iaisweb lub za posrednictwem stron internetowych KNUIFE: www.knuife.gov.pl/ko-
misja/zagranica/struktury.shtml.

§ Zgodnie z ta zasada nalozony na nadzér obowiazek analizy rynku dotyczy analiz ilosciowych
(np. przychodéw ze skladek, sily finansowej, polityki lokacyjnej, czy nowych produktow danego
zakladu ubezpieczen), jak i jakosciowych (np. wpltywu zmieniajacych si¢ przepiséw prawnych na
dziatalno$¢ ubezpieczeniowa). Analizy te powinny dotyczy¢ zardwno obserwacji stanu istnigjgcego.
jak i wybiega¢ w przyszio$¢. Mozna sobie wyobrazi¢, ze uprawnienia nadzorcze w tym zakresie
dotyczy¢ mogg np. nakazu sprzedazy udzialéw w jakiej$ firmie tylko dlatego. ze z prowadzonych
analiz wynika prawdopodobienstwo jej stabej sytuacji rynkowej w przyszlosci, a dany zaklad ubez-
pieczen nie ma odpowiedniego zaplecza finansowego. Praktyczny wymiar takich uprawniefi nadzoru
jest oczywiscic watpliwy w $wietle obowiazujacych przepisow prawnych w Unii Europejskiej
(Solvency I), ma jednak zgola odmienne znaczenie w $wietle projektu Solvency Il i zawartej nim
mozliwosci stosowania przez zaklady ubezpieczen wlasnych modeli oceny ryzyka.


http://www.iaisweb
http://www.knuife.gov.pl/ko-misja/zagranica/struktury.shtml
http://www.knuife.gov.pl/ko-misja/zagranica/struktury.shtml
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Wszystkie zasady, jak nazwa wskazuje, po§wigcone zostaty wyplacalnosci, jednak
niektére z nich takze warte sa przyblizenia ze wzgledu reguly, ktére zostaty usta-
lone w odniesieniu do kontroli wyptacalnosci. Zasada nr 6 podkresla, ze adekwat-
nos$¢ kapitalowa i rezim wyptacalnosci musza by¢ uzaleznione od ryzyka. W za-
sadzie nr 7 okreslono, ze ,,wymagany jest poziom kontrolny”, w zasadzie nr § — ze
»musi zosta¢ okreslony minimalny poziom kapitalu”, w zasadzie nr 9 — ze ,,wymo-
gi odpowiedniego poziomu kapitatu i wyplacalnosci musza definiowa¢ odpowied-
nia forme kapitatu”, oraz w zasadzie nr 13 wskazano, ze ,,wladze zajmujace sie
nadzorem musza dokonywac oceny wyplacalnosci”, co ma si¢ odbywac¢ m.in. pod

katem przestrzegania wymaganego poziomu kapitatu i pozioméw kontrolnych®. W

aspekcie omawianego zagadnienia na szczegdlna uwage zashuguje zasada nr 7 —

»~Wymagany jest poziom kontrolny”. Jego istota sprowadza si¢ do zachowania przez

instytucje nadzorcze w swoim postgpowaniu okreslonych szczegolowych zasad,

a mianowicie [6, s. 7]:

— wiladze zajmujace si¢ regulacja ubezpieczen musza ustanowi¢ poziom kon-
trolny lub szereg poziomow kontrolnych, ktére powoduja automatyczna in-
gerencj¢ wiadz w sprawy zakladu ubezpieczen, gdy dostepny poziom wypta-
calnosci spadnie do wartosci ponizej poziomu kontrolnego,

— przedmiotowe poziomy kontrolne moga by¢ wsparte Scisle okreslong lub bar-
dziej ogodlna struktura, co zapewni nadzorcy odpowiednia swobodg¢ dziatania,

— poziom kontrolny musi by¢ ustanowiony w odpowiedniej wysokosci, aby
mozliwa byla odpowiednio wczesna interwencja w odniesieniu do ,.ktopotow”
ubezpieczyciela, stwarzajaca realna perspektywe poprawy sytuacji w wyniku
podjetych dziatan,

— wymogi nadzorcze muszg zabezpieczy¢ pewne sposoby umozliwiajace zorga-
nizowane opuszczenie rynku przez ubezpieczycieli i precyzyjna identyfikacje
lub okreslenie statusu posiadaczy polis wzgledem innych wierzycieli.

Istotna jest rowniez zasada nr 8, okreslajaca, ze ,,wymagany jest minimalny
poziom kapitatu”, ktory najczesciej stanowi warunek rozpoczgcia dziatalnosci i
jednoczes$nie najnizszy poziom kontrolny. W tym zakresie okreslono, ze [6, s. 7-8]:
— struktura regulacyjna musi ustanowi¢ progowy wymdg odnosnie minimalnej

ilosci kapitatu,

— minimalny poziom kapitalu ma na celu zapewnienie minimalnej gwarancji i
wiarygodnosci finansowej ubezpieczycieli,

® W zasadzie nr 13 odnoszacej si¢ do oceny wyplacalnosci stwierdzono. ze organ nadzorczy musi
uwzglednia¢ przy tej ocenie adekwatno$¢ rezerw i skladnikéw majatkowych na ich pokrycic oraz
przestrzeganie przepisOw w zakresie pokrycia marginesu wyplacalnosci srodkami wlasnymi. ale takze
sposOb postgpowania zaktadu ubezpieczen w stosunku do przyjgtego ryzyka, sposéb szaco-wania i
oceny ryzyka oraz system jego zarzadzania. Z zalozenia, dzigki takiemu ujgciu, mialoby si¢ oddali¢
ryzyko niezbyt szybkiego dostosowania przez zaklad ubezpieczenn do zmian na rynku przez brak
systemu do obserwacji ekspozycji na ryzyko.
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— kwota minimalnego kapitalu powinna uwzgledniaé rodzaje ryzyka, ktore maja
zosta¢ pokryte,

— wymagany kapital minimalny nie powinien w zadnym wypadku by¢ uzywany
do wyréwnywania normalnych, dajacych si¢ przewidzie¢ wahan w rozwoju
okreslonych rodzajow ryzyka (takze koszty zatozycielskie nie powinny by¢ ob-
jete kapitatem minimalnym),

— wladze zajmujace si¢ regulacja ubezpieczen przy zakladaniu towarzystwa
ubezpieczeniowego moga nalozy¢ wyzszy poziom kapitatlu zakladowego w
celu wsparcia przedsigwzigcia w pierwszym okresie funkcjonowania.

3. Zalecenia IAIS dotyczace poziomow kontroli wyplacalnosci

Opublikowane w pazdzierniku 2003 r. Zalecenia dotyczace pozioméw kontroli
wyplacalnosci [5] stanowia rozwinigcie zasad nr 6, 7 i 8 z Zasad dotyczacych
odpowiedniego poziomu kapitatu i wyplacalnosci, tzn. ,,adekwatnos¢ kapitatowa i
wymogi wyplacalnosci powinny zaleze¢ od przyjetego ryzyka”, ,,wymagany jest
poziom kontrolny” oraz ,musi zostaé okreslony minimalny poziom kapitalu™.
Szczegdlnie zasada nr 7 (,,wymagany jest poziom kontrolny”) tak naprawde sta-
nowi o ustanowieniu rezimu wyplacalnosci dla zakladu ubezpieczen i odpowia-
dajacych mu poziomdw kontrolnych.

Podstawowym zalozeniem ustalenia zalecen okreslajacych poziomy kontroli
wyplacalnosci (solvency control levels) jest ustanowienie mozliwych dziatan
nadzoru w momencie, gdy poziomy te zostang ,,przetamane”. Formy kontrolnych
poziomoéw wyplacalnosci zalezne sa od prawnych uregulowan (indywidualnej
jurysdykeji kazdego kraju), a w ogdlnym ujeciu moga po prostu bazowaé na pozio-
mach kapitalu lub innych miernikach finansowych. Baza do rozwoju wypraco-
wanych poziomdw kontrolnych wyptacalnosci byly zebrane przez Podkomitet ds.
Wyplacalnosci IAIS informacje dotyczace praktyk nadzorczych stosowanych
wsrod czionkow TAIS.

Celem ustanowienia poziomow kontroli wyptacalnosci przez organy nadzorcze
jest ochrona interesow klientéw zakladéw ubezpieczen przed nadmiernymi
stratami zakladu ubezpieczen i zapobiezenie sytuacjom, w ktorych nie moze si¢ on
wywiagzaé ze swoich zobowiazan. Dzialania takie, w niektorych systemach praw-
nych, moga przyczynic¢ si¢ do zwigkszenia publicznego zaufania do catego systemu
finansowego. Dlatego tez zostaly opracowane zalozenia, ktore powinny byc¢ spel-
nione, aby organy nadzoru, korzystajac z nich, mogly zagwarantowac bezpie-
czenstwo ubezpieczonych, z podkresleniem, ze realna wysokosc kapitatow gwaran-
cyjnych powinna by¢ przez zaklady ubezpieczen utrzymywana na wyzszym
poziomie (anizeli ustalony w przez minimalne progi nadzorcze), co uzasadnione
jest nastepujacymi faktami [5, s. 4]:
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a) w odniesieniu do wysoko$ci wymaganego kapitatlu minimalnego:

zaktady ubezpieczen powinny prowadzi¢ dziatalno$¢ z uwzglednieniem
wielkosci kapitatéw gwarancyjnych ponad ustalone minimum wyptacalnosci,
tak aby radzi¢ sobie ze zmiennoscia otoczenia rynkowego, uwarunkowan eko-
nomicznych, innowacyjnoscia w branzy i zmiennos$cia uwarunkowan miedzy-
narodowych;

relacje wynikajace z sytuacji na rynkach globalnych wywotuja dodatkowe ,,0b-
cigzenia” ws$rod zakladéw ubezpieczen, ktdre nie moga byé rzeczywiscie
skwantyfikowane, dlatego tez kazdy zaklad ubezpieczen powinien poprzed
swoja pozycj¢ finansowa dodatkowym buforem wyptacalnosci ponad ustalony
wymodg minimalny, aby byl w stanie pokry¢ ryzyko, wynikajace ze zmienia-
jacych si¢ warunkow otoczenia. Zaklad ubezpieczen powinien przetrwaé ten
napdr bez uruchamiania konsekwencji nadzorczych;

b) w odniesieniu do progu wyptacalnosci:

poziom kontrolny powinien by¢ na tyle wysoki, by uprawniat do interwencji na
stosunkowo wczesnym etapie ,klopotow” zakladu ubezpieczen i z wyprze-
dzeniem realnie uwzgl¢dnial sytuacj¢, ktéra wymaga ,naprawienia”. Jedno-
czesnie poziomy kontroli wyptacalnosci staja si¢ sprawdzianem istoty srodkow
korygujacych (uprawniefi nadzorczych). Stosunkowo wcze$nie zastosowane
$rodki korygujace moga zabezpieczy¢ zaufanie do profilu ryzyka zakladu
ubezpieczen i moga zapobiegac gorszym sytuacjom,

zaktad ubezpieczen moze podejmowac takze kolejne rodzaje ryzyka nawet
podczas okreséw stabej kondycji finansowej, dlatego tez poziomy kontroli wy-
placalnosci powinny by¢ ustalone w wysokosci zabezpieczajacej odpowiednia
wyplacalnosé, gdy wzrasta zagrozenie w portfelu ryzyka zaktadu, a przez to
takze powinien zosta¢ ustalony okres, ktory miatby by¢ wymagany do rozwia-
zania jego probleméw lub w ktéorym mozliwe byloby odzyskanie bezpie-
czenstwa finansowego w sytuacjach nadzwyczajnych albo w przypadku wysta-
pienia zdarzen katastroficznych,

gdy poziomy kontroli wyptacalnosci zostang ustanowione, zrozumiate jest, ze
akceptowalny poziom moze si¢ rézni¢ w poszczegdlnych systemach prawnych
(rozwiazaniach narodowych). W zwiazku z tym poziom kontrolny miatby by¢
na tyle wysoki, aby zagwarantowaé, ze nawet, gdy upadtos¢ zakfadu jest nie-
uchronna, ustalone kapitaty gwarancyjne zapewnia minimalny poziom strat dla
ubezpieczonych,

tam, gdzie pozwola na to przepisy nadzorcze, wygodne i uzyteczne dla nadzoru
jest takze to, aby mial swobodg i prawo do ustanowienia odrgbnych wymogow
kapitatlowych (np. ich zwigkszenia), w zaleznosci od indywidualnych przy-
padkéw, to znaczy z uwzglednieniem indywidualnego profilu ryzyka zaktadu
ubezpieczen. Niektore zaklady ubezpieczen, podejmujac wysokie ryzyko, jak
np. tworzac nowe produkty, dla ktérych brak jest wiarygodnych danych sta-
nowiacych o wysokosci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, lub inne istot-
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ne rodzaje ryzyka, ktorych nie obejmuje test wyplacalnosci, usprawiedliwiaja
wymog wyzszych wymagan kapitalowych zastosowanych przez nadzor,

— gdy uprawnienia nadzorcze (a wiec aktywne dziatania nadzoru) podejmowane sg
przy naruszeniu ustanowionych poziomoéw kontroli wyplacalnosci (sa wyzsze
lub nizsze), kryteria wykorzystanych przez nadzor dziatan powinny byc¢ jasne i
przejrzyste, dajac tym samym sygnal, ze inne firmy podejmujac zblizone ryzyko,
powinny lub mogga si¢ liczy¢ z podobnymi dziataniami ze strony nadzoru.
Organy regulacyjne maja prawo do ustanowienia wilasnych kontrolnych

poziomdw wyptacalnosci, jednak raz jeszcze podkreslenia wymaga to, ze zaklady

ubezpieczen powinny by¢ motywowane do utrzymywania kapitalow gwarancyj-
nych na poziomie wyzszym niz te ustalone w przepisach w stosunku do zobo-
wiagzan zaréowno bilansowych, jak i poza bilansowych. W zwiazku z tym firmy
ubezpieczeniowe powinny by¢ zachgcane do rozwoju wilasnych, wewnetrznych
sposobOw ustalania wysokosci poziomu wyplacalnosci, zapewniajacych taki
poziom zabezpieczenia, ktory odpowiada ich whasnemu profilowi ryzyka'.
Rozwazaniom nad ustanowieniem poziomu kontroli wyptacalnosci powinna
takze towarzyszy¢ cata lista dodatkowych kwestii, ktore mialyby by¢ uwzgled-
nione przez nadzér w procesie ustanawiania pozioméw kontrolnych wyptacalnosci.

Dotycza one szczegdlnie nastgpujacych obszarow [5, s. 51:

— pokrycia ryzyka towarzyszacego dziatalnosci ubezpieczeniowej: jakosci kapi-
tatu, dla ktorego ,.ciaglosci” takze moga zosta¢ ustalone poziomy kontrolne;
wrazliwosci wymogow wyplacalnosci na ryzyko, co uzasadnia wykorzysty-
wanie przez nadzor dodatkowych narzedzi towarzyszacych indywidualnej
ocenie ryzyka danego zakladu ubezpieczen (testy stresowe); uwzglednienia
rodzajoéw ryzyka, ktdre nie sa objete standardowymi regutami wyptacalnosci
(np. ryzyko operacyjne i ryzyko plynnosci); pofaczenia dziatalnosci tech-
nicznej i dzialalnosci inwestycyjnej, ktorych rezultatem jest poziom ryzyka
wyzszy anizeli $redni poziom uwzgledniany w standardowych regutach wy-
ptacalnosci;

— kwestii prawnych i nadzorczych: sily nadzoru dajace prawo nakiadania al-
ternatywnych wymogow wyplacalnoéci®, potrzeby elastycznosci dziatan sto-

7 Zapis ten stanowi zachgte do opracowywania przez zaklady ubezpieczen tzw. wewngtrznych
(wlasnych) modeli oceny ryzyka wyznaczajacych poziom kapitaléw gwarancyjnych niezaleznie od
ustanowionych kontrolnych pozioméw wyptacalnosci. Modele wewngtrzne do oceny ryzyka znane sg
z sektora bankowego (dla oceny ryzyka rynkowego) lub z rozwiazan dotyczacych ustalania kapitatu
gwarancyjnego w sektorze ubezpieczeniowym w Finlandii lub Australii. Ich zaakceptowanie przez
nadzor moze stanowi¢ o wyzszych wymogach wyplacalnosci (wyzszych anizeli ustanowiony poziom
kontrolny) lub nawet o nizszych, gdy przez zaklad ubezpieczen podejmowane jest mniejsze ryzyko.

* Analizujac to zalozenie, mozna wykaza¢, ze IAIS, opracowujac swoje zasady, uwzglednia roz-
ne systemy prawne, dotyczace prawie wszystkich krajow swiata. Podobny zapis nie bylby mozliwy
w ramach Unii Europejskiej, bowiem normy legislacyjne ustanawiane sa w dyrektywach. a kom-
petencje narodowych organéw nadzoru ograniczajg si¢ do narz¢dzi i Scisle okreslonych w dyrek-
tywach uprawnien. Mozliwe jednak jest, aby inne kraje w calosci przekazaly wladztwo (w tym le-
gislacyjne) organom nadzoru, ktorych uprawnienia obejmowatyby takze kwestie ustanawiania regul
wyptacalnosci.
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sowanych przez nadzér; uwzgledniania zmieniajacych si¢ standardow rachun-
kowych i aktuarialnych’;

— pozostatych zagadnien: mozliwosci wprowadzania okresow przejsciowych,
uwzgledniania zmian w obrgbie sektora ubezpieczeniowego (nowe produkty,
globalizacja, fuzje), uwzgledniania konkurencyjnosci w stosunku do innych
branz sektora finansowego, uwzglednienia otoczenia ekonomicznego w danym
kraju (np. poziom inflacji, stopa rentownosci); rozwoju rynku kapitatowego w
danym kraju, poziomu zarzadzania ryzykiem w danym kraju, istnienia zewng-
trznych funduszy gwarancyjnych (co nie powinno by¢ brane pod uwage przy
ustanawianiu pozioméw kontroli wyplacalnosci) itd.

4. Mozliwe dzialania nadzorcze

Przepisy nadzorcze przewiduja rozne dziatania nadzorcze, ktore moga by¢
przez nadzor wykorzystane, i odwoluja sie do srodkow, ktére moga byé wyko-
rzystane w odniesieniu do praktyk zakladoéw ubezpieczen, lub sytuacji wywo-
tujacych szczegdlne zaniepokojenie nadzoru. Wspdlnym mianownikiem dla orga-
néw nadzoru jest zidentyfikowanie mozliwych dziatan interwencyjnych, ktore
powinny by¢ podjete w momencie, gdy zaktad ubezpieczen ,,przetamuje” poziomy
kontroli wyplacalnosci lub gdy mozliwe jest takie ,przetamanie”. Dziatania in-
terwencyjne moga, ale nie musza $cisle wiazaé sie z ustanowionymi poziomami
kontroli wyplacalnosci, i moga, ale nie musza by¢ sformalizowane w stosownych
przepisach prawnych. Najwazniejsze jest, aby organ nadzoru mial odpowiednie
wladztwo do podejmowania dziatan gwarantujacych spetnianie pozioméw kontroli
wyplacalnosci w odniesieniu do ochrony praw ubezpieczonych.

[stotne jest takze, aby zaklad ubezpieczen by} swiadom sily mozliwych dziatan
nadzorczych, w momencie gdy nie zostana spetnione wymogi w ustalonych po-
ziomach kontroli wypfacalnosci. Swiadomos$¢ mozliwych konsekwencji moze wy-
musi¢ na zakladach ubezpieczen dyscypling zapewniajaca spelnianie poziomow
kontrolnych wyptacalnosci. W wielu badanych krajach surowos¢ podejmowanych
przez nadzor dziatan zwiekszyla poziom wymaganego kapitalu wyptacalnosci.

Dzialania nadzorcze powinny by¢ ukierunkowane na wzmocnienie pozycji
finansowej zakladu ubezpieczen lub powinny pozwoli¢ na zachowanie poziomu
kontrolnego wyptacalnosci lub powrdt do niego. Mozliwe dziatania interwencyjne

¥ Zalecenia [AIS zostaly opracowane w 2003 r. W pézniejszym okresie IASB (International
Accounting Standards Board — Mi¢dzynarodowa Rada Standardéw Rachunkowosci) opracowata zu-
pelnie nowe przepisy dotyczace rachunkowosci zaktadéw ubezpieczen. Dotycza one zasad rachun-
kowosci (MSR 32 i 39) oraz zupelnie nowych zasad dotyczacych sprawozdawczosci finansowej
zwiazanych z umowa ubezpieczenia (IFSR 4). Ich ewentualna implementacja w prawie migdzy-
narodowym moze mie¢ wplyw na pozycj¢ finansowa zaktadu ubezpieczefi i tym samym na kwestie
zwiazane z poziomami kontroli wyplacalnosci. Za: [2, s. 13-22].
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nadzoru, ktére moga by¢ podejmowane pojedynczo lub facznie, zostaty skategory-

zowane w nastepujacy sposob [3, s. 7-8]:

— dziatania bezposrednio odnoszace si¢ do probleméw niewystarczajacego ka-
pitalu, np. zadanie wyzszej wielkosci kapitalu lub zadanie planu finansowego
przywracajacego wymagany poziom wyplacalnosci, zadanie zwigkszenia po-
ziomu kapitaléw wilasnych, ograniczenie swobody w zakresie dysponowania
instrumentami finansowymi, ograniczenia w wyptacaniu dywidendy itp..

— srodki o charakterze karnym — np. cofnigcie zezwolenia, natozenie dodatko-
wych warunkéw we wniosku przedstawionym do akceptacji, a takze w odnie-
sieniu do innowacyjnych instrumentéw kapitatowych, w nabywaniu lub odku-
pywaniu instrumentéw kapitalowych, ograniczenia wzrostu prowadzonej dzia-
falnosci,

— $rodki, ktére maja na celu ochrong ubezpieczonych, wynikajace z wyptacal-
nosci zakladu ubezpieczen — np. dodatkowe warunki kapitalowe przy uzyski-
waniu licencji, limity wzrostu przypisu skladki, restrykcje przy okreslonych
typach dzialalnosci ubezpieczeniowej (np. ubezpieczenia na zycie) lub w
stosunku do dzialalnosci inwestycyjnej, limity wyptacania dywidend akcjona-
riuszom, limity w kanalach dystrybucji ubezpieczen, ograniczenia lub dodat-
kowe warunki desygnowania os6b na okreslone stanowiska w strukturach za-
ktadu ubezpieczen (doradcy inwestycyjni), ograniczanie dzialalnosci reaseku-
racyjnej itp.,

— srodki, ktérych celem jest umozliwienie organowi nadzoru lepszej oceny i kon-
troli sytuacji w zaktadzie ubezpieczen, w sposdb zaréwno formalny, jak i nie-
formalny, np. okreslenie dziatan nadzorczych lub zalecen opracowanych przez
nadzor, wymog obecnosci audytorow jako zewnetrznych podmiotdéw oceniaja-
cych dziatalnos¢ zakladu ubezpieczen, wymog przeprowadzania testow stre-
sowych (stress testing) lub testéw scenariuszy rozwoju, wymdg oceny przez
aktuariuszy (lub ich zatrudnienie w przypadku ubezpieczen na zycie) modyfi-
kujacych wstgpne zalozenia w zaleznosci od warunkow otoczenia, ustanowie-
nie niezaleznosci szacunkow aktuariuszy, stosowanie limitow ostroznoscio-
wych i restrykcji bardziej rygorystycznych,

— $rodki, ktore zaostrzaja lub zastepuja zarzadzanie zakladem ubezpieczen (za-
rzad komisaryczny, kurator),

— w sytuacji gdy podjete dziatania poprawiajace sytuacj¢ finansowa zakladu
ubezpieczen nie sa wystarczajace i poziom wypfacalnosci ulega pogorszeniu,
podjete dzialania nadzorcze moga ulec zaostrzeniu. Interwencje nadzorcze mo-
ga obejmowac dziatania odwotujace si¢ do przywrocenia norm okreslonych w
przepisach prawnych poprawiajacych zaistniata sytuacje, np. wydanie nakazu
zwigkszenia wyplacalnosci, ewentualnie likwidacja firmy, pozbawienie wtadz-
twa nad zakladem ubezpieczen, usunigcie zarzadu i przejecie kontroli nad
aktywami zakladu ubezpieczen,
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—~ w przeciwienstwie do wczesniej opisanej sytuacji nadzor moze takze chronié¢
beneficjentow umoéw ubezpieczeniowych tych firm, ktorych dziatalnosé prze-
kracza ustalone minimum okres$lone w poziomach wyptacalnosci. Moze wow-
czas przybiera¢ posta¢ specjalnej akceptacji nadzoru lub natozenia wymogu
zwigkszenia elastycznosci w odniesieniu do dzialalnosci inwestycyjnej. Takie
srodki nadzorcze moga by¢ postrzegane przez branz¢ ubezpieczeniowa jako
bodziec do utrzymywania silniejszej pozycji kapitatowe;.

5. Ujawnianie pozioméw kontroli wyplacalno$ci

W wielu rozwigzaniach narodowych mozliwe konsekwencje nadzorcze w przy-
padku niespetniania minimalnego wymogu kapitalowego sa jasno okreslone i
przejrzyste dla otoczenia, co jest efektem ich pelnego uregulowania w przepisach
prawnych.

Przytoczone wczesniej Principles on capital adequancy and solvency stanowia,
ze ,,adekwatnosc kapitalowa i rezim wyptacalno$ci powinny byé wsparte poprzez
odpowiedni system upubliczniania tych informacji”. Generalnie jawnos¢ informa-
cji, szczegdlnie w odniesieniu do wyptacalnosci zaktadéw ubezpieczen, wzmacnia
ich wiarygodnos$¢ wsrod ubezpieczonych i innych uczestnikéw rynku. Dyscyplina
rynkowa podkresla wymagania zwiazane z poziomami kontroli wyplacalnosci i
daje zaktadowi ubezpieczen wyrazne bodzce do prowadzenia dziatalnosci w spo-
sob bezpieczny, sprawny i skuteczny. Jednak kwestia wrazliwosci rynku na upub-
licznianie informacji na temat wyplacalnosci moze by¢ rozwazana dopiero wtedy,
gdy ustanowione zostana wymogi przekazywania informacji na zewnatrz. Jako ze
przepisy nie wszystkich krajow wymagaja informacji na temat wyplacalnosci in-
dywidualnego zakladu ubezpieczen, ktore dostgpne bytyby podmiotom zewnetrz-
nym, zagadnienie to moze stanowi¢ narzedzie, ktore zostanie wykorzystane przez
nadzér w ramach jego uprawnien. Nalezy podkresli¢, ze informacje na temat wypla-
calnosei nie sa jedynymi czynnikami determinujacymi sile finansowg zakladu
ubezpieczen i zagadnienia te powinny by¢ rozpatrywane odrebnie, jednak to dyscy-
plina rynkowa przeksztalca wysitki nadzorcze w ,promocj¢” bezpieczefistwa
i solidnos¢ w zaktadzie ubezpieczen i motywuje firmy ubezpieczeniowe do usta-
nowienia takiego poziomu wyptacalnosci, ktéry nie odbiega od Sredniej rynkowe;j.

6. Zakonczenie

Zasady i zalecenia IAIS stanowia jedynie zarys mozliwych poziomoéw kon-
trolnych i mozliwych kierunkéw dziatan nadzoru w momencie, gdy ustanowione
poziomy kontroli zostana przetamane. Nie wykluczaja one, a nawet uwypuklaja to,
ze istnieje wiele innych elementow aktywnosci zakladéw ubezpieczen decydu-
jacych o ich pozycji finansowej, uzasadniajacych zréznicowana postawe nadzoru.
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Uprawnienie (okreslenie zdolnosci prawnej) do interweniowania wiasnie w zalez-
nosci od roéznych stanéw, w ktdrych znajduje si¢ zaklad ubezpieczen, stanowi
istotny element nadzoru ubezpieczeniowego.

Podsumowujac analiz¢ zasad i zalecen IAIS, nalezy przytoczy¢ pewne ogélne
zalozenia sugerowane przez lAIS, ktére powinny byé uwzgledniane w rozwia-
zaniach narodowych wszystkich krajéw:

— ustalona wysokos¢ kapitalu gwarancyjnego powinna pozostawac na poziomie,
ktory jest wystarczajacy na pokrycie nieoczekiwanych strat, takze w odniesie-
niu do specyficznych rodzajow ryzyka, ktére nie zostaly uwzglednione w
procesie ksztaltowania wysokosci kapitatu, z uwzglednieniem ryzyka operacyj-
nego i zabezpieczenia strat spowodowanych przez otoczenie rynkowe oraz z
uwzglednieniem ryzyka ekonomicznego i systemowego;

— by chroni¢ ubezpieczonych przed nadzwyczajnymi stratami, istotne jest usta-
nowienie nie tylko minimalnej wysokosci kapitatu, ale takze jego poziomdw
kontrolnych lub szeregu poziomdéw kontrolnych, ktore uzasadniaja stosownie
wczesne dzialanie nadzoru, zanim pojawia si¢ ,klopoty” z wyptacalnoscia za-
ktadu ubezpieczen;

— oprécz formalnych (,,oficjalnych”) poziomoéow kontroli wyptacalnosci dopusz-
czalne jest takze ustanowienie poziomow nieformalnych, ktére moga zostac
wykorzystane do rozszerzenia spektrum oddziatywania nadzoru na zaklady
ubezpieczen;

— dla oceny wyplacalnosci zakladu ubezpieczen istotna jest jego jakos¢ za-
rzadzania, system wewnetrznego zarzadzania ryzykiem i kontroli wewnetrznej
oraz wewnetrzny (ustalony przez zaklad ubezpieczefi) poziom kapitalu wy-
placalnosci — tzw. wewnetrzne modele oceny ryzyka i szacowania potrzeb
kapitatowych przez zaklad ubezpieczen na pokrycie ryzyka prowadzonej dzia-
falnosci w odniesieniu do zewnetrznych wymogow kapitalowych okreslajacych
ich wiarygodnos¢ finansowa.

Literatura

[11 Gtéwne zasady ubezpieczer: (Insurance Core Principles), pazdziernik 2003, 1AIS, www.iaisweb.

[2]1 Kedziora K., Wyzwania stojqce przed polskim rynkiem ubezpieczer w $wietle implementacji MSR
i MSSF, ,Prawo Asekuracyjne” 2004 nr 4.

[3] Standardy wymogow adekwatnosci kapitatowej (Draft Standard on Capital Adequacy Require-
ments), luty 2004, TAIS, www.iaisweb.

[4] The Draft Second Wave Calls for Advise from CEIOPS and Stakeholder Consultation on Solven-
cy II; MARKT/2515/04 z 11 pazdziernika 2004 r.

[5] Zalecenia dotyczqce pozioméw kontroli wyptacalnosci (Solvency Control Levels Guidance Pa-
per), pazdziernik 2003, IAIS, www.iaisweb.

[6] Zasady dotyczqce odpowiedniego poziomu kapitatu i wyptacalnosci (Principles on Capital Ade-
quacy and Solvency), styczen 2002, 1AIS. Wersja w jgzyku polskim za www knuife.gov.pl/
/komisja/zagranica/struktury.shtml.


http://www.iaisweb
http://www.iaisweb
http://www.iaisweb
http://www.knuife.gov.pl/

93

SOLVENCY CONTROL LEVELS OF INSURANCE COMPANIES
FOLLOWING IAIS RECOMMENDATIONS

Summary

The article presents assumptions elaborated by IAIS with regard to solvency control levels. The
problem was referred to in principles and recommendations elaborated by IAIS, which are the
determinants of national regulations within IAIS member countries. It refers to both the European
Union countries and other countries in the world, whose separate legal systems may, in a totally
different way than in EU, determine supervisory activities related to insurance companies solvency.
Solvency control levels have been given special place in the study, since they were distinguished by
the European Commission as basic instruments for determining supervisory competencies in the
system of solvency assessment based on total risk, i.e. so called Solvency II project.

Dr Robert Kurek jest adiunktem w Katedrze Finansow i Rachunkowosci na Wydziale Gospo-
darki Regionalnej i Turystyki w Jeleniej Gérze Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu.



	POZIOMY KONTROLI WYPŁACALNOŚCI ZAKŁADÓW UBEZPIECZEŃ ZGODNIE Z ZALECENIAMI IAIS
	1. Wstęp
	2. Zasady IAIS dotyczące poziomów kontroli wypłacalności
	3. Zalecenia IAIS dotyczące poziomów kontroli wypłacalności
	4. Możliwe działania nadzorcze
	5. Ujawnianie poziomów kontroli wypłacalności
	6. Zakończenie
	Literatura

