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1. Wstep

Ogromne znaczenie dla rozwoju metodyki i praktyki migdzynarodowego

kreowania wizji wprowadzania w zycie koncepcji zréwnowazonego rozwoju (ZR)
maja dos§wiadczenia:

agend ONZ, a zwlaszcza Departamentu ds. Koordynacji Polityki i Zréwno-
wazonego Rozwoju przy ONZ (United National Department for Policy
Coordination and Sustainable Development — UNDPCSD) i Komisji Zréw-
nowazonego Rozwoju Narodéw Zjednoczonych (United Nations Commission
on Sustainable Development — UNCSD), Europejskiej Komisji Gospodarcze;j
Narodéw Zjednoczonych (United Nations Commission of Economics —
UNECE) i Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa
(Food and Agriculture Organization — FAQO),

Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organization for Economic
Cooperation and Development — OECD),

Unii Europejskiej i jej komisji oraz agend, a szczegdlnie Komisji Europejskie;j,
Urzedu Statystycznego Wspolnot Europejskich — EUROSTAT oraz Europej-
skiej Agencji ds. Ochrony Srodowiska — EEA.

Od roku roku 2001 prace Komisji Europejskiej zwiazane z planowaniem stra-

tegicznym rozwoju UE idg najwyrazniej w dwoch kierunkach, zwiazanych z:

modyfikowaniem (rozszerzaniem tre$ci, zmianami zapisOw itp.) i tworzeniem
systemu monitorowania wskaznikowego realizacji, a takze kontestowaniem
zalozen Strategii lizbonskiej,
budowa Strategii zréwnowazonego rozwoju Unii Europejskiej i systemu
wskaznikow dla tej strategii.

* Katedra Zarzadzania Jakoécia i Srodowiskiem Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu —

Wydzial w Jeleniej Gorze.
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2. Waska interpretacja nowego paradygmatu rozwoju
w Strategii lizbonskiej

W marcu 2000 r. na specjalnym posiedzeniu w Lizbonie Rada Europy okre$lita
dla UE strategi¢ rozwoju, nazwang Strategia lizbonska. Przyjgto, ze celem
strategicznym UE jest budowa gospodarki najbardziej konkurencyjnej i dynamicz-
nej, opartej na zasobach wiedzy, zdolnej do zréwnowazonego rozwoju gospo-
darczego, a zwlaszcza do zwigkszenia liczby 1 jakosci miejsc pracy oraz wigkszej
spojnosci spolecznej (por. [3; 7]). Odniesienie pojgcia zZrownowazZonego rozwoju
tylko do rozwoju gospodarczego budzi juz pierwsze watpliwosci.

Aby osiagnaé ten cel, tworzy si¢ zbiory miemikdéw nazywane wskaznikami
strukturalnymi. Nalezy zwroci¢ uwage na bardzo duza zmienno$é tych zbiorow.
W latach 2000-2003 liczba wskaznikéw strukturalnych miata tendencje do roz-
rastania sig, czyniac tym samym trudniejszy do zaprezentowania klarowny obraz
postgpéw w odniesieniu do celow zalozonych w Lizbonie. Od potowy 2003 r.
liczba wskaznikow jest systematycznie redukowana, co nalezy uznac¢ za pozytywna
tendencjg.

We wrzesniu 2000 r. Komisja Europejska przyjeta liste 35 wskaznikow
strukturalnych, ktore zostaly wykorzystane przy opracowywaniu syntetycznego
raportu o stanie krajéow Unii Europejskiej, a zwlaszcza o zaawansowaniu realizacji
Strategii lizbonskiej. W dalszych dziataniach celem prac Komisji byto [1]:

e udoskonalanie jakosci wskaznikéw strukturalnych, aby umozliwialy one
poglebiong analizg i wnioskowanie,

e opracowanie precyzyjnych definicji wskaznikéw,

e uwzglednienie nowych priorytetow polityki Unii Europejskiej poprzez
modyfikacjg istniejacych wskaznikow lub opracowanie nowych,

e uwzglednienie trzech wymiar6w zréwnowazonego rozwoju: gospodarczego,
spotecznego i Srodowiskowego.

Realizujac te zadania, Komisja Europejska opracowala zestaw 36 wskaznikow
strukturalnych przeznaczonych do sporzadzenia raportu syntetycznego za rok
2002. Wskazniki te pogrupowano wedlug nastepujacych grup tematycznych:

1) ogolne tlo gospodarcze, 4) przemiany gospodarcze,
2) zatrudnienie, 5) spdjnosé spoleczna,
3) innowacje i badania naukowe, 6) srodowisko.

W roku 2002 wprowadzono 9 nowych wskaznikow (5 dotyczacych $rodo-
wiska, 2 — zatrudnienia, 1 — badan i innowacji i | — reform gospodarczych). Zrezy-
gnowano jednoczesnie (w poréwnaniu z lista z 2001 r.) z 8 wskaznikow struktural-
nych. Najpelniej stanowisko Komisji Europejskiej w zakresie wskaznikow struk-
turalnych prezentuje lista wskaznikoéw do Raportu Wiosna 2004 (Spring Report
2004), zaprezentowana w Komunikacie Komisji z 9 pazdziernika 2003 r.
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Komunikat ten opisuje réwniez poczynione w ostatnim roku postepy w sferze
doskonalenia wskaznikéw strukturainych [8].

W odréznieniu od lat poprzednich w 2004 r. Komisja zaproponowala zwery-
fikowana list¢ obejmujaca zaledwie 14 wskaznikow strukturalnych. Ta skrocona
lista utatwia w znacznym stopniu porzadkowanie sposobu przekazu informacji na
temat polityki dzialan oraz stanowisk poszczegdlnych panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podstawowych celéw wyznaczonych w Lizbonie'. Proponowane
wskazniki przedstawia tab. 1.

Tabela 1. Wskazniki strukturalne zaproponowane do Raportu Wiosna 2004

Wskazniki

on
©

PKB per capita

Produktywnos¢ sity roboczej

Stopa zatrudnienia (w rozbiciu na ptec)

Stopa zatrudnienia pracownikéw starszych (w rozbiciu na pleé)

Wydatki na zasoby ludzkie (wydatki publiczne na edukacjg)

Wydatki na badania naukowe

Wydatki na rozwdj technologii informatyczne)

Integracja rynku finansowego (zbieznos¢ stopy procentowej pozyczek bankowych)
Stopa zagrozZenia ubostwem (w rozbiciu na pleé)

Dhugoterminowe bezrobocie (w rozbiciu na plec)

O 00 1 N L AW

—
- o

Rozproszenie regionalnej stopy zatrudnienia

—
(38 ]

Emisja gazéw cieplarnianych
Energochionno$¢ gospodarki
14 | Wielkos¢ transportu w stosunku do PKB

—
w

Zrodto: [8, s. 5].

W wersji poczatkowej Strategia lizbonska praktycznie nie uwzgledniata
w swych zapisach kategorii zrownowazonego rozwoju, cho¢ problemy zaliczane
zwykle do obszaru zainteresowania tej koncepcji rozwoju byly w znacznym
stopniu uwzglednione w poszczegélnych rozdzialach Strategii (zagrozenie ubost-
wem, dlugoterminowe bezrobocie itp.). W roku 2003 zostal uwzgledniony postulat
(zglaszany takze przez Polskg) jawnego uwzglednienia w Strategii koncepcji
zrownowazonego rozwoju. Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, ze niezaleznie od
»glebszych intencji pomystodawcow wlaczenia postulatu trwalosci do Strategii

' W celu uzupelnienia skréconej listy wskaznikéw ogélnie dostgpna baza danych oraz strona
internetowa przedstawiaja dluzsza list¢ wskaznikow strukturalnych. Umozliwilo to opracowanie
Raportu Wiosna 2004 na podstawie rozszerzonego zbioru wskaznikéw oraz zapewnienie stalego,
ogolnego dostepu do szczegolowej bazy danych EUROSAT-u i strony internetowej w odniesieniu do
wskaznikow strukturalnych, ktore zostaty opracowane po Radzie Europy w Lizbonie.
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lizbonskiej, w praktyce i retoryce politycznej Unii Europejskiej rzecz zostaje
sprowadzona do ochrony $rodowiska” [7, s. 273]. W ramach tak rozumianego
Zréwnowazonego rozwoju wyrdzniono cztery obszary priorytetowe:

1. Zmiany klimatyczne, a zwlaszcza zwolnienie zuzycia paliw kopalnych
w celu op6znienia lub wrecz odwrocenia tzw. efektu cieplamianego.

2. Opanowanie presji na Srodowisko ze strony transportu.

3. Poprawa zdrowia publicznego.

4. Zachowanie zasobdéw naturalnych [7].

3. Szeroka interpretacja nowego paradygmatu rozwoju
w Strategii zréwnowazonego rozwoju Unii Europejskiej

Juz w grudniu 1999 r., a wigc jeszcze przed przyjeciem Strategii lizbonskie;j,
Rada Europy zwrdcila si¢ do Komisji Europejskiej o przygotowanie do czerwca
2001 r. propozycji dlugoterminowej strategii uwzgledniajacej wymogi roz-
woju ekonomicznie, spotecznie i ekologicznie zrownowazonego. W polowie maja
2001 r. Komisja w swoim komunikacie [4] przedstawita Radzie Europy propozycj¢
dokumentu ,Zréwnowazona Europa dla lepszego $wiata: Strategia zroéwnowa-
zonego rozwoju UE (The UE Sustainable Development Strategy), w czerwcu za$
tego roku Rada Europy przyjela tg propozycjg, rozszerzajaca istotnie — w stosunku
do Strategii lizbonskiej — zakres uwzglednienia srodowiskowego aspektu rozwoju
poszczegdlnych krajéw Unii Europejskiej.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze jednym z gléwnych celéw inicjatyw grupy roboczej
UE (okreslanej jako Task Force), dotyczacych wskaznikéw zréwnowazonego
rozwoju, byto w tym czasie wspieranie EUROSTAT-u w identyfikowaniu odpo-
wiedniej ich struktury [9]. Przyjgto zalozenie, ze nie jest rola urzedéw sta-
tystycznych definiowanie istoty tych kategorii rozwoju. Wynika ona bowiem
wprost z przyjetych przez Unig Europejska zobowiazan poprzedzajacych Swiatowy
Szczyt Zrownowazonego Rozwoju w Johannesburgu w 2002 r.2. UE bowiem, tak
jak inni sygnatariusze Deklaracji Narodéw Zjednoczonych z II Szczytu w Rio de
Janeiro (nazywanej tez Deklaracja z Rio lub Karta Ziemi), podczas specjalne;j sesji
ONZ w 1997 r. zobowiazala si¢ do opracowania strategii zrObwnowazonego roz-
woju. Przyjeta w czerwcu 2001 r. Strategia stanowila wiasnie czg$¢ przygotowan
Unii do Szczytu w Johannesburgu.

Przyjgto takze, ze tworzone i przyszie wskazniki majg stuzy¢ modyfikacji
Strategii zrownowazonego rozwoju UE, z tym ze Task Force zostawia do
rozstrzygnigcia kazdemu krajowi czlonkowskiemu problem, czy ,,szkielet” i struk-
tura wskaznikéw sa odpowiednie do ich wtasnych, narodowych celow. W celu ko-
ordynacji prac Task Force zdefiniowala listy regut pomocnych przy konstruowaniu
przysztych zbiorow wskaznikow poprzez odpowiedz na nastgpujace pytania:

? Nazywany tez w tej pracy zamiennie Trzecim (I11) Szczytem Ziemi.



Jak powinna by¢ budowana lista wskaznikow?

Jakie sa reguty poprzedzajace selekcjg wskaznikow?

Jak informowac¢ spotecznos¢ UE o prowadzonych pracach?

Jaki jest harmonogram czasowy dla tych prac?

Zwraca tez uwage pewna modyfikacja podejscia do budowy wskaznikow przez
Task Force, polegajaca na przesunigciu punktu cigzkosci ze schematu: sila
sprawcza — stan — reakcja (P-S-R) na zakres tematyczny opisujacy istotg trwaltego
i zrownowazonego rozwoju, czyli na ilos¢ centralnych tematéw i podtematéw tych
koncepcji rozwoju. Zmiany te wynikaja z doswiadczen krajow, ktére braty udziat
w testowaniu wskaznikow Komisji ds. Zrownowazonego Rozwoju ONZ.

Nalezy podkresli¢, ze w podejsciu do zakresu tematycznego wskaznikéw
widoczna jest w ostatnich latach wyrazna ewolucja. Swiadczy ona jednoznacznie o
rozszerzaniu przez UE sposobu rozumienia koncepcji zrbwnowazonego rozwoju
istotnie rézniacego sig od podejscia Strategii lizbonskiej. W tym rozumieniu
zrownowazony rozwdj to nie jedna z zasad rozwoju gospodarczego, lecz
calosciowy nowy paradygmat rozwoju, taczacy w sposob zrownowazony jego
aspekty ekonomiczne, spoteczne i Srodowiskowe.

Po posiedzeniu Rady Europy w Goteborgu Strategia skupila si¢ na szeSciu
tematach:

1) ograniczaniu zmian klimatycznych i wzroscie wykorzystania czystej
energii,

2) ostrzezeniach zwiazanych ze stanem publicznej stuzby zdrowia,

3) zarzadzaniu naturalnymi zasobami w sposob bardziej odpowiedzialny,

4) poprawianiu systemu transportu i zarzadzaniu uzytkowaniem ziemi,

5) zwalczaniu ubdstwa i spolecznego wykluczenia,

6) rozwiazywaniu spotecznego i ekonomicznego problemu starzejacych sig
spoteczenstw.

Posiedzenie Rady Europy w Sewilli dodato kolejny akcent tematyczny,
poszerzajacy priorytety o globalne partnerstwo, a implementacja Deklaracji i Planu
Dzialan z Johannesburga wniosta kolejne tematy. Odnosi si¢ to giéwnie do:
zrownowazonej produkcjt 1 konsumpcji, Srodowiskowej odpowiedzialnosci oraz
udziatu (partycypacji) spolecznego.

W rok po Szczycie Ziemi w Johannesburgu waznego uporzadkowania prac nad
wskaznikami trwalego i zrownowazonego rozwoju dokonano na warsztatach grupy
roboczej UE nt. Kierunki lepszego zarzqdzania zrownowazonym rozwojem: wskaz-
niki i inne narzedzia, zorganizowanych przez Uni¢ Europejska’ w Rzymie we
wrzesniu 2003 r. W czasie tych warsztatow zwrocono uwagg przede wszystkim na:
e rosnaca potrzeb¢ kompleksowej informacji, a zwlaszcza na dopasowanie
nosnikéw informacji do potrzeb budowy wskaznikow,

3 Rzymskie Warsztaty (Rome Workshop) Prezydentura UE zorganizowala razem z EEA,
portugalskim, czeskim oraz holenderskim Instytutem Srodowiska.
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e ochrone kapitahi naturalnego, zwlaszcza w odniesieniu do oceanow i bio-
roznorodnosci,

e ochrong ludzi, szczegblnie w kontekscie publicznej opieki zdrowotnej i sta-
rzejacego si¢ spoteczenstwa,

e wymiar globalny handlu, klimatu i energii oraz na rozwoj (ewaluacjg) wy-
znaczanych celéw.

Glowne watki rzymskich warsztatow kontunuowane byly w czgsci warszta-
towej konferencji w Sztokholmie, zorganizowanej w lutym 2004 r. Wedlug autora
tej pracy mialy one zasadnicze znaczenie dla budowy czesci wskaznikowej
Strategii [9].

Ostatecznie w Strategii przyjmuje sig, ze dla konstruowanych wskaznikow
uktad tematyczny tylko w pewnym stopniu jest podobny do profilu dziedzinowego
Strategii lizbonskiej. Dotycza one obecnie nie sze$ciu, lecz dziesigciu nastgpu-
jacych tematow (obszarow, dziedzin):

1) rozwoju gospodarczego,

2) ubostwa i socjalnego wykluczenia,
3) starzejacego sig spoleczenstwa,

4) zdrowia publicznego,

5) zmian klimatycznych i energii,

6) wzorcéw produkciji i konsumpcji,
7) zarzadzania zasobami naturalnymi,
8) transportu,

9) dobrego zarzadzania,

10) globalnego partnerstwa.

Tematy te wyznaczaja ,,szkielet” zbioru wskaznikéw do oszacowania realizacji
Strategii zrownowazonego rozwoju UE. Waznym uprzadkowaniem myslowym jest
dokonana wewnatrz kazdego z tematdéw identyfikacja podtematow (subthemes)
oraz ,,obszarow, do ktorych sa one adresowane” (areas to be adressed). Mysla
wiodaca kazdego wymiernego oszacowania zréwnowazonego rozwoju jest
faczenie ekonomicznego, spolecznego oraz srodowiskowego wymiaru (ladu)
zgodnie z idea ladu zintegrowanego. Dlatego tez koncepcja aczenia w jednym
wskazniku kilku tadow jest niezwykle wazna i inspirujaca. Uwzglednianie tej
koncepcji tworzenia wskaznikow jest widoczne w pracach Task Force, a jej prak-
tyczna realizacja moze — jak sig wydaje — mie¢ kilka opcji [9]:

e w pierwszej ma miejsce wtedy, kiedy pojedyncza zmienna reprezentuje
jednoczeénie ekonomiczny, spoleczny lub $rodowiskowy aspekt w tematach
i podtematach (np. podatki ekologiczne);

e w drugiej wskaznik (syntetyczny lub subsyntetyczny) szacowany jest na
podstawie kilku zmiennych (cech, wskaznikoéw), faczac w ten sposob dwa lub
trzy wymiary trwalego i zrOwnowazonego rozwoju; ekoefektywnos¢ jest dobra
ilustracja takiego wlasnie wskaznika;
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® w Irzeciej opcji prezentowanie rozwoju odbywa si¢ we wszystkich trzech
wymiarach na oddzielnych wykresach, np. trend inwestycji w publiczny
transport, zasigg chorob zwiazanych z =zanieczyszczeniem powietrza
atmosferycznego oraz emisja okre§lonego zanieczyszczenia moga wskazywaé
na roznice lub zgodno$¢ we wzroscie czy regresie;

e czwarta opcja odnosi si¢ do graficznej prezentacji, gdzie dwa wymiary
zlaczone sa w jeden wskaznik, a trzeci wymiar prezentowany jest razem z tym
wskazZnikiem, tworzac w ten sposéb nowy zagregowany obraz wskaznika; np.
produktywnos¢ energii (dwa wymiary) oraz emisja szkodliwych chemikaliow
(trzeci wymiar).

Tematyczna dekompozycja kategorii zrownowazZonego rozwoju generuje w
spos6b oczywisty rekomendowane przez Task Force budowanie listy wskaznikow
jako trzypoziomowej piramidy, w ktorej kazdy poziom odgrywa przypisang mu
role we wlasciwym przyblizaniu wielowymiarowej natury zrownowazonego
rozwoju. Rozne poziomy opisu tej natury powinny by¢ spojnymi czg$ciami
logiczne; ,,historii” tego paradygmatu rozwoju [9]:

1. Poziom pierwszy wskaznikéw powinien by¢é pewnego rodzaju agregatem
dla wskaznikéw z drugiego poziomu. Na szczycie piramidy (poziom pierwszy)
powinno by¢ zatem niewiele gtownych wskaznikéw (od 10 do 20) skupiajacych sig
na kierunkowych celach strategii zrownowazonego rozwoju. Wskazniki te
powinny w sposdb wymierny opisywac istot¢ misji zrOwnowazonego rozwoju oraz
najbardziej istotne czynniki generujace ten rozwdj w Unii Europejskiej. Co
najmniej te wskazniki powinny by¢ publikowane regularnie w cyklu rocznym i
pokrywac tak dtugi okres jak to tylko mozliwe w celu uchwycenia tendencji zmian
warto$ci wskaznikéw. Wskazniki te powinny by¢ dostgpne dla szerokiego krggu
odbiorcéw.

2. Poziom drugi wskaznikow tworzy ten rodzaj agregacji, ktory pochodzi od
wskaznikow trzeciego poziomu. Ten poziom piramidy powinien wspieraé
informacje dostarczane przez gléwne wskazniki i dawaé bardziej szczegblowy opis
trzech aspektéw rozwoju zrownowazonego (tadu ekonomicznego, spotecznego
i srodowiskowego). Drugi poziom powinien zawiera¢ od 30 do 40 wskaznikow.
Dla tych dwoch pozioméw powinien byé zapewniony maksymalny stopien
porownywalnos$ci danych. Standardowa dezagregacja tych wskaznikéw wedhug
kryteriow plci, wieku czy dzialéw winna by¢ dokonywana dopiero na trzecim
poziomie.

3. Trzeci poziom powinien zawiera¢ wskazniki umozliwiajace monitorowanie
efektywnosci konkretnych i specyficznych czynnikow oraz aspektéw rozwoju,
przy bardzo poglgbionej analizie wszystkich szczegélowych aspektéw ekono-
micznych, spotecznych i §rodowiskowych. W odniesieniu do tego poziomu nie
powinny by¢ ustalane Zzadne ograniczenia co do ilo$ci wskaznikéw, z wyjatkiem
pytania o dostgpno$¢ danych.
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W tabeli 2 przedstawiono pierwsza propozycjeg listy wskaznikow ,,pierwszego
poziomu”, opracowang przez grupe robocza Unii Europejskiej (Task Force).

Tabela 2. Pierwszy poziom wskaznikéw monitorujacych Strategi¢ zréwnowazonego rozwoju UE

Lp. Nazwa wskaznika

1 | Stopa wzrostu PKB per capita w stosunku do stopy wzrostu PKB w cenach biezacych
2 | Wskaznik zagrozenia ubdstwem
3 | Obecny i przewidywany stosunek ludnosci w wieku > 65 lat do ludnosci w wieku 15-64 lat
4 | Dalsze trwanie zycia bez niepetnosprawnosci
5 | Przecigtne dalsze trwanie zycia w momencie urodzenia
6 | Emisja gazéw cieplarnianych wobec celéw z Kioto
7 | Catkowite krajowe zuzycie energii (wg paliw)
8 | Catkowite zuzycie materialow w PKB
9 | Krajowe zuzycie materialow w PKB w cenach statych

10 { Wskaznik bioréznorodnosci

11 | Tendencje w populacji dzikiego ptactwa

12 | Pojazdokilometry przewozéw w stosunku do PKB

13 | Zuzycie paliwa przez transport (wszystkie rodzaje)

14 | Poziom zaufania obywateli do instytucji UE

15 | Udziat pomocy dla krajow rozwijajacych si¢ (w PKB)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [9].

EUROSTAT planuje utworzenie specjalnej strony intemetowej ze wskaz-
nikami zrownowazonego rozwoju, ktora to prezentowalaby powszechnie dostgpne
informacje na temat stanu tego rozwoju w Unii Europejskiej, w dobrym potaczeniu
z innymi powiazanymi tematycznie stronami internetowymi. Zamiarem EURO-
STAT-u jest tez stworzenie specjanych publikacji prezentujacych listy wartosci
wskaznikoéw dla 25 panstw UE.

Nalezy tez zauwazy¢, ze prezentowane wczesniej grupy dziedzinowych
wskaznikow zréwnowazonego rozwoju Unii Europejskiej pozwalaja w zasadzie na
kompleksowa, cho¢ w przypadku krétkich list tylko w syntetycznym wymiarze,
oceng stanu i tendencji zmian spolecznych, gospodarczych i $rodowiskowych
w Unii i w jej poszczegdlnych krajach.

Rozwinigciem celéw srodowiskowych Strategii bylo ustanowienie w 2002 r.
VI wspoélnotowego programu dziatan w zakresie ochrony $rodowiska [2] i szybka
reakcja Polski, dotosowujaca politykg ekologiczna panstwa do standardu VI
programu dziatan. W 2002 r. przyjgto bowiem Polityke ekologicznq panstwa na
lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010 [5]. Zostata ona
sporzadzona jako realizacja zapisow Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (obowiazek przygotowywania i aktualizowania co 4 lata
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polityki ekologicznej panstwa). Zapisy Ustawy porzadkuja istniejaca od 1990 r.
praktyke okresowego sporzadzania dokumentéw programowych o nazwie ,,Polity-
ka ekologiczna panstwa” dla réznych horyzontow czasowych lub nawet bez jedno-
znacznego okreslania okresu ich obowiazywania.

Polityke te¢, okreslang czgsto skrotowo III polityka ekologiczna panstwa
(IIT PEP), nalezy traktowac jako aktualizacj¢ i uszczegétowienie dlugookresowe;j
II polityki ekologicznej pafistwa (II PEP). Dostosowana do wymagan nowej
ustawy Polityka wpisuje si¢ rowniez w funkcjonujaca w tej dziedzinie praktyke
Unii Europejskiej, w ktorej sredniookresowe programy dziatlan Wspélnoty na rzecz
srodowiska sa sporzadzane od wielu lat. Aktualny, szosty program takich dziatan
obowiazuje wlasnie do 2010 r. Znaczna czg$é objetych Polityka dziatan, szcze-
golnie dzialania zaplanowane na lata 2004-2006, Polska realizuje juz jako czlonek
Unii Europejskie;j.

4. Polskie konsekwencje ,,rozdwojenia jazni” UE w podejsciu
do zrownowazonego rozwoju

Podobnie jak w UE, postulat integralnej realizacji ladu spolecznego,
gospodarczego i $Srodowiskowego opartej na koncepcji zrbwnowazonego rozwoju
nie znajdowat do roku 2000 dostatecznego odzwierciedlenia na poziomie strategii
panstwa. Z tego punktu widzenia duze watpliwosci budzily budowane do konca
ubieglego stulecia koncepcje strategii rozwoju Polski. Dotyczylo to zarowno
Strategii dla Polski autorstwa Grzegorza Kotodki, jak i opracowanej przez byly
Centralny Urzad Planowania na poczatku 1996 r. Strategii rozwoju spoteczno-
-gospodarczego kraju do roku 2010. Strategia ta nie spetniata podstawowych zasad
ZrOwnowazonego rozwoju, przy wyraznym naruszeniu zwlaszcza zasady uspotecz-
nienia dyskusji na temat zalozen tego bardzo waznego dokumentu strategicznego.

Zdecydowanie korzystniej na tym tle prezentuje si¢ Raport w sprawie
opracowania dlugofalowej strategii rozwoju Polski na 15 lat opracowany przez
Komitet Prognoz ,Polska w XXI wieku” przy Prezydium PAN. Raport ten,
okreslany jako ,Droga do roku 20107, opublikowany w 1995 r., to istotne
rozwiniecie Strategii dla Polski. Dotyczy to zwlaszcza humanistycznych i ekolo-
gicznych aspektdw procesu rozwojowego. Generalng teza tego dokumentu jest
zalozenie, ze realizacja rozwoju zréwnowazonego nie tylko nie ogranicza
mozliwosci rozwojowych gospodarki i jakos$ci zycia, lecz wspomaga i warunkuje
ten rozwoj. Niestety, opracowanie to nie stalo si¢ dokumentem politycznym o do-
statecznie wysokiej randze.

Pewnym przelomem, réwniez mentalnosciowym, bylo opracowanie i przyjgcie
w 2000 r. dokumentu strategicznego Polska 2025. Diugofalowa strategia trwalego
i zrownowazonego rozwoju. Byl to pierwszy dokument tego typu, w ktérym
centralny planista uzywa w nazwie pojgcia trwaly i zrownowazony rozwoj. W stra-
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tegii, bedacej w istocie rzeczy zintegrowana polityka spoleczno-gospodarcza,

przedstawione sa kolejno [6]:

e cele i uwarunkowania rozwoju spotecznego i gospodarczego: cele tych polityk,
wizja Polski do 2025 r., trendy rozwojowe $wiata i wynikajace stad wyzwania
dla Polski, stan gospodarki i spoleczenstwa u progu XXI wieku (czgsé strate-
giczna sensu stricto polityki),

e kierunki dzialan w odniesieniu do spoteczenstwa, gospodarki i panstwa (czg$¢
programowa polityki),

¢ instytucjonalne i finansowe narzedzia realizacji oraz monitorowania.

Niestety, ten dokument strategiczny przyjgty przez Rade Ministrow nie zostat
uchwalony przez polski Parlament. Polska nie ma wigc, w odroznieniu od wielu
innych panstw UE, narodowej strategii zrownowazonego rozwoju. Przyczyn tego
stanu rzeczy mozna szukac¢ m.in. w metalnosci i1 niskiej wiedzy administracji cen-
tralnej o kategorii zréwnowazonego rozwoju. Swiadczy o tym regres w funkcjo-
nowaniu krajowej Rady ds. Zrownowazonego Rozwoju, ktéra miala byé poczat-
kiem budowy na poziomie narodowym partnerstwa migdzysektorowego. Jest
bowiem oczywiste, Ze partnerstwo to powinno:

e odgrywac glowna rolg¢ w realizacji zrownowazonego rozwoju; jego ranga
podkreslona jest az w pigciu zasadach Deklaracji z Rio (7, 10, 20, 21 i 22),
akcentujacych zasadniczg rolg partnerstwa w tworzeniu i realizacji wizji
rozwoju oraz budowy spoleczenstwa obywatelskiego w kazdej skali dziatan —
lokalnej, regionalnej, krajowej i migdzynarodowej;

e by¢ podstawa budowy demokracji; demokratyzacja powinna bowiem polegac
na budowie spoleczenstwa obywatelskiego, czyli poszerzaniu zakresu udziatu
spoleczenstwa w przygotowywaniu, podejmowaniu, wykonywaniu i kontrolo-
waniu kluczowych decyzji.

Demokracja obejmuje przede wszystkim:

— funkcjonowanie centralnych instytucji przedstawicielskich,

— funkcjonowanie instytucji gwarantujacych prawa wolnosciowe poszczegdlnych
grup spotecznych, mniejszo$ci oraz jednostek (obywateli),

— prawa i procedury uczestnictwa spolecznego w przygotowywaniu i podejmo-
waniu decyzji na roznych szczeblach,

— prawa do informacji i kontroli wiadz,

— zasadg subsydiarnosci,

— procedury konsultacji i procedury wspoétpracy migdzy sektorem rzadowym
i pozarzadowym,

— funkcjonowanie instytucji uspolecznienia organow wiladzy,

— funkcjonowanie samorzadu terytorialnego.

Jest zatem oczywiste, ze bez partnerstwa migdzysektorowego budowa
spoleczenstwa obywatelskiego nie jest mozliwa. By¢ moze to ttumaczy niekiedy
rozpaczliwa ucieczkg w kreowanie réznych koncepcji spoteczenstwa ,,narzgdzio-
wego” (np. informacyjnego czy informatycznego), nie opartego na zadnym skon-
kretyzowanym systemie wartosci lub z przewaga systemu egocentrycznego.
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W Polsce idea partnerstwa podlega nieustannym deformacjom nie tylko
z powodu nadmiemnego upolitycznienia réznych struktur nominowanych do misji
partnerstwa migdzysektorowego. ,,Grzechem pierworodnym” wszystkich dotych-
czasowych inicjatyw s3 mentalne, wspomniane juz trudno$ci co do zaakceptowania
samej idei partnerstwa, czyli rownoprawno$ci stron tworzacych partnerstwo i ogra-
niczania reprezentatywnosci sektorow przy nadreprezentatywnosci sektorow ,,wy-
branych”. Przykiadéw dostarcza najnowsza historia polskiego partnerstwa na po-
ziomie krajowym.

Powotana w 1994 r. krajowa komisja ds. ekorozwoju miala, niestety, od
samego poczatku charakter raczej migdzyresortowy niz migdzysektorowy. Komisja
nie osiagngla sukcesow w tworzeniu krajowego lobbingu na rzecz rozwoju
zrownowazonego i w pierwszym potroczu 1997 r. zostata rozwiazana, a rozpoczgty
proces nadania jej wyzszej rangi instytucjonalnej nie zostal zakonczony z powodu
zmiany rzadu.

Proces ten nabrat dynamiki dopiero w potowie 1998 r., gdy powotano grupg
inicjatywna krajowego Forum ,,Srodowisko i Rozwéj”. Misja Forum miato by¢:

e zapewnienie stalego post¢gpu we wprowadzaniu w zycie idei ekorozwoju, ktore
nie jest mozliwe bez zaangazowania i poparcia wszystkich korzystajacych ze
srodowiska;

e budowanie szerokiego, migdzysektorowego partnerstwa w dziataniach na rzecz
srodowiska poprzez osiaganie consensusu roznych sektoréw (rzadu, organi-
zacji pozarzadowych, samorzaddw, biznesu, zwigzkéw zawodowych, nauki
i o$wiaty) w poszukiwaniu najlepszych rozwiazan sprzyjajacych zrownowa-
Zonemu rozwojowi;

e usprawnienie dziatan informacyjnych i edukacyjnych poprzez dostarczanie
wiarygodnej informacji poszczegélnym sektorom o glownych problemach
wprowadzania w Zycie idei ekorozwoju.

Forum jako zinstytucjonalizowana, kilkudziesigcioosobowa reprezentacja
roznych sektorow, mialo gromadzi¢ reprezentantdéw komisji parlamentarnych,
rzadu (w tym powolanego w koncu 1998 r. Komitetu Rady Ministréw Polityki
Regionalnej i Zrownowazonego Rozwoju), przedstawicieli sektora pozarzadowego
(organizacji pozarzadowych i samorzadéw), reprezentantéw zycia gospodarczego
(biznesu, instytucji finansowych, zwiazkéw zawodowych) oraz nauki i os$wiaty.
Idea ta nie zostala zrealizowana, mimo duZego zaangazowania organizacji
pozarzadowych (w tym Dolnoslaskiej Fundacji Ekorozwoju) w opracowanie
koncepcji tego partnerstwa. Pewnym zawe¢zeniem tej formuly partnerstwa bylo
ograniczenie jej zakresu do ekorozwoju.

We wrzesniu 2002 r. rzad powrdcit do tej inicjatywy, powotujac Rade do
Spraw Zréwnowazonego Rozwoju, ktdra jest organem opiniodawczo-doradczym
»W sprawach dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, nalezacych do zadan i
kompetencji Rady Ministréw lub Prezesa Rady Ministréw” [10]. W skiad Rady
wchodza lub moga wchodzié¢ przedstawiciele:
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e sektora publicznego (public sector), w tym sektora rzadowego (az 21
przedstawicieli), strony samorzadowej Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, samorzadéw zawodowych, nauki (wskazani przez ministra
nauki w porozumieniu z prezesem PAN) i Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;j,

e sektora biznesu (business), w tym przedstawiciele przedsigbiorcow i wiasci-
cieli gospodarstw rolnych, zwigzkéw zawodowych,

e sektora obywatelskiego (civil society), w tym przedstawiciele og6lnokrajowych
ekologicznych organizacji pozarzadowych (NGO’s — wybrani sposrod zgloszo-
nych przez nie kandydatéw cieszacych sie poparciem najwigkszej liczby tych
organizacji).

Zakres dzialania Rady obejmuje:

1) opracowywanie opinii 0 zgodnosci z zasadami zr6wnowazonego rozwoju
skierowanych pod jej obrady projektéw rzadowych,

2) opracowywanie analiz, propozycji i wnioskow majacych na celu
zapewnienie zrOwnowazonego rozwoju kraju.

Przedstawiona koncepcja krajowego partnerstwa dla zréwnowazonego rozwoju
nasuwa dwie uwagi. Po pierwsze - zrownowazony rozwdj jest wyraznie
interpretowany ekorozwojowo (bazg¢ organizacyjna i materialng dzialania Rady
zapewnia Ministerstwo Srodowiska, przewodniczacym Rady jest Minister Srodo-
wiska, w sktad wchodzg tylko przedstawiciele NGO’s o charakterze ekologicznym
itp.). Po drugie — widoczna jest ,nadreprezentacja” sektora rzadowego; istnigje
wiec realna grozba zdominowania pracy Rady przez liczne, na biezaco naply-
wajace do Rady projekty dokumentéw rzadowych i tworzenie pilnych opinii ,,na
wczoraj”. Tymczasem wzorem do§wiadczen zagranicznych gtéwnym zadaniem tak
budowanego partnerstwa dla zréwnowazonego rozwoju jest rozstrzyganie
kluczowych probleméw zwiazanych z nowym mysleniem o rozwoju i tworzenie
spOjnego instrumentarium realizacji paradygmatu rozwoju zrownowazonego.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w krajach o duzych tradycjach demokratycznych
idea partnerstwa jest podstawa funkcjonowania zycia spolecznego. Jest takze
podstawa dziatania narodowych — o duzej randze spolecznej i formalnej — orga-
nizacji promujacych ideg partnerstwa dla realizacji rozwoju zrownowazonego. Na
przyktad:

e w Szwecji dziala Narodowy Komitet Agenda 21 (National Committee for
Agenda 21 — NCA),

e w Belgii Narodowa Rada dla Zrownowazonego Rozwoju (National Council for
Sustainable Development — NCSD),

e w Kanadzie Narodowy Okragty Stot dla Srodowiska i Gospodarki (National
Round Table on the Environment and the Economy — NRTEE).

W Polsce dominuje wigc nadal waskie rozumienie koncepcji zréwnowazonego
rozwoju sprowadzajace t¢ koncepcje — podobnie jak w Strategii lizbonskiej — do
zagadnien ochrony $rodowiska. Jedna z prostych konsekwencji takiej interpretacji
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bylo skazanie z gory na niepowodzenie zle sformulowanej misji Rady do Spraw
Zréwnowazonego Rozwoju, spelniajacej obecnie funkcje Panstwowej Rady
Ochrony Srodowiska ,bis” przez powielanie w swoim stylu dziatania rady
o charakterze waskodziedzinowym.
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT:
THE EUROPEAN UNION STRATEGIES

Summary

In the article it has been assumed that both the principles of permanence and revealing their

connection with ethical concepts, as well as the quality of life, are of significant importance for the
identification of these relations. Sources of narrow and broad interpretation of sustainable
development concept were considered together with basic consequences of their choice based, among
others, on an example of the European Union strategic documents — the Lisbon Strategy and the
Strategy of Sustainable Development.
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