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1. Wstep

W ostatnich latach bylismy $wiadkami spektakularnych bankructw wielu renomo-
wanych firm (jak Enron, WorldCom, Royal Ahold), spowodowanych ujawnieniem
nieprawidlowos$ci w sprawozdaniach finansowych. Skandale ksiggowe nadszarpng-
ly zaufanie do audytorow, gdyz okazato si¢, ze biegli rewidenci najwigkszych firm
audytorskich zamiast sta¢ na strazy wiarygodnej prezentacji informacji, nie tylko
tolerowali nielegalne praktyki ksiggowe, ale rowniez brali w nich czynny udziat.
Skutki manipulacji informacja przekazywana opinii publicznej pokazuja, ze spo-
teczna szkodliwos¢ takich czynow sigga o wiele dalej niz tylko akcjonariuszy i
pracownikow. Ofiarami skandali stali si¢ bowiem wszyscy uczestnicy rynku kapi-
talowego — inwestorzy, analitycy inwestycyjni, audytorzy oraz uczciwe spotki,
ktorych wizerunek wiarygodnych i odpowiedzialnych partneréw w jakim$ stopniu
réwniez ucierpiat.

Do podstawowych przyczyn upadku tych duzych koncernéw zalicza si¢ przede
wszystkim nieetyczne postawy i brak nalezytych przyktadow ze strony zarzadow
spotek, niewlasciwe funkcjonowanie rad nadzorczych, nieprzejrzysta sprawozdaw-
czo$¢ finansowa oraz nieskuteczno$¢ audytu — gtownie na skutek ograniczenia
niezalezno$ci biegtych rewidentéw (Marcinkowska 2004a).

Niniejszy artykul ma na celu ukazanie znaczenia niezaleznosci biegtego rewidenta w
trakcie badania sprawozdania finansowego na tle uregulowan krajowych i europejskich
oraz przedstawienie roli sprawozdawczosci finansowej w zapewnieniu skutecznej rea-
lizacji funkcji kontroli wiascicielskiej, osadzonej w systemie nadzoru korporacyjnego.
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2. Relacje pomig¢dzy jakoscia sprawozdania finansowego
a jakoscia nadzoru korporacyjnego

Celem badania sprawozdania finansowego jest zapewnienie wiarygodnosci spra-
wozdawczos$ci finansowej!. Sprawozdawczos¢ zas$ finansowa stanowi jeden z fila-
row rynku kapitatowego, poniewaz na generowanych przez nia informacjach opie-
ra si¢ proces alokacji kapitatu, umozliwiajacy rozwoj gospodarki. Wysoki poziom
jakosci ustawowego badania sprawozdan finansowych jest wigc kluczowym ele-
mentem sprawnie dzialajacego rynku kapitatowego.

Biegly rewident, wydajac pisemna opini¢ (atest) na temat badanego sprawozdania
finansowego, stwierdzajac, czy jest ono prawidlowe, rzetelne i czy jasno przedsta-
wia sytuacje¢ majatkowa i finansowa jednostki, w sposéb posredni wptywa na de-
cyzje szerokiego kregu odbiorcow informacji finansowej, czyli potencjalnych in-
westorow, bankow kredytujacych jednostke, jej dostawcoéw i odbiorcow, pracow-
nikow oraz instytucje rzadowe. Wazne zatem jest, aby zainteresowane strony
otrzymywaty klarowny i przejrzysty obraz sytuacji majatkowej i finansowej pod-
miotéw gospodarczych. Te za§ powinny w sposob uczciwy, odpowiedzialny i ter-
minowy ujawnia¢ wszystkie istotne informacje. Od tego, jakie informacje zostang
przekazane i w jaki sposob, zalezy trafno$¢ podejmowanych decyzji.

Zdaniem Davida Devlina, prezesa FEE?, ujawnione oszustwa, popelniane przez
duze spotki publiczne, ,,z jednej strony ostabily wiarygodno$¢ zawodu bieglego
rewidenta, skutkiem czego bylo wprowadzenie srodkow zaradczych przez parla-
menty i rzady w postaci restrykcyjnych przepisow dotyczacych zawodu biegtego
rewidenta (akt Sarbanesa—Oxleya w USA, zalecenia Unii Europejskiej), z drugiej
za$ zdano sobie sprawg, jak bardzo potrzebny jest audyt, jako niezalezne, wysokiej
jakosci dziatanie, pomagajace spetnia¢ wymagania stawiane zarzadom przez wia-
scicieli spotek, w praktyce gospodarczej” (Smejda 2004).

Jako$¢ audytu stanowi fundamentalng kwesti¢ dla jakosci nadzoru korporacyjne-
go3, ktory po ujawnionych przypadkach falszowania sprawozdan finansowych
wyraznie zyskal na znaczeniu. Zarowno w Europie, jak i w Stanach Zjednoczo-
nych, a wlasciwie we wszystkich rozwinigtych gospodarczo krajach zauwaza sig

1 Zgodnie z art. 65 ust. 1 Ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci (DzU 02.76.694 z
pozn. zm.), celem badania sprawozdania finansowego jest wyrazenie, przez bieglego rewidenta, pi-
semnej opinii wraz z raportem o tym, czy sprawozdanie finansowe jest prawidlowe oraz czy rzetelnie i
jasno przedstawia sytuacj¢ majatkowa i finansowa, jak tez wynik finansowy badanej jednostki.

2EFE (franc. Federation Des Experts Comptables Europeens) — Europejska Federacja Ekspertow
Ksiggowych).

3 Nadzér korporacyjny — jeden z polskich odpowiednikéw (oprocz takich okreslen, jak: tad korpora-
cyjny, wladanie korporacyjne) angielskiego terminu corporate governance.
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silna presj¢ na zmiany w obowiazujacych systemach nadzoru korporacyjnego. Po-
jawito si¢ duzo publikacji i uregulowan prawnych, majacych na celu ochrong inte-
resOw akcjonariuszy, a takze opracowan promujacych zasady rzetelnosci, przejrzy-
stosci oraz rozliczania z odpowiedzialno$ci za dziatalno§¢ gospodarcza w postaci
tzw. kodeksow dobrych praktyk nadzoru korporacyjnego, stanowiacych swego
rodzaju wzorzec etyczny.

Pojecie nadzoru korporacyjnego definiowane jest w literaturze przedmiotu na r6z-
ne sposoby. Mozna nawet stwierdzi¢, ze definicje te nie zawsze sa tozsame. Ta
niejednoznacznos$¢ wynika gtéwnie z tego, ze definicje nadzoru korporacyjnego
formutowane sa przy mniej lub bardziej okreslonych zatozeniach o jego istocie i
reprezentuja rézne opcje, zwiazane zarowno z dziedzinami nauki zajmujacymi si¢
ta problematyka, jak i z kulturami korporacji krajow, z ktorych pochodza badacze
majacy wplyw na sposob badania i opisywanie tego problemu (Lis, Sterniczek
2005). Sposrod wielu definicji nadzoru korporacyjnego na uwage zastuguje ta za-
mieszczona w preambule do Zasad nadzoru korporacyjnego OECD, ktora wyjas-
nia, ze ,,nadzor korporacyjny dotyczy sieci relacji miedzy kadra zarzadzajaca spo-
fek, ich organami, akcjonariuszami i innymi grupami zainteresowanymi dziataniem
spotki. Nadzor ten obejmuje strukturg, za posrednictwem ktorej ustalone sa cele
spotki, srodki realizacji tych celow oraz srodki Sledzenia rezultatow” (Jezak 2002).

System nadzoru korporacyjnego okresla si¢ zatem jako zestaw prawnych, instytu-
cjonalnych i kulturowych czynnikow ksztattujacych wptyw réznych grup interesow
(w szczegodlnosci wiascicieli) na decyzje podejmowane przez zarzad spotki (Mar-
cinkowska 2004a).

Zagadnienie nadzoru korporacyjnego nie ogranicza si¢ wige tylko do analizy trady-
cyjnej relacji wlasciciel — zarzadzajacy, jak to jest w przypadku nadzoru wilasci-
cielskiego* (tzw. nadzoru wewnetrznego). Wtadza i kontrola nad spétka wychodzi
poza granice okreslone przepisami prawa spotek. W sprawowaniu nadzoru korpo-
racyjnego lub we wplywie na jego sprawowanie uczestnicza jeszcze strony inne niz
akcjonariusze 1 menadzerowie, zainteresowane funkcjonowaniem firmy (tzw. sta-

4 Termin ,,nadzér whascicielski” jest czgsto stosowany zamiennie z terminem nadzér korporacyjny,
nadzor korporacyjny jednak jest pojeciem szerszym od pojgcia nadzoru wiasdcicielskiego, gdyz w
procesie sprawowania nadzoru nad przedsigbiorstwem bierze pod uwage oprocz wiascicieli-akcjo-
nariuszy réwniez inne grupy interesariuszy, nie bedacych wiascicielami, ale zainteresowanych bez-
posrednio tym, aby zarzadzanie dang organizacja byto skuteczne. W krajowe;j literaturze przedmiotu
spotkac si¢ mozna z pogladem, ze w Polsce, ze wzgledu na stosowane instrumenty nadzoru, system
corporate governance jest raczej nadzorem o charakterze wewngtrznym i dlatego w przewazajacej
mierze nadal bardziej nadzorem wiascicielskim anizeli korporacyjnym (Zalega, Rudolf, Janusz,
Stos, Urbanek).
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keholders). Sa to m.in.: panstwo, rynek kapitatlowy, wierzyciele, pracownicy, do-
stawcy, odbiorcy, spotecznos¢ lokalna i inni (tzw. otoczenie korporacji).

Systemowi nadzoru korporacyjnemu stawia si¢ zadania dostarczenia wzorcow i
regulacji stluzacych poprawie jakosci rachunkowo$ci, sprawozdawczosci finanso-
wej oraz kontroli w celu zapewnienia lepszej ochrony interesow wtascicieli spotki i
pozostalych interesariuszy (Jerzemowska 2000). Istnieje wigc wzajemna relacja
pomigdzy jako$cia sprawozdawczosci finansowej a jako$cia nadzoru korporacyj-
nego (rys. 1). Mozna powiedzie¢, ze sa one ze soba dodatnio skorelowane.

Jakos¢
nadzoru
korporacyjnego

Jako$¢
sprawozdawczosci
finansowej

Rys. 1. Wzajemne oddziatywanie jako$ci sprawozdawczos$ci finansowe;j
i jako$ci nadzoru korporacyjnego

Zrodto: opracowanie wlasne.

Staby system nadzoru korporacyjnego moze by¢ przyczyna m.in. nieprawdziwosci
sprawozdan finansowych, poniewaz nierzetelno§¢ sprawozdan wynika czgsto z
niewlasciwego zarzadzania jednostka, prowadzacego do trudno$ci gospodarczych.
Naduzyciom, jakie popehity zarzady upadtych pozniej spotek, mozna byloby za-
pobiec poprzez sprawowanie nad ich dziatalnoscia skutecznego nadzoru przez rady
nadzorcze reprezentujace interesy wilascicieli. Rola audytora jest szczegolnie istot-
na w nadzorze korporacyjnym, ktéory ma przeciez gwarantowac, ze odpowiednie
sprawozdania i sposob prowadzenia rachunkowosci zapewniaja akcjonariuszom
pethy i rzetelny obraz finansow i spraw spotki. Audytor musi by¢ jednak wolny od
konfliktow interesow, ktore moga ogranicza¢ niezalezno$¢ jego opinii. Niezalez-
nos¢, czyli przyjmowanie obiektywnego, bezstronnego punktu widzenia i nieule-
ganie sugestiom z zewnatrz, powinna by¢ zasadnicza cecha bieglego rewidenta
(Wasowski 2003).

3. Niezaleznos¢ bieglego rewidenta w Swietle definicji

Biorac pod uwage role bieglego rewidenta w aspekcie nadzoru korporacyjnego
spotki, jednym z gtdéwnych celow jest to, aby biegli rewidenci zachowywali odpo-
wiedni stopien niezaleznosci od zleceniodawcy (Komunikat Komisji skierowany
do Rady Parlamentu Europejskiego z dnia 21 maja 2003 roku). Niezalezno$¢ bieg-
lych rewidentéw jest jedna z fundamentalnych zasad, warunkujaca wiarygodnosé
badania sprawozdan finansowych. Audytor nie moze si¢ wigc podjac¢ badania jed-
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nostki, jezeli migdzy nim a badana jednostka istnieja jakiekolwiek powiazania
naruszajace jego niezalezno$¢. Czynniki warunkujace niezalezno$¢ zawodowa
bieglego rewidenta przedstawia tab. 1.

Tabela 1. Podstawowe warunki niezaleznosci zawodowej bieglego rewidenta

Brak zwiazkow .
ersonalnych Rotacja
Warunek p biegtych Wyeliminowanie ,,samokontroli”
i finansowych rewidentow
z badang jednostka
— zalezno$¢ personal- | wymiana (rota- o i podejscie
. S podejscie ogolne \
na dotyczy roéznego | cja) bieglych szczegblowe
rodzaju powigzan | rewidentow, biegly rewident nie moze |ustalenie wykazu
2 osobowych jednak bez podja¢ badania sprawo- | czynnosci, ktorych
[ . rr . S . . . . .
g — zalezno$¢ finanso- | koniecznosci | zdania finansowego jed- | biegly rewident nie
g wa — posiadanie zmiany firmy | nostki, jezeli uczestniczyt | moze wykonywac
3 udzialow w badanej | audytorskiej w zaistnieniu stanow na rzecz danej jed-
spotce faktycznych, podlegaja- | nostki, jesli chee ja
cych ocenie w ramach badac
badania tejze jednostki

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Rojek 2002).

Co nalezy rozumie¢ przez niezaleznos¢ biegltego rewidenta? Kodeks etyki zawodo-
wych ksiegowych IFAC, wydany przez Migdzynarodowa Federacj¢ Ksiegowych,
definiuje niezalezno$¢ w dwoch aspektach, jak to zilustrowano na rys. 2.

Niezaleznos$¢ umystu, Niezalezno$¢ wizerunku,

czyli stan umystu,
zezwalajacy na wyrazenie
opinii bez ulegania
wplywom znieksztatcajacym
zawodowy osad

czyli unikanie faktow
i okolicznosci, ktore sa na tyle
znaczace, ze racjonalnie myslaca
i dobrze poinformowana strona
trzecia, posiadajaca odpowiednia

) ) ‘ . Niezaleznosé L] . . .
i zezwalajacy danej osobie bieglego wiedze, tacznie z wiedza
dzia1.aé rzet.elnig wykazywac rewidenta o zastosowanyf:h (przez
obiektywizm i zawodowy w Swietle zawodowego ksiggowego)
sceptycyzm IFAC ] zabezpieczeniach, wyciagnglaby

uzasadniony wniosek, ze
rzetelno$¢, obiektywizm lub
profesjonalny sceptycyzm firmy
lub cztonka zespotu
wykonujacego prace
weryfikacyjne zostaly naruszone

Rys. 2. Niezalezno$¢ biegtego rewidenta w $wietle Kodeksu etyki zawodowych ksiegowych IFAC

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Kodeks etyki zawodowej bieglych rewidentow, stanowiacy zatacznik do uchwaly

nr 2 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Biegltych Rewidentéw z dnia 30 czerwca

2002 roku w sprawie zasad etyki zawodowej bieglych rewidentow podaje w roz-

dziale 7, ze ,,niezalezno$¢ zawodowa bieglego rewidenta polega na tym, ze w trak-

cie wykonywania swego zawodu jest on samodzielny i niezalezny, podlegajac wy-

lacznie przepisom prawa, postanowieniom norm wykonywania zawodu oraz zasa-

dom etyki zawodowe;j”. Nastgpnie wymienia cztery czynniki, majace wptyw na

niezalezno$¢ zawodowa bieglego rewidenta, tj.:

a) zwiazki z zamawiajacym, ktoremu biegly rewident $wiadczy w imieniu pod-
miotu ustugi po§wiadczajace, a ponadto udzial w zarzadzaniu jednostka,

b) wykonywanie na rzecz zamawiajacego innych ustug niz wymienione w punkcie a,

¢) zwiazki osobiste i rodzinne,

d) wynagrodzenia i gratyfikacje (Kodeks etyki zawodowej bieglych rewidentow 2002).

4. Niezaleznos¢ bieglego rewidenta w Swietle regulacji
krajowej ustawy o rachunkowosci,
VIII Dyrektywy Unii Europejskiej
oraz krajowych kodeksow Corporate Governance

Polska Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 roku (DzU 02.76.694 z pdzn. zm.) w

art. 66 ust. 1 zastrzega, ze ,,badanie sprawozdania finansowego przeprowadza bieg-

ly rewident spetniajacy warunki do wyrazenia bezstronnej i niezaleznej opinii o

tym sprawozdaniu”, a w ust. 2 tegoz artykulu wymienia okolicznosci, kiedy nieza-

lezno$¢ biegltego rewidenta nie jest zachowana. Zgodnie z tym przepisem, wysta-
pienie jednej z ponizszych sytuacji powoduje, ze niezaleznos$¢ biegltego rewidenta
nie jest zachowana:

e posiadanie udziatéw, akcji lub innych tytutow wilasnosci w jednostce lub w
jednostce z nig stowarzyszonej, dominujacej, zaleznej lub wspodtzaleznej, z wy-
laczeniem udziatu w spotdzielni mieszkaniowe;j,

e bycie, obecnie lub w ostatnich 3 latach, przedstawicielem prawnym (petno-
mocnikiem), cztonkiem organow nadzorczych badz zarzadzajacych lub pra-
cownikiem jednostki albo jednostki z nia stowarzyszonej, dominujacej, zalez-
nej lub wspolzalezne;j,

e w ostatnich 3 latach uczestniczenie w prowadzeniu ksiag rachunkowych lub
sporzadzaniu sprawozdania finansowego, stanowiacego przedmiot badania,

o osiagnigcie chociazby w jednym roku w ciagu ostatnich 5 lat co najmniej 50%
przychodu rocznego z tytulu §wiadczenia ustug na rzecz danej jednostki, jed-
nostki wobec niej dominujacej lub jednostek z nig stowarzyszonych, jednostek
od niej zaleznych lub wspotzaleznych (nie dotyczy to pierwszego roku dziatal-
nosci bieglego rewidenta),
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e bycie malzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii prostej do drugiego
stopnia lub zwiazanym z tytutu opieki, przysposobienia lub kurateli z osoba za-
rzadzajaca lub bedaca w organach nadzorczych jednostki albo zatrudnianie ta-
kich 0sob przy prowadzeniu badania,

o niemozliwo$¢ sporzadzenia bezstronnej i niezaleznej opinii z innych powodow.

Najwazniejszym europejskim dokumentem dla audytora jest VIII Dyrektywa Unii
Europejskiej 84/253/EWG z 10 kwietnia 1984 roku w sprawie ustawowego bada-
nia sprawozdan finansowych. Po trwajacych kilka lat intensywnych dyskusjach
Parlament Europejski przyjat jej nowelizacj¢. Byta ona konieczna, gdyz w po-
przednim tek$cie dokumentu brakowalo elementéw zapewniajacych odpowiednia
infrastrukture rewizji finansowej, a chodzi tu szczegolnie o takie kwestie, jak nad-
z6r publiczny, systemy postgpowania dyscyplinarnego i systemy zapewniania ja-
kosci. VIII Dyrektywa nie zawierala rowniez specyficznych zasad regulujacych
wspotprace miedzy krajami cztonkowskimi a krajami trzecimi (Kleiner 2005).

Gléwnym celem przyjecia zmodyfikowanej VIII Dyrektywy jest ujednolicenie
zawodu biegtego rewidenta w Europie. Wszystkie panstwa czlonkowskie maja od
tego momentu dwa lata na wdrozenie jej postanowien. W Polsce bedzie si¢ to wia-
zato z nowelizacja ustaw o bieglych rewidentach i ich samorzadzie oraz ustawy o
rachunkowosci.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej w sprawie usta-
wowego badania rocznych i skonsolidowanych’ sprawozdan finansowych wymaga,
aby biegli rewidenci i firmy audytorskie, przeprowadzajac badanie ustawowe, za-
chowali niezalezno$¢. Moga oni informowa¢ badana jednostk¢ o zagadnieniach
wynikajacych z badania, ale powinni powstrzymaé si¢ od ingerowania w we-
wngetrzne procesy decyzyjne badanej jednostki. Jesli znajda si¢ w sytuacji, w ktorej
ryzyko naruszenia ich niezaleznosci jest zbyt wielkie, nawet po zastosowaniu §rod-
kow ostroznosci majacych to ryzyko zmniejszy¢, to powinni zrezygnowac z bada-
nia lub nie przyja¢ zlecenia na nie. Stwierdzenie istnienia powiazania, ktore zagra-
za niezaleznos$ci badajacego, moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od tego, czy powiazanie
istnieje migedzy bieglym rewidentem a badana jednostka, czy migdzy siecig® a ba-
dana jednostka.

5 Tekst analizowanego w artykule dokumentu zostat opublikowany w ,,Rachunkowosci” 2005 nr 11.
Redakcja jednakze zastrzega, ze jest to jeszcze posta¢ dyrektywy przed jej ,,obrobka prawna”. Po-
nadto tekst dokumentu zostal przettumaczony przez redakcje we wlasnym zakresie, gdyz nie mozna
byto skorzysta¢ z oficjalnego ttumaczenia ze wzgledu na brak ostatecznej wersji. Oficjalny polsko-
jgzyczny tekst nowej dyrektywy ma ukazac si¢ dopiero wiosng 2006 roku i moze si¢ nieco rézni¢ od
publikacji zamieszczonej w ,,Rachunkowosci”.

6 Sie¢, wedhug art. 2 pkt. 5 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej w sprawie
ustawowego badania rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych oraz zmian dyrektyw
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Przyktadem zagrozen dla niezaleznosci bieglego rewidenta badz firmy audytorskiej
sa bezposredni lub posredni udziat finansowy w badanej jednostce oraz $wiadcze-
nie dodatkowych ustug niebgdacych badaniem. Niezaleznosci biegltego rewidenta
lub firmy audytorskiej moze tez zagraza¢ poziom wynagrodzenia otrzymanego od
jednej badanej jednostki, a takze struktura tego wynagrodzenia. Zabezpieczenia,
ktore nalezy stosowac¢ w celu zlagodzenia lub wyeliminowania tych zagrozen, obej-
muja zakazy, ograniczenia, inne przedsigwzigcia i procedury oraz wymogi dotyczace
ujawniania informacji. Biegli rewidenci oraz firmy audytorskie powinni odmawiac¢
$wiadczenia jakichkolwiek ustug niebedacych badaniem, ktore naruszaja ich nieza-
lezno$¢ (Kleiner 2005; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2005).

W wypadku samokontroli czy interesu wlasnego, i gdy celem zapewnienia nieza-
leznosci bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej powinny by¢ stosowane odpo-
wiednie zabezpieczenia, decyzja o tym, czy dany biegly rewident badz firma audy-
torska powinni zrezygnowaé lub wstrzymac si¢ z realizacja zlecenia badania z
uwagi na klientdw, na rzecz ktérych wykonuja badania, powinna naleze¢ raczej do
panstwa cztonkowskiego, a nie do bieglego rewidenta czy firmy audytorskiej. Nie
moze to jednak doprowadzi¢ do tego, by panstwa cztonkowskie byly, ogélnie rzecz
biorac, zobowiazane do zapobiegania temu, aby biegli rewidenci czy firmy audy-
torskie $wiadczyly ustugi niebgdace badaniem na rzecz klientow, dla ktorych wy-
konuja badania. Aby okresli¢, w wypadku samokontroli lub interesu wlasnego, czy
jest rzecza wlasciwa, by bieglty rewident lub firma audytorska, dbajac o zapewnie-
nie swej niezaleznosci, nie przeprowadzali badania ustawowego, jedna z kwestii
wymagajacych uwzglednienia jest m.in. odpowiedz na pytanie, czy badana jed-
nostka interesu publicznego’ wyemitowala (czy nie) papiery wartosciowe dopusz-
czone do obrotu na regulowanym rynku (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady UE 2005). Dla ochrony niezalezno$ci biegltego rewidenta wazne jest, aby
jego odwotlanie byto mozliwe tylko wobec zaistnienia zasadnych podstaw i pod
warunkiem poinformowania o nich organu lub organéw odpowiedzialnych za nad-
z6r publiczny (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2005).

78/660/EWG i 83/349/EWG, jest to wigksza, ukierunkowana na wspotpracg struktura, do ktorej
nalezy biegly rewident lub firma audytorska, wyraznie nastawiona na podziat zyskow lub kosztow
lub ktora taczy wspolne sprawowanie wiasnosci, kontroli lub zarzadzanie, stosowanie wspolnych
zasad 1 procedur kontroli jakos$ci, wspolna strategia biznesowa, wspdlne postugiwanie si¢ nazwa
firmowa lub znaczna czg$¢ profesjonalnych zasobow.

7 Jednostki interesu publicznego, wedtug art. 2 pkt 11 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej w sprawie ustawowego badania rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finan-
sowych oraz zmian dyrektyw 78/660/EWG i 83/349/EWG — sa to te jednostki podlegajace prawu pan-
stwa cztonkowskiego, ktorych zbywalne papiery warto$ciowe sa dopuszczone do obrotu na regulo-
wanym rynku ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie moga uznaé takze
inne jednostki za jednostki interesu publicznego, np. jednostki o doniostym znaczeniu publicznym
ze wzgledu na charakter ich dziatalnosci, wielko$¢ lub liczbg zatrudnionych pracownikow.
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Artykul 22 dyrektywy, dotyczacy obszaru niezaleznosci, wymaga od panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej postanowienia, iz biegly rewident lub firma au-
dytorska spelnia nast¢pujace warunki:

— zachowaja niezalezno$¢ od badanej jednostki i nie beda zaangazowani w decy-
zje podejmowane przez badang jednostke w trakcie przeprowadzania badania
ustawowego,

— nie beda mogli przeprowadza¢ badania ustawowego, jezeli zachodzi jakikol-
wiek bezposredni lub posredni zwiazek migdzy bieglym rewidentem, firma au-
dytorska lub siecia a badang jednostka: o charakterze finansowym, bizneso-
wym (gospodarczym), stosunku pracy lub innej relacji (dotyczy to tez wyna-
grodzenia za §wiadczenie dodatkowych ustug niebedacych badaniem), co do
ktorej obiektywna, racjonalna i dobrze poinformowana strona trzecia mogtaby
uznaé, ze narusza niezaleznos$¢ bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej; jeze-
li niezalezno$¢ biegltego rewidenta lub firmy audytorskiej znajduje si¢ pod
wplywem takich zagrozen, jak samokontrola, czerpanie wilasnych korzysci,
nadmierne zaangazowanie, nadmierna zazylo$¢ lub zaufanie czy tez zastrasze-
nie, to biegly rewident lub firma audytorska musza zastosowaé zabezpieczenia
w celu ograniczenia tych zagrozen; gdy znaczenie zagrozen w poréwnaniu z
zastosowanymi zabezpieczeniami powoduje, ze zagrozona jest niezaleznos$¢
biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej, biegly rewident lub firma audytor-
ska nie beda mogli przeprowadzi¢ danego badania ustawowego;

— w wypadku badania ustawowego jednostek ,,zainteresowania” publicznego,
jezeli bedzie to stosowane w celu ochrony niezaleznosci bieglego rewidenta lub
firmy audytorskiej, nie beda przeprowadzaé¢ badania ustawowego wobec zaist-
nienia zagrozenia samokontroli lub czerpania wtasnych korzysci;

— beda dokumentowali w dokumentacji roboczej z badania wszelkie istotne za-
grozenia niezalezno$ci oraz zabezpieczenia zastosowane w celu ograniczenia
tych zagrozen.

Artykut 24 wymaga od panstw cztonkowskich UE zapewnienia, aby wilasciciele
lub udziatowcy/akcjonariusze firmy audytorskiej, jak rowniez cztonkowie organow
administracyjnych, zarzadzajacych i nadzorczych takiej firmy lub firmy powiaza-
nej, nie ingerowali w wykonywanie badania ustawowego w jakikolwiek sposob,
grozacy utratg niezaleznos$ci i obiektywizmu bieglego rewidenta, przeprowadzaja-
cego badanie ustawowe w imieniu firmy audytorskiej.

Artykut 40, w uzupehieniu postanowien zawartych w art. 22 i art. 24, wymaga od
panstw cztonkowskich postanowienia, ze biegly rewident lub firma audytorska, prze-
prowadzajaca badanie ustawowe jednostek ,,zainteresowania” publicznego, corocznie
potwierdzi na pismie komitetowi ds. audytu swa niezalezno$¢ od badanej jednostki
interesu publicznego i ujawni komitetowi ds. audytu informacje o dodatkowych ustu-
gach swiadczonych na rzecz badanej jednostki, a takze omowi z komitetem ds. audytu
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zagrozenia utraty niezalezno$ci przez bieglego rewidenta lub firme¢ audytorska oraz
zabezpieczenia zastosowane w celu ograniczenia tych zagrozen, udokumentowanych
przez biegtego rewidenta lub firme audytorska zgodnie z art. 23 ust. 28.

Artykut 40 ust. 2 dotyczy rotacji bieglych rewidentow i wymaga od panstw czlon-
kowskich postanowienia, iz kluczowy partner (partnerzy), odpowiedzialny za prze-
prowadzanie badania ustawowego, bedzie si¢ zmienial co najmniej raz na 7 lat,
liczac od daty przyjecia zlecenia badania, ze po uptywie co najmniej 2 lat bedzie
mogt ponownie uczestniczy¢ w badaniu danej jednostki oraz ze nie bgdzie miat
mozliwosci przyjecia gtownej funkcji zarzadzajacej w badanej jednostce przed
uplywem dwuletniego okresu od momentu rezygnacji z funkcji bieglego rewidenta
lub kluczowego partnera odpowiedzialnego za zlecenie badania.

Poprawki VIII Dyrektywy odnoszace si¢ do niezaleznosci dotyczyly réwniez wy-
sokosci wynagrodzenia za badanie (Kleiner 2005). Artykut 25 stanowi, ze wyna-
grodzenie za badanie ustawowe powinno by¢ odpowiednie do wymogu zapewnie-
nia wlasciwej jakos$ci oraz nie moze by¢ uzaleznione od jakichkolwiek warunkow
ani ksztattowane przez swiadczenie dodatkowych ushug na rzecz badanej jednostki.

Przestrzeganie tych zasad, jak tez zasady niezaleznosci, jest przedmiotem okreso-
wych kontroli jakosci badania ustawowego.

Postanowienia dotyczace niezalezno$ci wzmacnia art. 29 ust. 1 lit. a VIII Dy-
rektywy. Czytamy w nim, ze ,,system zapewnienia jako$ci musi by¢ zorgani-
zowany w sposob zapewniajacy jego niezalezno$¢ od sprawdzanych bieglych
rewidentow i firm audytorskich oraz objgty nadzorem publicznym (ktéry zostat
okreslony w rozdziale IX Dyrektywy)” (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady UE 2005).

Zasady dotyczace niezaleznosci bieglego rewidenta zawieraja rowniez dwa nieza-
lezne polskie kodeksy corporate governance, powstale na przetomie lat 2001 1
2002, a mianowicie:

— Kodeks nadzoru korporacyjnego dla polskich spotek publicznych, przygotowa-
ny przez inicjatywe¢ o nazwie Polskie Forum Corporate Governance, a firmo-
wany przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa w Gdansku (zwany dalej
kodeksem gdanskim) (Kodeks nadzoru korporacyjnego 2002),

— znowelizowany niedawno kodeks: Dobre praktyki w spotkach publicznych w
2005 r., przygotowany przez Komitet Dobrych Praktyk, a firmowany przez In-

8 Artykut 23 ust. 2 dyrektywy brzmi nastepujaco: ,,Przepisy dotyczace poufnosci i tajemnicy zawo-
dowej, odnoszace si¢ do biegtych rewidentdéw lub firm audytorskich, nie beda stanowily przeszkody
w stosowaniu postanowien niniejszej dyrektywy”.
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stytut Rozwoju Biznesu — Centrum Prywatyzacji w Warszawie (zwany dalej
kodeksem warszawskim)?.

Kodeks gdanski zawiera siedem gtéwnych postulatow, z ktorych ostatni odnosi si¢
do wyboru biegtego rewidenta. Stanowi on, ze ,,sposéb wyboru audytora powinien
zapewni¢ niezalezno$¢ jego opinii”. Audytor powinien by¢ wybierany przez radg
nadzorcza lub rekomendowany przez niag walnemu zgromadzeniu przy poparciu co
najmniej dwoch niezaleznych czlonkow rady. Istotne jest tez to, aby rada nadzor-
cza, dokonujac wyboru audytora, brata pod uwage wielkos$¢ kosztéw innych ustug
swiadczonych na rzecz spotki przez potencjalnych kandydatow, a takze podawata
do wiadomosci publicznej koszty ustug $wiadczonych przez audytora. Zmiana
audytora powinna nastgpowac raz na 5 lat, przy czym nie moze si¢ ona zbiegac ze
zmianami zarzadu spotki. Postuluje si¢ rowniez niewybieranie na rewidenta do
spraw szczegdlnych audytora, ktory przeprowadzal rutynowe badanie spotki, ani
audytora obslugujacego dominujacego akcjonariusza spéiki (Sieczyk, Kluzinski
2005; Kodeks nadzoru korporacyjnego 2002).

Kodeks warszawski, obowiazujacy polskie spotki gietdowe, zawiera postulaty doty-
czace bieglego rewidenta w dziale: Dobre praktyki w zakresie relacji z osobami i insty-
tucjami zewnetrznymi. Zasady nr 41-44 okreslaja, ze podmiot, ktory ma petnié¢ funkcje
bieglego rewidenta, musi by¢ wybrany (przez rad¢ nadzorcza po przedstawieniu reko-
mendacji komitetu audytu lub przez walne zgromadzenie po przedstawieniu rekomen-
dacji rady nadzorczej zawierajacej rekomendacje komitetu audytu) w sposob zapew-
niajacy mu niezalezno$¢ przy realizacji powierzonych mu zadan. Ponadto nalezy do-
konywa¢ zmiany audytora przynajmniej raz na 5 lat, przy czym przez zmiang bieglego
rewidenta rozumie si¢ rowniez zmian¢ osoby dokonujacej badania. Poza tym biegly
rewident spotki nie moze jednoczesnie pelic¢ funkcji rewidenta do spraw szczegolnych
(Sieczyk, Kluzinski 2005; Dobre praktyki w spotkach publicznych 2005).

Analizujac postulaty zawarte w obu kodeksach, mozna stwierdzi¢, ze wlasciwie
oba dokumenty sa zblizone pod wzgledem dazenia, aby podmiot, ktory ma petic
funkcj¢ bieglego rewidenta w spotce, byt wybrany w sposdb zapewniajacy jego
niezalezno$¢ przy realizacji powierzonych mu zadan. Jednakze kodeks gdanski
zawiera bardziej wyczerpujacy zbior zalecen w tym zakresie, regulujac m.in. kwe-
stie wyboru audytora i jego wynagrodzenia. Kodeks gdanski postuluje tez, aby
zmiana audytora nie pokrywala si¢ ze zmiana zarzadu. Ponadto w odniesieniu do
rewidenta ds. szczegdlnych oprocz wymogu, aby nie byt to podmiot pelniacy funk-

9 Pierwotna wersja: Dobre praktyki w spétkach publicznych w 2002 r., Komitet Dobrych Praktyk
Forum Corporate Governance, lipiec 2002. Zyskat on przychylno$¢ Gietdy Papierow Wartoscio-
wych i po zakonczeniu dziatan konsultacyjnych zostal we wrzesniu 2002 r. zarekomendowany pol-
skim spotkom publicznym jako obowiazujacy. Jego nowelizacja nastapita w pazdzierniku 2004 r.:
Dobre praktyki w spotkach publicznych w 2005 r., www. pfcg.org.pl.
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cje biegltego rewidenta w spdice Iub podmiotach zaleznych, kodeks gdanski (po-
dobnie jak kodeks warszawski) wprowadza takze wymog, aby nie byt to audytor
obstugujacy dominujacego akcjonariusza spoitki (Sieczyk, Kluzinski 2005).

5. Podsumowanie

W obliczu ujawnionych przypadkéw fatszowania sprawozdan finansowych, orga-
nizacje migdzynarodowe podjgly dziatania majace na celu polepszenie jako$ci
ustug z zakresu badania sprawozdan finansowych oraz systemu nadzoru korpora-
cyjnego nad spotka.

Dla potencjalnych inwestorow istotne jest to, aby poswiadczenie biegtego rewiden-
ta w wysokim stopniu gwarantowato, ze zbadane sprawozdanie finansowe przed-
stawia wiarygodne, prawidlowe i godne zaufania informacje, ktore zapewnia bez-
pieczne lokowanie kapitatu, udzielanie pozyczek, podejmowanie decyzji inwesty-
cyjnych, a takze zmniejsza niepewnos¢ spodziewanych korzysci ekonomicznych i
wzajemnych transakcji.

Jednym ze sposobow odbudowy zaufania do sprawozdan finansowych oraz spotek
je sporzadzajacych jest mozliwo$¢ i konieczno$¢ wykorzystania narzedzi nadzoru
korporacyjnego. W kodeksach tadu korporacyjnego — okreslajacych zasady kiero-
wania spotka i sprawowania nad nig kontroli — uwzglednia si¢ m.in. postulaty do-
tyczace ujawniania informacji na temat dziatalno$ci przedsigbiorstwa i jej wyni-
kéw oraz wyboru audytora i zapewnienia jego niezaleznosci (Marcinkowska
2004b). Zasady zawarte w kodeksach tadu korporacyjnego wzmacniaja pozycje
wiarygodnosci audytora; stad tez wynika celowo$¢ rozpropagowania standardow
corporate governance w srodowisku bieglych rewidentéw (Rojek 2003).

Dzialania zmierzajace do usprawnienia systemow corporate governance znalazty
odzwierciedlenie rowniez w naszym kraju, w opracowanym Kodeksie nadzoru
korporacyjnego i Dobrych praktykach w spotkach publicznych w 2005 r. Propono-
wane w nich reguly postgpowania zostaly zbudowane na podstawie doswiadczen
zagranicznych oraz dotychczasowych doswiadczen krajowych. W kodeksach zna-
lazty si¢ zasady dotyczace zapewnienia niezaleznos$ci bieglego rewidenta.

W zwiazku z wiaczeniem Polski w struktury europejskie opracowywane sa przepi-
sy majace na celu podniesienie jakosci sprawozdan finansowych i ich badania.
Nowe regulacje prawne, wraz z modyfikacja juz obowiazujacych standardow mig-
dzynarodowych, krajowych, dyrektyw Unii Europejskiej i norm wykonywania
zawodu bieglego rewidenta, maja za zadanie zwigkszy¢ rolg zbadanego sprawoz-
dania finansowego jako zrodta informacji na rynkach kapitalowych oraz poprawic
bezpieczenstwo migdzynarodowego i krajowego obrotu gospodarczego.
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Biegly rewident powinien stosowac si¢ do wymogow okreslajacych niezaleznosé
przez prawo, a takze do standardow postgpowania zawodowego lub tez do zasad
przyjetych dobrowolnie przez firmg audytorska. Krajowe regulacje panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej, dotyczace niezaleznosci biegtych rewidentdw, réznia
si¢ pod kilkoma wzgledami, takimi jak: grono osdéb, zarowno w firmie audytorskiej
jak 1 poza nia, do ktorych zasady niezaleznosci powinny by¢ stosowane; rodzaj
powiazan finansowych, biznesowych lub innych, laczacych bieglego rewidenta,
firmg audytorska lub jakas osobg w tej firmie z badanym klientem; rodzaje ustug
niebgdacych badaniem, ktéore moga by¢ wykonane badz nie dla badanego klienta;
zabezpieczenia, ktore musza by¢ zastosowane. Taka sytuacja utrudnia zapewnienie
inwestorom i innym udziatowcom w spoétkach Unii Europejskiej jednolicie wyso-
kiego poziomu pewnosci, ze w catej Unii biegli rewidenci wykonuja swoje bada-
nia, zachowujac niezalezno$¢ (Niezaleznos¢ bieglych rewidentow... 2002).

Celem zmian VIII Dyrektywy jest ustalenie wzorca wymagan dotyczacych nieza-
leznosci bieglych rewidentow w panstwach czlonkowskich Unii Europejskie;.
W ramach reformy dyrektywy dokonano zwigkszenia odpowiedzialno$ci audytora,
wzmocnienia kontroli nad audytorami, zwigkszenia obowiazkowej przejrzystosci
powiazan finansowych audytora z badana jednostka oraz przypisania wazniejszej
funkcji sankcjom dyscyplinarnym w samym systemie kontrolnym. Zmiany te maja
by¢ odczuwalne we wszystkich krajach cztonkowskich.

W Polsce zaadaptowanie prawa krajowego do wymogow VIII Dyrektywy wiazac
si¢ bedzie ze zmianami w ustawie o rachunkowosci oraz w ustawie o bieglych
rewidentach i ich samorzadzie. ROwnoczesnie ma nastapi¢ zauwazalne wzmocnie-
nie roli audytu i tadu korporacyjnego.
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THE INDEPENDENCE OF AUDITOR
IN THE CONTEXT OF CORPORATE GOVERNANCE AGAINST
THE BACKGROUND OF POLISH AND EUROPEAN REGULATIONS

Summary

Financial scandals, which had taken place at the turn of the XX/XXI century and had been connected with
the falsification of accounts, caused the significant fall of the confidence of investors in capital markets all
over the world and reduction of credibility of the auditor’s profession. These all contributed to the discus-
sion on necessity of the shaping the ethical attitudes, reinforcement of the supervision the accountancy and
auditing, reforming the financial reporting standards and propagating the best practices of corporate gov-
ernance. The aim of this paper is to present the issues connected with the role, which plays the independ-
ence of auditor in endorsing the accountanting statement. The paper also shows the relationship between the
quality of the audit and quality of the corporate governance. The article presents regulations of the Polish
Accounting Act and just reformed VIII Directive of the EU, which concern the issue of the independence of
auditor, and the postulates of the domestic Codes of Best Practices in this scope.



	NIEZALEŻNOŚĆ ZAWODOWA BIEGŁEGO REWIDENTA W KONTEKŚCIE NADZORU KORPORACYJNEGO NA TLE REGULACJI KRAJOWYCH I EUROPEJSKICH
	1. Wstęp
	2. Relacje pomiędzy jakością sprawozdania finansowego a jakością nadzoru korporacyjnego
	3. Niezależność biegłego rewidenta w świetle definicji
	4. Niezależność biegłego rewidenta w świetle regulacji krajowej ustawy o rachunkowości,VIII Dyrektywy Unii Europejskiej oraz krajowych kodeksów Corporate Governance
	5. Podsumowanie
	Literatura

