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1. Tlo rozwazan o przestankach wyceny bilansowej!

Powazne i zintensyfikowane w czasie zmiany standardéw i ram prawa bilansowego
postrzegane sa zardéwno w Polsce, jak 1 na §wiecie jako permanentne doskonalenie
odzwierciedlania w sprawozdawczo$ci finansowej dokonan i potencjatu gospo-
darczego jednostek uczestniczacych w szeroko rozumianej dziatalnosci gospodar-
czej. Ich celem jest sprostanie wyzwaniom postawionym przez imperatyw true and
fair view, przy jednoczesnym i wieloplaszczyznowym ujawnianiu informacji, poz-
walajacym na podejmowanie decyzji inwestorskich (i innych) w coraz to trudniej-
szym otoczeniu dzialalno$ci gospodarczej.

Jednym z obszardéw, ktory wymaga — z powyzszych pobudek — modelowania i
szczegblnej koncentracji wysitkow wielu os6b zaangazowanych w dziatalnosci
przedsigbiorstwa sporzadzajacego wysokiej jakosci sprawozdanie finansowe, jest
aktualizacja wyceny bilansowej rzeczowych aktywow trwatych. Problem jest dos¢
ztozony, poniewaz odnosi si¢ do wielu procedur i analiz. Ich uzytecznos$¢ w tej

! Problematyka aktualizacji wyceny bilansowej pierwotnie zostala szerzej przedstawiona w pracy:
A. Karmanska, Utrata wartosci aktywow wedlug prawa bilansowego, KiBR, Warszawa 2003. Tekst
niniejszego artykutlu w duzej mierze odpowiada referatowi przedstawionemu na forum IV Dorocz-
nej Konferencji Audytingu Krajowej Rady Bieglych Rewidentow, Jachranka 19-21 listopada 2003.
A. Karmanska, Wycena bilansowa skiadnikow majqtku w osrodkach generujqcych korzysci ekono-
miczne, Materiaty pokonferencyjne, Warszawa 2004, s. 69-83. W tym miejscu przedstawiong meto-
dyke uzupetniono jednak o aspekty zarzadcze wazne w procedurze wyceny odpisu i z tego powodu
wymagajace audytu zewngtrznego.



79

aktualizacji w ogromnym stopniu zaleze¢ bedzie np. od sposobu funkcjonowania
systemu budzetowania w danym przedsigbiorstwie, od kompetencji 0os6b przepro-
wadzajacych konieczne obliczenia i oceny, od mozliwosci udzwignigcia czgsto
znacznych kosztow, ktore takie analizy moga za soba pociagac. Czgsto potrzeba
podejmowania procedur aktualizacji wyceny rzeczowych skladnikéw majatku jest
ewidentna. Czasami jednak problem nie jest tak transparentny i dlatego prawo bi-
lansowe wyraznie zaleca wykonanie na kazdy moment bilansowy pewnych dzia-
fan, pozwalajacych uzyska¢ rzetelne wartosci bilansowe. Konieczne procedury
wynikaja z definiowania aktywoéw migdzy innymi jako zasobow o potencjale do
generowania korzysci ekonomicznych i immanentnie wiaza si¢ z badaniem prze-
stanek lezacych u podstaw mozliwosci osiagania takich korzysci ptynacych z po-
szczegblnych sktadnikow aktywow.

Ocena w tej kwestii obarczona jest duzym subiektywizmem i dlatego tez nawet w
profesjonalnym osadzie utraty ,,potencjalu do generowania korzysci ekonomicz-
nych” mozna upatrywa¢ mozliwosci tendencyjnego ksztaltowania wartosci akty-
wow przedstawianych w bilansie. Nawet szczegotowe opisy procedur wykonywa-
nych w celu oceny tego potencjalu nie sparametryzuja bowiem w 100% toku ro-
zumowania, ktore musi si¢ odwotywaé¢ do ,,wielu aspektow z przysziosci” przed-
sigbiorstwa, do celow jego funkcjonowania, planowanych zakresow i zamierzo-
nych dziatan (czgsto nawet w bardzo odleglych horyzontach czasu). Z tego powodu
pomimo unormowan prawnych ciagle bedzie istniato ryzyko tendencyjnych: rozu-
mowania, wyboru przestanek podjgcia analizy problemu, predykcji korzysci eko-
nomicznych, zastosowania technik dyskontowych.

2. Aktywa i ich potencjal do generowania korzysci ekonomicznych

Imperatyw prawa bilansowego wymaga wyceny skladnikow aktywow w wartosci
nie przekraczajacej wartosci, jaka mozna uzyskac, sprzedajac je lub uzytkujac. War-
to$¢ t¢ MSR 36 okresla mianem wartosci odzyskiwalnej?. Warto$¢ odzyskiwalng moz-
na wigc utozsamia¢ z warto$cia korzysci ekonomicznych mozliwych do uzyskania
dzigki pracy sktadnika aktywow w jednostce badz tez dzigki jego uptynnieniu.

Korzysci ekonomiczne zwigzane z aktywami moga miec ,,po drodze”, w czasie ich
wykorzystywania, r6zna postac. Moga to by¢ wytworzone wyroby, §wiadczone
ustugi, wypracowane odsetki lub dywidendy, spodziewane otrzymanie instrumentu
finansowego, zamiany na inny skladnik, mozliwo$¢ wykorzystania w procesie
budowy nowego sktadnika aktywoéw itp. Finalnie jednak zawsze znajda one wyraz

2 Wyraznie nalezy tu podkreslié, ze w polskiej ustawie o rachunkowosci nie wystepuje okreslenie
warto$¢ odzyskiwalna, majace zastosowanie w Migdzynarodowych Standardach Rachunkowosci
(MSR 36).
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we wplywie srodkow pienieznych, ktory nastapi w chwili windykacji naleznosci ze
sprzedazy koncowego produktu danej jednostki lub w chwili uptynniania samego
sktadnika, przy ktorego wycenie takie korzysci sa oceniane.

Definiowanie korzysci ekonomicznych nie jest wigc sprawa prosta. W odniesieniu
do niektorych sktadnikow aktywow ich identyfikacja rodzajowa jest szczegdlnie
trudna. Przyktadem moze by¢ tu samochoéd wykorzystywany w jednostce na po-
trzeby zarzadu. Latwo uswiadomi¢ sobie skalg trudnosci i potrzebg innego rozu-
mowania w szczego6lnosci wowczas, gdy oceniany bedzie ,korzysciotworczy”
potencjal maszyny produkcyjnej wytwarzajacej jeden rodzaj wyrobu gotowego.
W tym przypadku wystarczy zna¢ stan techniczny maszyny i mozliwos$¢ jej nieza-
ktoconej pracy oraz mozliwosci sprzedazy wytwarzanego produktu. Rachunek
cyklu zycia produktu z uwzglgdnieniem kosztoéw pracy wspommnianej maszyny
pozwoli sensownie okreslic zasadno$¢ jej dotychczasowej wartosci bilansowe;.
W przypadku wspomnianego samochodu, stluzacego osobom z zarzadu, nie jest to
tak oczywiste, bo nie sa oczywiste rodzaje korzysci ekonomicznych, ktoérych gene-
rowaniu ten samochdd stuzy. Wynikaja one z pracy zarzadu, z jakosci kierowania
caloksztattem dziatalno$ci gospodarczej. Ocena, a tym bardziej wycena finansowa
takich korzysci moze by¢ trudna — jezeli bedzie mozliwa (np. na pewnej bazie
wskaznikowej), to zawsze bedzie kontrowersyjna. A co dopiero okreslenie ,,ich
czesci bedacej zastuga samochodu wozacego czlonkow zarzadu jednostki”.

3. Odpis aktualizujacy jako wyraz utraty zdolnosci
do generowania korzysci ekonomicznych

Powyzsze rozwazania uswiadamiaja natur¢ problemu, a rowniez potrzebe¢ modelo-
wego uregulowania tej kwestii. Pierwszym krokiem w tym kierunku jest stwier-
dzenie, ze: jezeli warto$¢ bilansowa wycenianego sktadnika aktywow jest na dzien
wyceny wyzsza od wartosci odzyskiwalnej, oznacza to, ze skladnik ten utracit
czes$¢ wartosci ($cislej 1 bardziej konsekwentnie — utracit catkowicie lub czgsciowo
zdolnosci do generowania korzysci ekonomicznych) i konieczne jest ujecie odpisu
aktualizujacego jego wartos¢ z tego wtasnie powodu.

Z ustawy o rachunkowosci (uor) wynika, ze weryfikacja wyceny i badanie utraty

wartosci powinny nastepowac nie rzadziej niz na kazdy dzien bilansowy, tak wigc

przeprowadzenie procedury ustalajacej warto$¢ odzyskiwalna i warto$¢ odpisu

aktualizujacego konieczne jest kazdorazowo na dzien sporzadzania bilansu. Wazne

przy tym wydaja si¢ ponizsze spostrzezenia:

— jezeli aktywa wyceniane sa w wartosci rynkowej lub w inny sposob ustalanej
wartosci godziwej — nie ma potrzeby dodatkowego weryfikowania ich wyceny
pod katem utraty wartosci, poniewaz warto$¢ rynkowa lub godziwa odzwiercie-
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dla skutki czynnikéw majacych znaczenie dla utraty wartosci tych aktywow (do-
tyczy¢ to moze nieruchomosci inwestycyjnych i inwestycyjnych wartosci niema-
terialnych i prawnych albo tez niektorych aktywow finansowych);

— jezeli jednak aktywa wyceniane sa w cenie nabycia, weryfikacja ich wartosci
bilansowej, i w jej nastepstwie urealnienie wartosci aktywow, nastepuje dzigki
pordwnaniu ich wartosci ksiggowej z wartoscia odzyskiwalna (co dotyczy
praktycznie wszystkich aktywow innych niz wymienione powyzej — z wyjat-
kiem aktywow pieni¢znych).

4. Pojecie osrodka generujacego korzysci ekonomiczne

Punktem wyjscia do analizy potrzeby okreslania odpisu aktualizujacego wartosé
bilansowa sktadnikow aktywow jest ustalenie obiektu takiej analizy. Problem nie
jest trudny w sytuacji, gdy mozna zidentyfikowa¢ obiekt jako pojedynczy (kon-
kretny) sktadnik aktywow, posiadajacy zdolnos¢ do samodzielnego generowania
korzysci ekonomicznych dla przedsigbiorstwa. Takim obiektem jest udziat w
innej jednostce (lub akcja), udzielona pozyczka lub posiadana obligacja. Zagad-
nienie staje si¢ trudniejsze, gdy wykazywany w aktywach sktadnik pracuje na
korzysci ekonomicznie ,,w grupie”, tzn. gdy jego praca przyczynia si¢ do po-
wstania korzy$ci, ale razem z praca innych sktadnikow. Przyktadem moze tu by¢
maszyna produkujaca jaki$ podzespot, ktory bedzie automatycznie montowany w
wyrdb gotowy przez inne urzadzenia lub wrgcz wykorzystany przez pracowni-
kow jednostki w innym celu, lub samochéd dostawczy w firmie handlowej. Jego
praca generuje korzys$ci w ten sposob, ze przyczynia si¢ do obshugi procesu, w
wyniku ktérego powstaje sprzedawana usluga lub towar. Takich przyktadow
mozna mnozy¢ bez liku. Odnosza si¢ one przede wszystkim do $rodkow trwa-
tych, wsrod ktorych niewiele jest takich ,,indywidualnych generatoréow korzysci
ekonomicznych”. Taka identyfikacja (pod warunkiem prowadzenia odpowiedniej
ewidencji) bytaby mozliwa w przedsigbiorstwie np. spedycyjnym czy tez w
przedsigbiorstwie komunikacji miejskiej, gdzie kazdy srodek transportu — sto-
sownie do swojego przeznaczenia, wytyczonej mu trasy — przynosi przedsigbior-
stwu stosunkowo tatwo przewidywalne korzys$ci ekonomiczne, wynikajace ze
sprzedazy efektow jego pracy. (Podobnie — moze nawet tatwiej — bytoby w firmie
swiadczacej ustugi leasingu operacyjnego.) Jezeli jednak popatrze¢ na przedsig-
biorstwo komunikacji miejskiej jako na organizm ztozony z osrodkéw odpowie-
dzialnos$ci za przychody i koszty, to obiekt odniesienia wartosci odzyskiwalne;j
moze zmieni¢ si¢, moga nim by¢ bowiem poszczegdlne zajezdnie (tramwajowe,
autobusowe). Warto$¢ odzyskiwalna moze by¢ wigc ustalana w zaleznosci od
sytuacji w odniesieniu do pojedynczego skladnika aktywow albo tez do ich gru-
py, tworzacej tzw. osrodek wypracowujacy korzysci ekonomiczne, w ktorej dany
sktadnik aktywow jest wykorzystywany.
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Potrzeba ustalenia osrodka wypracowujacego korzysci ekonomiczne wystapi za-
wsze, gdy nie bedzie mozliwe ustalenie warto$ci odzyskiwalnej pojedynczego
sktadnika aktywow. W szczegolnosci ma to miejsce w nastgpujacych sytuacjach:

— gdy warto$¢ uzytkowa pojedynczego sktadnika aktywow nie znajduje odzwier-
ciedlenia w jego cenie sprzedazy netto, co nalezy rozumie¢, ze cena ta nie od-
zwierciedla dobrze korzysci ekonomicznych wynikajacych z wykorzystania te-
go sktadnika w przedsigbiorstwie,

— gdy skfadnik ten indywidualnie nie wypracowuje mozliwych do zidentyfiko-
wania korzysci ekonomicznych, niezaleznych od pracy innych aktywow.

Ustalenie, co stanowi o$rodek wypracowujacy korzysci ekonomiczne, wymaga
profesjonalnego osadu, subiektywnej oceny. Jezeli nie ma mozliwosci okreslenia
pojedynczego sktadnika aktywow, konieczne jest zdefiniowanie najmniejszego
zgrupowania aktywow, ktore wypracowuje, w znacznym stopniu niezalezne od
pracy innych aktywoéw tego przedsigbiorstwa, wptywy $rodkéw pienieznych (ko-
rzysci ekonomiczne).

Aby stwierdzi¢, czy wpltywy pienigzne z danego sktadnika aktywow lub z osrodka

wypracowujacego korzysci sa wyraznie niezalezne od korzysci (wptywow) gene-

rowanych przez inne sktadniki aktywow, nalezy analizowa¢ sposéb:

— monitorowania dzialalnosci jednostki (wedtug osrodkow odpowiedzialnosci
lub wedlug inaczej wyodrgbnianych obiektow),

— podejmowania decyzji o uzytkowaniu lub zbyciu aktywow.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze waznymi atrybutami o$rodka wypracowujace-

go korzysci ekonomiczne sa (Miedzynarodowe Standardy..., s. 65 inast.):

— wieloelementowos¢ 1 czesto roznorodnosé struktury sktadnikow majatku two-
rzacego taki osrodek,

— zdolno$¢ do generowania korzys$ci w sposob wzglednie niezalezny od innych
pojedynczych sktadnikow majatku przedsigbiorstwa lub od innych analogicz-
nych osrodkow,

— potwierdzenie, ze na produkty (takze ushugi) uzyskiwane w wyniku pracy ta-
kiego osrodka istnieje aktywny rynek,

— zewngtrzne (na rynek) lub wewngtrzne (na wlasne potrzeby jednostki) przezna-
czenie jego produktow.

Wazne jest tu zasygnalizowane powyzej spostrzezenie, ze osrodkami wypracowu-
jacymi korzysSci ekonomiczne moga by¢ zespoty aktywow, swiadczace ustugi lub
wytwarzajace okreslone produkty konsumowane przez inne komorki (o$rodki wy-
pracowujace korzysci ekonomiczne) w danej jednostce. W przypadku gdyby takie
ustugi lub produkty mogty by¢ przedmiotem zbytu rynkowego (istniatby dla nich
aktywny rynek), $wiadczacy je ,,zespot aktywow” powinien by¢ uznany za osrodek
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wypracowujacy korzysci ekonomiczne, pomimo zZe jego praca nie powoduje bez-
posredniego wptywu $rodkow pieni¢znych od jednostek zewnetrznych (z otoczenia
danego przedsigbiorstwa).

Poniewaz problem aktualizacji wartosci aktywow trwalych w jednostce ma wymiar
dhugoterminowy, istotne jest, aby w kolejnych okresach konsekwentnie analizowac
rolg¢ wycenianego skfadnika aktywow w ustalonym pierwotnie — wlasciwym dla tego
sktadnika — o$rodku, wypracowujacym korzysci ekonomiczne (swoista zasada ciaglto-
sci zatozen analitycznych). Jezeli bowiem z kolejnych okresach nastapi ,,przypisanie”
danego skladnika aktywow do innego osrodka generujacego korzysci ekonomiczne,
wycena danego sktadnika aktywow moze ulec zmianie, co bedzie pociaga¢ za soba
potrzebg zamieszczenia w sprawozdaniu finansowym stosownych objasnien przyczyn
zmiany kryteriow wyodrebniania osrodkow generujacych korzysci ekonomiczne.

5. Badanie przestanek potrzeby aktualizacji wartosci bilansowej
osrodka generujgcego korzysci ekonomiczne

Potrzeba dokonania odpisu z tytulu utraty wartosci wystepuje jedynie wowczas,
gdy — jak podano to wczesniej — zaobserwuje si¢ pojawienie si¢ przestanek wska-
zujacych na utratg potencjalu do generowania korzysci ekonomicznych przez be-
dace w dyspozycji aktywa. W takim przypadku jednostka zobligowana jest do
przeprowadzenia szacunku warto$ci odzyskiwalnej, ktora stanowi¢ bgdzie podsta-
we nowej wyceny bilansowej danego sktadnika aktywow.

W jednostce moga by¢ odbierane roézne sygnaly, swiadczace o tym, ze posiadane
przez nia konkretne, pojedyncze aktywa lub ich zespoly traca swoja przydatnos¢ go-
spodarcza lub — nawet jezeli przydatno$¢ ta jest niekwestionowana — ich zdolnos¢ do
generowania korzysci ekonomicznych dla przedsigbiorstwa zmienita si¢ na niekorzysé.

Poniewaz bedzie to wymagac okreslenia pewnych korekt w wymiarze wartoscio-
wym, co — zgodnie z wymaganiami prawa bilansowego — bedzie musiato by¢ po-
twierdzone odpowiednim uzasadnieniem i wycena, wskazane jest uporzadkowanie
toku rozumowania, ktérego przeprowadzenie w takiej sytuacji jest konieczne. Po-
mocne moze by¢ tu klasyfikowanie w dwie grupy obserwowanych przestanek utra-
ty zdolnosci korzysciotworczych przez aktywa jednostki, zaproponowane w MSR 36
(s. 12). Przestanki te moga pochodzié:
— zzewngtrznych Zrodet informacji,
— z wewngtrznych zrodet informacji.

Potwierdzenie zaistnienia w rzeczywistos$ci sugerowanej w tym standardzie sytu-
acji pociaga za soba korekt¢ wartosci bilansowej aktywu, dla ktorego wyceny ta
obserwacja jest istotna.
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Badanie, czy wystgpuja przestanki pochodzace z zewngtrznych zrédet informacji,

$wiadczace o utracie warto$ci aktywu sprowadza si¢ do przeanalizowania:

o Czy utrata wartosci rynkowej danego sktadnika aktywow odnotowana w ciagu
okresu jest znacznie wigksza od utraty, ktorej] mozna bylo si¢ spodziewaé w
wyniku uptywu czasu i zwyklego uzytkowania?

o Czy w ciagu okresu nastapily lub nastapia w niedalekiej przysztosci znaczace i
niekorzystne dla jednostki gospodarczej zmiany o charakterze technologicz-
nym, rynkowym, gospodarczym lub prawnym w otoczeniu, w ktérym jednost-
ka gospodarcza prowadzi dziatalnosc¢, lub tez na rynkach, na ktére dany sktad-
nik aktywoOw jest przeznaczony?

e Czy w ciagu okresu nastapit wzrost rynkowych stop procentowych lub innych
rynkowych stop zwrotu z inwestycji 1 czy prawdopodobne jest, ze wzrost ten
wplynie na stope dyskontowa stosowana do wyliczenia wartosci uzytkowej danego
sktadnika aktywow i istotnie obnizy warto$¢ odzyskiwalng sktadnika aktywow?

e Czy warto$¢ bilansowa aktywow netto jednostki jest wyzsza od ich rynkowej
kapitalizacji?

Z kolei odpowiedz na pytanie, czy wystepuja przestanki pochodzace z wewngtrz-

nych zrédet informacji, $wiadczace o utracie wartos$ci aktywu, wymaga ustalenia:

e Czy sa dostgpne dowody na to, ze nastapila utrata przydatnosci danego sktad-
nika aktywow lub jego fizyczne uszkodzenie?

o Czy w ciagu okresu nastapity lub prawdopodobne jest, ze w niedalekiej przy-
sztosci nastapia, znaczace i niekorzystne dla jednostki gospodarczej zmiany do-
tyczace zakresu lub sposobu, w jaki dany sktadnik aktywow jest aktualnie
uzytkowany lub — zgodnie z oczekiwaniami — bedzie uzytkowany? Czy jed-
nostka zamierza zaniecha¢ lub restrukturyzowaé dziatalnos¢, w ktorej jest wy-
korzystywany dany sktadnik aktywow? Czy zamierza zby¢ dany sktadnik
przed uprzednio przewidywanym terminem?

e Czy dostgpne sa dowody pochodzace ze sprawozdawczosci wewngtrzne;j,
$wiadczace o tym, ze ekonomiczne skutki wykorzystania danego sktadnika ak-
tywow sa lub w przysztosci beda gorsze od oczekiwanych?

Lista problemow sugerowanych powyzszymi pytaniami jest bardzo dluga i wyma-
ga bardzo dobrego rozeznania zarowno w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa, jak i
w otoczeniu jego dziatalnosci gospodarczej. Decyzja o wycenie odpisu aktualizu-
jacego zapadnie po ocenie istotnosci znaczenia wystepowania jednej lub kilku z
wymienionych powyzej przestanek i — w konsekwencji — sity ich wptywu na
zmiang warto$ci bilansowej. Jezeli bowiem ustalona poprzednio wartos¢ odzys-
kiwalna sktadnika aktywow znacznie przewyzszata jego warto$¢ bilansowa, i nie
jest ona wrazliwa na wystapienie niektorych przestanek, nie ma potrzeby zmiany
wartos$ci bilansowe;j.
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6. Ustalenie wartosci ksiggowej
osrodka generujgcego korzysci ekonomiczne

Ustalenie dotychczasowej — wynikajacej z ksiag rachunkowych — warto$ci osrodka
odpowiedzialnos$ci jest niezbgdne w celu porownania jej wartosci z wartoscia od-
zyskiwalng osrodka odpowiedzialnosci i — w konsekwencji — w celu wyceny war-
tosci niezbednego odpisu aktualizujacego warto$¢ aktywdw tworzacych ten osro-
dek. Mozna wyrdznic¢ trzy zasady wazne na tym etapie wyceny.

Pierwsza zasada jest konieczno$¢ wlaczenia do aktywoéw skladajacych sig na
osrodek wypracowujacy korzysci ekonomiczne wszystkich aktywow wypracowu-
jacych te korzysci. W szczegolnosci nalezy tu pamigtac:

— o wartosci firmy odnoszacej si¢ do danego osrodka odpowiedzialnos$ci (ustale-
nie czgsci wartosci tej kategorii wlasciwej dla danego osrodka moze nastreczac
pewnych trudnosci, gdy warto$¢ firmy odnosi si¢ do majatku, z ktérego wyod-
regbniono kilka osrodkéw wypracowujacych korzysci ekonomiczne lub gdy
niektore z jego sktadnikow weszly w zespét ,,mieszany”, tworzac nowy osro-
dek generujacy korzysci ekonomiczne),

— 0 majatku wspolnie uzytkowanym przez kilka r6znych osrodkéw generujacych
korzys$ci ekonomiczne.

Problem wartosci firmy pojawi si¢ w procedurze ustalania dotychczasowej warto-
sci bilansowej osrodka generujacego korzysci ekonomiczne (jako catosci) tylko
wowczas, gdy w przesztosci z osrodkiem tym wiazata si¢ prezentowana w spra-
wozdaniu finansowym warto$¢ firmy powstala przy nabyciu aktywow wchodza-
cych aktualnie w majatek tego osrodka. Warto$¢ firmy sama w sobie nie ma zdol-
nosci do generowania korzysci ekonomicznych. Taka zdolno$¢ maja tylko zasoby,
z ktorymi si¢ wiaze. Jezeli wigc z danym zestawem sktadnikéw aktywow tworza-
cych osrodek generujacy korzysci ekonomiczne (np. z zakladem nabytym w prze-
sztosci) wiaze si¢ wykazywana w aktywach warto$¢ firmy, to powinna by¢ ona
uwzgledniona w wartosci bilansowej osrodka generujacego korzysci ekonomiczne.

Jezeli jest tak, ze prezentowana w bilansie warto$¢ firmy wiaze si¢ z przynajmniej
dwoma osrodkami generujacymi korzysci ekonomiczne, to konieczne jest stwier-
dzenie, czy istnieja przestanki pozwalajace w rozsadny sposob przyporzadkowac
czg$¢ wartosci firmy do poszczegélnych osrodkow generujacych korzysci ekono-
miczne. Oznacza to, ze warto$¢ firmy powinna zosta¢ przypisana do takiej grupy
aktywow, do ktorej ,,w naturalny sposob si¢ odnosi” (Miedzynarodowe Standar-
dy... s. 82). Ten ,naturalny sposob” nalezy rozumie¢ jako zgodny z metoda, jaka
przedsigbiorstwo wykorzystuje do zarzadzania swoja dzialalnoscia.
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Uznanie za ,rozsadny” sposob przypisania wartosci firmy do poszczegodlnych
osrodkow generujacych korzysci ekonomiczne jest wigc kwestia profesjonalnego
osadu, przeprowadzanego w samym przedsigbiorstwie. Na t¢ okolicznos¢ wydaje
si¢ wrgez konieczne przywotanie wszystkich czynnikow i analiz przeprowadzo-
nych na dzien nabycia aktywow netto, z ktérymi taka wartos¢ firmy si¢ wiazala.
Woéwczas bowiem bardziej §wiadomie mozna bgdzie wytypowaé klucz rozliczania
warto$ci firmy na poszczegolne osrodki generujace korzysci ekonomiczne i obej-
mujace analizowane aktywa jako os$rodki generowania korzysci ekonomicznych.
Kluczem takim moze by¢ warto§¢ godziwa nabytych kiedy$ aktywow netto. Moze
by¢ to klucz naturalny — jak np. liczba pracownikéw w zespotach tworzacych
osrodki generowania korzysci ekonomicznych — w szczegolnosci jezeli przedmio-
tem analizy beda osrodki generujace korzysci ekonomiczne dzigki pracy koncep-
cyjnej zatrudnionych w nich ludzi. (W tym miejscu objasniefn problemu lepiej nie
przesadza¢ jednoznacznie o rodzaju klucza, poniewaz — jak zaznaczono to wczes-
niej — ma on by¢ okre§lony w sposob rzetelny, rozsadny i spdjny z charakterem
pracy i funkcji o$rodkow generujacych korzysci ekonomiczne, w odniesieniu do
ktorych taka analiza jest przeprowadzana).

Ustalona w powyzszy sposob, tj. z uwzglednieniem wartosci firmy, dotychczasowa
warto$¢ bilansowa osrodka generujacego korzysci ekonomiczne stanie si¢ podsta-
wa porownan z warto$cia odzyskiwalna. Stanie si¢ tak, jezeli z funkcjonowaniem
analizowanych osrodkéw generujacych korzysci ekonomiczne nie wiaze si¢ praca
innych aktywow, ktore mozna nazwac ogdlnie majatkiem wspolnie uzytkowanym.

Majatek wspoélnie uzytkowany przez nawet kilka osrodkéw generujacych korzysci
ekonomiczne obejmuje takie aktywa (np. budynki, wyposazenie, osrodki, sprzet),
ktore same w sobie nie maja zdolnosci do niezaleznego od innych aktywow gene-
rowania korzysci ekonomicznych, i takie, ktorych praca wspomaga funkcjonowa-
nie jednoczesnie kilku zespotow aktywow uznanych w przedsigbiorstwie za o$rod-
ki generujace korzysci ekonomiczne. Zwykle aktywami tymi moga by¢ budynki
administracyjne wraz z wyposazeniem.

Majatek wspolnie uzytkowany stwarza problem, poniewaz dla Zzadnego z jego
sktadnikow nie mozna ustali¢ wartosci odzyskiwalnej (zaden nie wypracowuje
samodzielnie korzysci ekonomicznych). Mozna to uczyni¢ dopiero w sytuacji, gdy
w przedsigbiorstwie podejmie si¢ decyzje o zbyciu ktorego$ z komponentow ma-
jatku wspolnie uzytkowanego. W przeciwnym razie dotychczasowa wartos$¢ bilan-
sowa osrodka wypracowujacego korzysci ekonomiczne powinna uwzgledni¢ row-
niez dotychczasowa warto$¢ bilansowa majatku wspolnie uzytkowanego.

Druga zasada — w gruncie rzeczy bardzo oczywista — musi by¢ tu wyspecyfiko-
wanie wartosci ksiggowej tylko tych sktadnikow aktywow, ktore zaliczone zostaty
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do zasobow danego osrodka wypracowujacego korzysci ekonomiczne. Oznacza to
potrzebg odnoszenia zaréwno tej wartosci, jak i wartosci odzyskiwalnej tylko i
wylacznie do tego samego zakresu sktadnikow aktywow. Nie mogg wigc znalez¢
si¢ tu aktywa, ktorych praca nie zostata uwzgledniona w szacunkach wartosci od-
zyskiwalnej. I z drugiej strony nie moze zabrakna¢ tych aktywow, ktorych wyko-
rzystanie byto brane pod uwage w tych prognozach.

Wartos¢ ksiggowa osrodka wypracowujacego korzysci ekonomiczne tworzy wigc
wartos¢ ksiggowa komponentow majatkowych tego osrodka. Przy ustalaniu tej
wartosci nie sa wazne zrodta finansowania poszczegoélnych sktadnikéw aktywow.
Oznacza to na przyktad, ze jezeli w jakim$ osrodku wypracowujacym korzysci
ekonomiczne jest uzytkowana maszyna wykorzystywana na podstawie umowy
leasingu finansowego, na jej warto$¢ bilansowa nie ma wplywu nie sptacone na ten
moment zobowigzanie wobec finansujacego.

Trzecia zasada jest uwzglednienie (na tym etapie analizy problemu) w wartosci
ksiggowej ewentualnych nalezno$ci i zobowiazan zwiazanych z o$rodkiem odpo-
wiedzialnosci jako catoscia (jezeli np. przewidywane jest, ze nastapi sprzedaz tego
osrodka tacznie z tymi sktadnikami aktywow i pasywow). Wazne jest, aby wartosé¢
odzyskiwalna tego o$rodka uwzgledniata takze wspomniane aktywa i pasywa.

7. Ustalenie wartoSci uzytkowej
osrodka generujgcego korzysci ekonomiczne

Jak objasniono to wczesniej, odpis aktualizujacy z tytulu utraty wartosci osrodka
generujacego korzysci ekonomiczne wystapi tylko wowczas, gdy jego wartosc
odzyskiwalna ustalona na dzien bilansowy bgdzie nizsza od dotychczasowej warto-
sci ksiggowej. Przy tym warto$cia odzyskiwalna jest wyzsza z dwdch warto$ci:
cena sprzedazy netto osrodka lub jego wartos¢ uzytkowa.

Ustalenie nowej warto$ci bilansowej dla tworzacych ten osrodek sktadnikow akty-

wow wymaga wigc — obok dotychczasowej wartosci bilansowej osrodka odpowie-

dzialno$ci — okres$lenia:

— wartos$ci odzyskiwalnej o$rodka odpowiedzialnosci i wyboru wartosci jako
nowej wartosci bilansowej catego osrodka odpowiedzialnosci,

— sposobu rozpisania ewentualnego odpisu aktualizujacego wartos¢ bilansowa
osrodka jako calo$ci na jego poszczegdlne komponenty majatkowe (na po-
szczegblne, pojedyncze sktadniki aktywow).

Jak wyjasniono to wczesniej, wartos¢ odzyskiwalana osrodka generujacego korzy-
$ci ekonomiczne powinna by¢ ustalona na poziomie ceny sprzedazy tego osrodka
lub jego warto$ci uzytkowej, po to, aby w oparciu o wyzsza z nich ustali¢c nowa
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warto$¢ bilansowa tego osrodka. Jezeli wyceniany osrodek generujacy korzysci
ekonomiczne bedzie przedmiotem sprzedazy, wowczas — co takze juz sygnalizo-
wano — nalezy w jego warto$ci odzyskiwalnej uwzgledni¢ zwiazane z tym o$rod-
kiem naleznosci (i ewentualnie inne aktywa) lub/i zobowiazania i rezerwy.

Na wartos¢ odzyskiwalng osrodka generujacego korzysci ekonomiczne bedzie
miala wplyw takze wartos¢ firmy zwiazana z tym os$rodkiem, ale nie w sensie war-
tosciowym, lecz w sensie mentalnym, co oznacza, ze przeptywy pieni¢zne dla da-
nego osrodka generujacego korzysci ekonomiczne prognozowane beda z uwzgled-
nieniem znaczenia wplywu na wartos¢ tych korzysci: marki, znaku towarowego,
know-how 1 innych niematerialnych atrybutow zwiazanych z tym osrodkiem, a
ukrytych w wartosci firmy odnoszacej si¢ do tego osrodka.

8. Ustalenie wysokosci odpisu aktualizujacego
z tytulu utraty wartosci
osrodka wypracowujacego korzysci ekonomiczne i jego rozliczenie

Ostatnim krokiem procedury aktualizacji wartosci bilansowej jest ustalenie sposo-
bu rozpisania ewentualnego odpisu aktualizujacego warto$¢ bilansowa osrodka
jako calosci na jego poszczegdlne komponenty majatkowe (na poszczeg6lne, poje-
dyncze sktadniki aktywow). Odpis ten standardowo powinien by¢ ,;rozliczony na

elementy” wedlug nastepujacego imperatywu opisanego w MSR 36 (s. 86):

1) jezeli do osrodka odpowiedzialnosci, z ktorym wiaze si¢ odpis aktualizujacy,
byta wczesniej przypisana warto$¢ firmy (w sposéb przedstawiony powyzej),
to odpis aktualizujacy powinien uzna¢ wtasnie t¢ wartosc;

2) jezeli kwota odpisu przewyzsza warto$¢ firmy odnoszacej si¢ do osrodka, kto-
rego wartos¢ jest aktualizowana, to kwot¢ odpisu przewyzszajaca warto$¢ fir-
my nalezy rozpisa¢ na poszczeg6lne aktywa wchodzace w sktad osrodka gene-
rujacego korzysci ekonomiczne w proporcji do udzialu ich wartosci bilansowej
w warto$ci bilansowej sumy wszystkich aktywow osrodka; takie indywidualne
odpisy powinny pomniejszy¢ dotychczasowa warto$¢ bilansowa poszczegol-
nych skladnikow aktywow albo w korespondencji z kapitatem z aktualizacji
wyceny, albo/i bezposrednio w korespondencji z rachunkiem zyskow i strat (w
zaleznosci od tego, czy z danym $rodkiem wigzat si¢ kapital z aktualizacji, czy
tez nie, i czy warto$¢ z przeszacowania danego $rodka jest wystarczajaca, aby
skonsumowac¢ warto$¢ przeprowadzanego odpisu z tytutu utraty wartosci przez
dany sktadnik aktywow)?;

3 Zatézmy dla przyktadu, ze oérodek generujacy korzysci ekonomiczne obejmuje trzy $rodki trwate:
A — o warto$ci wynikajacej z ksiag rachunkowych na dzien ustalania odpisu aktualizujacego 300 zt,
B —200 zt, i C — 500 zt. Z o$rodkiem tym wiaze si¢ dodatnia warto$¢ firmy w wysokosci 100 zt.
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3) jezeli do osrodka odpowiedzialno$ci, z ktorym wiaze si¢ odpis aktualizujacy,
nie byla wczeéniej przypisana warto$¢ firmy, odpis aktualizujacy jest rozlicza-
ny analogicznie do sposobu przedstawionego powyzej (pkt 2).

Po dokonaniu tego rozliczenia konieczna jeszcze bedzie weryfikacja dotychczaso-
wego sposobu amortyzowania poszczegdlnych sktadnikow majatku osrodka gene-
rujacego korzysci ekonomiczne. Amortyzacja do zarejestrowania w pozostatych
okresach ekonomicznego zycia tych sktadnikow aktywow powinna by¢ tak skory-
gowana, aby odnosila si¢ jedynie do ustalonej po odpisie aktualizujacym wartosci
netto poszczegbdlnych srodkow trwatych.

9. Ponowna weryfikacja
zasadnosci odpisu aktualizujacego wartos¢ bilansowa osrodka
wypracowujacego korzysci ekonomiczne

W odniesieniu do os$rodka wypracowujacego korzysci ekonomiczne zasady zmniej-
szania odpisu aktualizujacego sa nieco bardziej ztozone niz w przypadku poje-
dynczego sktadnika aktywoéw. Wazne jest tu spostrzezenie, ze badanie przestanek
wskazujacych na potrzebe dokonywania odpisow aktualizujacych z tytutlu utraty
warto$ci powinno by¢ przeprowadzane na kazdy dzien bilansowy. Jezeli w przeszto-
$ci z danym os$rodkiem generujacym korzys$ci ekonomiczne juz taki odpis si¢ wiazat,
na kolejny dzien bilansowy konieczne jest ustalenie, czy dokonany odpis jest ciagle
zasadny. Moze bowiem okaza¢ sig, ze powinien on by¢ zmniejszony lub w ogoéle
powinien przesta¢ istnie¢. Analizujac ten problem, nalezy sprawdzi¢ ponownie wage
danych istotnych w tej analizie i pochodzacych z zewngtrznych i wewngtrznych zro-

det informacji. Konieczne wigc bedzie tu zbadanie (wedtug sugestii MSR 36, s. 111):

— czy w ciagu danego okresu nastgpil wzrost wartosci rynkowej sktadnikow two-
rzacych analizowany o$rodek generujacy korzysci ekonomiczne,

— czy w ciagu danego okresu nastapily lub nastapia w niedalekiej przysztosci
znaczace, korzystne dla jednostki gospodarczej zmiany o charakterze technolo-
gicznym, rynkowym, gospodarczym lub prawnym w otoczeniu, w ktérym jed-
nostka gospodarcza prowadzi dziatalnos$¢, lub tez na rynkach, na ktére dany
osrodek jest przeznaczony,

— c¢zy w ciagu danego roku nastapita obnizka rynkowych stop procentowych lub
innych rynkowych stop zwrotu z inwestycji i czy prawdopodobne jest, ze ob-
nizka ta wplynie na stope dyskontowa stosowana do wyliczenia wartosci uzyt-
kowej danego osrodka i istotnie podwyzszy jego wartos$¢ odzyskiwalna,

Ustalona warto$¢ uzytkowa tego osrodka niech wynosi 400 zt. Odpis aktualizujacy powinien wigc
wynosi¢ 700 zt. W pierwszej kolejnosci odpis pomniejszy wartos¢ firmy o 100 zt. W nastgpnej 30%
7 700 zt obciazy A, 20% z 700 zt — B i 50% z 700 zt odniesione zostanie na C.
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— czy w ciagu danego okresu nastapity lub tez czy jest prawdopodobne, ze w
niedalekiej przysztosci nastapia znaczace i korzystne dla jednostki gospodar-
czej zmiany dotyczace zakresu lub sposobu, w jaki dany osrodek jest obecnie
uzytkowany lub — zgodnie z oczekiwaniami — bedzie uzytkowany; do takich
zmian zalicza si¢ te inwestycje w sktadniki majatkowe tworzace dany osrodek,
ktore zostalty poniesione w ciagu okresu, w celu ulepszenia lub udoskonalenia
sktadnika aktywow przekraczajacego pierwotnie oszacowane korzysci, lub za-
ciagnigte zobowiazania do zaniechania lub restrukturyzacji dziatalnosci, do
ktorej dany osrodek nalezy,

— czy dostgpne sa dowody pochodzace ze sprawozdawczosci wewngtrznej,
$wiadczace o tym, ze ekonomiczna wydajno$¢ danego sktadnika aktywow jest
lub bedzie w przysztosci lepsza od oczekiwanych.

Dla ostatecznego rozstrzygnigcia, czy odpis aktualizujacy powinien by¢ zmniej-
szony, czy nawet calkowicie zlikwidowany, bardzo wazna jest ocena istotnosci
wartosci, ktore sa przedmiotem analizy. Wazne jest rowniez i to, ze nawet sam fakt
uznania za istotne przestanek wskazujacych na to, ze odpis aktualizujacy z tytulu
utraty warto$ci powinien by¢ skorygowany, nalezy traktowac jako sygnat o potrze-
bie zweryfikowania pozostatego okresu ekonomicznego wykorzystania sktadnikow
aktywow osrodka i/lub ich wartosci koncowej (pozostatosci).

Ujety w ubieglych okresach odpis aktualizujacy z tytutu utraty wartosci danego
osrodka generujacego korzysci ekonomiczne mozna skorygowac in minus — sto-
sownie do MSR 36 — tylko i wylacznie wowczas, gdy nastapila zmiana warto$ci
szacunkowych stosowanych do ustalenia jego warto$ci odzyskiwalnej. Korekta
polegaé bedzie w tym przypadku na podwyzszeniu wartosci bilansowej osrodka
generujacego korzysci ekonomiczne.

Istotne jest spostrzezenie, ze pomniejszenie odpisu aktualizujacego moze nastapic¢
jedynie w sytuacji stwierdzenia zwigkszenia szacunkowego potencjatu uzytkowego
osrodka generujacego korzysci ekonomiczne (w stosunku do przewidywan uprzed-
nich, tj. na moment ostatniego ujgcia odpisu aktualizujacego).

Jezeli nastapi zmniejszenie (lub wyzerowanie) odpisu aktualizujacego, przedsig-

biorstwo powinno w informacjach uzupehiajacych sprawozdanie finansowe wska-

za¢ na te zmiany w obliczeniach, ktore wptyngty na zwigkszenie szacunkowego

potencjatu uzytkowego. Zmianami takimi moga by¢ (podazajac — jak poprzednio —

za standardem 36):

— wybor innej (niz zastosowano wczesniej) podstawy okreslenia wartosci odzy-
skiwalnej osrodka,

— zmiany w wartosciach i harmonogramie powstawania prognozowanych prze-
plywow pienig¢znych (korzysci ekonomicznych),
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— zmiana w wysokos$ci stopy dyskontowej, w przypadku okre§lania wartosci
odzyskiwalnej na poziomie warto$ci uzytkowej,

— zmiana warto$ci komponentdow szacowanej ceny sprzedazy netto, w przypadku
okreslania wartosci odzyskiwalnej na poziomie ceny sprzedazy netto.

Podwyzszenie wartosci bilansowej osrodka generujacego korzysci ekonomiczne na
skutek zmniejszenia odpisu korygujacego jego warto$¢ nastgpowac powinno jedynie
w drodze zmniejszenia odpisow aktualizujacych warto$¢ (innego niz warto$¢ firmy)
kazdego ze sktadnikow aktywow osrodka generujacego korzysci ekonomiczne. Od-
pis aktualizujacy z tytulu utraty wartos$ci firmy nie moze zosta¢ odwrécony.

Ustalenie cze$ci wartosci zmniejszenia odpisu aktualizujacego warto$¢ osrodka
generujacego korzysci ekonomiczne, przypadajacych na poszczegolne sktadniki
jego aktywow, powinno nastapi¢ proporcjonalnie do udzialu wykazywanej na
dzien odwrdcenia warto$ci ksiggowej kazdego ze sktadnikéw aktywow (innych niz
warto$¢ firmy) w wartosci osrodka. Granica korygowania wartosci odpisu aktuali-
Zujacego zarejestrowanego we wczesniejszych okresach dla danego sktadnika ak-
tywow tworzacych lacznie dany osrodek generujacy korzysci ekonomiczne jest
wyznaczona przez warto$¢ danego sktadnika aktywow osrodka generujacego ko-
rzysci ekonomiczne, jaka zostataby ustalona z uwzglednieniem amortyzacji, gdyby
w przeszto$ci — w odniesieniu do tego osrodka — w ogdle nie wystapil odpis aktu-
alizujacy warto$¢ osrodka, oraz przez jego warto$¢ odzyskiwalna.

Jezeli okaze sig, ze zmniejszenie odpisu aktualizujacego warto$¢ danego sktadnika
osrodka generujacego korzysci ekonomiczne jest wyzsze niz korekta mozliwa do
przeprowadzenia (w $wietle podanego powyzej ograniczenia co do warto$ci bilan-
sowej tego sktadnika), to ,,nadwyzka” ponad korekte mozliwa (w stosunku do da-
nego sktadnika aktywow osrodka) — stosownie do rozwiazan standardowych w tym
zakresie — powinna by¢ rozpisana proporcjonalnie na pozostate sktadniki aktywow
tego osrodka (z wyjatkiem wartosci firmy) i powinna by¢ traktowana odpowiednio
do charakteru przeszacowywanego srodka jako przychoéd w rachunku wynikow lub
kapitatowo.

10. Objasnienia i ujawnienia sprawozdawcze

Weryfikowanie warto$ci bilansowej zaréwno pojedynczego sktadnika aktywow,

jak i osrodka wypracowujacego korzysci ekonomiczne w danym przedsigbiorstwie,

wymaga opisu w informacjach uzupetniajacych. Wedtug MSR 36 szczegolnie waz-

ne jest ujawnienie w podziale na poszczegdlne grupy aktywow:

— kwoty odpisu aktualizujacego z tytutlu utraty wartosci ujgtej w ciagu danego
okresu w rachunku zyskow i strat oraz pozycji tego sprawozdania, w ktorej te
warto$¢ umieszczono,
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— kwoty zmniejszenia wczesniej dokonanych odpisow aktualizujacych, ujetych w
danym okresie w rachunku zyskow i strat, oraz nazwy pozycji tego sprawozda-
nia, ktorej to pozycji historyczna warto$¢ byla w swoisty sposob ,,refundowa-
na” przychodem z tytutu zmniejszenia dokonanego wczesniej odpisu,

— kwoty odpisu odniesionego na kapitat z aktualizacji wyceny,

— kwoty zmniejszenia odpisu aktualizujacego ujetego w danym okresie w kapita-
le wlasnym z aktualizacji wyceny.

Ponadto w przypadku wartosci odpisow (lub ich zmniejszen), uznanych za istotne,
powinny by¢ zamieszczone bardziej szczegdlowe opisy zdarzen i okolicznosci,
ktore je powodowaly. W tym przypadku powinny by¢ roéwniez ujawnione poszcze-
golne (przyporzadkowane do sktadnikow aktywow lub ich grup) kwoty odpisow.
Wskazane jest takze — w szczego6lnosci w odniesieniu do osrodkéw generujacych
korzys$ci ekonomiczne — podawanie syntetycznej charakterystyki osrodka, sposobu,
zakresu 1 obszaru jego funkcjonowania, z ujawnieniem istotnych zmian w przypi-
sywaniu pojedynczych skladnikow majatkowych do osrodkéw generujacych ko-
rzysci ekonomiczne, jezeli takie zmiany wystgpowaty lub sa planowane.

Konkludujac, mozna zauwazy¢, ze powyzsza charakterystyka — koncentrujaca
uwage na wycenie bilansowej osrodkow generujacych korzysci ekonomiczne —
sygnalizuje jedynie stopien ztozonos$ci zagadnien zwiazanych z wycena odpisu
aktualizujacego wartos¢ roznych aktywow. Praktyczna realizacja niezbgdnych
procedur moze by¢ daleko bardziej ztozona, czasochtonna i kosztochtonna. Row-
nie ztozone, bo wieloaspektowe, powinno by¢ badanie audytorskie tego obszaru
wyceny bilansowej. To oczekiwanie rodzi wiele pytan, a wsroéd nich chociazby:
czy biegly w badanym przedsigbiorstwie jest w stanie zweryfikowac¢ plany lezace
u podstaw wyceny prognozowanych przeptywow pienigznych, ktoére z kolei two-
rza podwaliny wyceny wartosci uzytkowej osrodka generujacego korzysci eko-
nomiczne. Czg¢sto maja one przeciez wymiar strategiczny. Sa trudne do oceny ze
wzgledu na specjalne zatozenia polityki przedsigbiorstwa. Jak w takim razie po-
winno wyglada¢ badanie audytorskie? Na czym biegly powinien koncentrowaé
uwage? Czy biegly, ktory dopiero co poznaje firme, moze takie badanie prze-
prowadzi¢ prawidtowo?

Powyzsze rozwazania mialy za zadanie uwypuklenie nie tylko proceduralnych
,momentow”’, waznych w analizowanym obszarze i wymagajacych szczegdlnej
koncentracji analiz audytorskich. Ich celem bylo w tym miejscu przede wszystkim
wskazanie na znaczenie systemu budzetowania dla poprawno$ci analizy utraty
warto$ci aktywow przedsigbiorstwa. Problem adekwatnos$ci systemu budzetowania
stosowanego w przedsigbiorstwie do wymagan jakosciowych wynikajacych z pro-
cedury analizy utraty warto$ci przybliza si¢ ponize;.
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11. Budzetowa segmentacja i optymalna koordynacja dzialalnosci,
ocena przydatnosci gospodarczej aktywow przedsi¢biorstwa

Okreslenie ,,budzetowanie w przedsigbiorstwie” prawie w 100% przypadkow, w
ktorych piszacy lub mowiacy si¢ do niego odwotuje, zawsze laczone jest z zarza-
dzaniem przedsigbiorstwem. Budzetowanie jest skutecznym narzedziem wspoma-
gajacym zarzadzanie, jezeli roznorodne typy dziatalno$ci przedsigbiorstwa opty-
malnie koordynuje. W szczegdlnosci w praktyce nielatwo jest odpowiedzie¢ na
pytanie, co to znaczy ,,optymalna koordynacja”? Intuicyjnie mozna jednak wyczu¢,
ze to zaplanowanie do wypelnienia w krotkim horyzoncie czasu bardzo réznych w
charakterze dziatan, ktorych realizacja przyblizy przedsigbiorstwo do osiagnigcia
celow zatozonych w dlugim okresie.

Zbadanie i zaplanowanie takiej ,,optymalnej koordynacji dziatan przedsigbiorstwa”,
ktérej zwienczeniem jest zatwierdzony przez zarzad budzet przedsigbiorstwa, jest pra-
ca bardzo ztozona i angazuje wiele osob. Towarzysza jej poglebione analizy m.in.
potrzeb zglaszanych przez rynek, podazy tworzonej przez konkurencyjne przedsigbior-
stwa, technologicznych mozliwosci przedsigbiorstwa, rentownos$ci projektowanej
struktury asortymentowe]j produkcji, mozliwosci dostgpu do kapitatu, rynku dostaw-
coéw, nowych technologii, stopnia zaawansowania prowadzonych prac badawczych i
dziatan rozwojowych. Nie bez znaczenia jest tu takze ocena zmian politycznych i uwa-
runkowan spolecznych prowadzonej dziatalnosci. W pewnych rodzajach dziatalno$ci
gospodarczej kluczowe moze takze okazac si¢ analizowanie potencjatu przedsigbior-
stwa tkwiacego w tzw. kapitale intelektualnym.

Zapewne lista czynnikow waznych w praktycznym tworzeniu realnego budzetu jest
znacznie dtuzsza. Niemniej jednak nawet tak syntetyczna prezentacja uswiadamia
wieloptaszczyznowos¢ czynnikéw istotnych dla stworzenia budzetu uzytecznego w
zarzadzaniu przedsi¢biorstwem, a ,,optymalna koordynacja dzialan™ sugeruje po-
trzebg ich budzetowej segmentacji.

Segmentacja budzetowa oznaczaé¢ moze:

1) okreslanie ptaszczyzn koniecznych dziatan,

2) tworzenie w ramach kazdej z nich hierarchii dziatan,

3) ich synchronizacj¢ w czasie, czyli harmonogramowanie.

W wyniku glebokiej segmentacji budzetowej dzialan:

— okreslone zostanie zapotrzebowanie na potencjal gospodarczy przedsigbior-
stwa, dzigki czemu mozliwa begdzie realizacja dziatan okreslonych w budzeto-
wej hierarchii,

— zdefiniowana bgdzie tym samym rola, jaka maja do odegrania w realizacji tych
dziatan poszczegoélne aktywa przedsigbiorstwa i inne ,,niewidoczne” kompo-
nenty jego gospodarczych mozliwosci.
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Moze si¢ okaza¢, ze faktyczne zdolnosci gospodarcze przedsigbiorstwa sa niewy-
starczajace do wypetnienia zalozonych zadan i dlatego konieczne bgdzie podjgcie
wysitku w celu zgromadzenia kapitatow, dzigki ktorym nastapi sfinansowanie
niezbednych aktywow. Mozliwa jest takze sytuacja odwrotna. Wowczas wskaza-
ne moze by¢ pozbywanie si¢ posiadanej ,,nadwyzki aktywow” w stosunku do
zapotrzebowania na ich prace, niezbednego do realizacji budzetowanych zadan.
W tym przypadku mozna moéwi¢ nawet o utracie przydatnosci gospodarczej
niektorych aktywow.

Powyzszy — cho¢ og6lny — tok rozumowania wskazuje na ewidentny zwiazek pro-
cesu budzetowania w przedsigbiorstwie z ocena przydatnosci i — w konsekwencji —
z wycena wartosci posiadanych przez niego aktywow. Zwiazek ten w sposob
szczegblny wzmacnia fakt, ze warto$¢ aktywow prezentowana w bilansie przed-
stawiajacym faktyczne dokonania przedsigbiorstwa — zgodnie z definicja aktywow
— powinna odzwierciedla¢ zdolno$¢ danego sktadnika aktywéw do generowania
korzysci ekonomicznych w prowadzonym biznesie. Zdolnos¢ ta z kolei tkwi w
podejmowanych dziataniach, a te prognozowane sa w budzetach przedsigbiorstwa.

12. Jakosciowe cechy budzetowania
w ujeciu rachunkowosci zarzadczej

Wdrazanie procedur budzetowych i wykorzystanie dyscyplinujacej roli systemu
budzetowania wynika z wielu funkcji, jakie budzety moga spelnia¢ w przedsigbior-
stwie*. Na tle tytutowych rozwazan wazne bedzie to, ze budzet — stanowiac bazg
odniesienia dokonan — stwarza podstawy oceny jako$ci zarzadzania w przedsig-
biorstwie. Warunkiem obiektywnej oceny jakosci zarzadzania w przedsicbiorstwie
jest wigc przygotowanie budzetu o wysokiej jakosci’.

Zdefiniowanie budzetu o wysokiej jakosSci nie jest tatwe. Trudne jest bowiem wy-
specyfikowanie cech, ktore w sposob jednoznaczny identyfikowalyby budzet jako

4 Pierwszoplanowa funkcja jest to, ze (1) budzet pozwala $wiadomie planowaé przyszla dzialalno$é i
(2) rozpoznawa¢ potencjalne ryzyko z nia zwiazane, a dzigki temu i poprzez przemyslane wybory
(3) ogranicza¢ jego potencjalne skutki. Niebanalnym walorem budzetu jest takze to, ze umozliwia
(4) integrowanie i koordynowanie wysitkow 1 wykorzystania réznych zasobow przedsigbiorstwa w
okreslonym celu, (5) usprawnianie wewngtrznego systemu komunikowania si¢ w przedsigbiorstwie.

5 Zarzad $wiadomy takiej mozliwo$ci moze procedury budzetowe wykorzystywa¢ albo w sposéb pod-
porzadkowany biznesowi, ktorym kieruje, albo w celu realizowania swoich szczegélnych interesow
(nie zawsze zgodnych z interesem przedsigbiorstwa). Ta druga praktyka — naganna — okreslona kiedy$
zostata mianem ,,gierek budzetowych”. System budzetowy, bedacy efektem takich gierek, a wigc
przedmiotem manipulacji pewnych grup interesu, ma niska jako$¢ i przydatno$¢ zarzadcza. Niestety
trudno jest ja zdiagnozowal, poniewaz zwykle zastosowane manipulacje maja zlozony charakter.
Szczegdlnie utrudnia t¢ diagnoze takze kaskadowy wplyw jednego budzetowanego dziatania na inne.
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dobry lub zly. Poniewaz budzet jest narzedziem wspomagajacym zarzadzanie,
wydaje si¢ zasadne podjecie proby okreslenia atrybutéw dobrego budzetu przez
pryzmat jego uzytecznosci®.

Narzgdziem stojacym na strazy wysokiej uzytecznosci (a tym samym jakosci) bu-
dzetu jest jego obiektywizacja, czyli stwierdzenie zasadno$ci planowanych dziatan
i realno$ci ich wykonania. Obiektywizacja budzetu jest jednak bardzo trudna, a to
przede wszystkim z tego powodu, ze zasadza si¢ na osadach okreslanych w sposob
obarczony czasami duza doza, wprawdzie profesjonalnych, ale zawsze subiektyw-
nych opinii co do: zasadnos$ci podejmowania budzetowanych dziatan, ich rozmiaru,
strategicznej roli realizacji dziatan planowanych w horyzoncie jednego roku.

Oczekiwania co do wysokiej jako$ci budzetu wymagaja jednoczesnego spetnienia
wielu warunkéw. Ponizej przedstawia si¢ trzynascie, ktoére mozna uzna¢ za uniwer-
salne i glowne.

1. Budzet wymaga przesadzenia o koncepcji zarzadzania przedsigbiorstwem i
wynikajacej z niej koncepcji wyodrebniania osrodkow odpowiedzialnosci.
Wymaga réwniez uwzglednienia charakterystyki i specyfiki jego funkcjono-
wania, ztozono$ci struktury organizacyjnej i inzynierii realizowanych proce-
SOW.

2. Budzet wymaga takze segmentacji dziatalnosci przedsigbiorstwa i hierarchiza-
cji dziatan, co tworzy podstawg koncepcyjna dywersyfikacji odpowiedzialnosci
za zadania w tworzonych budzetach operacyjnych.

3. W przygotowanie wysokiej jakosci budzetu powinien by¢ zaangazowany ze-
spot pracownikow o kompetencjach z roznych obszaréw funkcjonowania
przedsigbiorstwa. Praca jednej osoby nad sformutowaniem budzetu moze by¢
niewystarczajaca nawet w matym przedsigbiorstwie. W duzym uznana bedzie
za brak profesjonalizmu.

4. Zadania i dzialania budzetowe powinny by¢ przekazane osobom odpowiedzial-
nym za ich realizacj¢ ze stosownym wyprzedzeniem, co powinno by¢ potaczo-
ne z zaprojektowaniem systemu motywacyjnego, sklaniajacego ich do podej-
mowania inicjatyw i wyzwalajacego che¢ realizacji przypisanych im zadan. Je-
dynie taka postawa moze bowiem sprzyjac realizacji zatozen budzetowych.

5. Organizacja procedury budzetowej powinna bra¢ pod uwage koszt przygoto-
wania informacji oraz zarzadcze korzysci wynikajace z jej posiadania. Powinna

6 W tym ujeciu budzet o wysokiej jakosci to taki budzet, ktory umozliwia z okrelong czestotliwoscia
lub ,na zadanie” uzyskanie informacji o odchyleniach (w zakresach istotnych dla zarzadzania
przedsigbiorstwem i wyszczegolnianych jednoczesnie w systemie ewidencji jego dokonan) i ich
analizg przyczynowa, a tym samym moze by¢ wykorzystany jako systemu wczesnego ostrzegania, a
nawet moze wspomagac zarzadzanie wartoscia firmy.
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10.

11.

12.

13.

ponadto by¢ tak technicznie przygotowana, aby byta mozliwa tatwa konsolida-
cja czastkowych opracowan budzetu.

. Budzetowanie nie moze by¢ jednorazowym wysitkiem, lecz dynamicznym

procesem wymagajacym weryfikacji dziatan przedsigbiorstwa w dlugofalowym
horyzoncie. Oznacza to jednocze$nie, ze im bardziej jest ztozona dziatalnos$é
przedsigbiorstwa i sposéb zarzadzania, tym wczesniej powinny rozpoczynaé
si¢ czynno$ci zwiazane z przygotowaniem budzetu, konieczne jest bowiem
uwzglednienie w procedurze budzetowej czasu potrzebnego na przeptyw in-
formacji i na niezbedne negocjacje budzetowe.

. W procesie tworzenia budzetu wazna jest Swiadomos$¢, ze gotowy budzet jest

ostatnim ogniwem skomplikowanego procesu, w ktorym ogromna role odgry-
waja odpowiednie analizy i ustalenia dokonywane w ramach okreslonej kultury
przedsigbiorstwa i majace oddzwigk w matej spotecznosci, jaka ono tworzy.

. Budzetowanie musi by¢ postrzegane jako stymulator przedsigbiorstwa do coraz

efektywniejszego funkcjonowania.

. Budzet musi by¢ wolny od btedow zarowno koncepcyjnych, jak i zwyktych

rachunkowych.

Warunkiem ,,§wiadomego budzetowania” jest jasne okreslenie celow dla po-
szczegolnych osrodkow odpowiedzialno$ci za dziatania przedsigbiorstwa. Cele
te powinny uwzglednia¢ zatozenia wynikajace z dtugofalowej polityki przed-
siebiorstwa.

Istnieje potrzeba weryfikacji realnosci zakladanych dziatan budzetowych w
budzetach operacyjnych, co nastgpowaé powinno w drodze oceny adekwatno-
$ci dostepnych srodkow w stosunku do planowanych rozmiaréw dziatan.
Zabrania si¢ dokonywania korekt w budzetach, ktore sa juz w trakcie realizacji.
Wprowadzenie jednej korekty w pewnym budzetowanym dzialaniu pociaga za
soba lawing kolejnych korekt i — w skrajnym przypadku — doprowadzi¢ moze
do catkowitej utraty zdolno$ci do kontroli realizowanych zadan. Ponadto taki
skorygowany budzet jest ,,szyty na miarg” rzeczywistych mozliwosci przedsig-
biorstwa i ma niska warto$¢ poznawcza w zarzadzaniu jego zasobami. Kory-
gowanie budzetu jest uzasadnione praktycznie jedynie w przypadku zaistnienia
potrzeby przygotowania nowego budzetu, co moze mie¢ migjsce w sytuacji nie
przewidywanego wczesniej wystapienia powaznych zmian w sposobie funkcjo-
nowania przedsigbiorstwa, np. gdy wystapila fuzja, przejecie, podporzadkowanie
innemu przedsigbiorstwu lub zmiana charakteru prowadzonego biznesu.

W przedsigbiorstwie istnieje konieczno$¢ ustalenia procedury budzetowej,
ktoéra jednoznacznie wskazywataby zar6wno na osoby odpowiedzialne za przy-
gotowanie budzetu, jak i na te, ktore rozliczane beda z jego realizacji.
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13. Przeslanki potrzeby wysokiej jakosci budzetowania
W ujeciu prawa bilansowego

Poniewaz wysokiej jakosci budzet wiaze si¢ ze stworzeniem pot¢znych baz in-
formacyjnych i wymaga rozbudowy systemu ewidencji dokonan przedsigbior-
stwa, pociaga za soba czgsto niemate koszty. Wskazane jest wigc wykorzystanie
dokonanych analiz i obliczen oraz poczynionych w nim ustalen we wszystkich
obszarach, w ktorych informacja budzetowa moze by¢ uzyteczna. Jednym z tych
obszarow jest wilasnie zaprezentowane powyzej okreslanie wartosci uzytkowe;j
aktywow przedsigbiorstwa. Problem jest kluczowy w rachunkowos$ci — jak to
podkreslano — ze wzgledu na jedno z kryteriow definicyjnych aktywow, wyma-
gajace — jako warunek sine qua non — zaliczenia jakiego$ sktadnika majatkowego
do aktywoéw w bilansie ksiggowym przedsigbiorstwa — ustalenia, czy w prowa-
dzonym biznesie taki sktadnik posiada zdolno$¢ do generowania korzysci eko-
nomicznych, czy tez ja utracit calkowicie lub czeSciowo. Problem jest czgsto
do$¢ ztozony, poniewaz wymaga wielu procedur i analiz, ktérych zarys przed-
stawiono powyzej. Ich uzytecznos¢ w powyzszym ustaleniu w ogromnym stopniu
zaleze¢ bedzie np.: od sposobu funkcjonowania systemu budzetowania w danym
przedsigbiorstwie, od kompetencji 0osob przeprowadzajacych konieczne oblicze-
nia i oceny, od mozliwo$ci udzwignigcia czgsto znaczacych kosztow, ktore takie
analizy moga za soba pociagac. Ponadto problem ten ma wymiar takze ,,politycz-
ny” — w ramach realizowanej polityki przedsigbiorstwa. Ocena zdolnosci do ge-
nerowania korzysci ekonomicznych ze wzgledu na znaczny subiektywizm moze
by¢ traktowana jako narzedzie tendencyjnego ksztaltowania wartosci aktywow
przedstawianych w bilansie.

Prawo bilansowe — jak to przedstawiono powyzej — wymaga wyceny sktadnikow
aktywow w wartos$ci nie przekraczajacej wartosci, jaka mozna uzyskaé, sprzedajac
je lub uzytkujac. Warto$¢ t¢ mozna wigc utozsamia¢ z wartoscia korzysci ekono-
micznych mozliwych do uzyskania dzigki pracy sktadnika aktywéw w jednostce
badz tez dzieki jego uplynnieniu. Planowanie drogi osiagania korzysci ekono-
micznych dla przedsi¢biorstwa jest sednem procesu budzetowania, zwigzek
pomigdzy wyceng bilansowa aktywéw przedsigbiorstwa a budzetowaniem jego
dzialalnoSci jest wige ewidentny.

Wyjasnienia wymaga jednak fakt, ze roczny horyzont budzetu jest krotkotermino-
wa prognoza korzysci ekonomicznych. Jest wigc wlasciwy dla oceny wartosci ak-
tywow obrotowych. Niemniej jednak, bedac jednoczesnie czgécia — tworzacego
ciagly proces — planowania dtugoterminowego, budzety powstajace w przedsig-
biorstwie moga wprowadza¢ do rachunkowos$ci finansowej element wczesnego
ostrzegania, by¢ moze o utracie wartosci niektorych aktywow dtugoterminowych.
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14. Warunki adekwatnosci systemu budzetowania
do potrzeb bilansowej wyceny aktywow

W praktyce szacowanie korzysci ekonomicznych moze okazac¢ si¢ bardzo ztozone
nie tylko z powodu trudno$ci prognozowania w dynamicznie zmieniajacym sig
srodowisku gospodarczym. Utrudnienie stwarza¢ moze wielo$¢ réznorodnych ak-
tywow (gtownie srodkow trwatych i instrumentéw finansowych), ztozono$¢ pro-
wadzonego biznesu oraz — co wazne — niedopracowany metodycznie system bud-
zetowania dziatalnos$ci. Ponadto wydaje si¢, ze newralgiczna stanie si¢ potrzeba
informatycznego wspomagania prognoz korzysci ekonomicznych i obliczen zwia-
zanych z ustaleniem wartosci uzytkowej aktywow. Niezbedne stanie si¢ takze ar-
chiwizowanie ich wynikow, poniewaz w miar¢ wykorzystywania aktywow 1 poja-
wiania si¢ nowych okolicznosci towarzyszacych prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej prognozy korzysci ekonomicznych powinny by¢ weryfikowane, aktualizo-
wane. Jest to konieczne, poniewaz tylko w ten sposob moze by¢ zapewnione ureal-
nianie w kolejnych sprawozdaniach finansowych wartosci bilansowych aktywow
przedsigbiorstwa.

Rodzi si¢ kardynalne pytanie: na ile system budzetowania istniejacy w przedsieg-
biorstwie ze wzgledow zarzadczych moze odpowiadaé potrzebom budzetowania w
$wietle prawa bilansowego?

Prawo bilansowe podkresla, ze aby wykorzysta¢ informacje z budzetow w celu
wyceny bilansowej aktywow, konieczne jest przeanalizowanie, czy takie infor-
macje uzyskano na podstawie rozsadnych zatozen, majacych oparcie faktogra-
ficzne 1 odzwierciedlajacych jak najwlasciwsza oceng kierownictwa, dotyczaca
catoksztattu warunkow gospodarczych, ktore wystapia podczas pozostatego okre-
su ekonomicznego zycia wycenianego zasobu. Nakaz ten wskazuje na potrzebe
oceny jakosci systemu budzetowania wystepujacego w przedsigbiorstwie. Wyda-
je sig, ze wyspecyfikowanych trzynascie cech/warunkow wysokiej jakosci syste-
mu budzetowania, definiowanego z zarzadczej perspektywy, w zadnym razie nie
pozostaje w sprzeczno$ci z oczekiwaniami co do jakos$ci budzetu z perspektywy
rachunkowosci finansowej. Wrecz odwrotnie, wycena bilansowa, odwolujac si¢
do danych planistycznych, obie perspektywy analizowania dziatalnosci przedsig-
biorstwa bardzo integruje. Mozna powiedzie¢, ze system budzetowy przedsig-
biorstwa, funkcjonujacy gtownie w celach controllingowych, nabiera dodatkowe-
g0 znaczenia, poniewaz moze zaspokaja¢ wiele réznych potrzeb informacyjnych,
takze tych zwyczajowo dotychczas z nim nie wiazanych, a wynikajacych z pro-
cedur rachunkowosci finansowe;j.

Aby to bylo mozliwe, do wspomnianych trzynastu warunkéw wysokiej jakosci
budzetu nalezatoby dotozy¢ jeszcze dwa:
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14. W procedurze budzetowej, obok osrodkéw odpowiedzialnosci wyodrebnianych
z zarzadczych przestanek rachunkowosci odpowiedzialno$ci, nalezy uwzgled-
ni¢ takze osrodki generujace korzysci ekonomiczne i rownolegte analizowanie
przysztych korzysci ekonomicznych takze z tej perspektywy.

15. Szacunki przysztych korzysci ekonomicznych poszczegolnych osrodkéw powinny
obejmowac tylko takie elementy prognozy, ktore odzwierciedlaja ,,prace sktadnikow
jego aktywow” w aktualnym jego stanie, przy aktualnych jego mozliwosciach’.

Wydaje sig, ze uniknigcie dwutorowosci budzetowania bedzie mozliwe tylko dzig-
ki drobiazgowemu (takze pod dyktando prawa bilansowego w zakresie opisanym
powyzej) zaprojektowaniu zasad prowadzenia rachunkowos$ci osrodkow odpowie-
dzialno$ci w przedsigbiorstwie. Nie wystarczy bowiem wydzielenie biznesowo
zasadnych centrow zyskow, inwestowania, kosztow 1 przychodow albo procesowo
zorientowanych osrodkow odpowiedzialnosci. Konieczne bedzie w ich ramach
identyfikowanie jeszcze bardziej szczegdtowych osrodkdéw generujacych korzysci
ekonomiczne, obejmujacych znajdujace si¢ w nich sktadniki majatkowe.
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ADEQUATENESS OF BUDGET SYSTEM OF AN ENTERPRISE TO
DEMANDS RESULTED FROM IMPAIRMENT OF ASSETS VALUATION

Summary

Methods of impairment of assets valuation are tightly connected with budget system of an enterprise. Reli-
able balance sheet valuation of assets presented in financial statement and liabilities of an enterprise are the

7 Jest to zasadne, poniewaz bilans, w ktérym przedstawiana bedzie warto$¢ sktadnika majatku przed-
sigbiorstwa, musi opiera¢ si¢ — zgodnie z definicja aktywow — na zdarzeniach z przesztosci, obiek-
tywizujacych zasadniczo potencjat gospodarczy przedsigbiorstwa. Z tego powodu w takich progno-
zach nie powinny znalez¢ si¢ przeptywy pieni¢zne zwiazane z danym sktadnikiem i wynikajace z
jakich§ zdarzen, ktére moga zmieni¢ stan fizyczny tego osrodka w przysztosci, wptyna¢ na jego
potencjat pracy lub zmieni¢ warunki jego wykorzystywania w przedsigbiorstwie i w efekcie zmienic¢
warto$¢ uzytkowa sktadnika aktywow, co moze (lecz nie musi) sta¢ sig¢ dopiero w przysztosci.
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conditions of usefulness of information generated by financial accounting system. Therefore, budget system
in an enterprise must fulfill some demands in accordance with accounting standards.

The aim of this paper is an analysis of quality criteria which budget system of an enterprise must
correspond to and thanks to which it would be possible to accept by accounting standards estimated
and — important on this field — values crucial for valuation of assets, which an enterprise posses and
which determine its business.

The article presents one of many fields where more and more the integration of managerial account-
ing tools, budgeting and controlling together with financial accounting system are visible, mirroring
achievements and economical potential of an enterprise.
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