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1. Wstep

Dla prawidlowego funkcjonowania systemu zarzadzania jednostki gospodar-
czej konieczne jest zorganizowanie odpowiedniego systemu informacji ekono-
micznej [5, s. 47]. W jednostkach gospodarczych takim systemem jest system ra-
chunkowosci, stanowiacy zrédlo wiarygodnych informacji tylko wtedy, gdy sa one
poddane odpowiedniej kontroli. Oprécz pelnienia funkcji systemu kontroli we-
wngtrzne] oraz badania sprawozdan finansowych przez bieglych rewidentéw,
wspélczesny audyt wewngtrzny stanowi nie tylko istotny element nadzoru
i kontroli nad rachunkowoscig jednostki gospodarczej, ale réwniez nad innymi jej
dzialami w zakresie zgodnosci dzialan z prawem i procedurami, skutecznosci i
efektywnosci dziatan oraz prawidlowosci i efektywnosci zarzadzania ryzykiem.

Pojgcie audytu wewnetrznego, jest w Polsce stosowane od niedawna, bo — jak
twierdzi J. Pléciennik-Napieralowa — w literaturze z zakresu rachunkowosci pojawito
si¢ od roku 2002 [15, s. 545]. W tym czasie w Polsce nastapit istotny rozwoj praktyki
audytu wewnetrznego w sektorze publicznym, w wyniku nowelizacji Ustawy z dnia
1 stycznia 2002 r. o finansach publicznych [19]. Wczeséniej audyt wewnetrzny funk-
cjonowat gléwnie w duzych przedsigbiorstwach z kapitalem zagranicznym.

W zwiazku z tym, ze audyt wewnetrzny w Polsce funkcjonuje stosunkowo
krétko, w niniejszej pracy przedstawiono histori¢ rozwoju audytu wewnetrznego na
Swiecie, gléwnie w Stanach Zjednoczonych, z punktu widzenia jego roli i miejsca
w przedsigbiorstwie. W tym celu poddano analizie, po pierwsze, argumenty stowa-
rzyszen zawodowych, ktérych misjg jest dazenie do profesjonalizmu w pracy audy-
torow wewnetrznych, po drugie, zmiany w zakresie pracy audytoréw, ktére wysta-
pity w konsekwencji naciskéw zewngtrznych oraz redefinicji kontroli wewngtrznej
w przedsigbiorstwie.
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2. Miejsce audytu wewnetrznego w przedsigbiorstwie

Jedna z najwazniejszych dat dla audytu wewnetrznego jest rok 1941, kiedy to
zalozono w Stanach Zjednoczonych stowarzyszenie zawodowe pod nazwa Instytut
Audytoréw Wewnetrznych. Zdaniem G. Courtemanche od tego czasu podstawowa
koncepcja audytu wewnegtrznego niewiele si¢ zmienila. Nadal audyt wewngtrzny
Jjest wewnetrzng oceng dzialalnosci organizacji, ktéra zaspokaja jej potrzeby infor-
macyjne i obejmuje swoim zakresem szeroki obszar dziatalnosci, wlaczajac ksiggo-
wos¢. Ponadto od 1941 r. nie zmienily si¢ w srodowisku audytoréw poglady doty-
czace niezaleznosci audytora oraz jego roli polegajacej na wspieraniu kierownictwa.
Chociaz ostatnio mowi si¢ rowniez o wspieraniu rady nadzorcze;j [2, s. 107].

Niemniej istotnie zmienila sig, jak twierdzi G. Courtemanche, praktyka audytu
wewngtrznego. Autor ten wyréznia trzy modele audytu wewngtrznego w przedsig-
biorstwie, funkcjonujace w praktyce. Zalicza do nich [2, s. 107]:

— tradycyjny audyt wewngetrzny,
— wspodlczesny audyt wewngtrzny,

,~nheowspodlczesny” audyt wewnetrzny.

W pierwszym okresie, tj. od 1941 do 1977 r., audyt wewnetrzny polegal na
pelnieniu funkcji kontroli jakosci ksiggowosci na polecenie controllera w przedsig-
biorstwie. W drugim okresie audyt wewnetrzny rozszerzyl swéj zakres o kontrolg
wewnetrzna oraz wewnetrzne ustugi doradcze $wiadczone dla kierownictwa.
Wspblczesnie audytorzy wewngtrzni dostarczaja informacji zaré6wno dla kierow-
nictwa wyzszego szczebla, jak i dla rad nadzorczych. Trzeci wariant audytu we-
wnetrznego jest zmodyfikowang wersja poprzedniego wariantu. Neowspéiczesny
audyt wewnetrzny powinien spetniaé oczekiwania jeszcze wigkszej grupy odbior-
céw, do ktérych zalicza si¢ dodatkowo audytoréw zewnegtrznych oraz kierownic-
two szczebla operacyjnego. Do tej ostatniej grupy naleza: zleceniodawca audytu,
»docelowy” podmiot audytu, ogélny podmiot audytu oraz przelozony ogdlnego
podmiotu audytu. Pomimo wspdtpracy audytora z tak szerokim krggiem podmio-
téw nie nalezy obawiac si¢, ze audytor swoim dziataniem zaburzy istniejaca hierar-
chi¢ w organizacji. Bowiem gléwna zasada komunikowania si¢ przez audytora
zaktada, ze ludziom méwi sieg tylko tyle, ile potrzebuja wiedzie¢, aby podja¢ decy-
zje, ktére powinny by¢ podjete. Zatem rola audytora wewngtrznego jest podobna
do roli prawnika, ktéry doradza organizacji i wspéidziata z réznymi jej cztonkami
w taki sposdb, aby przysporzy¢ korzysci calej organizacji (por. [5, s. 34-35]).

3. Rola audytu wewnegtrznego w przedsigbiorstwie
Dawniej twierdzono, iz rola audytu wewngtrznego polega na monitorowaniu.

Audytor poréwnywany byt do ,,policjanta i psa prowadzacych sledztwa w organi-
zacji” [13, s. 161). Tolerowany i traktowany jako niezbgdny element kontroli, au-



27

dyt wewnetrzny mial mniejsza range w stosunku do dziatan prowadzonych dla osia-
gnigcia wazniejszych celéw przedsigbiorstwa. Jesli przyjrzymy si¢ presji wywieranej
na audyt wewnetrzny w ostatnich latach, zobaczymy nieustanna walk¢ w celu poka-
zania, ze ta funkcja w przedsigbiorstwie moze przysparza¢ wartos¢ dodana.

Powierzanie funkcji audytu wewngtrznego podmiotom zewngtrznym byto po-
pularne w latach 80. Wéwczas w wielu przedsi¢biorstwach szczegétowo analizo-
wano koszty audytu wewnetrznego, nierzadko w wyniku stosowania technik reor-
ganizacji proceséw biznesowych. Zlecanie audytu wewn¢trznego podmiotom ze-
wnetrznym bylo jedna z przyczyn wprowadzenia zmian w audycie wewnetrznym.
Duze firmy $wiadczace ustugi rachunkowe dostrzegly mozliwos¢ poszerzenia swo-
jej oferty ustug. R. Bruce zaproponowal, aby strategia oparta na zarzadzaniu ryzy-
kiem przez kierownictwo najwyzszego szczebla i chgé postrzegania jej w sposéb
zintegrowany byla bodzcem do integracji audytu zewnetrznego i wewnetrznego,
jednak przewazyla potrzeba niezaleznosci biegtych rewidentéw [1, s. 64]. W odpo-
wiedzi spoleczno$¢ audytoré6w wewng¢trznych podkreslata swéj profesjonalizm
i potencjal audytu wewnetrznego do przysparzania wartosci dodane;.

L. Kalbers i T. Fogarty zaobserwowali, ze dyskusje o profesjonalizmie trwaty
wéréd audytoréw wewnetrznych przez wiele lat [7, s. 64]. W roku 1979 G. Morgan
zidentyfikowat aspiracje audytoréw wewnetrznych zmierzajace do zmiany z ,,kontro-
lera” na ,,doradcg kontrolera” jako cz¢$¢ procesu zwigkszania profesjonalizmu audy-
toréw wewnetrznych, zauwazajac, ze ta zmiana ,,moze by¢ tylko osiagni¢ta kosztem
zrzeczenia si¢ pewnych funkcji controllingowych, i niektérych praw do formalnego
autorytetu, ktére si¢ z nimi wiazalty” [13, s. 168]. Nastepnie autor ten zaobserwowal,
ze audytorzy wewnetrzni uwazali zrzekanie si¢ swoich praw za problematyczne.
Audytorzy napotykali trudnosci w chwili, gdy prébujac nawiazac relacje na zasadach
wsp6lpracy z audytowanymi, byli zobligowani do uciekania si¢ do formalnego auto-
rytetu, aby otrzymaé dostgp do informacji lub aby poradzi¢ sobie z problemami
ujawnionymi w trakcie audytu. Zauwazyl on ze: ,,...najnowsze o$wiadczenia Instytu-
tu Audytoréw Wewngtrznych, ktére podkreslaja, w jaki spos6b audyt wewn¢trzny
powinien ,,stuzy¢ organizacji” i ze audytorzy wewng¢trzni powinni bardziej podlegac
Komisjom Audytu z Rad Nadzorczych i spoleczefistwu, raczej niz wylacznie pod
zarzady (...), sygnalizuja definicjg roli i podstaw wladzy, ktéra nawiazuje do filozofii
pierwotnej roli audytu (...), ale ktdra niesie z tym rozszerzona koncepcj¢ funkcji au-
dytu, ktdry (...) poszukuje potaczenia funkcji kontroli i doradztwa, przez zorientowa-
nie tej drugiej na najwyzsze szczeble organizacji” [13, s. 169-170].

Dwadziescia lat po obserwacjach Morgana, Instytut Audytoréw Wewnetrznych
obwiescil nowga definicj¢ audytu wewnetrznego, ktéra koncentruje si¢ na niezalez-
nosci i obiektywizmie, identyfikujac zapewniajaca i doradcza rol¢ audytu we-
wngtrznego i podkreslajac przysparzanie wartosci dodanej i podnoszenie skutecz-
nos$ci zarzadzania ryzykiem, procesy kontroli i utrzymywania fadu korporacyjnego.
J. Krogstad i inni autorzy w pracy [10, s. 33] przedstawili w zarysie rozwdj tej
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nowej definicji i zauwazyli, ze ,,wzajemne oddzialywanie audytu wewnetrznego z
tadem korporacyjnym podnosi range tego zawodu™.

Pomimo ze nowe zainteresowanie potencjalem audytu wewnetrznego polegaja-
cym na przyczynianiu si¢ do osiagania celéw przedsigbiorstwa, stwarza szansg
wzmocnienia praw do zawodowego statusu, to trudnosdci nadal pozostaja. B. Pent-
land, prébujac ustanowi¢ granice audytu, zaobserwowal, ze audytorzy sa wigkszymi
ekspertami w procesach niz w zawartosci merytorycznej: w obszarach takich jak
audyt srodowiskowy specjali$ci z innych dyscyplin stanowig silna konkurencje w
wyscigu o status eksperta dla tradycyjnego audytora wewnetrznego [14, s. 307-312].
Podobne wyzwania czekaja w zarzadzaniu ryzykiem, ale moga by¢ odparte przez
stwierdzenie, ze audyt wewnetrzny ma t¢ zaletg, ze jest niezalezny [6, s. 9], chociaz
konflikt pozostaje pomi¢dzy doradczg funkcja audytu wewngtrznego a jego pra-
wem do niezaleznosci.

T. Fogarty i L. Kalbers [8, s. 134] badali, w jakim zakresie audyt wewnetrzny
jest profesjonalny, poprzez identyfikacj¢ jego kluczowych cech, takich jak nieza-
lezno$¢, autonomia i samoregulacja, jednoczesénie ostrzegajac, ze: ,,...organizacje
powinny by¢ réwniez $wiadome, ze audyt wewnetrzny z natury wiaze si¢
z konfliktem rél. Podjecie staran, majacych na celu wyeliminowanie tego konflik-
tu, moze by¢ w sprzecznosci z gtéwnymi zadaniami audytoréw wewngtrznych w
organizacjach”.

Zadania zawodowego statusu wspieraja oraz jednoczesnie s wspierane przez
okreslenie obszar6w w ktoérych profesjonalne umiejgtnosci moga by¢ wykorzysta-
ne. Glo$ne na calym swiecie skandale finansowe z lat 90. zwrdécitly uwage na wi-
doczne wady ponoszenia odpowiedzialno$ci w ramach tadu korporacyjnego. Nie-
uchronnie audyt i kontrola wewn¢trzna, mechanizmy stworzone, aby zapewnic
ponoszenie odpowiedzialnosci, staly si¢ gtéwnym przedmiotem debaty poswigco-
nej reformie. Audytorzy wewngtrzni — tradycyjnie specjalici w zakresie kontroli
wewnetrznej, ale postrzegani jako niezbyt wazni w organizacjach — zwrdcili na
siebie uwage rad nadzorczych przytaczajac si¢ do zewnetrznych gloséw domagaja-
cych si¢ zapewnienia o funkcjonowaniu tadu korporacyjnego.

Zatem szersze podejscie do kontroli wewngtrznej zaproponowane przez Komi-
sj¢ Treadwaya w Stanach Zjednoczonych lub opracowanie przedstawione przez
Turnbulla w Wielkiej Brytanii stworzylo dla audytu wewnetrznego szans¢ do rosz-
czenia prawa do wiedzy i do$wiadczenia w istotnym obszarze zarzadzania ryzy-
kiem. Fundament sity audytu wewnetrznego zostal mocno utwierdzony: audyt we-
wnetrzny jest kluczowym elementem dobrej praktyki tadu korporacyjnego. Pozo-
staje jednak pytanie: w jakim stopniu identyfikowana szansa na rozszerzenie tej
przewagi zostala wykorzystana przez audytoréw wewnetrznych?

Istnieje powszechnie zgoda, ze wazne zmiany dotykaja takze istoty audytu
wewnetrznego. D. McNamee i T. McNamee okreslili histori¢ audytu wewngtrzne-
go od czasu II wojny $wiatowej jako histori¢ transformacji audytu wewnetrznego
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od audytu legalnosci transakcji do audytu system6w. Autorzy ci wskazali réwniez
na zmiang, w ktérej audytorzy wewnegtrzni stali si¢ ,,podstawowymi agentami
transformacji”, pomagajac uzytkownikom systeméw ,,zaprojektowaé, przetestowac
1 monitorowa¢ ich wlasne mechanizmy kontroli” [12, s. 34].

M. Power dostrzegt fundamentalna zmian¢ w naturze fadu korporacyjnego. Mia-
nowicie ,kontrola odgémna” zostata przeksztalcona w , kontrole z wnetrza” organiza-
cji. Ponadto M. Power stwierdzil, ze audyt ,,zorientowany na ryzyko” w przysziosci
bedzie kluczem do tzw. ,,proaktywnego stylu kontroli opartego na zgodno$ci”. W je-
go przekonaniu zarzadzanie ryzykiem jest integralng czeécia ,,nowej samorzadnosci
organizacji” [16]. Jednakze zdania badaczy w kwestii zgodnosci sa podzielone.
W wielu podejsciach do audytu wewnetrznego zorientowanego na ryzyko badanie
zgodnosci z wewngtrznymi procedurami schodzi na drugi plan. Tam, gdzie ryzyko
jest postrzegane jako minimalne lub dopuszczalne dla zarzadu, procedury nie musza
by¢ udokumentowane, a zgodnos$¢ dzialalnosci z wewnetrznymi procedurami nie
musi stanowi¢ kryterium oceny. W przedsigbiorstwach, ktére aktywnie poszukuja i
stosuja innowacyjne rozwiazania w zakresie zarzadzania ryzykiem, mozna zrezy-
gnowac¢ z badania tej zgodnosci. Istnieja rézne sposoby ograniczania réznych rodza-
Jjéw ryzyka. Kultywowanie kultury organizacyjnej polegajacej na zgodnosci dziatal-
nosci z procedurami jest tylko jednym z takich sposob6w.

Pomimo uptywu juz kilku lat od ogloszenia postulatu zorientowania audytu na
ryzyko, zakres, w jakim ta zmiana zostala zaadoptowana do przedsigbiorstw, jest
jeszcze nieznany. Audytorzy wewngtrzni sa oczywiscie przekonywani w literaturze
zawodowej, aby skorzystac z szansy przyczynienia si¢ do osiggania celéw organi-
zacji poprzez zarzadzanie ryzykiem [3, s. 6].

Inne fakty wskazuja na to, ze audytorzy wewnetrzni maja aspiracje do zmiany
ich roli w zakresie zarzadzania ryzykiem. Przyktady mozna odnaleZz¢ w nowej de-
finicji audytu wewnetrznego opublikowanej przez Instytut Audytoréw Wewnetrz-
nych w czerwcu 1999 r., oraz w treéci artykuléw opublikowanych w ostatnich la-
tach, nawiazujacej do zagadnien zwiazanych z ryzykiem. Mniej jasne jest nato-
miast, czy ta ambicja jest realizowana. Badania organizacji znanych jako liderzy w
stosowaniu praktyk zarzadzania ryzykiem pokazuja wyréwnany poziom wiedzy
z tego zakresu u praktykéw audytu wewnegtrznego i zarzadzania ryzykiem [17,
s. 159-174]. Jednak autorzy przyznaja, Ze w zadnym razie nie jest to regula i okre-
$laja, jakie zmiany nalezy wprowadzié¢ w kulturze organizacyjnej oraz jakie kom-
petencje sa potrzebne audytorom wewngtrznym, aby mogli rozwija¢ si¢ w tym
zakresie. Model opracowany przez G. Selima i D. McNamee zaklada, ze po etapie
oszacowania ryzyka nastepuje etap zarzadzania ryzykiem i komunikowania ryzyka.
Jednoczesnie model ten traktuje audyt wewnetrzny bardziej jako pochodna procesu
planowania strategicznego niz jako proces, ktéry samoistnie co§ nowego wnosi.

Badanie ankietowe przeprowadzone przez P. Griffithsa lepiej odzwierciedla
biezaca praktyke audytu wewngtrznego. W kwestionariuszu badania dyrektoréw
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finansowych autor ujawnit powszechne ,letnie” lub ,,negatywne” nastawienie do
audytu wewnegtrznego i to, ze funkcja ta byla czgsto postrzegana jako ,,za bardzo
stonowana i podstawowa (a przez to niewystarczajaco zorientowana na ryzyko
biznesowe)”, oraz pelniona przez kadre, ktérej brakowato umiejetnosci i wlasciwe-
go przeszkolenia [4, s. 489-496].

Ankieta przeprowadzona przez KPMG w Stanach Zjednoczonych wsréd kie-
rownictwa i audytoréw wewngtrznych wyzszego szczebla wskazuje, ze procento-
wo wiecej audytoréw wewnetrznych niz kierownikéw wyzszego szczebla oczeki-
walo, ze audyt wewnetrzny odgrywa tworzaca role w identyfikacji i ocenie ryzyka.
Dwukrotnie wigcej audytoréw wewnetrznych niz kierownikéw wyzszego szczebla
postrzegalo zarzadzanie ryzykiem jako sposéb, w jaki audyt wewnetrzny przyspa-
rza wartos¢ dodana. Audytorzy wewngtrzni réwniez lepiej oceniali ich aktualne
zdolnosci do pomagania w dziataniach zwiazanych z zarzadzaniem ryzyka niz
kierownicy wyzszego szczebla. Jednakze ci drudzy wyrazali duza cheé rozwoju w
tym obszarze [9].

Podobna ankiet¢ przeprowadzita firma Deloitte and Touche Tohmatsu w No-
wej Zelandii. Wyniki tych badan nie wskazaly istotnych réznic w postrzeganiu
przysztej roli audytu wewnetrznego przez respondentéw. Wyjatkiem byto wigksze
oczekiwanie audytoréw wewnetrznych niz kierownictwa najwyzszego szczebla co
do ich roli w ocenie efektywnosci operacyjnej oraz wynikéw organizacji {3, s. 10].

4. Zakonczenie

Reasumujac, wzrost niepokoju o tad korporacyjny na $wiecie byt bardzo ko-
rzystny dla pozycji audytoréw wewngtrznych w przedsigbiorstwach. Od tej pory
audytorzy stali si¢ profesjonalistami, ktérzy sa zobowiazani formulowa¢ wylacznie
niezalezne i obiektywne opinie. Dzigki temu kierownictwo przedsigbiorstwa, oraz
posrednio spoteczeristwo, otrzymuje rzetelna i wiarygodna informacj¢ o funkcjo-
nowaniu systemu kontroli wewngtrznej w przedsigbiorstwie. Audytorzy wewngtrz-
ni za$, ktérzy zajmowali si¢ kiedy$ wytacznie weryfikacja zgodnosci rzeczywistej
dzialalnosci z systemami stworzonymi przez innych, zostali wyniesieni do statusu
zawodowego i co istotne podlegaja bezposrednio najwyzszym szczeblom zarza-
dzania w przedsigbiorstwie.
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EVOLUTION OF INTERNAL AUDIT PLACE
AND ROLE IN AN ENTERPRISE

Summary

Internal audit has been functioning in Polish enterprises for relatively short time. That is way in

the paper history of internal audit in other countries, especially the United States of America, it is
analyzed from the point of view of its place and role in an enterprise. Moreover the author compares
the rhetoric of the associations trying to professionalize the activity with the changes which occur in
the work of internal auditors.
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