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MIERNIK PRODUKTYWNOSCI PRACY
W KONTROLINGU ZYSKU I ZYSKOWNOSCI

1. Dylematy kontrolingu zysku

Zysk nalezy do tych najwazniejszych wielkosci ekonomicznych, ktére z ko-
niecznosci mierzymy po uplywie czasu, mimo ze komfort kierownictwa bylby
wigkszy, gdyby ta wielkos¢ narastala systematycznie w okresie i podlegata precy-
zyjnej kontroli. Jak pisze M. Nowak [8, s. 55]: ,,...Monitorowanie stanu biezacego
oraz wychwytywanie istniejacych lub potencjalnych odchylen jest jednym z glow-
nych zadan realizowanych przez kontroling. Kontroler powinien w sposéb wyprze-
dzajacy informowa¢ odpowiedniego kierownika lub zarzad przedsigbiorstwa o
mozliwosci wystapienia zboczenia z wczesniej obranego kursu (sprz¢zenie wy-
przedzajace). Jednoczesnie réwniez powinien zaangazowaé si¢ w ustalanie przy-
czyn tego stanu rzeczy oraz podjecie dzialan majacych na celu przeciwdzialanie
odchyleniom negatywnym lub zminimalizowanie ujemnych skutkéw ich wystapie-
nia, a takze dziatan ukierunkowanych na wykorzystane i zwielokrotnienie nadspo-
dziewanie dobrych wynikéw...”.

Dziatania praktyczne sa rozne i zwykle niedoskonale. Plany i budzety opracowa-
ne dla danego okresu, okreslajace wielkos¢ planowanego zysku, stanowia podstawe
kontroli budzetowe;j, co jest narzedziem dobrze rozpoznanym i stosunkowo prostym,
a to z kolei zapewnia wykonalnos¢. Kontrola budzetowa jest mniej lub bardziej zto-
zona, od najprostszej oceny poziomu kosztéw w ukladzie rodzajowym, do oceny
poszczegdlnych centréw przy zastosowaniu odpowiednio dobranych metod, co do-
gtebnie analizuje A. Piosik [11, s. 193]. Natura zysku jest jednak ztozona, wigc wciaz
podejmuje si¢ proby udoskonalenia kontrolingu w tym zakresie, czy to przez wpro-
wadzenie nowych miernikéw, czy to przez poprawe procedur kontrolnych.

Przy rozwinigtych systemach kontrolingu jednym z krytycznych probleméw
jest wybdr odpowiednich miernikéw dla wydzielonych centréw odpowiedzialnosci,
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czyli decyzja o wyborze zysku rezydualnego albo innej wielkosci jako tej, ktérej
kontrola i sterowanie doprowadzi do sukcesu okreslonego planem roczno-kwar-
talnym. Znane sa argumenty ,,za” i ,,przeciw” w stosunku do podstawowych mier-
nikéw. S. Marciniak [7, s. 120] zwraca uwage na metode zespolong jako efektywne
narzgdzie kontrolingu. W tej metodzie uzyskuje si¢ wigksza kompleksowosé oceny
przy znacznie mniejszej liczbie wskaznikéw niz w metodzie wskaznikowej. Nie-
dawne wprowadzenie [1; 5] nieparametrycznej funkcji produkcji, ktéra opisujac
proces wytwarzania za posrednictwem nieliniowej funkcji wielu zmiennych, stwa-
rza okazj¢ do zdefiniowania nowego syntetycznego miernika, z ktérym wiaza sie
nadzieje na udogodnienie i usprawnienie kontrolingu zysku i zyskownosci. Rozwa-
za si¢ dwa wskazniki, ktére moga wystgpowaé w roli bardzo ogdlnego miernika
zysku i zyskownosci. Sa to wskaznik produktywnosci pracy i syntetyczny wskaz-
nik zarzadzania.

2. Zrédta i natura zysku

Ogoélny model kapitatlu, wprowadzony w pracach [3; 4], jest zgodny z zasada
dyfuzji energii, funkcja czasu, ktdra to kategoria (termodynamiczna strzatka czasu)
jest zarazem synonimem naturalnego rozptywu energii. Model kapitatu (C) w dy-
namicznej réwnowadze, ma formalna postac:

- -5t E(s) __ (E(s)-5]t
C,M =Cype e =C,e ,

gdzie s jest wskaznikiem naturalnej, losowe;j stratno$ci, ktéra mozna okresli¢ ilora-
zem kosztéw ryzyka C, do kapitatu poczatkowego, a wigc: s = C/Cy, st — strzalka
czasu, p = E(s), jest ekonomiczna stata, zwana premig za ryzyko.

Koszty ryzyka sg konsekwencja istnienia naturalnej stratnosci, czyli ryzyka
ekonomicznego, i wyrazaja kwotowo losowe, roczne straty kapitalu zaangazowa-
nego w dzialanie. Sa to koszty niezdeterminowane, losowe, inne niz determini-
styczne naktady wyznaczone przez technologi¢ oraz potrzeby administrowania i
zarzadzania.

Powyzszy model ukazuje kapitat utrzymujacy si¢ w malo stabilnej, dynamicz-
nej réwnowadze, gdzie stopa zwrotu r=E(s)—s, jest losowym zerem. Z tego

modelu powstanie model wzrostu, jesli wprowadzi si¢ dodatkowa zmienna (M)
dzialajaca dodatnio, reprezentujaca zarzadzanie, ktérego zadaniem jest ogranicza-
nie wplywu sit destrukcji (s). Na ten efekt wskazuje zaleznos¢ p = E(s). Jesli

dzieki dobremu zarzadzaniu obnizymy s, to r6znica p — s bedzie wigksza od zera,
co oznacza, ze istnieje realna mozliwosé zachowania, a nastgpnie pomnozenia
kapitatu. To proces zarzadzania moze przesadzi¢ o powig¢kszaniu si¢ kapitalu
poczatkowego i tempie tego procesu. Nic jednak nie jest przesadzone, wigc
zmienna zarzadzania jest takze losowa i moze dziala¢ negatywnie. Jesli jednak
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r=E(s)—s+M >0, to kapital rosnie w rocznym tempie r. Ten model przedstawia
formuta:

— E(s) -5t M __ [p—5+M ]t
C,M =C,e e e =Ce ,

gdzie p stanowi premig za ryzyko, czyli stala ekonomiczng okreslajaca zasadnicza
determinant¢ rzeczywistosci ekonomicznej. Ta stala posrednio ksztaltuje godziwa
stop¢ zysku.

Na podstawie modelu kapitalu mozna okresli¢ zrédta zysku. Zysk mierzy sig
okresowo, wigc po roku kapital poczatkowy zwigkszy si¢ do wartosci:

C|=Co(1+P"'Z)=Co+Co(P_Z)'

gdzie z=s5-M.
Zatem okresowy zysk lub strate okresla formuta:

Wynik finansowy = AC=C,-C,=C,+C,(p-2)-C, =Cy(p—s+M).

Jak widac, zrédla okresowego zysku to: dzialanie (kapital pomnozony przez
czas (jeden rok))!, zarzadzanie zmniejszajace naturalng stratnos¢ kapitalu oraz
premia za ryzyko. Ta formula okresla takze granice wielkosci godziwego zysku,
bowiem wielkos$¢ p jest stata. Interpretacja formuty zysku wskazuje na nowy po-
glad, ze zarzadzanie polega m.in. na kontroli kosztéw ryzyka i pomniejszaniu ich,
aby oszczedzi¢ mozliwie duza czgs¢ premii za ryzyko. Zakladajac, ze efektywny
rynek gwarantuje wymiang zgodnie z wartoscia, czyli ze kazdy kontrahent (pra-
cownicy, dostawcy) otrzymuje réwnowartos¢ energii w wymianie, godziwy zysk
powstaje z kontroli nad ryzykiem.

Osiaganie zysku potwierdza, ze destrukcja, o ktorej méwi druga zasada termo-
dynamiki, jest zarazem zrédlem postepu, w tym przypadku ekonomicznego. Pogla-
dy, ze zrédtem zysku jest ryzyko, sa zarazem nadmiernie uproszczone i nalezy je
modyfikowaé, wskazujac na dziatanie i wymian¢ wolnorynkowa, w ktérej manife-
stuje si¢ premi¢ za ryzyko jako zrédto zysku. Rozmiar premii za ryzyko wyraza
zatem istotna cech¢ rzeczywistosci ekonomicznej, co sklania do uznania tej wiel-
kosci za rodzaj stalej ekonomicznej, na wzér wielu stalych fizycznych. Jej staty
8-procentowy rozmiar dla przecigtnej dzialalnosci okresla takze poziom niepewno-
sci, na ktora narazone jest dziatanie. Premia za ryzyko jest podstawa szacowania
godziwych wielkosci (zob. [3]).

1 Kategoria dziatania jest scisle okreslona jako iloczyn energii i czasu. Z nig wiaze si¢ stynna za-
sada najmniejszego dziatania, wedtug ktdrej wszelkie zmiany zachodzace w przyrodzie dokonuja si¢
przy minimalnym wydatku energii (Pierre-Louis Moreau de Maupertuis (1698-1759)). Zasada ta
zostata sformutowana w 1747 r., a dzisiaj odkrywa si¢ ja ponownie, zob. http://pl.wikipedia.org/
wiki/Pierre_Louis_Maupertuis.
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Podstawowym narzgdziem kontrolingu zysku w odniesieniu do istniejacych pro-
ceséw wytwoérczych jest, oprécz kontroli kierowniczej, podsystem audytu wewnetrz-
nego, rozumianego zgodnie z ustaleniami teoretykéw systeméw audytu wewnetrzne-
go (COSO0)? jako zapobieganie wszelkim rodzajom ryzyka zwiazanym z kazda dzia-
lalnoscia organizacji. Proces identyfikowania, analizowana i zarzadzania zyskiem
stanowi przedsigwzigcie ciagle, bedace krytycznym komponentem efektywnosci
systemu kontroli wewngtrznej. Kierownictwo w dazeniu do zysku musi starannie
ocenia¢ ryzyko kazdego rodzaju dziatalnosci i podejmowaé adekwatne dziatania w
celu jego opanowania. Wtedy zgodnie z formutla okreslajaca naturg zysku ogranicze-
nie stratnosci oszcz¢dza premig za ryzyko stanowiaca zrédlo zysku.

3. Wskaznik produktywnosci pracy

W naukach ekonomicznych od dawna stosunkowo duzo miejsca po$wigcano
kategorii produktywnosci pracy. Praca, jak wiadomo, stanowi celowy wydatek
energii, w rezultacie ktérego energia kumuluje si¢ w przedmiocie pracy, zwigksza-
jac jego ekonomiczny potencjat. W fizyce elementarnej znajduje si¢ kilka formut
opisujacych kategori¢ pracy. Podstawowa formuta przedstawia prac¢ (L) jako ilo-
czyn dzialajacej sily (F) i przebytej drogi (s) przez cialo fizyczne pomnozone przez
cosinus kata a, z jaka dziala ta sila. Zatem [4]:

L=F‘o}'=(17"oV)-t-cosa=(F-V)-t-cosa’=P-t-cosa’,

gdzie: L — wartos$¢ skalarna wykonanej pracy,
F — wektor sily (dzialajacej w kierunku wykonywanego ruchu),
s — wektor przebytego dystansu,
(17' of ) — iloczyn wektorowy wektora sity i wektora przebytego dystansu,
F — skalarna wartos¢ sily,
Vv ~ predkosc (skalar),
t — czas dzialania sity,
cosa - cosinus kata pomigdzy dwoma wektorami: sity oraz kierunku wy-

konywanego ruchu.

Zatem praca jako wydatkowana energia jest proporcjonalna do wielkosci dzia-
lajacej sity, osiagnietej predkosci przesuwu ciata i czasu trwania. Sita, z jaka dzia-
lanie ma miejsce, pomnozona przez predkosc daje rozmiar mocy (P), ktéra to kate-
gorie definiuje si¢ w fizyce jako stosunek wydatkowanej energii, czyli pracy, do
czasu. Prace mozna takze wyrazi¢ jako iloczyn mocy i czasu jej trwania oraz spo-
lecznej uzytecznosci tej pracy (wartosc cos a) [6]:

2 The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 1991. Internal
Control — Integrated Framework, Exposure Draft.
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L=P-At-cosa.

Ta formula jest jednoznacznie interpretowana w kategoriach ekonomicznych. Jak
wiadomo, praca ludzka moze by¢ mierzona za posrednictwem dwéch wielkosci: czasu
jej trwania i wspdlczynnika okreslajacego indywidualna produktywnosé, co jest pod-
stawa taryfikatoréw placowych. Moc ekonomiczna w tym rozumieniu to potencjalna
produktywnosé pracy zatrudnionego, szeregujaca pracownika do odpowiedniej
grupy ptacowej. Produktywnos¢ pracy odnosi si¢ wigc do pracownikéw, ale takze jest
to koncepcja ogélna, znajdujaca zastosowanie mikroekonomiczne w opisie produkcji
oraz makroekonomiczne, w opisie gospodarki. Teoria analitycznej funkcji produkc;ji,
uwzgledniajaca og6lng produktywnos¢ pracy, jest przedstawiona w pracy [1].

Produkcj¢ w cenach sprzedazy wykonana w danym roku przedstawia model:

P=We,+.[l+£,((_z-_s)]]=w.wp,

u

gdzie: WP - produktywnos$¢ pracy,
W - koszty pracy,

A  — Srednia warto$¢ aktywow,

H  — kapital ludzki zatrudnionych,

r+1 — wskaznik zyskownosci kosztow,

z — rotacja aktywdéw wzgledem kosztéw innych niz koszty pracy,
s — stratnos$¢ aktywoéw,

u — stopien oplacenia pracy.

Odnoszac powyzszy formalny opis produkcji do istniejacych modeli wzrostu
gospodarczego przedstawionych przez M.G. Wozniaka [12, s. 126-147] mozna
stwierdzi¢, ze nie jest to model jednoczynnikowy, jak na to moglaby wskazywaé
formula P=W  -WP, produktywnos¢ pracy WP bowiem jest funkcjg szesciu

zmiennych, szczegélnie technicznego uzbrojenia pracy T’ rotacji aktywoéw itd.

Warto zwrécié¢ uwagg na umiejscowienie stopnia oplacenia pracy (#). Ta zmienna
wystepuje w liczniku, gdyz W =u - H, i w mianowniku, co wskazuje, ze istnieje jej
optymalna wielkos$¢. Analityczna funkcja produkcji moze by¢ ponadto narz¢dziem
przyczynowej analizy ekonomicznej przy zastosowaniu rachunku rézniczkowego.

Wielko$¢ WP w powyzszej formule to produktywnos$¢ pracy rozumiana jako
mnoznik kosztéw pracy okreslajacy wartos¢ produkcji, a jednoczesnie jest to wartos¢
produkcji przypadajacej na ztotéwke kosztéw pracy. Otrzymujemy zatem zwigzek
funkcyjny wyrazajacy nieliniowe zalezmosci miedzy ukladem szesciu zmiennych a
produkcja wyrazana w cenach rynkowych P. Przy tym liczbowa oceng produktywnosci
uzyskuje si¢ najprostszym sposobem, dzielac roczna produkcj¢ w cenie sprzedazy
przez koszty pracy. Prostota obliczer aczy si¢ z teoretyczna zlozonoscia.
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Z punktu widzenia calej gospodarki produkt wytworzony i sprzedany to pro-
dukt krajowy brutto (PKB), a wigc ta relacja moze postuzy¢ takze do badan makro-
ekonomicznych, w ktérych stosuje si¢ zalezno$¢: PKB=W - -WP. W tym ujeciu
produktywnos$¢ pracy przedstawia, ile ztotéwek PKB przypada na ztotéwke kosz-
téw pracy. Ta wielko$¢ ma takze zasadniczy wplyw na ksztaltowanie si¢ kursu
walutowego [2]. Mozna stad wnioskowaé, ze obecne umacnianie si¢ zlotéwki w
stosunku do dolara powoduje zwigkszajaca si¢ w Polsce produktywno$¢ pracy w
stosunku do innych panstw, ale, jak ujawnia to uklad zmiennych, moze to by¢ tak-
ze wymuszone zbyt niskim stopniem oplacania pracy. Analizy plac w Polsce, a
takze powszechne opinie wskazuja, ze zanizone wynagrodzenia sa gléwna przy-
czyna wzrostu produktywnosci pracy.

Charakterystyczna wielko$¢ dla WP to cyfra 1. Jesli nie byloby aktywéw, czyli
A =0, to WP byloby réwne jeden. Przy braku aktywow raczej nie ma rynku, wigc
takze r = 0, a kapital intelektualny moze reprezentowac¢ ewentualnie szaman umie-
jacy ksztaltowa¢ korzystne uklady zdarzen. Brak aktywdw oznacza, ze pierwotny
cztowiek zbiera pokarm niezbg¢dny do przezycia i to jest jego ptaca. Wtedy produkt
jest rowny kosztom pracy, a WP = 1. Produktywno$¢ pracy moze by¢ nawet mniej-
sza od jednego, jesli produkcja znajduje si¢ na poziomie ponizej standardu jakosci,
a cena rynkowa spadla ponizej kosztu wytworzenia.

Na podstawie funkcji produkcji mozna takze wprowadzi¢ model produkcji z
syntetyczna zmienna zarzadzania M. Ma on formalna postac:

AM

A z-5
=Wex .
} P7H

P=W-WP=We”"{l+—-
H

u

Zmienna M integruje oddzialywania wszystkich wczesniejszych zmiennych
oznaczonych matymi literami, a wigc: rotacji (z), stopnia oplacenia pracy (u), strat-
nosci (s), zyskownosci (r) i kapitalu intelektualnego (1), jesli takowy istnieje. Te
zmienne sg zwiazane z biezacymi decyzjami kierownictwa. Z tego modelu mozna
obliczy¢ zmienna zarzadzania M, wyznaczajac kapital ludzki H z zaleznosci
L= p-H, gdzie p = 0,08 stanowi premi¢ za ryzyko, a L okresla wielkos¢ kosztéw

pracy wynikajacych z poziomu placy zasadnicze;j.

P=WexpM,
L
a wigc
M=L-1n(P/W).
p-A

Jak widaé, zmienna zarzadzania jest proporcjonalna do logarytmu produktyw-
nosci pracy, a odwrotnie proporcjonalne do kapitatlochtonnosci mierzonej wskazni-
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kiem A/L. Zatem wskaznik zarzadzania jest SciSle powiazany z produktywnoscia
pracy, ktéra obejmuje wigkszos¢ istotnych zmiennych charakteryzujacych ekono-
miczne dokonania przedsigbiorstwa. Jak pokazano, wskaznik WP integruje liczbe
pigciu zmiennych, a zmienna zarzadzania dodatkowo uwzglednia ptace zasadnicze,
premi¢ za ryzyko i kapitalochlonno$¢ proceséw wytwérczych. Ten syntetyczny
miernik nie obejmuje jednak kwestii sptat naleznosci z tytutu sprzedazy kredytowe;j
i kontroli ztych dtugéw.

Wzrost zmiennej zarzadzania w czasie jest silna przestanka do opinii o dobrym
i poprawiajacym si¢ stanie zarzadzania i catego przedsiebiorstwa. Kontrolujac ten
wskaznik i uzyskujac jego wzrost w kolejnych okresach, osiaga si¢ korzystne za-
chowanie wielu wskaznikéw, w tym zyskownosci aktywéw przy stalej zyskowno-
sci sprzedazy, co wplywa pozytywnie na zyskownos$¢ ogdlna.

4. Analiza planu rocznego i zmian poziomu zarzgdzania

Dla celéw zarzgdzania nalezy skorzysta¢ z wczesniej przedstawionego
ksztattu funkcji produkcji ze zmiennymi, ktérych warto$é mozna mierzy¢ na
podstawie systemu rachunkowosci. Do analizy potrzebne sa zatem odpowiednie
pozycje z rachunku zyskéw i strat oraz bilansu przyktadowej spétki. Tabela 1
zawiera rachunek zyskéw i strat firmy 3M Polska sp. z 0.0. z danymi z dwéch
kolejnych lat 2003 i 2004.

Analizujemy wielko$¢ P i wielkosci WP oraz M, dazac do ustalenia, jaki
wplyw wywieraja na te wynikowe wielkosci poszczegdlne zmienne. Do tego celu
zestawiono dane zawarte w tab. 2. Dane obejmuja dwa kolejne okresy roczne oraz
plan (budzet) na rok nastgpny. Juz obliczenie zmiennej M pokazuje wazny fakt, ze
zarzadzanie jednostka polepszylo si¢, wigc spodziewany jest jego pozytywny
wplyw na przyszle rezultaty, ktére zostaty odzwierciedlone w planie.

W dwdéch nastepujacych po sobie latach mozna zaobserwowaé wzrost warto-
$ci produkcji w cenach sprzedazy, co w polaczeniu z mniejsza dynamika wzrostu
kosztéw pracy przyczynia si¢ do zwigkszenia wspélczynnika produktywnosci
pracy WP. Rosnaca wartos¢ aktywéw w potaczeniu ze wzrostem wysokosci plac
zasadniczych powoduje zatem w konsekwencji wzrost poziomu zarzadzania M.
Trend poziomu zarzadzania M rokuje korzystnie w stosunku do zyskownosci
dzialalnosci operacyjne;j.

Dla zobrazowania analizy przyczynowej badamy najpierw wptyw produktyw-
nosci WP i kosztéw pracy W na zmiany wartosci produkcji P. W tym celu obli-
czamy rézniczki czastkowe okreslajace wptyw zmiany kosztéw pracy i produk-
tywnosci pracy na zmiang wartosci produkcji.
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Tabela 1. Skrécony rachunek zyskéw i strat firmy 3M Polska sp. z 0.0.

Rachunek zyskéw i strat 2004 2003
Przychody ze sprzedazy (poréwnawczy), w tym 385 967,83 327 753,91
— do jednostek powiazanych 111 516,39 84 603,71
Przychody ze sprzedazy produktéw 167 097,72 141 828,90
Zmiana stanu produktéw 2 145,27 4 522,82
Przychody ze sprzedazy towaréw i materiatéw 216 724,84 181 402,20
Koszty operacyjne (poréwnawczy) 319 485,23 277 999,77
amortyzacja 10 980,82 11 109,65
zuzycie materialéw i energii 80 815,55 60 524,15
ustugi obce 47 104,70 49 091,33
podatki i oplaty 1 843,97 2 133,75
wynagrodzenia 34 487,38 31 705,91
ubezpieczenia spoleczne i inne $wiadczenia 6 364,99 5 997,50
pozostale koszty rodzajowe 13 887,85 7701,36
warto$¢ sprzedanych towaréw i materiatéw 123 999,98 109 736,12
Wynik na sprzedazy 66 482,60 49 754,15
Pozostate przychody operacyjne 1 761,30 3 023,65
Pozostale koszty operacyjne 7 635,61 6 559,87
Wynik operacyjny 60 608,29 46 217,93
Przychody finansowe 994,95 1172,21
Koszty finansowe, w tym: 1613,08 5 840,97
— odsetki 1 607,01 4 663,60
Wynik zdarzei nadzwyczajnych 0 -5,89
Wynik brutto 59 990,16 41 543,29
Podatek dochodowy 12 413,36 11 649,71
Wynik netto 47 576,80 29 893,58

Zrédio: dane pochodza ze sprawozdan finansowych przedsigbiorstwa 3M Polska sp. z 0.0.

Tabela 2. WskaZniki WP oraz M obliczone na podstawie sprawozdan finansowych i budzetu

Nazwa wielkosci Rok(ggg;z)edm Roz(zt(’;(‘;f;lcy Plan (2005)
Produkcja w cenach sprzedazy (P) w zt 327 753,91 385 967,83 400 000,00
Koszty pracy (W) w zt 37 703,41 40 852,37 42 000,00
Produktywnos$¢ pracy (WP) 8,693 9,448 9,52
Ptaca zasadnicza (L) w zt 34 000,00 36 839,65 37 874,56
Aktywa (A) w zt 201 784,04 223 804,32 230 000,00
Poziom zarzadzania M 4,5547 4,6209 4,6392

Zrédto: opracowanie wlasne. Dane pochodza ze sprawozdan finansowych przedsigbiorstwa 3M Polska sp. z0.0.

¢  Wplyw zmiany kosztéw pracy:

oP

— AW =WF, - AW =8,693-3148,96 =27 373,91 zl.

ow
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e Wplyw zmiany produktywnosci pracy:

P AWP =W, - AWP =37703,41-0,755 = 28 466,07 z1.

owpP
Razem 27 373,91 zt + 28 466,07 zt = 55 839,98 zl. Reszta przyrostu do kwoty
385 967,33 zi, czyli 2 373,94 zI, ma przyczyny w oddzialywaniach wspélnych. Te

oddzialywania wspélne mierzy rézniczka czastkowa mieszana:
oP’
oWP - oW

Owa uproszczona analiza oparta tylko na dwéch zmiennych nie zawsze stwarza
pelen obraz dokonan. W tym jednak przypadku dowiadujemy si¢, ze zaréwno
wzrost kosztéw pracy, jak i wzrost produktywnosci pracy wspdlnie i harmonijnie
przyczynily si¢ do wzrostu produkcji i sprzedazy. Oznacza to jednoczesnie, ze
wzrost plac jest uzasadniony wzrostem produktywnoéci pracy. Pelna analiza przy-
czynowa zmian produkcji sprzedanej lub produktywnosci pracy, przy zastosowaniu
przedstawionej metody, opiera si¢ na obliczaniu przyrostow wedlug wszystkich
zmiennych. Uwzglednia¢ powinna zatem wplyw aktywéw A, kosztéw pracy W,
poziomu zarzadzania M oraz placy zasadniczej L. Precyzja analizy zalezy zatem od
zupelnosci zbioru zmiennych.

-AWP - AW = AWP - AW =3148,96-0,755 =2377,46 z1.

5. Idea kontrolingu z wykorzystaniem zmiennej M

Do zadan kontrolera nalezy wnikliwe $ledzenie ,biezacej analizy poréwnaw-
czej planu i wykonania (powinno byé/jest) oraz sterowanie w taki sposéb procesa-
mi przebiegajacymi w przedsigbiorstwie, aby nie dopuscié do popelnienia btgdéw i
wystapienia odchylen zaréwno w czasie terazniejszym, jak i w przyszlosci” [10,
s. 15]. Jako ze zysk ksiggowy ustalany jest dopiero na koniec roku obrachunkowe-
go i jest wartoscia nieprzewidywalna, nalezy uzy¢ innej metody jego kontroli.
Opierajac si¢ zatem na wskazniku WP i zmiennej zarzadzania M, mozna sprostaé
zadaniu biezacej kontroli zysku i zyskownosci. Ide¢ kontrolingu zysku i zyskow-
nosci obrazuje rys. 1. Na osi rzednych oznaczono poziom zarzadzania M, a na osi
odcietych umieszczono czas wyrazony w miesiacach roku obrotowego. Jesli budzet
sporzadzano z uwzglednieniem zmiennej M i zakladano jej wzrost, to proces kon-
troli moze przebiega¢ tak jak narys. 1.

Przy uzyciu miernika poziomu zarzadzania M, danych wartosciach poczatko-
wych My oraz przy wyznaczonym planie (budzecie) Mp kontroler moze na biezaco
$ledzi¢ zmiany i w odpowiednim momencie informowac kierownictwo o kierunku
tych zmian. Linia reprezentujaca wzorcowy przebieg planu stanowi punkt odnie-
sienia dla rzeczywistych wartosci poziomu zarzadzania. Na przyktad na rysunku
mozna zaobserwowa¢é, ze w kwietniu (IV) skumulowana warto$¢ zmiennej zarza-
dzania M odchylita si¢ od planu i przybrata niekorzystny dla jego realizacji prze-
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bieg. Taka sytuacja wymaga podjgcia stosownych dzialan, ktére umozliwia zreali-
zowanie planu na koniec roku (Mgz). W maju (V) z kolei zalozony plan zostat wy-
konany z nadwyzka. Jest to stan jak najbardziej pozadany, umozliwiajacy w per-
spektywie osiagnigcie pod koniec roku zamierzonego planu.

M

Rys. 1. Model kontrolingu zysku oparty na zmiennej zarzadzania M

Zrédio: opracowanie wiasne.

W przykladzie ukazanym na rys. 1 rzeczywista warto§¢ zmiennej zarzadzania
Mgz jest nizsza od wartosci planowanej Mp. Mozna zatem sadzic, ze zysk ksiggowy
i zyskownos¢ w tym roku bedzie nizsza od zakladanej. Odchylenie od planu moze
dodatkowo sugerowa¢ konieczno$¢ uwzglednienia tego w planie na rok nastgpny.

Zmienna zarzadzania M, jak juz wczesniej wspomniano, pozostaje w Scistym
zwiazku funkcyjnym z wspétczynnikiem produktywnosci WP, a wigc linia planu
odwzorowuje réwniez tendencj¢ ksztattowania si¢ miernika produktywnosci pracy.
Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz dla celéw kontrolingu miernik WP jest wskaz-
nikiem nie gorszym niz pozostate, a na wielu polach ma przewagg. Mozna przede
wszystkim wskazaé na jego prostotg, syntetycznos¢, decyzyjno$é oraz, co najwaz-
niejsze, brak normatywu innego niz warto$¢ poprzednia w polaczeniu z mozliwo-
$cia stalej kontroli ksztattowania si¢ miernika. Pozadang sytuacja z punktu widze-
nia kontrolingu jest stale rosnaca wartos¢ wskaznika M, co wskazuje na rosnacy
poziom zarzadzania oraz poprawe¢ kondycji finansowej calego przedsigbiorstwa —
znajduje to potwierdzenie w wielkosci zysku na dzialalnosci operacyjne;j.
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WAGE PRODUCTIVITY MEASURE
IN PROFIT AND PROFITABILITY CONTROLLING

Summary

Profit controlling is a very important process for the activity of an enterprise. Because it is very

hard to control profit, as it is single value estimated at the end of the accounting period, the new
method must be developed to fulfill the demand of continuous control. The paper presents the method
based on analytic production function from which it is possible to extract single measure of profitabil-
ity of the company. The measure, called wage productivity, can represent the value of several crucial
ratios that characterize economic condition of an enterprise. As shown in the paper wage productivity
WP is the composition of five ratios, including synthetic management variable M. Its growing value
is the strong premise to the opinion of the good management in the company and good condition of
the whole company.
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