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1. Wstep

Wigkszo$¢ uczelni wyzszych w Polsce do tej pory funkcjonuje bez specjalnych
systemow kalkulacji kosztow. Jednak obecna sytuacja wymusza zbadanie istnieja-
cych w nich praktyk oraz poszukiwanie sposobéw generowania informacji stuza-
cych do podejmowania decyzji. Potrzebne sa doktadniejsze informacje o kosztach i
efektywnosci realizowanych w nich proceséw. Szczegdlnie wazna wydaje si¢ byc
analiza kosztéw dzialalnosci dydaktycznej, nie tylko ze wzgledu na to, ze ich
udzial w strukturze kosztéw uczelni jest najwigkszy , ale réwniez ze wzgledu na
inne realia sposobu funkcjonowania szkét wyzszych Do takiej sytuacji przyczynila
si¢ coraz wigksza liczba studentéw, szersze zakresy programéw nauczania czy
rosnace oczekiwania spoleczne co do jakosci ustug dydaktycznych. Pojawily sie
réwniez nowe regulacje prawne, ktére wymuszajg na uczelniach wyzszych znajo-
mos¢ rzeczywistych kosztéw ksztalcenia, zwlaszcza w kontekscie pobierania optat
za studia niestacjonarne. Uczelnie nie maja prawa ustala¢ kwot wyzszych od
,kosztéw ponoszonych w zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia w
danej uczelni, odpowiednio studiéw lub studiéw doktoranckich” [4, art. 99].
Uczelnie nie moga réwniez pobiera¢ optat zbyt niskich. Jest to nie tylko nieopta-
calne ze wzgledéw ekonomicznych, ale wiaze si¢ z naruszeniem dodatkowych
przepis6w? [3, art. 5]. Rzetelne szacowanie kosztéw ksztalcenia wydaje sie byé
tym samym sprawa priorytetowa.

! Wedtug statystyk koszty dziatalnosci dydaktycznej szkét wyzszych w 2005 r. stanowity 88,3%
wszystkich kosztéw uczelni [4].

2 Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest: ,,niepobranie fub niedochodzenie naleznosci
Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo
pobranie lub dochodzenie tej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia”
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Rozwiazaniem, ktére byloby pomocne w generowaniu informacji kosztowych
na uczelniach wyzszych, a w konsekwencji wspomogtoby zarzadzanie ich koszta-
mi, jest rachunek kosztéw dziatan, o czym przekonaly si¢ juz uczelnie wyzsze ta-
kich kraj6éw, jak Wielka Brytania, Australia czy Stany Zjednoczone. Celem niniej-
szego artykulu jest przedstawienie sposobu kalkulacji kosztéw ksztalcenia wyko-
rzystujacego rachunek kosztéw dziatan, ktéry to zostal opracowany na potrzeby
jednego z wydzialéw Politechniki Wroctawskiej. Zamierzeniem autoréw jest
przedstawienie w sposéb usystematyzowany prac poczynionych przy modelowaniu
tej koncepcji, wskazaniu korzysci, jakie niesie za sobg jej zastosowanie, oraz
przedstawienie propozycji dalszych prac, ktére musza by¢ podjete w celu imple-
mentacyjnym.

2. Model kalkulacji kosztéw ksztalcenia
na przykladzie wybranego wydziatlu

Analiza zasobow wydziatu

Punktem wyjscia dla przeprowadzenia kazdej procedury kalkulacyjnej jest ze-
branie informacji na temat kosztéw poniesionych przez dana jednostk¢ w trakcie
realizowanych przez nig dzialalnosci. Uznano, ze dokumentem Zrédlowym, wia-
Sciwym z perspektywy udzielania informacji o kosztach wydziatu, bedzie uktad
budzetowy kosztéw na dany rok kalendarzowy. Zawarte w nim koszty rzeczowe,
ktére podlegly kalkulacji, objely koszty dzialalnosci dydaktycznej, koszty wydzia-
towe oraz koszty administracji ogélnej uczelni przypisane wydzialowi. Podstawe
danych kosztowych stanowila réwniez m.in. lista plac pracownikéw wydziatu,
dzigki ktérej mozliwe stato si¢ uzyskanie szczegétowych informacji na temat fun-
duszu osobowego.

Dane kosztowe pochodzace z powyzej wymienionej dokumentacji poddano
szczegdtowej analizie, a nastgpnie reorganizacji, w wyniku ktérej wyloniono pule
reprezentujace zasoby wydzialu, takie jak:

1) koszty osobowe pracownikéw dydaktycznych

2) koszty administracji i wsparcia dla studentéw

3) koszty powierzchni na cele dydaktyczne

4) pozostate koszty dydaktyki

5) pozostate koszty zarzadzania i rozwoju wydziatu.

Kazda z wyréznionych kategorii zasob6w powstata poprzez agregacje, uszczego-
towienie, rozliczenie poszczegélnych pozycji ukladu budzetowego. Zawartos¢ trzech
pierwszych grup kosztéw zostanie skomentowana w kolejnych punktach artykuiu.
Jesli chodzi o pule ,,pozostate koszty dydaktyki”, to mieszcza si¢ w niej np. koszty
zwigzane z organizowanymi przez wydzial praktykami studenckimi, nagrodami dla
studentéw, a takze koszty wydawnictw. Natomiast ,,pozostate koszty zarzadzania i
rozwoju wydziatu” to m. in. koszty delegacji i wyjazdéw zagranicznych.
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Na poziomie zasob6éw udato si¢ uzyska¢ wiele informacji, pomocnych np. w
sferze zarzadzania infrastruktura. Okreslono ogélny koszt zwiazany z utrzymaniem
budynkéw Wydzialu, a nastepnie wyliczono koszt przypadajacy na utrzymanie
1 m® ich powierzchni. Na podstawie takiego sposobu rozliczen mozliwe staje sie
optymalizowanie kosztéw tej sfery poprzez dobér odpowiedniej ilosci zasobéw, a
takze wyznaczenie kosztéw przypadajacych na okreslone powierzchnie (np. w
przypadku sal dydaktycznych taka wiedz¢ mozna wykorzysta¢ w ustalaniu oplat za
ich wynajem przez inne wydzialy lub jednostki obce).

Rozliczenie kosztéw administracji i wsparcia dla studentow

,Koszty administracji i wsparcia dla studentéw” objgly pule kosztowe zwiaza-
ne z funkcjonowaniem typowej jednostki administracyjnej wydzialu oraz jednostek
wspierajacych, takich jak: dziekanat, biblioteka dydaktyczna, biblioteka naukowa.
Oprécz sktadnikéw wynagrodzen i §wiadczen bezposrednich pracownikéw pracu-
jacych w obrebie wyzej wymienionych obszaréw znalazly si¢ tu réwniez koszty
wykorzystywanych przez nich zasobéw (powierzchni, telefonéw), doliczone za
pomoca nos$nikéw prezentujacych zwiazki przyczynowo-skutkowe. Taki sposdb
postgpowania umozliwil poznanie petnego kosztu przypadajacego na dany obszar,
takze w przekroju personalnym (zob. rys. 1).

| Obszar wspierajacy ] Biblioteka Naukowa J
Pracownik obszaru Inne Suma
Obszar kosztéw Imie i Nazwisko Imie i Nazwisko
Wynagrodzenia X X
ZUS X X
ZFSS X X
Powierzchnia X
Telefony X X
Suma

Rys. 1. Koszty zwiazane z funkcjonowaniem biblioteki naukowej wydziatu

Zrédto: opracowanie wlasne.

Pule kosztowe zwiazane z administracja, dziekanatem i bibliotekami rozliczo-
no na dzialania, a nastgpnie na obiekty kosztowe. W tym celu konieczne bylo
zgromadzenie informacji na temat dzialan poszczegdlnych jednostek, czasu po-
swigcanego na ich realizacj¢ oraz beneficjentéw kosztéw tych aktywnosci. Techni-
ka, ktdra wykorzystano do pozyskania danych, byly wywiady z pracownikami.
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Umozliwily one zgromadzenie szczegétowego materialu poznawczego, na podsta-
wie ktdrego dokonano kalkulacji.

Kazda z pul kosztowych ,kosztéw administracji i wsparcia dla studentéw”
podlegla rozliczeniu na dziatania na podstawie nosnika kosztéw zasobéw, opartego
na czasie pracy deklarowanym przez poszczegélne osoby danej jednostki na wyko-
nywanie zidentyfikowanych czynnosci, wazonym ich wynagrodzeniami. Wyni-
kiem dokonanych rozliczen sg okreslone koszty realizacji dziatan poszczegélnych
jednostek, ktére nastgpnie zostaly alokowane na odpowiednie obiekty kosztowe
typu: zajgcia, wolne sesje, pracownik, doktorant, zarzadzanie wydziatem, zarza-
dzanie uczelnig (struktur¢ obiektéw kosztowych opisano szczegétowo w punkcie
2.4). Szczegblnym przypadkiem sa koszty dziatan, ktére zostaly przypisane obiek-
towi kosztowemu typu pracownik, powigkszyly one bowiem pule kosztowe zwia-
zane z pracownikami naukowo-dydaktycznymi i zostaly rozliczone w dalszym
etapie poprzez aktywnosci przez nich realizowane.

Rozliczenie kosztéw zwigzanych z powierzchniami

wykorzystywanymi na cele dydaktyczne

W grupie kosztéw ,.koszty powierzchni na cele dydaktyczne” wyodrgbniono
4 pule kosztowe: pracowni¢ informatyczna, pracownig fotograficzng, pozostale sale
dydaktyczne, ciagi komunikacyjne i inne pomieszczenia ogélnego przeznaczenia.

Na koszty pracowni informatycznej oraz pracowni fotograficznej skladaja si¢
koszty przypisane osobom w nich pracujacym (wynagrodzenia, $wiadczenia bez-
posrednie, utrzymanie powierzchni, telefony) oraz koszty zwiazane z wyposaze-
niem (m.in. amortyzacja urzadzen, ustugi informatyczne/fotograficzne). W przy-
padku tych dwdéch pul kosztowych postapiono podobnie jak przy obszarach wspar-
cia. Zorganizowano rozmowy, na podstawie ktérych zgromadzono niezbedne in-
formacje na temat dzialan i nosnikéw, a nastepnie rozliczono je poprzez dziatania
na obiekty kosztowe.

W puli kosztowej ,,pozostale sale dydaktyczne” mieszcza si¢ koszty utrzyma-
nia powierzchni sal zajeciowych niebedacych pracownia informatyczna i fotogra-
ficzna. Zostaly one bezposrednio zaalokowane na obiekt kosztowy typu zajecia.
Natomiast koszty utrzymania ,,ciagéw komunikacyjnych oraz innych powierzchni”
zostaly bezposrednio przypisane obiektowi kosztowemu — wolne sesje.

Rozliczenie kosztéw osobowych pracownikéw dydaktycznych

Najistotniejsza grupe kosztéw wydzialu stanowia koszty wynagrodzen i $wiadczen
dotyczacych pracownikéw realizujacych zajecia dydaktyczne. Eacznie w analizowa-
nym przypadku skupily one 87% ogdtu kosztéw wydziatu. Analiz¢ kosztéw pracowni-
kéw dydaktycznych przeprowadzono w odniesieniu do czterech pul kosztowych:

1) koszty wynagrodzen podstawowych i $wiadczen bezposrednich,

2) koszty wynagrodzen bezosobowych,
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3) koszty dodatkéw funkcyjnych,

4) pozostale koszty osobowe.

Przyjety sposéb grupowania z jednej strony wynikat z przeprowadzonej analizy
zasob6w, z drugiej zas byl konsekwencja przyjetego w dalszych pracach sposobu
rozliczenia tej grupy kosztowej.

Grupa pierwsza i najistotniejsza zawiera koszty bezposrednie zwiazane z pra-
cownikami naukowo-dydaktycznymi. Oprécz skladnikéw wynagrodzen znalazly
si¢ tu wszelkie inne bezposrednie $wiadczenia realizowane na rzecz pracownikéw
oraz wszystkie bezposrednio wykorzystywane przez nich zasoby. Do tej puli kosz-
towe] przypisano takze rozliczone koszty obszaréw ws arcia, takich jak jednostki
administracyjne, pracownie specjalistyczne, biblioteki./[(i"x}os kosztéw ponoszonych
na wydziale ma charakter wsparcia dla pracownikéw naui(’owo-dydaktycznych, co
starano si¢ odzwierciedli¢ w proponowanym modelu. Lacznie w omawianej puli
kosztowej znalazly si¢: koszty wynagrodzen podstawowych i $§wiadczen bezpo-
$rednich (ok. 90% kosztéw) oraz koszty zasobéw i §wiadczen innych niz podsta-
wowe skladniki wynagrodzen pracownikéw dydaktycznych, w tym gidéwnie takie
elementy, jak: obstuga administracyjna, powierzchnia, odpisy na Zaktadowy Fun-
dusz Swiadczen Socjalnych, teleinformatyka, obstuga przez pracownie specjali-
styczne i biblioteke. Wszystkie z doliczonych do wynagrodzen sktadnikéw reprezen-
tujacych koszty i $wiadczenia na rzecz pracownikéw dydaktycznych przypisano
personalnie do kazdej osoby zatrudnionej na wydziale. Podstawe rozliczen stanowity
nosniki reprezentujace zwiazki przyczynowo-skutkowe, np. koszty powierzchni alo-
kowano na podstawie faktycznie wykorzystywanego przez pracownika metrazu.
Przyjety sposéb postgpowania umozliwial tatwe i czytelne przeprowadzenie dalszej
kalkulacji, pozwalal okresli¢ peilny koszt zwiazany z konkretng osobg, co réwniez
moze stanowi¢ informacjg istotng z punktu widzenia zarzadzania kosztami.

»Koszty wynagrodzen bezosobowych” w wigkszosci wypadkéw dotycza reali-
zacji zaj¢¢ ponad pensum obowigzujace danego pracownika. Pojawiaja si¢ tu takze
koszty zwiazane z zajeciami dla studentéw wydzialu prowadzonymi przez pracow-
nikéw spoza wydziatu.

,»Koszty dodatkéw funkcyjnych” nie wymagaja dodatkowego komentarza, zostaly
one wyodrebnione ze wzglgdu na bezposrednie przypisanie kosztéw tego skiadnika
wynagrodzen pracownikéw do konkretnych dziatan, w wigkszosci przypadkéw zali-
czanych do grupy ,,dzialania zwiazane z pemieniem funkcji administracyjnych”.

W grupie ,,Pozostale koszty osobowe” wyodrebniono skiadniki ptac pracowni-
kéw dydaktycznych, ktére wymagaty odrebnego traktowania ze wzgledu na ich jed-
norazowy i/lub uznaniowy charakter. Ujgto tu przede wszystkim koszty jednorazo-
wych nagréd okolicznosciowych i jubileuszowych, wyplacanych ekwiwalentéw za
urlopy naukowe, odpraw emerytalnych itp. Lacznie omawiana grupa stanowila nie-
wiele ponad 4% kosztéw pracownikéw dydaktycznych. Koszty te musialy zosta¢
wylaczone z rozliczenia na dzialania, poniewaz ich uwzglednienie powodowalyby
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znieksztalcenie otrzymywanych wynikéw. Podjgto decyzje, ze ta grupa kosztowa
musi by¢ traktowana jako koszt zwigzany z funkcjonowaniem wydziatu jako catosci,
jako koszt zarzadzania wydziatem i nie bedzie podlegata dalszym rozliczeniom.

Koszty reprezentowane przez pule 1-3 poddano rozliczeniu poprzez dziatania
na obiekty kosztowe.

Podstawowym zalozeniem przyjetym w projekcie bylo rozliczenie kosztow
pracownikéw naukowo-dydaktycznych w 100% na dydaktyke. W kalkulacji w
sposéb zamierzony pominigto wyliczenie kosztu zwigzanego z dzialalnoscig na-
ukowa. Celem przedsigwzigcia bylo zaproponowanie metodyki kalkulacji kosztéw
ksztalcenia na podstawie rachunku kosztéw dziatan. Swiadomie Zrezygnowano z
rozstrzygania niezwykle problematycznej i trudno wymiernej kwestii podziatu
czasu pracy pracownikéw naukowo-dydaktycznych, a przez to i zwigzanych z nimi
kosztéw na dziatalno$¢ badawczo-naukowa i dydaktyke.

Utworzono stownik dziatafh zawierajacy wykaz dziatan dotyczacych bezposrednio
i posrednio procesu dydaktycznego oraz dzialan zwiazanych z pelieniem na wydziale
funkcji administracyjno-zarzadczych. Lacznie zawieral on 61 dziatan elementarnych,
ujetych w 6 grupach/procesach gtéwnych. Na podstawie sporzadzonego stownika dzia-
fan przygotowano ankiete, ktéra rozdystrybuowano wsréd pracownikéw wydziatu.
Celem ankiety bylo zebranie informacji o czasie przeznaczanym przez pracownikéw
na realizacj¢ poszczegSlnych aktywnosci. Na etapie konstruowania ankiety dla po-
szczegllnych dziatan okreélono nosniki zmiennosci, ktére wykorzystano w kwestiona-
riuszu ankiety. Proszono np. o okreslenie czasu niezbednego do zaprojektowania zajeé
dydaktycznych w podziale na poszczegdlne formy dydaktyczne w odniesieniu do jed-
nego kursu oraz czasu koniecznego do przeprowadzenia zaliczen badz egzaminéw w
odniesieniu do jednego studenta bioracego udzial w kursie.

Materiat uzyskany dzieki ankietom poddano weryfikacji statystycznej i uzy-
skane wyniki przyjeto za podstawowy nosnik kosztéw zasobéw w modelu, umoz-
liwiajacy rozliczenie kosztéw na dziatania. Dla kazdego z pracownikéw zatrudnio-
nych na wydziale utworzono kart¢ dziatan, w ktérej dokonano procentowego osza-
cowania zaangazowania w realizacj¢ wyodrebnionych proceséw/dziatan i rozlicze-
nia kosztéw. Wykorzystano w tym miejscu wiele dodatkowych informacji pocho-
dzacych przede wszystkim z bazy danych systemu obstugi procesu dydaktycznego.
Wsréd czynnikéw majacych wplyw na sposéb rozliczenia kosztéw na dzialania i
dalej na obiekty kosztowe mozna wskaza¢ m.in.:

— liczbe i form¢ dydaktyczng prowadzonych kurséw

— liczbe zaje¢ prowadzonych w ramach jednego kursu

— liczbe studentéw uczestniczacych w realizowanych zajgciach

— liczbe promowanych dyplomantéw i doktorantéw

~ funkcje wynikajace z posiadanego tytutu naukowego i zajmowanego stanowiska.

Wynikiem dokonanych rozliczer bylo okreslenie kosztéw realizacji poszcze-
g6lnych dziatan i proceséw indywidualnie w odniesieniu do kazdego pracownika
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wydziatu, jak réwniez tacznie w skali calego wydziatu. Prébke uzyskanych wyni-
kéw przedstawiono w tab. 1.

Tabela 1. Struktura kosztéw proceséw

Procesy gtéwne/ podprocesy % og6tu kosztéw
RAZEM 100,0
1. Prowadzenie zaj¢¢ dydaktycznych 23,5
II. Dzialania zwiazane bezposrednio z prowadzonymi zajeciami dydaktycznymi 37,2
1. | Projektowanie zaj¢¢ dydaktycznych 9,2
2. | Biezace przygotowywanie si¢ do zaje¢ 7,6
3. | Biezacy monitoring postepéw studentéw w nauce 9,7
4. | Przygotowywanie egzaminéw/kolokwiéw zaliczeniowych 2,0
5. | Sprawdzanie egzaminéw/kolokwiéw/ prac zaliczeniowych 8,6
I1l. Uczestniczenie w studiach doktoranckich 3.8
IV. Dziatania na rzecz procesu dydaktycznego nie zwiazane bezposrednio
z prowadzonymi zajg¢ciami 24,0
V. Inne dziatania wspierajace obstuge studentéw posrednio dotyczace procesu
dydaktycznego 2,0
VI. Dzialania zwiazane z petnieniem funkcji administracyjnych 9,5

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dla kazdego ze zidentyfikowanych dzialan okreslono obiekt kosztowy odpo-
wiedzialny bezposrednio za jego realizacj¢ i bedacy ostatecznym beneficjentem
kosztéw zwigzanych z dang aktywnos$cia. Lacznie w modelu kalkulacji wyodregb-
niono nastgpujace typy obiektéw kosztowych?:

— student, np. dla dzialan: biezacy monitoring postgpéw studentéw w nauce,
udziat w komisjach powolywanych na rzecz studentéw,

— kurs, np. dla dziatan: projektowanie zaje¢ dydaktycznych, przygotowywanie
egzaminéw, kolokwiow zaliczeniowych,

- zajecia, np. dla dzialan: biezace przygotowywanie si¢ do zajeé i zasobu, utrzy-
manie powierzchni sal dydaktycznych,

— doktorant,

- wydazial,

- uczelnia,

- wolne sesje,

- niewykorzystana zdolnos¢ dydaktyczna [4].

Termin ,,wolne sesje” odnosi si¢ do wszelkich form wspierajacych proces
dydaktyczny adresowanych do wszystkich studentéw studiujacych na wydziale
i pozostajacych do ich stalej dyspozycji. Do tzw. wolnych sesji zaliczano

3 Por6wnaj z definicjami zawartymi w artykule: M.J. Kowalski, Modelowanie kosztow obiekiow
kosztowych w rachunku kosztéw dziatan, zamieszczonym w niniejszym zeszycie prac naukowych.
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przede wszystkim: czas konsultacji pracownikéw naukowo-dydaktycznych,

zasoby zuzywane na wspieranie k6l naukowych, stowarzyszen studenckich,

organizacj¢ wyjazdéw studenckich, koszty zwiazane z funkcjonowaniem bi-
bliotek wydziatowych, dziekanatu, pracowni informatycznych w zakresie go-
dzin ogélnodostepnych i inne.

Koszty dzialan rozliczono na obiekty kosztowe wyszczegélnionych typéw.
Lacznie w ciagu 2 analizowanych semestréw rozliczono koszty na 510 zrealizowa-
nych kurséw, 1562 zaj¢cia®, 43 grupy studentéw3, 10 rodzajéw wolnych sesji.

Nastgpnie na potrzeby opracowania raportéw dla decydentow, oséb zarzadza-
jacych wydzialem dokonano dodatkowych rozliczen kosztow w ramach struktury
obiektéw kosztowych. Celem zleceniodawcéw projektu byto poznanie oszacowa-
nego kosztu ksztalcenia studentéw poszczegdélnych semestréw, kierunkéw, spe-
cjalnosci itd. Wyrazono réwniez potrzebg analizowania kosztéw poszczegdlnych
kurséw. W odpowiedzi na zidentyfikowane potrzeby dokonano nastepujacych roz-
liczen kosztéw w ramach struktury kosztéw obiektéw kosztowych:

» Koszty kurséw rozliczono na zajecia, przyjmujac za nosnik kosztow obiektéw
kosztowych liczbg zajeé. Nastgpnie koszty zaj¢é rozliczono na studentéw i
niewykorzystana zdolnos¢ dydaktyczna, przyjmujac zalozenie, ze kazdy ze stu-
dentéw uczestniczacych w zajgciach ,jest odpowiedzialny” w réwnym stopniu
za poniesione w zwiazku z tymi zajgciami koszty.

* Koszty wolnych sesji rozliczono na studentéw, przyjmujac za nosnik liczbg
studentéw, opierajac si¢ na zalozeniu, ze kazdy z nich moze w réwnym stopniu
korzystaé¢ z form ogdlnodostepnych.

* Wyznaczono catkowity koszt realizacji kursu. W tym celu dokonano agregacji
kosztéw dziatan realizowanych na rzecz studentéw w zwiazku z ich uczestnic-
twem w zajeciach dydaktycznych, a nastgpnie koszty te, po uwzglednieniu
kosztéw dziatan i zasobéw dotyczacych zajeé, agregowano do prowadzonych
na wydziale kurséw.

Otrzymane wyniki pozwolily na uzyskanie wielu przekrojéw informacji kosz-
towej. Przykladowe schematy raportéw, prezentujace zakres mozliwych do prze-
prowadzenia analiz zaprezentowano na rys. 2-69.

4 Jako zajecia nalezy rozumieé poszczegélne grupy studenckie ksztatcone w ramach danego kursu.

5Ze wzgledu na ograniczenia zwiazane z mozliwoscia przetwarzania danych nie rozliczano
kosztéw na pojedynczego studenta, lecz na grupg studencka, do ktérej on przynalezy. Kryteria przy-
naleznos$ci do grupy to semestr, kierunek, specjalizacja, forma i tryb studiéw. Zatozenie pozwolilo
uprosci¢ proces przetwarzania ogromnej ilodci danych, nie znieksztalcajac wynikéw, poniewaz nie
identyfikowano zmiennosci zapotrzebowania na dziatania na poziomie pojedynczego studenta, lecz
wlasnie grupy studenckiej.

6 Podane wartoéci nie sa wynikami przeprowadzonej kalkulacji, sg to wielkosci przykladowe
(podane na potrzeby publikacji).
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FORMA DYDAKTYCZNA
KURS | Nazwa kursu | Cwiczenia | Laboratorium | Projekt | Seminarium Wykiad
Kod | Nazwa kursu 16,4 12,6

Rys. 2. Koszty kurséw z uwzglednieniem form dydaktycznych

Zrédto: opracowanie whasne.

Nazwa kursu

Nazwa kursu

Forma Prowadzjc Kod zaj¢é Liczba studentéow | Koszt
dydaktyczna acy I
. o kod zajeé,
Projekt kod, imie i nazwisko . 19 2,3
termin, sala

Rys. Koszty wybranego kursu, przykladowe ujecie analityczne

Zrédto: opracowanie wlasne.

Kierunek 1 Kierunek 2
Specjalnosé 1 Specjalno$é 2 Specjalno$é 3
MGR MGR MGR USM
Semestr dzienne | wieczorowe dzienne dzienne wieczorowe
Kod semestru 559,9 1298 1953 62,5 23,9
Rys. 4. Koszty w strukturze ksztatcenia
Zré6dto: opracowanie wiasne.
Kierunek 1 Kierunek 2
Specjalno$é 1 Specjalnosé 2 Specjalnosé 3
MGR MGR MGR USM
Semestr dzienne | wieczorowe dzienne dzienne | wieczorowe
Kod semestru 4,9 5.8 93 3,5 7,9

Rys. 5. Koszty w strukturze ksztatcenia, w przeliczeniu na jednego studenta

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Kierunek Kierunek 1
Specjalnosé Specjalnosé 1
Rodzaj MGR
Tryb dzienny
Semestr wszystkie

Skiadnik kosztu 1 Skiadnik kosztu 2 Koszt
Kurs 1 Prowadzacy 1 2,3
Kurs 2 Prowadzacy 2 3,1
...Zajgcia 1 powierzchnia 07
...Zajecia 2 powierzchnia L
...Konsultacje 17,6

Rys. 6. Koszty w strukturze ksztalcenia, przyktadowe ujgcie analityczne

Zrédlo: opracowanie whasne.
3. Podsumowanie

Przedstawiony model jest pierwsza znana autorom préba wykorzystania ra-
chunku kosztéw dziatan w kalkulowaniu kosztow ksztalcenia w polskim srodowi-
sku uczelnianym. Rozwazania zawarte w niniejszym artykule dowodza, ze proce-
dura opracowania koncepcji rachunku kosztéw dziatan dla uczelni wyzszych nie
rézni si¢ od krokéw podejmowanych w celu implementacji metody w jednostkach
nastawionych na zysk. Niemniej jednak pojawily si¢ pewne zagadnienia, ktdre
wymagaly zastosowania specyficznych rozwiazan, ktére to w literaturze tematu
opisywane sa w sposob uproszczony.

Z realnego punktu widzenia, aby prezentowany model mégl byé wykorzysty-
wany w zyciu codziennym, konieczne s3 dzialania zwigzane z opracowaniem na-
rz¢dzia informatycznego umozliwiajacego szybkie i powtarzalne przeprowadzanie
kalkulacji. Warto réwniez wzbogaci¢ koncepcj¢ o dodatkowe mechanizmy stuzace
do symulacji i analiz typu what-if po to, by system informacyjny w pelni wspierat
podejmowanie decyzji operacyjnych i strategicznych.

Przyjete przez autoréw zalozenia moga oczywiscie ulec zmianie. Przede wszyst-
kim warto byloby rozszerzy¢ koncepcje o wyliczanie kosztéw zwiazanych z dziatalno-
Scig badawcza. Umozliwiloby to spojrzenie na koszty uczelni w sposéb calosciowy,
jednak wiazatoby si¢ z koniecznoscia rozwiazania wielu dodatkowych kwestii, w tym
bardzo problematycznej — podzialu czasu pracy pracownikéw naukowo-dydaktycz-
nych na realizacj¢ aktywnos$ci zwiazanych z dydaktyka i badaniami naukowymi.
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Kolejnym zagadnieniem, ktére warto rozwazy¢, sa dane finansowe brane pod
uwage przy kalkulacji. Opierajac si¢ na ukladzie budzetowym kosztéw zwiazanych
z dzialalnoscia dydaktyczna, uznano, ze sposéb kwalifikowania kosztéw do po-
szczegllnych dzialalnosci uczelni jest prawidlowy i nie podlega weryfikacji. Moze
by¢ jednak konieczne wprowadzenie zmian w sposobie dokonywanej ewidencji
finansowo-ksiggowej, ktére to w konsekwencji zmienityby obraz kosztéw poszcze-
g6lnych dziatalnosci.

Bez watpienia istnieje jeszcze wiele innych kwestii, koniecznych do rozwazenia
przed wdrozeniem opracowanego sposobu kalkulacji. Biorac jednak pod uwage infor-
macje, jakie sa mozliwe do uzyskania przy zastosowaniu rachunku kosztéw dziatan w
kalkulowaniu kosztéw ksztalcenia, oraz ich przydatnosé¢ w zarzadzaniu kosztami i
dziataniami uczelni, nalezy rekomendowac to narz¢dzie jako godne uwagi.
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CALCULATION OF TEACHING COSTS
USING ACTIVITY BASED COSTING

Summary

Universities require a wide range of cost information to deal with a variety of management deci-
sions. Using such techniques as Activity-Based Costing (ABC) in teaching area, give them a possibil-
ity to gain better understanding of teaching costs, assess the financial viability of different
courses/programs and determine the cost-effectiveness of different teaching methods. This paper
presents a way in which the ABC can be used in calculating teaching costs. It describes the steps
involved in implementing the ABC in a selected department of Wroclaw University of Technology
and gives some examples of the profits which result from using the ABC.
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