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1. Wstep

Sposréd poszezegdlnych etapow benchmarkingu regionalnego [Strahl 2004] na
uwage zasluguje procedura wyboru wzorca-benchmarku oraz budowa trajektorii
pozwalajaca dany wzorzec osiagni¢c. Podstawy formalne obu wymienionych eta-
poéw mozna sformulowac nastepujaco.

Dany jest zbior regionéw R={R, Ry, ..., Rg}, z ktérych kazdy opisany jest
zbiorem cech Y:{N,1,,...,Y,} ilustrujacych rozwéj regionalny. Wartosci tych
cech tworza macierz o postaci:

i o Vim
Y=| : Yij : ,J=L2,...,m k=12,...K, (1)
YKi - YEmlgxm
gdzie: yj; — wartos¢ j-tej cechy w k-tym regionie.
Wsrod cech (zmiennych) Y; wyrozniamy: stymulanty (S), destymulanty (D) i
nominanty (N).

W zbiorze R znajduje si¢ region operacyjny R,:, dla ktérego szukamy bench-
marku. Region-benchmark oznaczamy symbolem

R03[J’01,J’02,---,)’0m], (2)

region zas$ operacyjny

Rzi[y;h)’;zw-,y/:m]- 3
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W literaturze ekonometrycznej znane sa konstrukcje, ktore mozna wykorzystaé
do budowy integracyjnych $ciezek rozwoju, czyli Sciezek prowadzacych region
operacyjny do regionu-wzorca R,: — Ry. Mozna tu wykorzysta¢ np.:

— Sciezk¢ optymalnego rozwoju [Zastosowanie dynamicznej... 1975],
— Sciezke proporcjonalnego rozwoju [Bartosiewicz 1976],
— $ciezke harmonijnego rozwoju [Strahl 1982].

2. Idea Sciezki harmonijnego rozwoju

W pracy [Strahl 1982] zaproponowana zostata konstrukcja sciezki harmonijne-
go rozwoju dla dwoch obszaréw: rozwoju gospodarczego i rozwoju spotecznego.
Ide¢ t¢ mozna wykorzystaé, przy jednoczesnej modyfikacji, do sciezki harmonij-
nego rozwoju regionalnego. Konstrukcja $ciezki harmonijnego rozwoju regional-
nego zasadza si¢ na:

— wyznaczeniu dla obiektéw R={R|,R,,...,R;} globalnego benchmarku

(wzorca rozwoju regionalnego) oznaczonego symbolem Ry,
— wyznaczeniu dla obiektu R; indywidualnego benchmarku oznaczonego sym-

bolem IAQI?,

— konstrukcji prostej przechodzacej przez poczatek ukladu w m-wymiarowe;j
przestrzeni cech opisujacych rozwdj regionalny oraz przez punkt Ry ilustrujacy
tzw. globalny wzorzec rozwoju (globalny benchmark).

Harmonijny wymiar prostej przechodzacej przez poczatek ukladu w m-wymia-
rowej przestrzeni cech realizuje si¢ poprzez zasadg:

. ;\ Y=y dlaj,j =12,....m, 4
Jj=L2,...m
gdzie: y;g- =ﬁ dla j €S orazdla j € N, przy czym y; <y, (5)
Yo
y;g-=%dlajeD orazdla j € N, przy czym Yoj < Vi 6)
Y

¥o, — warto$¢ j-tej cechy obiektu Ry globalnego banchmarku wyznaczona
w okreslonej dalej procedurze.
1° Wyznaczenie wzorca globalnego RO:[yOI, Y025-+» }’Om] zaproponowaé mozna
np. w dwdch wariantach:
Wariant I. Dla kazdego regionu Ry nalezacego do zbioru R={R, R,,..., Ry}
obliczamy warto$¢ miary agregatowej Z, kwantyfikujacej rozwdj regionalny
wedtug zasady:
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1%
Zy == Vi (7
m*
Jj=1
gdzie: y;g- = Y dla jeS,
max yy;
k
min yy;
Yij = . dla jeD,
Vi 8)
nom yy;
y;(j= k dla jeN oraz nom yy; < yji,
Yij
[ Yij
Yij = b dla jeN oraz nomyy; >y,
nom yy;
k

Yig — element macierzy (1).
Benchmarkiem globalnym R; bedzie taki region R, nalezacy do zbioru
R={R\,Ry,..., R; }, ktéry spelnia nastgpujace warunki:
D Z>Z, ©
2) Z, > 05, gdzie trzeci kwartyl (5 oblicza si¢ ze wzoru: (10)

1 .
5()’[3(K+1):4]-o,5 + y[3(K+l):4]+0,5)’ dla (K +3)4,

Q3 =1Y3(K:4)+0,5 dla (K+2)4, (11)
Yi(w+l):4» dla (K+1)4
lub
Oy = %(J’3(K:4) + )’3(1(:4)), K4, (12)

3) region R, zachowuje wlasciwe proporcje migdzy wartosciami cech opisuja-
cymi jego rozwdj, co z formalnego punktu widzenia oznacza, ze:

h =minhy, (13)
k

gdzie by —m(m D Z‘J’Ig ykjl (14)

Wartos¢ /s, oznaczona wzorem (12) jest miernikiem réwnowagi wewngtrzne;j
regionu.
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Warto zauwazy¢, ze region R, znajduje si¢ w stanie rOwnowagi zupelnej, jezeli:

Iy =0. (15)

Wariant II. Region R;, bedzie benchmarkiem globalnym Ry, jezeli:
1) wartos¢ kazdej cechy regionu R, bedzie wigksza od trzeciego kwartyla, czyli:

Ny >0, (16)
J

gdzie Oy ujete wzorem (11) lub (12),
2) region R, zachowuje wilasciwe proporcje migdzy wartosciami cech opisuja-
cymi jego rozwdj, co z formalnego punktu widzenia oznacza, ze:

hp = minhy, (17
k

gdzie h;, — zadane przez (14).
Zatem obrazem sciezki harmonijnego rozwoju regionalnego bedzie prosta prze-
chodzaca przez punkty:

R[O,,O] i Roi[y()l,y()l,...,yom],
0 postaci parametryczne;j:

y}:a dlaj=12,...,m, (18)

gdzie a= maxybj. (19)
J

2° Wyznaczanie indywidualnego wzorca rozwoju

Indywidualnym wzorcem rozwoju dla regionu R,: bedzie obiekt,ﬁ,? znajdujacy
si¢ na prostej o postaci (18), czyli na Sciezce harmonijnego rozwoju regionalnego.
Indywidualny benchmark bedzie miat wartosci cech wyznaczone ze wzoru (20),
czyli:

10 ’ .
Yij :m:«:lxykj,]=l,2,...,m, (20)
J

wartosci za$ pierwotne cech oblicza si¢ ze wzorow:

*

0 Yij . *
yl‘j:yoj-mgxy—j— dlaj eSuNprzyy,g-<yoj,
J )

Yo 21
y2j=—01* dlaj eD. (21
Vi
max ——

J Yoj
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3. llustracja konstrukeji sciezki integracyjnej dla Polski

Celem zilustrowania proponowanej procedury, chcemy wyznaczyé Sciezke
integracyjna dla Polski w swietle doswiadczen krajow UE w zakresie budowania
spoleczenstwa informacyjnego. W literaturze przedmiotu przez spoteczenstwo
informacyjne rozumie si¢ spoleczefistwo, w ktorym:

— nastepuje objecie wszystkich obywateli danego regionu (kraju) rozbudowana,
nowoczesng siecia telekomunikacyjna,

— rozbudowane zasoby informatyczne sa publicznie dostgpne,

— istnieje powszechna mozliwo$¢é wykorzystania masowej informacji i komuni-
kacji w ksztalceniu.

Do zilustrowania pierwszego identyfikatora spofeczenstwa informacyjnego
postuzymy sig nast¢pujacymi cechami:

— liczba komputeréw osobistych na 100 mieszkancow (1}),
— liczba internetowych hostéw na 100 mieszkancow (15),
— liczba uzytkownikéw internetu na 100 mieszkancow (13).

Dane 15 panstw Unii Europejskiej i Polski zawiera tab. 1. Znormalizowane

wartosci zmiennych wedlug wzoru (8) pokazane sa w tab. 2.

Tabela 1. Wartosci cech opisujacych informa- Tabela 2. Znormalizowane warto$ci cech ilu-
tyzacj¢ krajow UE i Polski strujgcych informatyzacjg krajow UE i Polski
Lp. Kraje Y | Y | Y Lp. |Kraje Yie | v | vu
1 [Belgia 36 3,4 [ 28,1 1 [Belgia 0,6429/0,1977]0,5425
2 |Dania 45 10,6 | 44,9 2 |Dania 0,8036|0,6163]|0,8668
3 |Niemcy 35 3,0 | 36,5 3 |Niemcy 0,6250(0,1744{0,7046
4 [Grecja 8 1,4 | 13,2 4 |Grecja 0,1429(0,081410,2548
5 |Hiszpania 17 1.4 | 18,4 5 [Hiszpania 0,3036{0,081410,3552
6 |Francja 34 1,3 | 26,5 6 |Francja 0,6071]0,0756|0,5116
7 |Irlandia 39 34 | 234 7 |Irlandia 0.6964|0,1977|0,4517
8 |Wilochy 20 1,2 | 27,7 8 [Wiochy 0,3571(0,0698|0,5347
9 |Luksemburg 52 3,3 | 30,6 9 |Luksemburg 0,9286|0,1919(0,5907
10 |{Holandia 43 16,7 | 33,2 10 |Holandia 0,7679(0,9709(0,6409
11 |Austria 30 4,0 | 32,0 11 |Austria 0,5357[0,2326(0,6178
| 12 |Portugalia 12 2,4 | 35,1 12 |Portugalia 0,2143]0,1395(0,6776
13 |Finlandia 42 17.2 | 43,2 13 |Finlandia 0,7500] 1 0,8320
14 |Szwecja 56 8,3 | 51,8 14 |Szwecja 1 0,4826]1
15 |Wielka Brytania| 37 3.8 | 40,1 15 |Wielka Brytania|0,6607|0,2209|0,7741
16 [Polska 85| 1.2 9,8 16 {Polska 0,1518(0,0698|0,1892

Zrédlo: [Dies 2001a; 2001b; 2003]. Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie tab. 1.
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Tabela 3. Wartosci agregatowej miary
informatyzacji kraju do UE oraz war-
to$ci miernika rownowagi wewnetrzne)

Lp. Kraje 2 Iy
1 |Belgia 0,4610(0,3004
2 |Dania 0,7622]0,1669
3 [Niemcy 0,50130,3534
4 |Grecja 0,1597(0,1154
5 |Hiszpania 0,2467]0.1825
6 |Francja 0,398110,3543
7 |Irlandia 0,4486(0,3324
8 [Wiochy 0,3206(0,3099
9 |Luksemburg 0,5704)10,4911
10 |Holandia 0,793210,2199
11 |Austria 0,4620(0,2562
12 |Portugalia 0,3438(0,3583
13 |Finlandia 0,8607]0,1659
14 |Szwecja 0,8275]0,3446
15 |Wielka Brytania|0,5519)0,3687
16 [Polska 0,1369]0,0790

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Wartosci zmienne) agregatowej obliczo-
ne wedlug wzoru (7) oraz wartosci miernika
réwnowagi wewngtrznej krajow (regionow)
obliczone wedlug wzoru (14) podaje tab. 3.

Wyboér wzorca globalnego

Wariant I. Kryteria (9) i (10) spehniaja
kraje: Finlandia, Szwecja, Holandia i Dania.
Kryterium (13) spetnia Finlandia 4,3 =0,1659,
zatem benchmarkiem globalnym dla Polski
bedzie Finlandia.

Wariant II. Kryterium (16) spetniaja
Dania i Szwecja, a (17) — Szwecja.

Wartosci cech indywidualnego oraz glo-
balnego wzorca rozwoju — wedlug warian-
tow 1 i Il podano w tab. 4.

Jak tatwo zauwazyC, najstabsza strona
procesu informatyzacji Polski jest cecha I,
(liczba internetowych hostéw na 100 miesz-
kancéw). Sciezka harmonijnego rozwoju
wyznacza Polsce dwa cele: wyréwnanie
dysproporcji wewnetrznych poprzez popra-

we wartosci cech Y] i Y5, a nastgpnie podazanie do parametrow takich krajow, jak

Finlandia lub Dania.

Tabela 4. Wartosci cech wzorca globalnego i indywidualnego dla Polski

Wyszczeg6lnienie Wariant [ Wariant I1

YoL = 42,0 Yo1 = 45,0

Globalny wzorzec rozwoju dla Polski Yoz =172 Yo =10,6

y03 = 43,2 y03 = 44,9

,yj’- =0,2273,;=1,2,3 yj)- =0.2182,;=123
. : , ¥3 =95 3 =98
Indywidualny wzorzec rozwoju dla Polski 5 5

y3=39 y3=23
ys=98 y2=98

Zrédlo: obliczenia wiasne.
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A MODEL OF INTEGRATION PATH IN REGIONAL BENCHMARKING

Summary

The article presents a proposal for a model of integration path applicable for regional benchmark-
ing. The author suggests constructing a path to link the points determined on the basis of values of
characteristics included in global and individual benchmark. The proposed procedure is illustrated
with an example of an integration path for Poland during the country computerisation process with
regard to the database for EU-member countries.
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