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1. Wstep

Jednym z istotnych czynnikéw stymulujacych procesy globalizacji jest rozwoj
nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych, umozliwiajacych groma-
dzenie duzych zasoboéw informacji oraz nieograniczone przestrzennie i czasowo
komunikowanie si¢ ludzi. Szybkie i umiejetne wykorzystanie zdobyczy rewolucji
technologicznej stanowi podstawe rozwoju spoleczenstwa informacyjnego, w kto6-
rym ,,jakos¢ zycia, jak rowniez perspektywy zmian spotecznych i rozwoju gospo-
darczego zaleza w coraz wigkszym stopniu od informacji i stopnia jej wykorzysta-
nia” [Martin 1988].

Jako spoteczenstwo informacyjne mozna okresli¢ spoteczenstwo kraju, w kto-
rym poziom techniki informatycznej i telekomunikacjt stwarza jego mieszkancom
techniczne, ekonomiczne i edukacyjne warunki powszechnego wykorzystywania
informacji w procesach ekonomicznych oraz w innych aspektach zycia zawodowe-
go i spolecznego.

Powszechnos$¢ i efektywnos¢ stosowania nowoczesnych technologii informa-
tycznych i telekomunikacyjnych istotnie réznicuje kraje, moga by¢ zatem uznane
za kryterium segmentacji rynkéw migdzynarodowych, uzupetniajacych zestaw tra-
dycyjnych kryteriow, takich jak lokalizacja geograficzna, sytuacja polityczna, po-
ziom rozwoju gospodarczego, system religijny czy tez odrgbnosci kulturowe i spo-
feczno-demograficzne.

Jednym z istotnych przedsiewzie¢ jednoczacej si¢ Europy bylo ogloszenie
w 1999 r. programu ,lnicjatywa eEuropa — spoteczenstwo informacyjne dla
wszystkich” (,,eEurope — An Information Society for All”), majacego za cel stymu-
lowanie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego. Program ten stanowi konsekwen-
cj¢ opracowanego w 1994 r. tzw. raportu Bangemanna pt. ,,Europa i spoleczenstwo
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globalnej informacji. Zalecenia dla Rady Europy” (,,Europe and the Global Infor-
mation Society. Recommendations to the European Council”). W raporcie tym za-
warto m.in. opinie, Ze technologie informacyjne i komunikacyjne prowadza do
nowej rewolucji przemystowej na $wiecie, bazujacej na informacji. Europa uczest-
niczy w tej rewolucji w sposdb zbyt powolny i fragmentaryczny, redukujac w ten
sposdb mozliwe do osiagnigcia korzysci. Konieczne jest zatem podjecie dziatan
przyspieszajacych wprowadzenie krajow europejskich w wiek cywilizacji informa-
cyjnej [Bangemann Report... 1994].

Kraje kandydujace przylaczyly si¢ do tej inicjatywy, przyjmujac w 2001 r. plan
dziatan ,,eEurope+”, wzorujacy si¢ na programie Unii Europejskie;j.

Sprostanie wyzwaniu, jakim dla Unii Europejskiej stato si¢ stworzenie Europy
spoteczenstw informacyjnych, wymaga zmniejszenia dysproporcji w infrastruktu-
rze informacyjno-telekomunikacyjnej krajéw Unii Europejskiej i szczegdlnych
dziatan dostosowawczych w tym zakresie w krajach kandydujacych.

Celem tego opracowania jest ocena zréznicowania i segmentacja rynku krajow
Unii Europejskiej i krajow kandydackich (przystepujacych do UE w 2004 r.) ze
wzgledu na stopien rozwoju spoleczenstwa informacyjnego, na tempo zmian za-
chodzacych w tej dziedzinie oraz na strategie rozwoju sektora informacyjno-teleko-
munikacyjnego.

2. Podstawy informacyjne i metodologiczne badan empirycznych

Koncepcja segmentacji rynku miedzynarodowego obejmuje dwie fazy: seg-
mentacj¢ makroekonomiczna polegajaca na wyborze krajow, w ktorych przed-
siebiorstwo zamierza prowadzi¢ dziatalnos¢, oraz segmentacj¢ mikroekonomiczna,
w ramach ktérej nastgpuje identyfikacja jednorodnych grup konsumentéw. Seg-
mentacja makroekonomiczna umozliwia wybdr rynkéw w sensie geograficznym,
poniewaz kryteria odnosza si¢ do calych krajow.

W tym opracowaniu przedmiotem analizy jest makrosegmentacja 15 krajow
Unii Europejskiej i 10 krajow kandydackich. Z badan wyfaczono Cypr, Maltg oraz
Turcje ze wzgledu na niedostgpnos¢ poréwnywalnych informacji statystycznych.

Segmentacja zostata przeprowadzona w ptaszczyznach badawczych takich, jak:
— poziom rozwoju spofeczenstwa informacyjnego,

— tempo rozwoju spoteczenstwa informacyjnego,
— strategia rozwoju sektora informacyjno-telekomunikacyjnego (ITC).

Procedura segmentacji obejmuje nastgpujace etapy:

1) identyfikacja bazy segmentacji,
2) podziat rynku migdzynarodowego na makrosegmenty (grupy krajow),
3) opracowanie profili makrosegmentow (charakterystyke grup krajow).
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Etap 1. Identyfikacja bazy segmentacji

Bazg¢ segmentacji stanowia kryteria podziatu krajow, zwane zmiennymi seg-
mentacyjnymi. Proponuje si¢, aby baz¢ segmentacji rynkow europejskich stanowi-
ly ponizsze cechy statystyczne, odrgbne dla kazdego obszaru badan.

I — poziom rozwoju spoleczenstwa informacyjnego:

X); — liczba komputeréw osobistych na 100 mieszkancow,

X3, — liczba hostéw internetowych na 100 mieszkancéw,

X3, — liczba uzytkownikoéw internetu na 100 mieszkancow,

X4, — liczba abonentéw telefonéw komorkowych na 100 mieszkancow.

Il - tempo rozwoju spoleczenstwa informacyjnego:

Y} — $rednie tempo wzrostu liczby komputeréw osobistych na 100 mieszkancow,

Y, — $rednie tempo wzrostu liczby hostéw internetowych na 100 mieszkancow,

13 — $rednie tempo wzrostu liczby uzytkownikéw internetu na 100 mieszkancow,

Y, — drednie tempo wzrostu liczby abonentéw telefonéw komorkowych na 100
mieszkancow.

IIT — strategia rozwoju sektora informacyjno-telekomunikacyjnego (ITC):

Z,, — wydatki na technologie informacyjne (jako procent GDP),

Z5, — wydatki na telekomunikacje (jako procent GDP).

Zakres czasowy badan zostal zdeterminowany dostgpnoscia poréwnywalnych
informac;ji statystycznych i obejmuje lata 1998-2001 dla segmentacji krajow we-
dlug dwoéch pierwszych obszaréw analizy, tzn. poziomu i tempa rozwoju spote-
czenstwa informacyjnego, oraz lata 2000-2003 dla segmentacji ze wzgledu na stra-
tegi¢ rozwoju sektora informacyjno-telekomunikacyjnego.

Etap II. Podzial rynku mi¢dzynarodowego na makrosegmenty (grupy krajow)
Celem tego etapu jest segmentacja dynamiczna, obejmujaca podzial zbioru
obiektow (krajéw) na grupy homogeniczne ze wzglgdu na poziom wartosci cech
okreslonych dla kazdego obszaru badan, ustalonych w badanych okresach.
Niech obrazem liczbowym kryteriow segmentacji opisanych za pomoca cech
statystycznych dla kolejnych obszaréw badan beda odpowiednio macierze (1)-(3):
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gdzie: r =1,2,..., n (numer obiektu badania),
i=1,2,...,m (numer cechy statystycznej),
t=1,2,..., k (numer okresu badania),
x,4; — wartos¢ i-tej cechy statystycznej, ustalona w r-tym okresie dla r-tego

obiektu,

¥y — Srednie roczne tempo wzrostu i-tej cechy statystycznej, dla r-tego
obiektu,

z,,; — wartos¢ i-tej cechy statystycznej, ustalona w ¢-tym okresie dla r-tego
obiektu,

n=25k=4,

m=4 dla segmentacji ze wzgledu na poziom i tempo rozwoju spoteczen-
stwa informacyjnego,

m=2 dla segmentacji ze wzgledu na strategi¢ rozwoju sektora informacyj-
no-telekomunikacyjnego.

Do przeprowadzenia klasyfikacji dynamicznej w przestrzeni m cech statystycz-
nych proponuje si¢ wykorzysta¢ schemat postgpowania, na ktory skiadaja sie
nastgpujace kroki:

— standaryzacja wartosci cech statystycznych odnoszacych si¢ do wszystkich
okreséw badania (analizie poddano zbiér krajo-okresoéw),

~ okreslenie zrdéznicowania migdzy badanymi obiektami za pomoca odleglosci
euklidesowej,

— klasyfikacja obiektéw na homogeniczne grupy z wykorzystaniem metody
k-Srednich.

Przeglad innych, mozliwych do stosowania miar normalizacji, odleglosci i me-
tod klasyfikacji mozna znalez¢ w literaturze (np. [Grabinski, Wydymus, Zelias,
1989; Pociecha, Podolec, Sokotowski, Zajac 1988].

Etap III. Opracowanie profili makrosegmentéow

Otrzymane wyniki klasyfikacji prowadza do identyfikacji specyfiki grup obiek-
tow (krajow poddanych analizie) i do oceny dysproporcji wystepujacych w wylo-
nionych grupach. Pierwotng typologi¢ makrosegmentow umozliwia analiza infor-
macji dotyczacych przecigtnych wartosci kryteridw segmentacyjnych (cech staty-
stycznych) w wyodrgbnionych grupach. Do charakterystyki grup krajéw mozna
wykorzystaé rowniez inne parametry opisowe, jak: rozstep, odchylenie standardo-
we czy wspotczynnik zmiennosci.
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3. Segmentacja rynku krajéw Unii Europejskiej i krajow

kandydackich ze wzgledu na poziom rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego w latach 1998-2001

Wyniki klasyfikacji krajow Unii Europejskiej i krajow kandydackich, ze
wzgledu na poziom rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, zestawiono w tab. 1.
Zawarto w niej rowniez miary jednorodnosci otrzymanych segmentéw (odlegtosci
poszczegolnych krajow od srodka cigzkosci oraz ich wartosci przecigtne).

Za optymalny przyjeto podzial
krajow na 4 wzglednie jednorodne
segmenty, z ktorych najliczniejsze
to: segment 1 skupiajacy 8 krajow,
w tym tylko jeden sposrdd krajow
kandydackich (Stowenia), i seg-
ment 4 — siedmioelementowy, za-
wierajacy wylacznie kraje kandy-
dackie. W sktad segmentu 3 wcho-
dza cztery kraje UE i dwa kraje
kandydackie — Czechy i Estonia, a
najmniej liczny segment 2 (cztero-
elementowy) skupia wylacznie
kraje Unii Europejskiej.

Najbardziej jednorodnym ze
wzgledu na srednia odleglosé kra-
jow od $rodka cigzkosci okazat sie
segment 4, a najmniej jednorod-
nym — segment 2, w ktérym za-
rysowuje si¢ znaczna odrgbnosé
Holandii i Szwecji. Dotyczy ona
szczegolnie liczby uzytkownikow
internetu na 100 mieszkancow,
ktéra w Holandii przybiera nizsze,
a w Szwecji wyzsze wartosci niz
w pozostatych krajach.

W pozostatych segmentach
najbardziej oddalonymi od $rod-
kéw cigzkosci byly: Luksemburg
(segment 1), Estonia (segment 3) i
Stowacja (segment 4). Luksem-
burg cechowat sie wigksza liczbg
komputeré6w i abonentéw telefo-

Tabela 1. Wyniki segmentacji krajéw Unii Euro-
pejskiej i krajéw kandydackich ze wzgl¢du na po-
ziom rozwoju spoleczenstwa informacyjnego

Numer segmentu Kraje d d

Belgia 0,240
Niemcy 0,284
Francja 0,459
Irlandia 0,236

! Luksemburg 0,559 0,380
Austria 0,504
Wielka Brytania | 0,327
Slowenia 0,343
Dania 0,289
Holandia 0,776

2 Finlandia 0,653 0,606
Szwecija 0,704
Grecja 0,357
Hiszpania 0,177
Wiochy 0,501

3 Portugalia 0,391 0,400
Czechy 0,455
Estonia 0,517
Bulgaria 0,249
Litwa 0,128
Lotwa 0,160

4 Wegry 0,331]0,223
Polska 0,059
Rumunia 0,273
Slowacja 0,360

gdzie: d — odleglos¢ kraju od srodka cigzkosci
segmentu, d — $rednia odleglo$¢ kraju od $rodka

ciezkosci grupy.

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych
zaczerpnigtych z [Deiss 2001a; 2001b; 200lc;

2002; 2003].
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néw komdrkowych na 100 mieszkancoéw niz pozostate kraje, w Estonii wigcej bylo
hostow internetowych, a na Stowacji wigcej uzytkownikéw internetu przypadaia-
cych na 100 mieszkancow.

Przecigtne wartosci standaryzowanych cech statystycznych dla kazdego z wy-
odrebnionych segmentéw przedstawia rys. 1.
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Rys. 1. Srednie wartosci standaryzowanych zmiennych, okreslajacych poziom rozwoju spoleczeiistwa
informacyjnego

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zdecydowanie najwyzszym poziomem rozwoju spoleczenstwa informacyjnego
charakteryzuja si¢ kraje segmentu 2, w ktérym przecigtne wartosci wszystkich ana-
lizowanych cech osiagaja najwigksza warto$¢, natomiast segment 4 grupuje kraje
0 najnizszym poziomie nasycenia technologiami teleinformatycznymi.

Z analizy odleglosci miedzy srodkami cigzkosci wyodrebnionych segmentow
wynika, ze najbardziej zblizone ze wzgledu na poziom rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego sa segmenty | i 3 (0,780), a nastgpnie 3 i 4 (0,888); najmniej
podobne sa segmenty 2 i 4 (2,495).

O zblizeniu segmentéw 1 i 3 decyduje podobienstwo liczby hostéw interneto-
wych, uzytkownikoéw internetu oraz abonentdéw telefonéw komorkowych przypa-
dajacych na 100 mieszkancow.
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4. Segmentacja rynku krajow Unii Europejskiej i krajow

kandydackich ze wzgledu na tempo rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego w latach 1998-2001

Podzial badanych krajow na grupy o podobnym tempie rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego oraz miary ich jednorodnosci zawiera tab. 2. Wyodrebniono
6 segmentow miedzynarodowych, w tym dwa najliczniejsze, pigcioelementowe
(2 i 4), trzy czteroelementowe (3, 5 i 6) oraz jeden trojelementowy.

Zdecydowanie najbardziej jed-
norodnymi byly segmenty: drugi —
skupiajacy kraje UE i Estoni¢ —
oraz szosty — tylko kraje UE. Naj-
mniej jednorodne okazaly si¢ seg-
menty zawierajace tylko kraje kan-
dydackie: piaty — z wyrazng odreb-
noscia Bulgarii, dotyczaca wyzsze-
go od innych krajow tempa wzrostu
liczby abonentow telefonicznych na
100 mieszkancow — i pierwszy z
Lotwa, Polska i Stowacja.

Znaczna odlegtoscia od $rod-
kow ciezkosci wyrdzniajg sie po-
nadto: Portugalia (segment 2) ze
wzgledu na szybsze tempo wzrostu
liczby uzytkownikow internetu na
100 mieszkancow i Wiochy (seg-
ment 4) ze wzgledu na nieco nizsze
tempo wzrostu liczby komputerow i
abonentow telefonow komorko-
wych na 100 mieszkancow.

Przecigtne wartosci cech staty-
stycznych po standaryzacji przed-
stawia rys. 2.

Z analizy wykresu wynika, ze je-
dynie segment 2 (Niemcy, Irlandia,
Luksemburg, Wielka Brytania, Es-
tonia) 1 segment 6 (Dania, Austria,
Finlandia, Szwecja) cechowalo zbli-
zone, cho¢ relatywnie niskie, prze-
cietne roczne tempo wzrostu zmien-
nych. W segmentach tych znalazly

Tabela 2. Wyniki segmentacji krajéw Unii Eur-
opejskiej i krajow kandydackich ze wzgledu na
tempo rozwoju spoleczenstwa informacyjnego

Numer segmentu Kraje d d

Lotwa 0,775

1 Polska 0,757 10,616
Stowacja 0,317
Niemcy 0,390
Irlandia 0,260

2 Luksemburg 0,174 0,289
Wielka Brytania | 0,269
Estonia 0,353
Grecja 0,512
Holandia 0,434

3 Portugalia 0,673 0.486
Litwa 0,323
Belgia 0,438
Hiszpania 0,255

4 Francja 0,38110,429
Wilochy 0,712
Wegry 0,367
Buigaria 1,093
Czechy 0,459

5 Rumunia 0,711 0,750
Slowenia 0,738
Dania 0,311
Austria 0,342

6 Finlandia 0,311 0,334
Szwecja 0,370

gdzie: d — odleglos¢ kraju od srodka cigzkosci
segmentu, d — Srednia odleglos¢ kraju od srodka

cigzkosci grupy.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych
zaczerpni¢tych z [Deiss 2001a; 2001b; 200lc;

2002; 2003].
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Rys. 2. Srednie wartoéci standaryzowanych zmiennych, okreslajacych tempo rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego

Zrédlo: opracowanie wiasne.

si¢ bowiem kraje o ponadprzecigtnym poziomie nasycenia spoteczenstwa produk-
tami rozwoju technologii informacyjno-telekomunikacyjnych. Natomiast dla po-
zostatych segmentéw charakterystyczne jest wyrazne zréznicowanie tempa zmian
nasycenia poszczeg6lnymi produktami.

Segment pierwszy, obejmujacy Lotwe, Polske i Slowacje, cechuje zdecydowa-
nie najwyzsze $rednie roczne tempo wzrostu liczby komputeréw i wyraznie nizsze
od przecietnego tempo wzrostu liczby uzytkownikéw internetu przypadajacych na
100 mieszkancow.

Grecja, Holandia, Portugalia i Litwa skupiaja si¢ w segmencie trzecim, charak-
teryzujacym sie wysokim tempem wzrostu liczby hostow internetowych i uzyt-
kownikow internetu na 100 mieszkancéw.

Segment czwarty (Belgia, Hiszpania, Francja, Wiochy, Wegry) cechuje rela-
tywnie wysokie tempo wzrostu liczby uzytkownikéw internetu, a nizsze od prze-
ci¢gtnego tempo wzrostu liczby hostow internetowych na 100 mieszkancow.

Kraje znajdujace si¢ w segmencie piatym (Buigaria, Czechy, Rumunia i Sto-
wenia) wyrdzniajg si¢ najwyzszym, w relacji do innych produktéw, tempem wzro-
stu liczby abonentéw telefonéw komérkowych na 100 mieszkancow.
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Z analizy odleglosci migdzy srodkami cigzkosci otrzymanych segmentéw moz-
na wnioskowa¢, ze najbardziej podobne, ze wzgledu na tempo rozwoju spoteczen-
stwa informacyjnego, byly segmenty 2 i 4 (0,647) oraz 2 i 6 (0,707), natomiast naj-
bardziej réznily si¢ migdzy soba segmenty 1 i 4 (1,813) oraz 116 (1,796).

5. Segmentacja rynku krajow Unii Europejskiej i krajow
kandydackich ze wzgledu na strategi¢ rozwoju sektora
informacyjno-telekomunikacyjnego w latach 2000-2003

Zastosowanie metody klasyﬁ- Tabela 3. Wyniki segmentacji krajéw Unii Euro-
kacji pozwolilo na wydzielenie pejskiej i krajéw kandydackich ze wzgledu na stra-
czterech segmentow, skupiajacych tegig rozwoju spoleczenstwa informacyjnego

kraje podobne ze wzgledu na Numer Kraje d | g
udzial wydatkéw na technologie in- segmentu :
formacyjno-telekomunikacyjne g‘;lngir 8?23
w produkcie krajowym brutto (por. Niemey 0,383
tab. 3). Francja 0,407
Zdecydowanie najliczniejszy Luksemburg | 0,795
okazal si¢ segment pierwszy, za- 1 Holandia 0,14210,430
wierajacy 11 krajow, w tym tylko Austria 0,504
. . . Finlandia 0,136
jeden kraj kandydacki — Czechy. Szwecja 0.704
Najmniej liczne to segment 2, sku- Wielka Brytania | 0,230
piajacy cztery kraje kandydackie, Czechy 0,883
i segment 3 — cztery kraje Unii Butgaria 0,656
Europejskiej. ) Estonia 0,725 0.528
Wzglednie jednorodny jest t?twa 8’?32
segment 3, a najbardziej zréznico- Gri%g 0:363
wany — segment 2, z pewng odrgb- 3 Hiszpania 0,080 [ )>o
noscia Estonii, cechujacej sig Irlandia 0,269
udzialem wydatkow na technolo- Wiochy 0,195
gie informacyjne nieco wyzszym Portugalia 0,346
niz pozostale kraje z tej grupy. ll;'twa 0279
4 olska 0,132
W pozostatych segmentach naj- 4 Rumunia 0.693 | 937°
wigksza odrebnoscia wyrdznialy Slowenia 0,199
si¢: Czechy, jedyny kraj kandy- Stowacja 0,627

dacki w segmencie 1 (wyzszy gdzie: d — odleglo$¢ kraju od $rodka cigzkosci

udzial wydatkéw na technologie segmentu, d - érednia odleglo$¢ kraju od $rodka

telekomuﬁikacyjne), i  Rumunia cigzkosei grupy.

W Segmencw 4 (anSZ)./ L.lela* Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych
wydaFkow na technologie infor- internetowych [http://europa.eu.int/comm/eurostst/
macyjne). public ].
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Przeci¢tne wartosci zmiennych po standaryzacji przedstawia rys. 3, z ktérego
wynika, ze w latach 2000-2003 nie nastgpowaly w wyodrebnionych segmentach
_krajéw istotne zmiany udziatlu wydatkéw na technologie informacyjne i telekomu-
nikacyjne w PKB. W segmentach: 2, 4 i 3 udzial wydatkéw na technologie teleko-
munikacyjne wyraznie przewyzszat udziat wydatkéw na technologie informacyjne.
Ponadto udzialy wydatkéw na oba cele dla kolejnych z wymienionych segmentow
byly coraz nizsze.
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Rys. 3. Srednie wartoéci standaryzowanych zmiennych, okreslajacych strategi rozwoju
spofeczefistwa informacyjnego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zdecydowanie odmiennym od pozostatych okazal si¢ segment 1, najliczniejszy
i grupujacy kraje o relatywnie wysokim nasyceniu spoleczenstwa produktami sek-
tora informacyjno-telekomunikacyjnego (wyjatek stanowia Czechy). W krajach
tych obserwuje si¢ zdecydowanie wyzszy udziat wydatkéw na technologie infor-
macyjne.

Najbardziej zblizone pod wzglgdem strategii rozwoju sektora informacyjno-te-
lekomunikacyjnego byly segmenty 3 i 4, a najbardziej roznity si¢ 2 i 1 oraz 2 i 3.
Odlegtosci migdzy $rodkami cigzkosci wymienionych segmentéw wynosza odpo-
wiednio: 0,795, 1,833 i 1,822.

O zblizeniu segmentéw 3 i 4 zadecydowal podobny udziat wydatkéw na sektor
technologii informacyjnych w PKB.
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6. Zakonczenie

Przedstawione wyniki segmentacji krajow Unii Europejskiej i krajow kandy-

dackich prowadza do ponizszych wnioskow.

1.

Kraje europejskie réznia si¢ w sposéb istotny poziomem nasycenia spoleczen-
stwa produktami sektora informacyjno-telekomunikacyjnego. Wspdlczynnik
zmiennosci odleglosci migdzy srodkami cigzkoSci segmentéw wyodrebnionych
ze wzgledu na to kryterium jest wysoki i wynosi 40,2%. Do krajow o najwyz-
szym poziomie rozwoju spolteczenstwa informacyjnego naleza: Dania, Holan-
dia, Finlandia i Szwecja. W segmencie krajéw o najnizszym poziomie rozwoju
znalazlo si¢ az 7 sposrdd 10 badanych krajow kandydackich i zaden kraj Unii
Europejskiej. Swiadczy to o istotnym dystansie dzielacym te grupy. Wéréd kra-
jow kandydackich jedynie Stowenia znalazla si¢ w najliczniejszym, o$mioele-
mentowym segmencie krajow o wysokim poziomie rozwoju spoteczenistwa in-
formacyjnego. Kraje UE najstabiej ocenione pod tym wzgledem to Grecja,
Hiszpania, Wiochy i Portugalia. W tej samej grupie znalazly si¢ rdwniez Cze-
chy i Estonia.

Zroznicowanie badanych krajow pod wzgledem tempa rozwoju spoteczefistwa
informacyjnego w latach 1998-2001 byto nizsze. Wspolczynnik zmiennosci od-
leglosci migdzy srodkami cigzkosci wydzielonych segmentéw wynosit 25,6%.
Wyrdzniono dwie grupy krajow cechujace si¢ nizszym od przecigtnego tem-
pem rozwoju. Naleza do nich przede wszystkim kraje z segmentéw o bardzo
wysokim i wysokim poziomie rozwoju spoleczenstwa informacyjnego. Cechg
charakterystyczng tej klasyfikacji jest ogromne zréznicowanie tempa wzrostu
nasycenia poszczegéinymi produktami sektora informacyjno-komunikacyjnego
we wszystkich pozostatych segmentach.

Zroznicowanie krajow europejskich ze wzgledu na strategi¢ rozwoju sektora
informacyjno-komunikacyjnego w latach 2000-2003, mierzone wspotczynni-
kiem zmiennosci odlegtosci migdzy srodkami cigzkosci otrzymanych segmen-
tow, wyniosto 27,1%. Dziesig¢ krajow UE i Czechy, skupiajacych si¢ w seg-
mencie 1, miato odmienna od pozostatych strategie rozwoju. Zdecydowanie
wigkszy byl w tym segmencie udziat w PKB wydatkéw na technologie infor-
macyjne niz komunikacyjne. We wszystkich pozostalych segmentach kraje
przyjely strategie przeciwna. Wsrdd innych krajow zdecydowanie najwigkszy
udzial wydatkéw na oba rodzaje technologii cechowal Bulgarig, Estonig, Lotwe
i Wegry. Pozostale kraje kandydackie i Portugalia znalazly si¢ w segmencie
o relatywnie wysokich udziatach badanych wydatkow w PKB. Jest to aspekt
pozytywny otrzymanej segmentacji, stanowiacy istotna przestanke przysziego
wzrostu poziomu nasycenia spoleczenstw tych krajéw technologiami informa-
cyjno-komunikacyjnymi oraz zmniejszenia dystansu do pozostatych krajéw
Unii Europejskiej. Aspektem negatywnym jest udziat Grecji, Hiszpanii i Wioch
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w segmencie o najnizszym udziale analizowanych wydatkéw w PKB, ponie-

waz kraje te znalazly si¢ rowniez w segmencie o niskim poziomie rozwoju spo-

feczenistwa informacyjnego. W konsekwencji moze to spowodowa¢é zwigksza-
nie si¢ dystansu do pozostalych krajéow UE oraz zahamowanie rozwoju spole-
czenstwa informacyjnego.

Wydaje sig, Ze ocena poziomu i tempa rozwoju spoteczenstwa informacyjnego,
ocena strategii rozwoju sektora informacyjno-komunikacyjnego oraz segmentacja
rynku europejskiego powinny stanowic istotny obszar wspdlczesnych badan mar-
ketingowych. Ich znaczenie bg¢dzie rosto wraz postgpujacym i nieodwracalnym
rozwojem cywilizacji informacyjnej oraz mozliwoscia korzystania z coraz wigksze;j
liczby poréwnywalnych wskaznikow statystycznych.
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SEGMENTATION OF THE EUROPEAN UNION MARKETS WITH
REGARD TO THE INFORMATION SOCIETY DEVELOPMENT

Summary

The objective of the hereby elaboration is the segmentation of the European Union markets and
the candidate countries, with regard to the information society development. The segmentation com-
prises changes, which have been taking place under the influence of modern teleinformation techno-



203

logies. The carried out segmentation is of dynamic character, considering not only the level but also
the speed at which information economy keeps developing. Time span of the research covers the
years 1998-2003. The following, among others, measurement factors have been considered: number
of personal computers, Internet hosts, Internet users, expenditure on information technologies, etc.
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