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1. Wstep

Zarowno w Polsce, jak i wigkszosci (rozwinietych) krajow $wiata uznaje si¢
edukacje jako powinnos¢ niepetnoletnich obywateli, a sama umiejetnos¢ kreatyw-
nego uczenia si¢ jako najwyzsze dobro cztowieka — ksztalcenie daje mu nie tylko
mozliwo$¢ poznawania nowych zjawisk, ale réwniez zrozumienia ich przyczyn
i skutkow. W zakresie globalnym prowadzi do znajdowania nowych zastosowan
i modyfikacji dotychczasowych odkryé, a w odczuciu jednostki umozliwia podno-
szenie kwalifikacji i jakosci zycia.

W krajach europejskich (i nie tylko) systemy edukacji rozwijaly si¢ oddzielnie,
w odmiennych warunkach spofecznych i politycznych. Nalezy zatem zaznaczy¢, ze
niezaleznie jaka grupa krajow bedzie poddana poroéwnaniu, wszystkie okaza si¢
bardzo zréznicowane kulturowo, religijnie, jezykowo, a to z kolei wptywa na
odrebnos¢ i réznorodnos¢ poziomu i nauki.

Celem artykulu jest sprawdzenie, czy istnieje obecnie w Unii Europejskiej
system umozliwiajacy ocen¢ jakosci ksztalcenia w krajach czionkowskich oraz
dokonanie — na podstawie dostgpnych wskaznikdéw — poréwnania stanu edukacji.
Autorki przeprowadza roéwniez analizy wskazujace roznice w efektach systemow
ksztatcenia dotychczasowych krajow czlonkowskich (sprzed rozszerzenia w maju
2004 r.) i Polski.

2. Dazenia UE do stworzenia porownywalnego systemu edukacji

Fundamentalnym zatozeniem tworzenia Unii Europejskiej bylo porozumienie
mig¢dzy krajami, majace prowadzi¢ do rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, kon-
kurencyjnej dla reszty $wiata. Dzialania prowadzace do tego celu sa mozliwe
gtéwnie dzigki rozwojowi intelektualnemu spoteczenstwa.
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W marcu 2000 r. na posiedzeniu w Lizbonie Rada Europejska rozpoczeta przy-
gotowania do stworzenia i wprowadzenia programu rozwoju systemow edukacji w
krajach UE. Uzgodniono tam, ze UE jest zmuszona do wprowadzenia gruntownych
zmian w systemach edukacji, korzystajac z najlepszych rozwiazan kazdego z nich.
Rozmowy w Lizbonie doprowadzily do ustalenia celu strategicznego, ktorego
osiagniecie zaktada si¢ na rok 2010:

»Jospodarka europejska powinna stac¢ si¢ najbardziej konkurencyjna i dyna-
miczna gospodarka w $wiecie — gospodarka oparta na wiedzy, zdolna do trwalego
wzrostu. Tworzaca coraz wigksza liczbe lepszych miejsc pracy i zapewniajaca
wieksza spojnosc spoteczna” [Edukacja w Europie... 2003, s. 8].

Rozmowy na temat zmian w systemach edukacji kontynuowano na posiedzeniu
w Sztokholmie w marcu 2001 r. Przyjeto tam raport w sprawie przysziych celow
systemdow edukacji, w ktérym wskazano trzy ogélne cele strategiczne, a mianowicie:
— poprawe jakosci i efektywnosci systemow edukacji w UE,

— ulatwienie powszechnego dostepu do systemow edukacji,

— otwarcie systemow edukacji na srodowisko i $wiat.

Na posiedzeniu w Sztokholmie do pracy nad programem zaproszono réwniez
kraje stowarzyszone, poniewaz wymienione cele beda réwniez przyjete przez kraje
wstepujace do UE, a zasady efektywnego uczestnictwa tych krajow w realizacji
projektu okreslono podczas posiedzenia ministréw edukacji UE i krajéw stowarzy-
szonych w czerwcu 2002 r. w Bratystawie. Do udzialu w tworzeniu programu za-
proszono réwniez kraje Europejskiego Obszaru Gospodarczego (Islandia, Lichten-
stein, Norwegia).

Przyjg¢cie programu dotyczacego rozwoju systeméw edukacji w krajach UE
przez ministrow edukacji z krajow UE i Komisj¢ Europejska nastapilo 14 lutego
2002 r. Jednoczesnie dokonano dalszego sprecyzowania kierunku rozwoju i zmian
zaplanowanych do 2010 r.:

— osiagnigcie najwyzszego poziomu edukacit, tak by stanowit on wzor dla calego
$wiata pod wzglgdem jakosci i uzytecznosci spoleczne;j,

— zapewnienie kompatybilno$¢ systemow edukacyjnych, umozliwiajaca obywa-
telom swobodny wybor miejsc ksztalcenia i — w efekcie — pracy;

— uznanie w UE wiedzy i umiejg¢tnosci zdobytych w poszczegolnych krajach UE,

— zagwarantowanie mozliwos¢ ksztatcenia ustawicznego,

— rozwinigcie wspolpracy Europy i innych regionow, tak aby stata si¢ ona atrak-
cyjnym miejscem dla studentow, nauczycieli akademickich i naukowcow z ca-
tego $wiata.

Przyjety program ma doprowadzi¢ do zapewnienia poréwnywalnosci jakosci
ksztalcenia w krajach UE, prowadzac jednocze$nie do podniesienia poziomu
ksztatcenia w jej granicach. W programie uwzgledniono propozycje zmian w sys-
temach edukacji, poczawszy od szkolnictwa podstawowego, przez ksztalcenie za-
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wodowe, szkolnictwo wyzsze oraz ksztalcenie ustawiczne. Uszczegétowiono row-
niez zaproponowane dotychczas cele strategiczne.
1. Poprawa jakosci i efektywnosci systemow edukacji w UE:

a) poprawa jakosci ksztalcenia i szkolen nauczycieli i szkoleniowcow,

b) rozwoj umiejetnosci niezbgdnych dla spoleczenstwa wiedzy,

c) zapewnienie powszechnego dostgpu do technologii informacyjno-komuni-

kacyjnych,

d) zwigkszenie rekrutacji na kierunki sciste i techniczne,

e) optymalne wykorzystanie zasobow.

2. Ulatwienie powszechnego dostgpu do systemow edukacji:

a) tworzenie otwartego srodowiska edukacyjnego,

b) uatrakcyjnienie systemow edukacji,

c) wspieranie aktywnosci obywatelskiej, zapewnienie réwnosci szans i sp6j-

nosci spoteczne;j.
3. Otwarcie systemow edukacji na srodowisko i $wiat:

a) wzmocnienie powiazan ze Swiatem pracy, dzialalnoscia badawcza i spote-

czenstwem,

b) rozwijanie przedsigbiorczosct,

¢) rozwijanie ksztalcenia w ramach nauki jgzykéw obcych,

d) rozwijanie mobilnosci i wymiany,

€) wzmocnienie wspolpracy europejskie;j.

Zgodnie z programem bedzie wykorzystywana ,,otwarta metoda koordynacji”,
majaca na celu rozpowszechnienie najlepszych sprawdzonych rozwiazan oraz
zapewnienie wigkszej zbieznosci w dazeniu do wspolnych celow UE.  Metoda ta
ma umozliwi¢ wzajemne poréwnania i uczenie si¢ na doswiadczeniach innych oraz
ograniczy¢ ryzyko” niesione przez reformy i zmiany [Edukacja w Europie... 2003,
s. 11].

W programie lizbonskim wskazano wskazniki ilosciowe i jakosciowe, umozli-
wiajace mierzenie postepu w dazeniu do wymienionych celow. Niestety tylko nie-
ktore z nich sa w poréwnywalny sposéb mierzone i publikowane w krajach UE, a
dla czgsci krajow brakuje wielu danych. W poréwnywaniach krajow wykorzystano
tylko wskazniki ilosciowe o petnych danych, ktére wystgpuja w celach szczegéto-
wych 1b, 1d, le, 2a, 2b, 2c.

3. Ocena wartosci dostepnych wskazZnikow iloSciowych

Pierwszy z celow szczegdtowych, ktdry ze wzgledu na kompletnosé danych
moze by¢ poddany analizie, to rozwdj umiejetnosci niezbednych dla spoteczenstwa
wiedzy. W Lizbonie w trakcie tworzenia programu nie ustalono definicji terminu
»hiezbgdne umiej¢tnosci” czy ,,umiejetnosci podstawowe”. Z tego wzgledu umie-
jetnosci te sa odnoszone do liczenia, pisania i czytania, mimo ze sg to pojgcia bar-
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dzo zawezajace rozpoznanie problemow i podnoszenie jakosci ksztalcenia. Takie
postepowanie nie uwzglednia rowniez postaw, uzdolnien i wiedzy. Umiejetnosci
niezbedne w rozwoju spoteczenstwa wiedzy musza obejmowac potrzeby srednio-
i dlugookresowe, podstawowe kompetencje w dziedzinie nauk $cistych, jezykow
obcych i w zakresie wykorzystywania technologii informacyjno-komunikacyjnych
oraz przedsigbiorczosci. Osiagnigcie tego celu szczegdtowego bedzie mozliwe tyl-
ko wraz z rownoczesnym podniesieniem jakosci ksztalcenia i doskonalenia zawo-
dowego nauczycieli i 0sob prowadzacych szkolenia. Wskazniki iloSciowe zamiesz-
czone w programie, a majace umozliwi¢ oceng¢ krajéw, to:
— liczba osob posiadajacych petne wyksztalcenie srednie (dostgpne dane to pro-
centowy udziat os6b posiadajacych peine wyksztalcenie srednie),
— poziom opanowania umiej¢tnosci pisania, czytania, liczenia i uczenia si¢.
Ze wzgledow, ktore podano powyzej, podane wskazniki nie odzwierciedlaja
w petni stopnia osiagniecia postawionego celu, jednak inne wskazniki nie zostaty
dotychczas ustalone. Na rysunkach 1-4 przedstawiono realizacj¢ tych wskaznikow.
Na wszystkich prezentowanych wykresach zaobserwowane wartosci wskaznikoéw
sa porownywane ze srednia 15 krajow cztonkowskich Unii Europejskie;j.
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Rys. 1. Procentowy udziat os6b posiadajacych pelne wyksztalcenie srednie w 2001 r.
(EU15 = 63,9%)

Zrodto: EuroStat.

Lw artykule przyj¢to nast¢pujace oznaczenia panstw: B — Belgia, DK — Dania, D — Niemcy,
EL - Grecja, E - Hiszpania, F — Francja, IRL — Irlandia, I - Wiochy, L — Luksemburg, NL — Holandia,
A — Austria, P — Portugalia, FIN — Finlandia, S — Szwecja, UK — Wielka Brytania, IS — Islandia, NO —
Norwegia, PL — Polska.
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Udziat procentowy 0s6b z wyksztalceniem $rednim jest w Polsce wyzszy niz
w wigkszosci krajow UE i tym samym znacznie przekracza srednig unijna. Porow-
nujac podane wartosci procentowe, nalezy jednak pamigtac, ze przewaga liczebna
nie oznacza przewagi pod wzgl¢gdem jakosci tego wyksztalcenia.

Trzy kolejne rysunki (2-4) obrazuja opanowanie umiejetnosci czytania, liczenia
i uczenia sie. Najswiezsze dane, publikowane w raportach PISA i OECD, dotycza
roku 2000. Sugeruje to, iz powinny zosta¢ rozpoczete prace rowniez nad zbyt wol-
nym przeplywem informacji.
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Rys. 2. Przeci¢tna umiejgtnos¢ czytania (EU1LS5 = 498)
Zrédto: OECD.
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Rys. 3. Przeci¢tna umiejgtnosé liczenia (EU15 = 494)
Zrédlo: OECD.



209

540

520

500 +

480

460 -

440

Rys. 4. Przecigtna umiejg¢tnos$é uczenia sig (EU15 = 495)
Zrédio: OECD.

Najwyzsze umiejgtnosci czytania, liczenia i uczenia si¢ prezentuja mieszkancy
Wielkiej Brytanii, Szwecji, Francji i Holandii. Najgorsza sytuacje wsrod krajow
EU15 prezentuja wskazniki Portugalii, Luksemburga oraz Grecji. Przecigtne liczby
punktéw wyznaczone dla Polski w zakresie opanowania umiejgtnosci czytania, li-
czenia i uczenia si¢ sg niestety nizsze niz przecigtne liczby punktéw w krajach UE.

Jedna z pozadanych tendencji zmian w europejskim ksztatceniu jest zwigksze-
nie rekrutacji na kierunki $ciste i techniczne. Ten kierunek zmian w systemach
edukacji wskazali ministrowie edukacji i ministrowie ds. badan w marcu 2001 r.
w Uppsali. Do rozwoju spoteczenstwa opartego na wiedzy niezbedny jest postep
naukowo-techniczny, innowacje i konkurencyjnos¢, ktére to czynniki moga by¢
realizowane dzigki zwigkszeniu naboru na kierunki $ciste i techniczne w szkolnic-
twie $rednim i wyzszym. Dzialanie to musi by¢ jednak poparte tworzeniem no-
wych miejsc pracy. Nalezy rowniez zapewni¢ dogodne warunki zatrudnienia oso-
bom zajmujacym si¢ praca badawcza i naukowa. Jedynym wskaznikiem iloscio-
wymi, dla ktérego mozliwe byto zgromadzenie petnych danych, jest wzrost liczby
absolwentow kierunkéw $cistych (dostgpne dane to liczba absolwentow kierunkow
Scistych i technicznych na 1000 mieszkancow w wieku 20-29; rys. 5).

Najwigksza liczba absolwentow kierunkéw matematycznych, Scistych i tech-
nicznych przypada na 1000 mieszkancéw w Irlandii i Francji. Poza tymi dwoma
krajami $rednig unijng przekroczyly jeszcze Wielka Brytania, Finlandia, Dania,
Szwecja oraz, nieznacznie, Hiszpania i Belgia. W Polsce liczba absolwentéw
wspomnianych kierunkéw studiow jest nizsza od $redniej unijnej.
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Rys. 5. Liczba absolwentéw kierunkéw $cistych i technicznych na 1000 mieszkancow w wieku 20-29
w2000 r. (EU15 =9,6)

Zrédlo: EuroStat.

Nastepny cel poddany analizie to optymalne wykorzystanie zasobéw. Natural-
nym zjawiskiem wydaje si¢, ze im wyzsze sg naklady publiczne na edukacje, tym
latwiejszy staje si¢ dla przecigtnego obywatela dostgp do systemu szkolnictwa
i szkolen, a tym samym chetniej sigga on po mozliwosci dalszego ksztalcenia
i ksztalcenia ustawicznego. Dodatkowo w spoteczenstwie wiedzy zwiekszenie na-
kfadéw na edukacje umozliwia wzrost efektywnosci ksztatcenia. Postulatem zgto-
szonym przez Rade Europejska jest znaczny wzrost rocznych wydatkéw na kapitat
ludzki w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Jednak nie okreslono, do jakiego po-
ziomu nalezy te wydatki zwigksza¢. Wskaznikiem ilosciowym sprawdzajacym sto-
pien osiagnigcia celu jest wzrost naktadow na kapitat ludzki w przeliczeniu na jed-
nego mieszkanca (dostgpne dane dotycza stanu wydatkéw publicznych na edukacje
jako procentu PKB).

Najwigksze, sposrod krajow UELS, naktady na kapitat ludzki ponosi Szwecja
(rys. 6). Wyniki zaprezentowane na poprzednich rysunkach wskazuja, ze Szwedzi
w wysokim stopniu opanowali umiej¢tnosci podstawowe, wielu z nich posiada
peine wyksztalcenie $rednie, szczyca si¢ tez wysokim odsetkiem absolwentow kie-
runkow Scistych przypadajacych na 1000 mieszkancow. Mozna zatem rozpatrywac
Szwecje¢ i jej system edukacji wraz z podzialem naktadéw publicznych na kapitat
ludzki jako wzor. Krajem, w ktérym najwyzszy procent PKB przeznacza si¢ na
edukacje, jest Dania. Sytuacja w tym kraju wedlug wskaznikow prezentowanych
narys. 1, 3 i 5 jest porbwnywalna ze szwedzka. Jedynie przecigtne umiejetnosci
uczenia si¢ obywateli dunskich sa nizsze od §redniej unijnej. Bardzo dobre wskaz-
niki we wszystkich prezentowanych do tej pory kategoriach mozna zaobserwowaé
w Wielkiej Brytanii, natomiast procent PKB przeznaczany na edukacje jest tu
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Rys. 6. Wydatki publiczne na edukacjg jako procent PKB w 1999 r. (EU1S5 = 5,4%)
Zrédto: EuroStat.

znacznie nizszy od $redniej unijnej. Analizujac wskaznik naktadéw z PKB na edu-
kacje w krajach unijnych, nalezy wspomnie¢ o szczegdlnej sytuacji Portugalii.
Wszystkie omowione do tej pory wskazniki sa w tym kraju znacznie nizsze od
$redniej unijnej, a naklady z PKB — wyzsze, co wskazuje, ze wydatki te nie sa wy-
korzystywane w sposob optymalny. W Polsce wydatki publiczne na edukacje¢ jako
procent PKB jest nizszy niz srednia unijna.

Zmiany w zakresie ksztalcenia wprowadzane w krajach UE powinny rowniez
zmierza¢ do ulatwienia dostepu do systemow edukacji na wszystkich szczeblach.
Uczniowie, studenci czy osoby doroste musza mie¢ otwarty dostep do elastycznych
systemow poradnictwa i informacji o interesujacych ich kierunkach ksztalcenia.
Jednoczesnie nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ zmiany kierunku zainteresowan
oraz podwyzszania kwalifikacji. Systemy edukacji powinny by¢ rowniez dopaso-
wane do regionalnych warunkéw i perspektyw. Systemy ksztalcenia powinny
uwzglednia¢ najlepsza lokalizacj¢ oraz gwarantowac rozkiad zajeé¢ przyjazny
rodzinie, tak by np. w trakcie trwania kursow czy zajeé dzieci byly objete opieka.
Wskaznikiem ilo§ciowym oceniajacym stopiei osiggnig¢cia celu jest odsetek osob
w wieku 25-64 lat, ktére uczestnicza w roznych formach ksztatcenia (rys. 7).

Uatrakcyjnienie systemow edukacji ma zachgcic jednostke do realizacji jej pla-
néw i zainteresowan. Jednoczesnie ma prowadzi¢ do zwigkszenia poziomu zatrud-
nienia i zaspokojenia zapotrzebowania na kadr¢ o najwyzszych kwalifikacjach.
Dziatania te musza obejmowac réwniez ksztatcenie ustawiczne oraz wskazywaé na
potrzeb¢ odnawiania wiedzy i rozszerzanie kwalifikacji zawodowych. W progra-
mie okreslono, ze do roku 2010 nalezy zmniejszy¢ o 50% liczbe osob w wieku
18-24 lat, ktdre nie uczestnicza w zadnej formie ksztalcenia. Wskaznikami iloscio-
wymi oceniajacymi poziom osiagniecia tego celu sa:
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Rys. 7. Odsetek 0s6b w wieku 25-64 uczestniczacych w szkoleniach (EU15 =9,7%)
Zrodlo: EuroStat.

— odsetek osob ksztatcacych si¢ w szkotach wyzszych (rys. 8),

— odsetek os6b w wieku 18-24 lat, ktére ukonczyty jedynie szkolg srednia pierw-
szego stopnia i nie uczestnicza w zadnej formie szkolenia (rys. 9); wskaznik ten
ma charakter destymulanty.

W demokratycznych spoteczenstwach europejskich nalezy réwniez wspierac
aktywnos$¢ obywatelska, zapewnia¢ réwnos¢ szans i spojnos¢ spoleczna w korzy-
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Rys. 8. Odsetek osob ksztatcacych si¢ w szkolach wyzszych w 2000 r. (EU1S = 24%)
Zrédto: EuroStat.
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Rys. 9. Odsetek osob w wieku 18-24 jedynie z wyksztalceniem $rednim, ktére nie uczestniczyly
w szkoleniach w 1999 r. (EU15 = 16%)
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staniu z systemow edukacyjnych. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest, by edukacja
i szkolenia prowadzity do nietolerancji, dyskryminacji czy rasizmu. Dost¢p do nauki
nalezy zagwarantowa¢ osobom znajdujacym si¢ w niekorzystnej sytuacji, szczegol-
nie osobom niepelnosprawnym, majacym trudno$ci w nauce, mieszkajacym na
obszarach wiejskich i odlegtych od osrodkéw akademickich. Jedynym wskaznikiem
ilosciowym, jaki zaproponowano w programie, jest odsetek oséb w wieku
18-24 lat, ktore ukonczyly jedynie szkote srednig pierwszego stopnia i nie uczest-
nicza w zadnej formie szkolenia (rys. 9).

Rysunki 7-9 prezentuja wartosci wskaznikow oceniajacych osiagnigcie drugie-
go celu strategicznego sformulowanego w programie rozwoju systeméw edukacji.

Najwigcej dorostych oséb uczestniczy w szkoleniach w Wielkiej Brytanii, Fin-
landii, Szwecji, Danii i Holandii. W Polce ten wskaznik ksztalcenia ustawicznego
jest znacznie nizszy niz srednia unijna, podobnie jest w Austrii, Wloszech, Irlandii,
Francji, Hiszpanii, Grecji i Niemczech. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w tych
krajach procentowy udzial oséb, ktore studiuja, jest wyzszy niz przecigtny w Unii,
a udziat osob w wieku 18-24, ktore maja tylko wyksztalcenie srednie i nie uczest-
nicza w szkoleniach, jest nizszy niz w innych krajach. Najnizszy udziat procento-
wy osob studiujacych na wyzszych uczelniach jest widoczny w Holandii i Luk-
semburgu. Dia Polski wszystkie trzy wskazniki wykazuja wartosci gorsze niz prze-
ci¢tne unijne.
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4. Klasyfikacja krajow ze wzgl¢du na przedstawione wartosci
wskaznikow

Na podstawie dostgpnych petnych danych dotyczacych wskaznikoéw oceniaja-
cych rozwdj systemoéw edukacji przeprowadzono klasyfikacj¢ krajow czionkow-
skich UE, Norwegii, Islandii i Polski. Celem analizy poréwnawczej bylo wskaza-
nie grup panstw o zblizonych wynikach odnoszonych w dziedzinie edukacji. Jed-
noczesnie analiza ta wskazata podobienstwa i rdznice polskiego systemu ksztalce-
nia wobec systemow panstw unijnych.

W celu przeprowadzenia klasyfikacji wykorzystano hierarchiczna metod¢ gru-
powania zaproponowang przez Warda — otrzymano drzewo klasyfikacyjne jak na
rys. 10. Zaznaczono na nim miejsce przerwania aglomeracji. Podziat dendrogramu
przeprowadzono, odcinajac najdtuzsze gal¢zie drzewa (por. [Grabinski 1992].
Otrzymano cztery klasy:

I: Belgia, Austria, Holandia, Finlandia, Wielka Brytania, Francja, Irlandia;
II: Niemcy, Polska, Luksemburg;

III: Grecja, Hiszpania, Wiochy, Portugalia;

IV: Dania, Szwecja, Norwegia, Islandia.
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Rys. 10. Przebieg klasyfikacji analizowanych parstw

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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W kolejnym kroku rozpatrzono, jakie $rednie wartosci cech wystepuja w wyod-
rgbnionych grupach. Obliczone wartosci poréwnano ze Srednig unijna (wyniki pre-
zentuje rys. 11).
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Rys. 11. Srednie wartosci zmiennych wyznaczone dla wyodrebnionych grup par’lsth

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Przystgpujac do analizy wykresow zamieszczonych na rys. 11, nalezy pamig-
ta¢, ze zmienna Zg jest destymulanta. Na podstawie rys. 11 mozna stwierdzi¢, ze
panstwa z grup I i IV maja lepsze systemy edukacji niz panstwa zaliczone do grup
II i I1I. Panstwa zaliczone do grupy I nalezy wyzej oceni¢ niz panstwa z grupy IV.
W obydwu grupach dwukrotnie wystapily wskazniki gorsze niz $rednia unijna, ale
w grupie IV sa to jednoczesnie najgorsze wyniki wérdd wszystkich analizowanych
panstw. Grupa Il osiagneta lepsze rezultaty niz grupa II. W tej ostatniej tylko jed-
na ze zmiennych osiagneta wartosci lepsze niz $rednia unijna. Ostatecznie mozna
ustali¢, ze najlepsza grupg panstw zawiera klasa I, nastepnie 1V, III, II. Polska
nalezy do grupy 1, ktérej wskazniki prezentuja si¢ najgorze;j.

2 Oznaczenia zmiennych Z;-Z, odpowiadajg nazwom wskazniké6w prezentowanych na rys. 1-9.
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5. Analiza korespondencji panstw i wskaznikow

W celu wskazania stabych i mocnych stron ocenianych painstw, ze wzgledu na
* zaproponowane w programie lizbonskim wskazniki ilosciowe, wykorzystano anali-
ze korespondencji oparta na zasadzie podwajania’.

Metodologia podwajania obserwacji wymaga danych zmierzonych na skali
rangowej. W tym celu wartosciom wskaznikow zaobserwowanych w kolejnych
panstwach UE przyporzadkowano rangi: 15 oznaczatlo warto$é¢ najlepsza, nato-
miast 1 — wartos¢ najgorsza. Nastgpnie dokonano podwajania obserwacji w ten
sposob, ze wprowadzono 15 nowych obiektdw (panstw), w ktérych przyznano ran-
gi zupelnie przeciwne. Wynik podwajania obserwacji zawiera tab. 1.

Wyniki analizy korespondencji przeprowadzonej technika podwajania zapre-
zentowano na rys. 12. Przystepujac do interpretacji rozproszenia punktéw, nalezy
pamigtaC, ze analiza korespondencji jest kompleksowym badaniem opartym na
jednoczesnej ocenie kazdego kraju ze wzglgdu na wszystkie wskazniki.

Na podstawie rozrzutu punktéw obrazujacych analizowane panstwa i zmienne
mozna wyrdzni¢ mocne i stabe strony kazdego kraju. Procentowy udziat osob po-
siadajacych petne wyksztalcenie srednie (Z;) jest atutem Norwegii i Danii, nato-
miast staba strona Irlandii. Umiejetnosci podstawowe (Z,,73,Z;) sa mocnymi
stronami Holandii, Belgii, Wielkiej Brytanii i Finlandii, a stabymi — Portugalii czy
Niemiec. Podobnie mozna rozpatrywa¢ pozostate zmienne. Jako stabe strony Pol-
ski mozna wymieni¢ zmienne charakteryzujace umiejgtnosci podstawowe (Z,-Z4),
liczbg absolwentow kierunkéw scistych (Zs) oraz procent osob w wieku 18-24
z wyksztatceniem srednim, ktére nie uczestnicza w zadnej formie ksztatcenia (Zg).
Wsrdd ozpatrywanych zmiennych, jako mocne stronami Polski, wymieni¢ mozna
procentowy udzial oséb posiadajacych wyksztalcenie srednie (Z;) oraz wydatki
publiczne na edukacje jako procent PKB (Z¢). Warto zauwazy¢, ze cecha wydatki
publiczne na edukacj¢ jako procent PKB (Zg), ktdra na tle innych zmiennych jest

atutem Polski, jest nizsza srednia unijna.

6. Podsumowanie

Przedstawione wartosci wskaznikdéw ujetych w strategii lizbonskiej wskazuja
niestety na gorsza sytuacj¢ Polski w dziedzinie edukacji w porownaniu z innymi
krajami UE. Wyniki przeprowadzonej klasyfikacji na podstawie wskaznikéw pro-
gramu lizbonskiego rowniez nie pozwalaja oceniaé optymistycznie sytuacji Polski
jako nowego cztonka Unii Europejskie;j.

3 Szczegbélowy opis postgpowania w analizie korespondencji mozna znalez¢ w pracach A. Sta-
nimir [2001; 2003; 2004].
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Tabela 1. Obserwacje podwojone (minus przy nazwie panstwa oznacza obickt
z przyznanymi rangami przeciwnymi)

Z 2 Zy | Z4 Zs | Zs | 4 Zy | Zg
B 6 9,5 12 8 8 9 7 5 9,5
B- 10 6.5 4 8 8 7 9 11 6,5
DK 12 7 9 5 11 15 12,5 4 1,5
DK- 4 9 7 11 5 1 35 |12 14,5
D 15 4 6 6 7 7 6 14 3
D- 1 12 10 10 9 9 10 2 13
EL 4 3 2 3 2 1 1 11 14,5
EL- 12 13 14 13 14 15 15 5 1,5
E 2 6 5 7 35 5 15 11,5
E- 14 10 11 9 7 12,5 | 11 1 4,5
F 8 8 11 9 14 11 2 8 7,5
F- 8 8 5 7 2 5 14 8 8,5
IRL 6 13 7 11 15 5,5 95 | 12,5 | 14,5
IRL- 10 3 9 5 10,5 6,5 3,5 1,5
I 3 5 4 4 3 3,5 4 7 11,5
I- 13 11 12 12 13 12,5 | 12 9 4.5
L 6 1 | 1 1 2 9,5 2 5
L— 10 15 15 15 15 14 6,5 | 14 11
NL 9 14 14 13 4 8 11 | 6
NL- 7 2 2 3 12 8 5 15 10
A Il 9,5 10 12 6 13 8 9 13
A— 5 6.5 6 4 10 3 8 7 3
P 1 2 3 2 5 10 3 12,5 9,5
P- 15 |14 13 14 11 6 13 3,5 6,5
FIN 10 15 15 15 12 12 14 10 4
FIN- 6 1 1 1 4 4 2 6 12
S 13 11 8 10 10 14 12,5 3 1,5
S— 3 5 8 6 6 2 3,5 {13 14,5
UK 14 12 13 14 13 55|15 6 7.5
UK- 2 4 3 2 3 10,5 | 10 8.5
IS 8 9.5 9 8 7 11 15 4 1,5
IS— 8 6,5 7 8 9 5 1 12 14,5
NO 15 8 7 9 7 14 11 4 2
NO- | 8 9 7 9 2 5 12 14
PL 12 4 5 5 3 9 4 5 5
PL—- 4 12 11 11 13 7 12 11 11
EUI1S 8 7 6 8 8 9 9,5 7 7,5
EUI15- 8 9 10 8 8 7 6,5 9 8.5

Zrédto: opracowanie wiasne.
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0§ 1; warto$¢ wiasna: 0,11 (51,31% inercji)
Rys. 12. Wyniki analizy korespondencii

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Przeprowadzona analiza korespondencji umoziiwita ocen¢ wyznaczonych
obszaréw w dziedzinie ksztalcenia w Polsce na tle wszystkich krajéw EU1S5 oraz
wzietych pod uwage wskaznikdw. Zaprezentowane wyniki moga wskazywac kie-
runek rozwoju systemu edukacji w Polsce.

Przedstawione wskazniki ilo§ciowe, umozliwiajace oceng rozwoju systemow
ksztalcenia w panstwach cztonkowskich UE oraz panstw stowarzyszonych, nalezy
traktowac jako propozycje wejsciowe, ktore beda systematycznie modemizowane i
udoskonalane przez specjalnie powotane grupy ds. wskaznikéw i kryteriow. Zapre-
zentowane wskazniki nie oddaja w pelni stopnia osiagnigcia celow oraz nie obrazu-
ja wystarczajaco problemdw okreslonych w celach szczegétowych. Grupy ds.
wskaznikdw i kryteriow tworza nowe wskazniki wraz z metodologia, wspolnymi
definicjami i sposobem zbierania danych. Propozycje te oraz raport z realizacji
programu majg zosta¢ przedlozone przez Rade ds. Edukacji i Komisj¢ Europejska
wiosng 2004 r.
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THE COMPARATIVE ANALYSIS OF EDUCATIONAL SYSTEMS IN
EUROPEAN UNION COUNTRIES

Summary

In this paper the educational objectives established by the European Union countries at the meet-
ing in Lisbon in 2000 are presented. The degree of achievement of those targets was evaluated on the
basis of some indicators. the countries were classified according to development of educational
system. The strengths and the weaknesses of the education in the analyzed countries were pointed out
after conducting the correspondence analysis.
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