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1. Wstep

Koncepcja powszechniejszego wykorzystywania podatkow w polityce ekolo-
gicznej panstw nalezacych do OECD zaczg¢ta zdobywaé popularnosé¢ w latach
osiemdziesigtych XX w., co zaowocowalo, po pierwsze, wprowadzaniem do
praktyki tych panstw podatkéw ekologicznych, a po drugie, wieloma opraco-
waniami naukowymi dotyczacymi tychze podatkéw. Od konca lat osiemdzie-
sigtych do potowy lat dziewigédziesiatych w UE 15 i pozostatych krajach OECD
dynamicznie wzrosty przychody z podatkéw prosrodowiskowych. W 1993 r.
w panstwach UE 15 osiagnely one najwyzszy poziom réwny w przyblizeniu 7%
catkowitych dochoddw podatkowych. Nastepnie ustabilizowaty si¢ powyzej 6%, a
wiec nadal stanowia stosunkowo duza czesé catkowitych dochoddéw z podatkow
[12, s. 64]. W Polsce pierwsza monografia poswigcona podatkom ekologicznym
autorstwa J. Gluchowskiego ukazata si¢ dopiero w 2002 r. We wprowadzeniu do
tego opracowania autor napisal:

Inspiracjq do napisania ninicjszej pracy byly wicloletnie badania prowadzone w International
Burcau of Fiscal Documentation w Amsterdamie. Gromadzac materialy z zakresu migdzy-
narodowego prawa podatkowego, natknalem si¢ na liczne publikacje z dziedziny finansowych
aspektdw ochrony srodowiska oraz podatkdw ekologicznych. Zdalem sobic wowczas sprawg ze
skromnej polskiej literatury przedmiotu na ten temat oraz niedostatkow rozwigzan
prawnofinansowych, zwlaszcza w kwestiach podatkowych. Powyzsze zadecydowalo o napisaniu
niniejszej monogralii [5,s. 11].

Fascynacji srodowisk naukowych podatkami ekologicznymi nie towarzyszy
niestety poglebiona refleksja teoretyczna nad pojgciem i istota tej kategorii
ekonomiczno-finansowej. W pracach odnoszacych sie do fiskalnych instrumentéw
ochrony srodowiska wystepuja duze réznice terminologiczne oraz nie mniejsze w
opisach i definicjach podatkéw lub/i optat wykorzystywanych do realizacji
konkretnych celéow ekologicznych. Z jednej strony, w literaturze przedmiotu row-
nolegle funkcjonuja obok siebie takie terminy, jak: optaty srodowiskowe (environ-
mental levies), podatki od emisji (pollution taxes), optaty administracyjne (fees),
optaty regulacyjne (regulatory charges), zielone podatki (green taxes), podatki
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srodowiskowe (environmental taxes), podatki ekologiczne (ecological taxes) itp.
Z drugiej strony, nie ma zgody na zaliczanie poszczegolnych rodzajow
instrumentow fiskalnych do grupy podatkéw ekologicznych. Prowadzi to do wielu
czesto powaznych nieporozumiefi oraz utrudnia dyskusje nad racjonalnoscia i
celowoscia positkowania si¢ nowymi rozwiazaniami podatkowymi. Wypadatoby
zatem zglebi¢ kontrowersje w definiowaniu podatkéw ekologicznych.

2. Kontrowersje w definiowaniu
podatkow ekologicznych

Zrodto, charakter i zakres kontrowersji w definiowaniu podatkéw ekologicz-
nych ilustruja nastepujace cytaty z literatury przedmiotu:

System podatkowy zorientowany ckologicznie ma za zadanie wywolaé na rynku reakcje
dostosowawcze po stronie producentdw, konsumentéw i panstwa, zwane efektami lokacyjnymi,
zgodnie z potrzebami ochrony Srodowiska. Z tego wynika, i to nalezy na wstgpie wyraznie
podkreslié, ze gldéwnym celem kazdego podatku ekologicznego nie jest pokrywanic fiskalnych
potrzeb panstwa, lecz realizacja zamierzen ekologicznych. Efekt fiskalny pojawia sig jako
»uboczny produkt” realizacji celow ekologicznych [6, s. 25]. (...)

Podatki ekologiczne, nazywane inaczej oplatami produktowymi lub ekopodatkami, sq w
swoim charakterze zblizone do oplat ekologicznych, ale maja odmienna konstrukcj¢. Polegaja
one na doliczeniu narzutu ekologicznego do cen produktéw ucigzliwych dla srodowiska. Podatki
ekologiczne sa znacznie praktyczniejszym rozwigzaniem niz optaty ekologiczne. Pozwalaja one
na obciazenie w sposob powszechny tych produktow, ktére sg uzytkowane w sposéb masowy i
rozproszony. Przy oplatach ekologicznych mozliwosci te ograniczaja si¢ do skoncentrowanej
produkcji realizowanej w przedsigbiorstwach wigkszych rozmiaréw. Oplaty ekologiczne — jak
wiadomo — zakladaja istnienie bezposredniego lub posredniego pomiaru emisji lub zuzycia
elementow Srodowiska, co wymaga dodatkowych kosztéw zarzadzania systemem oplat. Przy
Zrodtach matych i rozproszonych takic pomiary emisji sa praktycznie niemozliwe. A zatem,
oplaty ekologiczne maja ograniczony zasigg zastosowan w sensie powszechnosci. Przy
ekopodatkach zmienia si¢ charakter dyskryminacji. Wyst¢puje tu dyskryminacja produktow
ucigzliwych dla $rodowiska. Konsument moze uniknaé zaplacenia podatku tylko wtedy, gdy
wybierze produkt czysty ekologicznie, a wige produkt nieobciazajacy Srodowiska. Przy optatach
ekologicznych dyskryminacja obejmuje duzych producentow i skoncentrowang produkcjg,
poniewaz drobni producenci unikaja obciazen tego rodzaju [7, s. 63-64]. (...)

Oplaty i podatki ekologiczne obejmujg zréznicowane formy obcigzen finansowych
ponoszonych przez podmioty gospodarcze, a zwlaszcza przedsigbiorstwa, za korzystanie z
zasobow i walordw (materialnych i niematerialnych) srodowiska przyrodniczego. Oplaty
ekologiczne mozemy tez na gruncie ekonomicznej teorii $rodowiska okresli¢ jako nicrynkowe
(stanowione przez pafnstwo czy rézne organy wladzy publicznej) ceny zasobdw i waloréw
srodowiskowych. Podstawowa roznica migdzy oplatami i podatkami ekologicznymi dotyczy
sposobu wykorzystania dochoddw osigganych z tytulu ich $ciagania. Teoretycznie, dochody
z tytulu oplat powinny by¢ przeznaczone na finansowanie szeroko rozumianych przedsigwzigc
zwiazanych z ochrong sSrodowiska; (...) Z kolei podatki ekologiczne — naktadane dla realizacji
okreslonych celéw formutowanych w polityce ekologicznej — sa ogdélnym dochodem budzeto-
wym (panstwa, gminy itp.) i jako takie nie musza, cho¢ oczywiscie moga, by¢ wykorzystywane
do finansowania inwestycji i innych przedsigwzig¢ proekologicznych [3, s. 299-300]. (...)
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(...) podatki ckologiczne czy srodowiskowe mozna zatem zdefiniowaé jako te lypy
obowiazkowych wplat lub form platnosci, ktére posiadaja co najmniej jedng z ponizszych cech:
e podatki maja za zadanie stymulacj¢ zmian zachowania podatnikdéw usilujacych uniknaé

podatku w celu uwzgl¢dnienia (cz¢sci) negatywnych zewngtrznych skutkéw srodowiskowych
w rachunku decyzyjnym jednostki generujace;j te skutki,

e podatki maja za zadanie generowanie przychodow, ktore moga by¢ wykorzystywanc na
ochron¢ srodowiska w stopniu koniecznym do osiagnigcia konkretnego celu ekologicznego
lub $rodowiskowego.

® istnieje powigzanie pomi¢dzy podstawg opodatkowania a charakterem i wielkoscig (nie)-
pozadanych dla srodowiska aspektdw, czynnikow i/lub dzialan.

Chociaz podatki posiadajace co najmniej jedna z powyzszych cech sy istoine z
ckologicznego punktu widzenia, nie mozna ich uwaza¢ za ekopodatki w scislym tego slowa
znaczeniu. Przykladowo, podatek dochodowy zawierajacy standaryzowane odliczenia koszidw
podrozy nie moze by¢ uwazany za ckopodatek, chociaz moze mie¢ on bezposredni lub posredni
(nie)pozadany wplyw na stan $rodowiska. Oznacza to, ze w Lym opracowaniu rozréznia si¢ cko-
podatki od podatkéw istotnych dla srodowiska. Chociaz oba typy podatkéw sa znaczace z
punktu widzenia ckologii, ten drugi typ podatkéw nakladany jest z powoddéw innych niz cko-
logiczne, natomiast ekopodatki majg wyraZznie ekologiczna podstawg opodatkowania [10. s. 49].
()

Podatki ekologiczne zdecydowanie rdznia si¢ od podatkéw klasycznych, ktére sciagajq
okreslony dochdd przy minimalnym obciazeniu za nadwyzkg¢. Klasyczne podatki $ciagane sa
tak, aby w jak najmniejszym stopniu interferowaly ze srodkami pieni¢znymi przynaleznymi do
rynku. Z drugiej strony podatki ekologiczne maja za zadanie osiagnac jak najlepszy efekt
ekologiczny rowniez przy minimalnych obciazeniach. Dochdd z podatku ekologicznego jest
przypadkowy i réwny zeru wtedy, gdy podatek jest ekologicznie optymalny [1,s. 1]. (...)
Stosowane okreslenia — ,.zielone podatki”, podatki prosrodowiskowe, alternatywnie: podatki
ckologiczne — maja podkreslaé, ze nalozone zostaly na te formy dzialalnosci gospodarczej. co do
ktorych istnicje pewnos$¢ lub zgoda, dotyczaca ich niekorzystnego wplywu na Srodowisko [12,
s. 62].

Uwazna analiza powyzszych cytatéw wskazuje na co najmniej cztery rodzaje

kontrowersji w definiowaniu pojecia i istoty podatkéw ekologicznych. Sa to
kontrowersje dotyczace tego, czy:

— ekologiczna funkcja podatkéw ekologicznych jest ich funkcja podstawowa

czy poboczna,

— podatki ekologiczne powinny generowa¢ dochody wykorzystywane na cele

ochrony srodowiska,

— ukierunkowanie klasycznych podatkow na cele prosrodowiskowe jest wy-

starczajace, by staly si¢ one podatkami ekologicznymi,

— fakt nawiazywania podstawy opodatkowania do komponentéw Srodowiska

(ustug srodowiskowych) jest wystarczajacy, by dany podatek mogiby by¢ nazwany
podatkiem ekologicznym.
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3. Czy prosrodowiskowa funkcja podatkow ekolologicznych
jest ich funkcjg podstawowg — kontrowersja pierwsza

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy prosrodowiskowa funkcja podatkow ekolo-
gicznych jest ich funkcja podstawowa czy poboczna, warto odnies¢ sie do podatku
jako kategorii ekonomiczno-finansowej. Otéz w doktrynie wypracowano ogélng
definicj¢ podatku jako $wiadczenia pienigznego na rzecz podmiotu prawa
publicznego, czyli panstwa lub samorzadu, jednostronnie przez ten podmiot
ustalonego, o charakterze ogdlnym, zasadniczym, bezzwrotnym, nieodplatnym i
przymusowym [14, s. 119]. Wyszczegblnione cechy naleza do tzw. statych cech
podatku, ktére nie podlegaja ewolucji w toku rozwoju historycznego tej najstarszej
kategorii ekonomiczno-finansowej. Optocz cech statych podatek ma cechy
zmienne, zalezne od obszaru geograficznego czy epoki historycznej. Naleza do
nich elementy struktury podatku: podmiot podatku, przedmiot podatku, podstawa
opodatkowania, stawki i skale podatkowe.

Istotnym elementem zaprezentowanej definicji jest cecha zasadniczosci
podatku. Cecha ta dzieli dochody publiczne na zasadnicze i uboczne. Cecha
zasadniczosci oznacza, ze podstawowym celem podatku jest cel fiskalny. Spro-
wadza si¢ on do dostarczenia panstwu lub samorzadowi $Srodkdéw finansowych
umozliwiajacych prowadzenie dziatalnosci i realizacj¢ zadan. Za posrednictwem
dochoddéw publicznych ubocznych wiadza publiczna zamierza osiggnaé cel inny
niz fiskalny. Przyktadem tych dochoddw sa cta prohibicyjne, kary, grzywny, optaty
regulacyjne. Ich skutecznos¢ jest najwigksza, gdy nie przynosza zadnych
dochodow. Przykiadowo, dobrze dziatajace cla prohibicyjne moga catkowicie
wyeliminowa¢ obroty danym towarem w wymianie mig¢dzynarodowej, a tym
samym spowodowac¢ catkowity zanik dochodéw budzetowych z tego tytutu.

Na gruncie teorii liberalnej zasadniczo$¢ podatku utozsamiano z tym, ze
podatek powinien wrecz pehnié tylko funkcj¢ fiskalna. M. Laure pisat: ,, Trudno jest
oddziatywac sterujaco za pomocg podatkéw, poniewaz podatki sa pomyslane jako
instrumenty pobierania dochodéw, a nie kierowania. System podatkowy to
chirurgia, tylko tyle ze nie ciala, lecz portfela. Lancetem si¢ nie kieruje, lancetem
si¢ tnie” Podobnie R. Stourm glosit: ,,podatek nie powinien by¢ ani stymulatorem,
ani molizatorem, ani protektorem, lecz wylacznie zaopatrzeniem Skarbu” [4,
s. 352].

Oczywiscie dzisiaj trudno utrzymaé doktryne absolutnej neutralnosci podatku
(tj. uznawanie tylko jego funkcji fiskalnej), gdy znaczna cz¢$¢ dochodu narodo-
wego przejmowana jest w drodze przymusu podatkowego. Fakt ten musi powo-
dowac okreslone skutki ekonomiczne, spoteczne i — w okreslonych warunkach —
ekologiczne. Ale jedno jest pewne z ekonomicznego punktu widzenia — pod-
stawowa funkcja kazdego podatku, w tym podatku ekologicznego — niezaleznie od
tego, na podstawie jakiego kryterium zostanie on wyodr¢bniony — jest funkcja fi-
skalna. Pozostate funkcje maja charakter dodatkowy, niekiedy wrecz uboczny.
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Dlatego nie mozna sie zgodzi¢ z T Zyliczem, ktory pisze: ,, W' przeciwienstwie
(...) do zwyktych, tradycyjnych podatkow, podatek ekologiczny peini podwdjng
role: ma nie tylko gromadzi¢ fundusze, lecz takze zachgca¢ lub zniechgcaé do
konkretnych rzeczy. Przy czym te dwie funkcje sa ze soba sprzeczne. Jezeli
wyeliminujemy emisje, to stracimy przychody. A chcieliby$Smy mie¢ jednoczesnie
i przychody, i czyste powietrze” [15, s. 157]. Podatek ekologiczny nie jest ani
nowoczesnym, ani tradycyjnym podatkiem — jest po prostu podatkiem.

4. Czy wyroznikiem podatkow ekologicznych powinien by¢ fakt
generowania przez nie dochodéw na ochrone Srodowiska
— kontrowersja druga

Jeden z cytowanych wczesniej autorow, A. Paulus, uwaza, ze jednym z wyrdz-
nikéw podatkdw ekologicznych jest generowanie przez nie dochodéw na ochrong
$rodowiska. Réwniez J. Famielec i M. Kozuch wskazuja podatki ekologiczne jako
instrumenty finansowania ochrony srodowiska [2, s. 13].

Przypisywanie takiej cechy podatkom ekologicznym oznacza — na gruncie
nauki finanséw — odstgpstwo od zasady jednosci materialnej budzetu (zasady
braku przeznaczania dochodow). Zasada ta oznacza, ze dochody tworzace fundusz
budzetowy maja przeznaczenie ogdlne, tzn. nie sg z gory zwiazane z okreslonymi
celami (zadaniami) finansowanymi z budzetu. Jak podkreslaja P.M. Gaudemet i
J. Molinier, ,,Niektore pobrania z samej natury maja okreslone przeznaczenie; sa to
parapodatki. Nie naleza one do systemu podatkowego w scistym tego stowa
znaczeniu...” [4, s. 404]. Autorzy ci dostrzegaja jednoczesnie, ze zasada braku
przeznaczania dochodow bywa niekiedy w praktyce tagodzona, m.in. z tego
powodu, ze ustalenie tej przyczyny moze ulatwi¢ ich pobdr, zapewnié ich
polityczng akceptacj¢. Przyktadowo, we Francji ,przez dlugi czas sadzono, ze
podatki pobierane od produktéw naftowych tatwiej mozna podniesé, jezeli
podatnicy dowiedza si¢, ze wplywy z tego podatku zostang przeznaczone na
specjalny fundusz inwestycji drogowych. Specjalny rachunek takiego funduszu
zostal otwarty w 1946 r., zostat zamknigty w 1981 r.” Skoro jednak podatek jest
pobraniem przymusowym, zbyteczne jest uruchamianie mechanizméw psycholo-
gicznych stosujacych technikg okreslania przeznaczania dochodéw z podatku, aby
utatwi¢ jego pobor. Podanie takiego przeznaczenia jest bardziej uzasadnione w
przypadku pozyczki publicznej, gdy fundusze sg dostarczane przez subskrybentow
dobrowolnie.

W polskiej literaturze przedmiotu mozna si¢ spotkac¢ z tak radykalng teza, ze
»pafstwo — zobowiazane do realizacji celéw ekologicznych — nie powinno tworzy¢
bezposrednich Zrodet finansowania inwestycji ochronnych, ale jego obowiazkiem
jest tworzenie warunkow do zwigkszania skionnosci do inwestowania poprzez
wzrost opfacalnosci naktadéw inwestycyjnych” {2, s. 11]. Teze t¢ mozna odniesc
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zreszta nie tylko do podatkéw ekologicznych, lecz takze do oplat ekologicznych.
Jak podkresla J. Sleszynski, dazenie do obligatoryjnego przeznaczania optat,
podatkéw na wydatki zwigzane na cele ochronne (tzw. obraczkowanie — angielski
termin: earmarking) jest raczej charakterystyczne dla krajow znajdujacych sig
w okresie transformacji gospodarczej i nadrabiajacych wieloletnie zaleglosci w
ochronie srodowiska [12, s. 22].

5. Czy ukierunkowanie klasycznych podatkéow
na cele prosrodowiskowe jest wystarczajace,
by staly si¢ one podatkami ekologicznymi
— kontrowersja trzecia

Istnieje wiele klasyfikacji podatkéw. Jedng z najistotniejszych jest klasy-
fikacja przedmiotowa. Jak wiadomo, przedmiotem podatku sa zjawiska (zdarzenia,
rzeczy), z ktéorymi ustawodawca zwiazal powstanie obowiazku podatkowego.
Przedmiotem opodatkowania moga byé¢: dochod, majatek, wydatek. Zjawiska
moga mie¢ charakter jednorazowy (np. sprzedaz nieruchomosci), powtarzalny (np.
pozyskiwanie dochodéw przez spotke) badz ciagly (np. posiadanie psa). Kryterium
przedmiotowe rdznicuje podatki na:

— dochodowe,

— przychodowe,

— majatkowe,

— konsumpcyjne.

Moga pojawi¢ sie tez podatki przychodowo-majatkowe (np. taki charakter ma
podatek rolny wystepujacy w polskim systemie podatkowym) i przychodowo-
-dochodowe.

Biorac pod uwage to kryterium, tatwo dojs¢ do wniosku, ze podatki kojarzone
z ekologia (srodowiskiem) moga by¢ zaliczane:

¢ do podatkow, ktérych podstawa opodatkowania sa sktadniki majatku bgdace
jednoczesnie komponentami srodowiska (np. grunty rolne, lasy) badz wydatki na
dobra, ktérych z powodow ekologicznych ,,nie chcemy”,

e do wszystkich bez wyjatku podatkéw, ktoére oprocz celow fiskalnych —
w wigkszym lub mniejszym stopniu — maja cele z zakresu polityki ekologiczne;j
panstwa, z wykorzystaniem technik podatkowych: ulg, zwolnien, zwyzek,
roznicowania stawek podatkowych itp. Wykorzystanie tych technik moze polega¢
zarOwno na stwarzaniu motywacji do przestrzegania zasad ochrony srodowiska
(np. stosowanie ulgi w podatku dochodowym od osoéb prawnych, ulgi in-
westycyjnej z tytutu realizacji inwestycji ochronnej), jak i na usuwaniu barier
braku mozliwosci wywiazywania si¢ z tych zasad.

Wyzej postawione pytanie dotyczy tej drugiej grupy podatkow. Na wstepie
nalezy podkresli¢, ze ze wzgledéow doktrynalnych nie ma zadnych przeszkéd w
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postugiwaniu si¢ elementami techniki podatkowej do celéw ekologicznych. Jak juz
byto sygnalizowane, techniki podatkowe naleza do zmiennych cech ekonomiczno-
-finansowych podatku i jako takie moga si¢ zmienia¢. Kierunek i zakres tych
zmian zaleza, po pierwsze, od biezacej polityki fiskalnej i ekologicznej panstwa,
a po drugie, od koniecznosci przestrzegania w tej polityce zasad podatkowych.
Biezaca polityka fiskalna jest z reguly silnie zdeterminowana stanem finansow
publicznych, natomiast polityka ekologiczna — presja na skuteczno$é zastosowa-
nych instrumentéw. Zasady podatkowe, jako zestaw zalecen formutowanych przez
teori¢ ekonomii i finansow pod adresem panstwa (rzadu, parlamentu, partii poli-
tycznych), sa rezultatem wielowiekowych doswiadczenn podatkowych. Pierwsze
zasady podatkowe zostaly sformutowane w XVIII w. przez A. Smitha. Zostaty one
nastepnie rozbudowane i sklasyfikowane przez pozniejszych ekonomistow, wsrdd
ktorych szczegdlng rolg odegral w XIX w. A. Wagner. Zaliczyt on do zasad po-
datkowych zasady fiskalne (statosci, wydajnosci, elastycznosci podatku), ekono-
miczne (nienaruszalno$ci majatku podatnika, tworzenia motywacji, jednokrotnosci
opodatkowania), sprawiedliwosci spotecznej (powszechnosci, rownosci), technicz-
ne (taniosci, dogodnosci, pewnosci, Scistosci i przejrzystosci przepiséw podat-
kowych).

Na pytanie, czy wykorzystanie techniki podatkowej do celéow polityki ekolo-
gicznej w obrgbie konkretnego podatku uprawnia do nadawaniu mu terminu
»podatek ekologiczny”, nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Roéwnie dobrze mozna
byloby stosowa¢ termin ,,podatek prospoleczny” czy ,,progospodarczy”, gdyz w
obr¢bie kazdego podatku zwykle funkcjonuje wiele elementow jego konstrukeji
(np. kilka ulg czy zwyzek podatkowych), ktére réownolegle realizuja funkcje
spofeczne (np. motywuja do podjecia edukacji) czy ekonomiczne (np. wspieraja
rozwdj matych i $rednich przedsigbiorstw). Prowadzitoby to do niepotrzebnego
szumu informacyjnego. Lepiej przymiotnik ,,ekologiczny” odnosi¢ do konkretnego
elementu techniki podatkowej — np. ulgi o charakterze ekologicznym w podatku
dochodowym od osob prawnych.

6. Czy fakt nawiazywania przedmiotu opodatkowania
do komponentdw srodowiska (ustug Srodowiskowych)
jest wystarczajacy, by dany podatek mégl by¢é nazwany
podatkiem ekologicznym — kontrowersja czwarta

Nawiazywanie przedmiotu opodatkowania do komponentow s$rodowiska
(ustug srodowiskowych) jest zjawiskiem o dlugiej historii, ktéra taczy si¢ na ogot
z postulatem tzw. jedynego podatku. Do najbardziej znanych koncepcji podatku
jedynego nalezy koncepcja fizjokratow (fizjokratow XVIII w.). Koncepcja ta
opierala si¢ na zatozeniu, ze tylko ziemia jest zrédlem nowych wartosci i tylko
praca w rolnictwie ma charakter produkcyjny. Tworca tej koncepcji, F. Quesnay,
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wskazywal na rolnictwo jako jedyne zrédlo bogactwa spolecznego. Podatek zas
traktowal jako przejecie czgsci produktu czystego przez panstwo, a wigc przejecie
czgéci dochodu spotecznego wytworzonego w rolnictwie. Koncepcja podatku
jedynego w ujeciu fizjokratdbw oznaczata zniesienie wszelkich podatkoéw oraz
wprowadzenie wylacznie jedynego podatku od renty gruntowej [8, s. 120].

Na poczatku XX w. pojawila si¢ koncepcja oparcia systemu podatkowego na
jedynym podatku dochodowym, a po Il wojnie swiatowej propozycja oparcia
systemu podatkowego na jedynym podatku od energii. Podatek od energii — w
ramach przywolywanej koncepcji — mial obejmowa¢ wszystkie formy energii:
elektryczno$é, gaz i produkty naftowe, niezbedne do rozwoju wspdlczesnej
gospodarki, ktorych zuzycie ma charakter powszechny i tatwo je kontrolowac.

Wszystkie te koncepcje nie nawiazywaly do aspektow ochrony srodowiska. Ich
najwigkszg zaleta miata by¢ prostota i tanios¢ systemu poboru oraz mozliwos¢
zharmonizowania systeméw podatkowych w skali migdzynarodowej. Ostatecznie
koncepcje te zostaty zarzucone ze wzgledu na ich ujemne skutki redystrybucyjne.
Ponadto zwycigzyl poglad, ze rdznorodne cele pozafiskalne podatku: spoteczne,
gospodarcze czy ekologiczne, nie moga by¢ osiagnigte za pomoca podatku
jedynego. Osiaganie tych roznorodnych celow jest mozliwe jedynie za posred-
nictwem systemu wielopodatkowego. System taki nie okresla, jakie podatki maja
odgrywaé gléwna role, a jakie uzupeiniajaca, a takze nie rozstrzyga granicy
réznorodnosci podatkéw. ,,Granica ta jest wyznaczona przez (...) postulat nienad-
miernego rozdrabniania przedmiotow opodatkowania oraz zasade taniosci poboru
podatkow™ [13, s. 66].

Idea podatku od energii powrocita w latach dziewigcdziesiatych XX w. pod
hastem tzw. ekologicznej reformy podatkowej — ERP (ecological reform tax —
ERT). Tym razem wyraznie zostal zaakcentowany ekologiczny aspekt tej reformy.
W wielkim skrocie rzecz ujmujac, chodzi o wprowadzenie podatkéw ckolo-
gicznych od nosnikow i zrodetl energii, potaczone z fiskalnie neutralng redukcja
opodatkowania pracy i kapitaldéw, co powinno doprowadzi¢ do uzyskania
»~podwdjnej dywidendy”: nastapi poprawa stanu Srodowiska, a jednoczesnie
zostang usunigte bariery rozwoju gospodarczego i wzrostu zatrudnienia [9, s. 938-
-948]. Celem tego opracowania nie jest dyskusja nad zalozeniami i konsekwen-
cjami oraz skutecznosciag ERP, ale nie ulega watpliwosci, ze w tym kontekscie
podatek od energii moze by¢ traktowany jako podatek ekologiczny. Positkujac sig
przedmiotowa klasyfikacja podatkéw, mozna powiedzie¢, ze jest to podatek od
wydatkow, inaczej nazywany podatkiem konsumpcyjnym badz akcyza.

Podatki konsumpcyjne daja wigksze niz np. dochodowe czy przychodowe
mozliwosci adresowania przedmiotow opodatkowania do czynnikow $rodowisko-
wych i wszystkiego tego, czego ,,nie chcemy” z ekologicznego punktu widzenia.
Przykladem moze by¢ akcyza od skér futrzanych zwierzat szlachetnych czy od soli
w systemie podatku akcyzowego. Wazne jest, aby uzasadnienie ekologiczne
znalazto si¢ posrédd uzasadnien wprowadzenia czy stosowania takiego podatku.
Odnosnie do podanych przykfadéw uzasadnienie takie nie padio, a wigc mimo
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tego, ze mamy do czynienia z podatkami, ktorych przedmiotem opodatkowania jest
wydatek na czynniki zwiazane ze srodowiskiem, nie mozna nazywaé ich podat-
kami ekologicznymi. Jedynym uzasadnieniem ich funkcjonowania jest w pierw-
szym przypadku poszukiwanie dobrych sposobdéw na odkrycie zdolnosct podat-
kowej podatnikéw, a w drugim — wykorzystanie tradycyjnego tzw. monopolu
skarbowego.

Wypada zaznaczy¢, ze podatek akcyzowy nalezy do podatkow posrednich, tzn.
takich, w ktorych nastgpuje rozdzielenie podatnika ustawowego (okreslonego przez
ustawe) od podatnika rzeczywistego (tj. osoby ponoszacej cigzar podatku). Ma to
réznorakie konsekwencje, zarowno o charakterze pozytywnym, jak i negatywnym.
Biorac pod uwage kontekst prowadzonych rozwazan, mozna by wskazaé, ze
podatki te wprowadzaja niesprawiedliwos¢ opodatkowania (stanowia wigksze
obciazenie dla podatnikow najubozszych, wydatkujacych catos¢ swych dochodow
na biezaca konsumpcj¢ i wydatki mieszkaniowe, w tym na energi¢) i z tego
wzgledu mogg by¢ politycznie trudno akceptowalne. Ponadto wywolujq znieczu-
lenie podatkowe, gdyz wliczane w ceng¢ dobr i ustug staja si¢ niezauwazalne dla
konsumenta. Konsument, nabywajac dobro, nie analizuje, jaka cze$¢ ptaconej
przez niego ceny stanowi podatek, co moze obnizaé jego skutecznos¢ [11, s. 100].
Innymi stowy, trudno jest korzysta¢ z podatkéw akcyzowych z motywdéw poza-
fiskalnych, w tym z motywow ekologicznych. Nie oznacza to jednak, ze takie
korzystanie jest niemozliwe.

Do podatkéw, ktore réwniez mozna by uzna¢ za ,,ekologiczne” ze wzgledu na
motywy ich konstruowania i ktore poprzez przedmiot odnoszone sa do kom-
ponentdéw srodowiska, zalicza si¢ podatki majatkowe: podatek rolny czy podatek
lesny.

7. Podsumowanie

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze:

1. Nie mozna wprowadza¢ rozroznien typu: podatek klasyczny — podatek
ekologiczny. Kazdy podatek ekologiczny jest po prostu podatkiem. Niektore
podatki, oprocz zasadniczej funkeji fiskalnej, moga petni¢ funkcje ekologiczna (tj.
motywujaca do dziatan na rzecz ochrony srodowiska).

2. Podatki (w tym podatki ekologiczne) stanowia ogoélne zasilenie budzetu
panstwa badZz budzetow samorzadowych. To, ze niektdre z nich zasilaja fundusze
celowe, jest raczej wyjatkiem od generalnej zasady braku przeznaczenia dochodow
publicznych. Zatem ewentualne zasilanie konkretnym podatkiem funduszéw celo-
wych przeznaczonych na cele ochrony $rodowiska nie moze stanowi¢ wyréznika
podatkow ekologicznych.

3. Zastosowanie elementéw techniki podatkowej w celu motywowania do
dziatan na rzecz ochrony s$rodowiska nie upowaznia do twierdzenia, ze podatek
wyposazony w takie elementy jest podatkiem ekologicznym.
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4. Podatki ekologiczne to podatki, ktdrych przedmiot opodatkowania nawia-
zuje do komponentéw srodowiska (ustug srodowiskowych) i ktérych celem
wprowadzania jest ochrona $rodowiska.
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DISCUSSION ON THE CONCEPT OF ECOLOGICAL TAXES

Summary

The objective of the article are controversies related to the concept of ecological taxes. They
refer, among others, to the problem whether an ecological function of ecological taxes is their primary
function, or whether they should generate revenues aimed at environmental protection, or whether
directing traditional taxes towards pro-ecological goals is sufficient for them to become ecological
taxes and whether the fact of taxed object relation to environmental components (environmental
services) is enough to be referred to as ecological tax? Solving the above controversies facilitates
coming up with a correct difinition of ecological tax.
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