PRACE NAUKOWE AKADEMII EKONOMICZNEJ WE WROCEAWIU
Nr 1115 2006
Gospodarka a Srodowisko 5

Adam Plachciak

GEORGE’A BERKELEYA
KONCEPCJA SWIATA I PRZYRODY

Podstawe berkeleyowskiej wizji $wiata i przyrody niewatpliwie wyznacza cel
apologetyczny. Irlandzki mysliciel podjal wyzwanie stworzenia nowoczesnej i
otwartej formuty obrony zagrozonej teologii objawionej przez zespolenie filozofii,
religii oraz nauki w jedna uzupetniajaca si¢ catos¢. Giowna przyczyne apostazji
nowozytnej nauki Berkeley dostrzegal w mechanistycznym pojmowaniu przyrody
majacym swe zrodto w filozofii Kartezjusza [7, s. 46; 10, s. 148-151]. Apologia
religii irlandzkiego biskupa zmierzata do przezwycigzenia agnostycyzmu, scepty-
cyzmu poznawczego oraz materializmu, bedacych jego zdaniem takze giownym
hamulcem rozwoju nauk. Dlatego, autor Traktatu o zasadach poznania ludzkiego
dazyt do sformulowania wiedzy sigegajacej istoty rzeczy, wiedzy, ktora nie bylaby
podporzadkowana zadnemu, nie dajacemu si¢ zweryfikowa¢, naukowemu czy
metafizycznemu paradygmatowi.

Punktem wyjscia berkeleyowskiej interpretacji obrazu swiata byta dekonstruk-
cja kartezjanskiego schematu ontologicznego, zakladajacego dualistyczny podziat
bytu na substancj¢ duchowa i materialna, a tym samym likwidacja tradycyj-
nie rozumianego pojecia metafizyki. Berkeleyowska wizja egzystencji Swiata
streszczata si¢ w jego stynnej formule: esse est percipi aut percipere. Stad tez w
metafizyce pojawil si¢ nowy podzial na dwa rodzaje bytéw-—rzeczy, tj. byt
substancji duchowej, dajacy si¢ ujaé w formule esse est percipere (istnie¢, znaczy
tyle, co postrzegac) oraz byt idei wyrazony formula esse est percipi (istnieé, to tyle,
co by¢ postrzeganym) [8, s. 1]. ,,Rzecz lub byt — jak pisze Berkeley — jest to nazwa
ze wszystkich najogdlniejsza; obejmuje ona dwa rodzaje, catkowicie odrebne i
roznorodne, nie majace ze soba poza nazwa nic wspélnego, mianowicie duchy i
idee” [2, s. 97-98]. Autor Traktatu o zasadach poznania ludzkiego pojecie ducha
definiuje nastepujaco: ,,jest to byt prosty, niepodzielny, czynny; nazywamy go
rozumem, gdy postrzega idee, wola za$, gdy je wytwarza lub w pewien inny
sposdb na nie wplywa” [2, s. 53]. Natomiast ,,wszystkie nasze idee, wrazenia
zmystowe lub rzeczy, ktore postrzegamy — pisze Berkeley — jakichkolwiek nazw
uzylibysmy, by je rozréznié, sa wyraznie nieaktywne, nie zawieraja w sobie nic, co
byloby sita, czy dziataniem; Zadna idea, czyli przedmiot mysli nie moze wigc
wytworzy¢ ani spowodowac zadnej zmiany w innej idei” [2, s. 52]. Nalezy jednak
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zwroci¢ uwage na to, ze Berkeley zamiennie korzysta z termindw ,,byt” i ,,rzecz”
jako pojeé na okreslenie zarowno podmiotu postrzegajacego, jak i przedmiotu
postrzeganego. Kiedy uzywa pojecia ,,byt” (ang. being) w jego najbardziej ogol-
nym znaczeniu, podmioty postrzegajace, otrzymuja wtedy nazwe ,.duch” (ang.
spirit), a przedmioty postrzegane — nazwe ,,rzecz” (ang. thing). Podziat ten zakla-
datby, ze ,,byty” dziela si¢ na ,duchy” oraz ,rzeczy” Sprawa si¢ nieco kom-
plikuje, kiedy Berkeley na okreslenie pojecia ,,byt” w jego najbardziej ogdlnym
znaczeniu, uzywa terminu ,rzecz” Wowczas podmioty postrzegajace zyskujg
nazwe ,,rzeczy myslacych” (ang. thinking things), a przedmioty postrzegane nazwe
»rzeczy niemyslacych” (ang. unthinking things). Przy takim podziale, ,rzeczy
myslace” otrzymuja wspomniang nazw¢ ,,duchow”, a ,,rzeczy niemyslace” nazwe
»idei” Stad tez dla pojecia ,,idea” Berkeley zamiennie uzywa okre$len , rzecz”,
»~Izecz niemyslaca” oraz ,,byt niemyslacy” [5, s. 330-337]. Warto zauwazy¢, ze
metafizyka Berkeleya, dzielaca byt na ducha i idee, rzeczy myslace i niemyslace,
podmioty postrzegajace i przedmioty postrzegane, przypomina w duzym stopniu
jeszcze kartezjanska wersje bytu swiadomego i nieswiadomego.

Kartezjanska teoria bytu rodzita jednak pewne watpliwosci, z ktorymi
Berkeley nie mégt si¢ zgodzi¢. Problem dotyczyt m.in. odpowiedzi na pytanie, w
jaki sposob substancja nierozciaglta moze taczy¢ sie z substancjg rozciagta.
Niestety, tej kwestii Kartezjusz nie wyjasnit w sposob zadowalajacy. Juz przed
Berkeleyem na pojawiajace si¢ niejasnosci zwrocit uwage J. Locke, ktory w swoje;j
reprezentacjonistycznej epistemologii przyznawal substancjom materialnym
zdolnosci czy tez ,,moce” wytwarzania w umysle idei, pozostawiajac jednak bez
odpowiedzi zastrzezenia dotyczace mozliwosci zachodzenia zwigzku migdzy
bezwladna, rozciagla substancja materialna i nierozciagtym umystem. Zgodnie z
pojmowaniem przez Locke’a terminu ,idea”, miata by¢ ona reprezentantem, ale
jedynie czg¢sciowym, przedmiotu materialnego, wylacznie tylko jego poszcze-
golnych jakosci pierwotnych, jakosci wtorne byly subiektywne [9, s. 155-156; 4,
s. 98-103]. Berkeley jednak zdecydowanie odrzucit reprezentacjonistyczne rozu-
mienie idei Locke’a, twierdzac ze takie stanowisko moze prowadzi¢ jedynie do
sceptycyzmu. Jego zdaniem idee nie sa czgSciowym czy tez zmodyfikowanym
przedstawieniem zewngtrznych obiektéw, ale ich pelnym obrazem. Dlatego
Berkeley dazyl do przezwyci¢zenia pojawiajacych si¢ niejasnosci, ktore jego
zdaniem stanowity powazny hamulec w rozwoju nauk. Propozycja biskupa diecezji
Clonye, dotyczaca mozliwosci wykazania zwigzku zachodzacego migdzy res
extensa a res cognitas, niewatpliwie byla inspirowana filozofig francuskiego
oratorianina Nicole Malebranche. Berkeley, co prawda, z Malebranche’em pole-
mizowat, ale zawdzigczal mu wiele [12, s. 4-5]. Z pewnoscia berkeleyowska wizja
swiata jako optycznego jezyka Boga ma swoja genez¢ w szkole francuskich
okazjonalistow, ktdrzy uznawali, ze powiazanie rdznigcych si¢ substancji ducha
i ciala moze nastapi¢ przez bezposrednig interwencj¢ Boga. To Bog stwarza wias-
ciwe okolicznosci (okazje), aby procesy cielesne i duchowe przebiegaly rowno-
legle; w tym przypadku umyst jest informowany o réwnoczesnie zachodzacych
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zdarzeniach fizycznych. Widzenie obiektow nie wynika ani z fal.cu zlokalizowanej
w nich ,mocy” do wytwarzania wrazen, ani z faktu aktywnosci duszy -
przedmiotem ludzkiego poznania nie sg rzeczy, ale ich idealne obrazy, ktdre
istnieja w Bogu [11, s. 11]. Co prawda, Berkeley nie zgadzat si¢ z ontologizmem
francuskich okazjonalistow, chociaz, jak juz wspomniano, niewatpliwie z ich
inspiracji powstala jego wizja §wiata (o czym w dalszej czesci artykutu).

W celu przezwycigzenia problemu kartezjaniskiego dualizmu oraz wykazania
tozsamosci zachodzacej migdzy cechami przedmiotéw zewnetrznych a wrazeniami
zmystowymi, Berkeley postanowil zakwestionowa¢ koniecznos¢ realnego istnienia
substancji materialnej. Materia, mogaca by¢ jedynie idea, a wiec rzecza nie-
myslaca, nie jest w stanie by¢ substratum jakiejkolwiek innej idei, gdyz to idee
jako przedmioty zmystowe sg bytowo zalezne od postrzegajacego podmiotu, ich
esse to percipi, a materia nie spelnia tego kryterium. Ponadto, przyjmujac ze
materia miataby by¢ bezjakosciowym substratum cech przedmiotéw zewnetrznych,
a zarazem mie¢ takie wlasciwosci, ktore umozliwiatyby jej przyjmowanie owych
cech, to wéwczas nalezatoby zalozyé koniecznos$¢ istnienia nastepnego z kolei
substratum, i tak dalej az w nieskonczonos$¢, co prowadzi do ewidentnego absurdu.
Niedorzecznoscia — zdaniem Berkeleya — bylo rowniez przekonanie, jakoby jakosci
zmystowe, a innych przeciez nie ma, mogly istnie¢ w czyms, co jest zaprzeczeniem
postrzegalnosci. Wystepujac przeciwko substancji materialnej, Berkeley
postugiwat si¢ glownie argumentacja religijna.

Czyz to tych wszystkich ne¢dznych ucieczek — pisze autor Trzech dialogow... — badZ to

nastgpstwa niemys$lacych przyczyn i skutkow, badZ to przypadkowego wspdldzialania atomow:

czyz tych dzikich wymyslow Vaniniego, Hobbesa i Spinozy — jednym slowem, czyz calego

systemu atcizmu nic obala zupelnic ta jedna relleksja, ze zawiera si¢ sprzeczno$¢ w

przypuszczeniu, jakoby calo$é $wiata widzialnego lub jaka$ jego czgs¢, chocby najbardziej

prosta i bezksztaltna, istniala poza umysiem? [10, s. 233].

Na tej podstawie Berkeley budowal swoj projekt fenomenalizacji nauk o
przyrodzie. Projekt ten zakladal, ze o przedmiotach zmystowych, bedacych
skfadnikami $wiata, mozna mowi¢ jako o zespolach wrazen, ktore istniejg jedynie
w umysle. Owe wrazenia, bedace ideami, ,,53 zalezne od umystu postrzegajacego
w tym sensie, ze ich istnienie zawiera si¢ w akcie poznawczym umysfu,
stanowigcego jak gdyby ich substratum, w ktorym istnieja nie jako jego wiasnosci,
ale rzeczy postrzezone w tym, co je postrzega” [6, s. 190]. Na pytanie, czy rzeczy,
ktorych nikt nie postrzega, przestaja istnie¢ — Berkeley odpowiadal, iz Duch
Uniwersalny, Bég, ktorego oglad stanowi ugruntowanie idei, jest ich prawdziwym
substratum [10, s. 303]. Z doktryny tej irlandzki duchowny wyprowadzit
przyczynowy dowdd na istnienie Boga. W Dialogu drugim Filonous, oponent
Hylasa, przedstawit ten poglad w nastgpujacej formie:

Przedmioty zmystowe istniejg realnie, skoro za$ istnieja realnie, musza by¢ z koniecznosci

rzeczy postrzegane przez nieskonczony umysl; a zatem istnicje umysl nieskoficzony, czyli Bog.

Ten [...] wywod daje nam bezposrednio i na podstawie jak najbardziej oczywistego zalozenia
dowod istnienia Boga [10, s. 323].
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Berkeleyowska wersja kosmologicznego dowodu na istnienie Boga zawiera
dwa warianty [6, s. 191-194]: po pierwsze — z immaterialnosci §wiata wnioskuje
si¢ o duchowej naturze pierwszej przyczyny, jesli w tym przypadku dopusci si¢
mozliwos¢ istnienia matertii, to nie da si¢ w zaden sposéb udowodni¢, ze Bog nie
jest bytem materialnym; drugi wariant — mozna go nazwaé¢ z symbolistycznej
natury $wiata przyrodzonego — na jego podstawie wyprowadza si¢ dowdd na
istnienie $wiata zmystowego bedacego swoistym jezykiem Boga. Berkeley, inter-
pretujac Swiat zmystowy jako dyskurs Boga, wskazywal na wystepowanie w tym
$wiecie pewnej celowosci, nie ze wzgledu na zachodzaca w nim harmonig, lecz na
uni¢, jaka Stwoérca zawarl ze swoim stworzeniem i na troske, jaka nad nim
roztoczyl [6, s. 193].

Utozony w pewne sekwencje porzadek rzeczy jest dowodem szczegdlnej taski
Boga, ktéry w ten wiasnie sposéb przemawia do ludzi, zapewniajac im sprawne
i bezpieczne egzystowanie. Caly widzialny swiat jest jezykiem, jakim Bog
przemawia do czlowieka. Postrzegalne zmystowo przedmioty $wiata to stownik
tego jezyka, a stale migdzy nimi sekwencje i powiazania to jego gramatyka. Swiat
rzeczy jest wiec Ksiegq Natury (Volume of Nature), ktérej jezyk sklada si¢ ze
znakéw nadanych jej przez Autora Natury (Author of Nature), do$wiadczane
rzeczy sg Dzietami Natury (Works of Nature), znakami Optycznego Jezyka (Optical
Language), zarzadzanymi przez Zasady czy Prawa Natury (Rules or Laws of
Nature), samo za$ poznanie jest wertowaniem Ksiegi Natury (Persuing the Volume
of Nature) [1; 7, s. 62-63].

Poznanie nie opiera si¢ na okreslonych dyspozycjach rozumu, ktéry na
podstawie fizycznych wlasciwosci i dziatania cial moze wyjasni¢ zachodzace w
$wiecie zjawiska, lecz jedynie na bezposrednim i niezawodnym wplywie Boga,
ktory jako pierwsza przyczyna wszystkich naturalnych skutkow oraz ich form
umystowych przemawia przez swoiscie rozumiane ekwiwalenty odpowiadajace w
Jezyku Natury danym zmystowym. Na tej podstawie Berkeley zakwestionowat
zachodzenie wszelkich koniecznych powiazan przyczynowo-skutkowych migdzy
rzeczami, ktore stanowity podstawe mechanistycznej koncepcji $wiata. Dlatego
zadanie badacza przyrody nie powinno koncentrowaé si¢ glownie na wykfadni
gramatyki Ksiegi Natury, lecz na jakoby wertowaniu tej Ksiegi. Irlandzki mysliciel
podchodzi do ten kwestii z mocno emocjonalnym nastawieniem:

As in reading other books, a wise man will choose to fix his thoughts on the sense and apply it to
use, rather than to lay them out in grammatical remarks on the language; so in perusing the
volume of nature, it seems beneath the dignity of the mind to elfcct the exactness in reducing
cach particular phenomenon to general rules, or showing how it follows from them [1. s. 220]'

! Jak przy czytaniu innych ksigzek madry czlowiek bedzic wolat raczej skupié¢ swe mysli na
sensie tego, co czyta i uzytecznie to zastosowac, niz dawa¢ wykladni¢ tych ksiazek w postaci
gramatycznych uwag o jezyku, tak przy wertowaniu ksiggi Natury wydaje si¢ ponizej godnosci ducha
ludzkiego przesadnie dazy¢ do Scislego sprowadzania kazdego zjawiska do regul ogoinych, lub
wykazywania, jak ono z nich wynika” — zob. [2, par. 109, s. 112].
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Jezyk, ktérym przemawia do czlowieka Autor Ksiegi Natury, speinia kilka
funkcji. Jedna z nich jest wlasciwa jezykowi funkcja informacyjna, nazywana
przez Berkeleya przekazywaniem idei. Jezyk ten rowniez petni funkcje ostrze-
gawcza, a takze wplywa na ludzkie zachowania, kiedy okazuje sie, ze dana rzecz
jest niebezpieczna lub korzystna. Wéwczas terminy owego jezyka nie zawsze
musza posiada¢ bezposrednio empiryczne odniesienia. Autor Traktatu o zasadach
poznania ludzkiego we ,,Wstepie” pisze:

Nadto, przekazywanie idei, oznaczonych przez slowa, nie jest, jak si¢ pospolicic mniema,

gléwnym a nawet jedynym celem jezyka. Istniejg cele odmienne, jak wzniecanie jakiejs

namig¢tnosci, pobudzanie do dziatania lub powsciaganic od niego czy wprowadzanie umyslu w

okreslone nastawienie. [...] Czyz nie moze nas na przyklad mile poruszy¢ obietnica czegos

dobrego, chociaz nie mamy idei, czym by to byé mialo? [2, s. 27-29].

Emotywnej funkcji jezyka Berkeley przypisywal istotna role i niekiedy
twierdzil, ze ma ona nawet wazniejsze zadanie niz jego funkcja informacyjna.
Emotywistyczna teoria znaczenia jezyka byla podstawa rozwiazan etycznych i
religijnych filozofii Berkeleya [7, s. 58]. W tym przypadku, przypisywanie
Berkeleyowi skrajnie nominalistycznej teorii jgzyka budzi pewne watpliwosci.

Wizja $wiata irlandzkiego biskupa jako swoiscie rozumianej teofanii zakladala
ponadto rozrdznienie mi¢dzy istnieniem wiecznym rzeczy a ich istnieniem wzgled-
nym. Problem ten wyjasniat Filonous w Dialogu trzecim:

Bog zna wszystkie rzeczy wiecznie lub, co na jedno wychodzi. rzeczy istniejg wiecznie w Jego

umysle. Kicdy za$ rzeczy, dotychczas niedost¢pne dla postrzegania istot stworzonych, staja si¢ z

rozkazu Boskiego postrzegalne, mowi si¢ wowczas, ze rzeczy zaczynajy istnie¢ w stosunku do

umyslu istot stworzonych [3, s. 300}.

Na tej tez podstawie Berkeley sformutowal swoja doktryn¢ na temat stwo-
rzenia $wiata, w ktorej przedmioty zmystowe istnieja jako pierwowzor i wiecznosé
w umysle Boga, a takze jako pewien rodzaj odbicia, czyli postrzeganej przyrody w
umystach stworzonych. Stad tez akt kreacji nastepuje wtedy, gdy idee zaczynaja
istnie¢ jako odbicie.

Stworzenie dokonalo si¢ — argumentuje Filonous — w stosunku do duchéw skofczonych, tak iz o

rzeczach w odniesieniu do nas mozna slusznie mowié, ze zaczynaja istnie¢, kiedy za Boskim

rozkazaniem istoly mys$lace zaczynaja je postrzega¢ w ten sposob i w tym porzadku, ktory Bog

ustanowil, a ktoéry my nazywamy prawami natury [3. s. 302-303].

Berkeley, dazac do przezwycig¢zenia konsekwencji ontycznego dualizmu
rozszczepiajacego byt na swiat ducha i kwantytatywny $wiat materialnych rzeczy,
opracowal oryginalng koncepcje filozofii przyrody, w ktorej Bog stworzyt $wiat,
czynigc go dostepnym skonczonemu poznaniu, a stajac si¢ Stworca tego Swiata,
nigdy juz go nie opuscit. Godny uwagi jest mocno zarysowujacy si¢ antro-
pocentryzm filozofii biskupa z Cloyne, przedstawiony w tezie esse est percipi.
Nieustajaca obecno$¢ Boga w $wiecie, wyrazona jezykiem natury, informujacym
ludzkos¢ o jej fizycznych potrzebach i moralnych zasadach postgpowania, jest
obecnoscia Boga w tym swiecie wlasnie ze wzgledu na cztowieka. Prawo natury,
ktérego autorem jest Tworca przyrody, okresla sposéb, w jaki na ogét natura
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faktycznie si¢ zachowuje, Bog bowiem, przemawiajac jezykiem natury, wyciska
w umysle cztowieka idee w okre§lonym porzadku i w postaci regularnych ciagdw.
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GEORGE BERKELEY’S CONCEPT OF THE WORLD AND NATURE

Summary

The purpose of the paper is to show the religious apology, being without any doubts the main
motivation of G. Berkeley’s philosophical reflection. The Irish thinker made a challenge to create a
modern and an opened formula of defending reviled theology being in a danger of contemporary
philosophical trends. In his apology, he managed to overcome the basic problems arising from
Cartesian philosophy. As a consequence of the attitude, Malebranche’s ontologism, Locke’s
phenomenology and Cartesian nativism were questioned.

In fact the biggest enemy of Berkeley’s philosophy was the contemporary concept of matter. He
believed that receiving material substance as a base of existence might lead into the skepticism and
atheism. Questioning the existence of matter bishop of Cloyne abolished traditional, dualistic
metaphysics which divided substance between matter and spirit. According to Berkeley’s philosophy,
the existence of things is only possible in the minds of spiritual things (beings). There was his famous
Latin saying: esse est percipi aut percipere.

The visual world in perceiving minds is the result of created action of God. The world is the
Book of Nature written by the Author of Nature. empirically experienced things are the Works of
Nature, the signs of Optical Language which is ordered by the Rules or the Laws of Nature. In
contrast to deistic philosophy, which reduced any influence of God in the physical world, Berkeley
presented the world as the visual theophany, as the divine discourse which gave man great
opportunities to take part in God’s perceptions and his thoughts.
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