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1. Wstep

Czlonkostwo Polski w UE i zwiazane z tym prawo do korzystania z funduszy
strukturalnych stwarzaja szansg¢ aktywizacji gospodarczej i spolecznej naszego
kraju. Jednak skala korzysci, jakie odniesie polska gospodarka z cztonkostwa
w UE, bedzie uzalezniona od skutecznosci absorpcji srodkéw przez beneficjentow
koncowych. Srodki przyznane nowym pafnstwom czfonkowskim z budzetu UE na
lata 2000-2006 sa kilkakrotnie wigksze anizeli uzyskane w okresie przedakce-
syjnym w ramach programéw: PHARE, ISPA, SAPARD. Biorac pod uwage
doswiadczenia innych panstw czionkowskich UE, mozna stwierdzi¢, ze pelne
wykorzystanie tych s$rodkow moze napotyka¢é w nowych krajach wiele
probleméw’

W przypadku tych krajéw wystgpuje niepelny, 3-letni okres programowania
funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci, obejmujacy lata 2004-2006 i 5-letni
okres realizacji (lata 2004-2008). W praktyce oznacza to, ze sytuacja nowych
panstw jest trudniejsza anizeli krajow ,,pietnastki”, ktore obecnie programuja na
7 lat i beda wydawaly srodki w ciagu 9 lat. W konsekwencji w nowych panstwach
nie bedzie czasu na naprawianie ewentualnych blgdéw w wyborze priorytetow, a
takze w systemach monitorowania i oceny [12].

Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z przygotowaniem wnioskdéw o przy-
znanie srodkéw pomocowych Unii Europejskiej wskazuja na trudnosci z prawid-
fowym ich przygotowaniem merytorycznym i formalnym. Bardzo duzy procent
wnioskéw zostaje odrzucony juz we wstepnym etapie procedury ubiegania si¢ o
srodki UE. Taka sytuacja wystapita podczas wykorzystania srodkow PHARE na
1998 i 1999 r., kiedy Polska stracita w sumie ok. 31 mln euro. W ciggu 2001 r.
zaleglosci Polski w wykorzystaniu przyznanych przez UE $rodkéw pomocowych

! Przyktadowo Hiszpania, ktéra zostala przyjeta do UE w 1986 r., zaczgta w pelni wykorzy-
stywaé fundusze unijne dopiero po 1994 r.
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wzrosty z 1099 mln euro do 2004 mlin euro, czyli ponad 82%. Dla porownania,
w tym samym okresie zalegtosci Wegier w rozdysponowywaniu funduszy pomo-
cowych zwigkszyly si¢ jedynie o 2%, a Czech o 19%. Stowenia jako jedyny kraj
sposréd kandydatéw z Europy Srodkowej i Wschodniej zdotata poprawié stopien
wykorzystania $rodkow otrzymanych z UE, mimo znacznego wzrostu wielkosci
pomocowych® Niski stopien absorpcji $rodkéw unijnych moze skutkowaé zabu-
rzeniem salda transferow migdzy Polska a UE, a tym samym znacznie ograniczy¢
skale korzysci osiaganych przez strone polska’

Artykut opisuje ogélne zasady korzystania przez kraje cztonkowskie (w tym
Polske¢) ze srodkéw strukturalnych UE na wyrdéwnywanie réznic w poziomie
rozwoju regionalnego. W artykule przedstawiono tez wysokos¢ pomocy struktu-
ralnej dla panstw czlonkowskich na lata 2000-2006. W dalszej czesci pokazano
mozliwosci absorpcyjne oraz skale wykorzystania funduszy strukturalnych udo-
stgpnionych Polsce w 2004 r.

2. Ogolne zasady i instrumenty
sluzace osiaganiu celéw polityki strukturalnej

Podstawowa przyczyna zainteresowania polityka rozwoju regionalnego w Unii
Europejskiej byly zréznicowania regionalne oraz ich negatywne konsekwencje
wystepujace na plaszczyznie politycznej, ekonomicznej, spotecznej i kulturowe;j.
Dlatego celem polityki regionalnej jest wzrost poziomu spdjnosci wewnetrznej w
ramach calej organizacji. Zbyt duze zrdéznicowania regionalne sa bowiem nie-
korzystne nie tylko dla obszaréw biednych, ale takze dla obszaréw bogatych.
Spdjnosé (kohezja) rozumiana jest w ujeciu ekonomicznym, spolecznym i prze-
strzennym. Spdjnos¢ ekonomiczna jest oceniana za pomoca produktu krajowego
brutto na mieszkanca i weryfikowana parytetem sity nabywczej, a spojnos¢ spo-
feczna — zréznicowaniami stopy bezrobocia. Spojnos¢ przestrzenna oceniana jest
najczesciej za pomocg liczby konsumentéw pozyskanych w danym czasie. Ocena
sytuacji w tym zakresie jest przedmiotem przygotowywanych co 3 lata dla calej
Unii Europejskiej raportow na temat spojnosci spoteczno-ekonomicznej, ktére sa
akceptowane przez Komisj¢ Europejska i panstwa czionkowskie. W ostatnim
raporcie kohezyjnym z 1999 r. specjalny rozdzial poswigcono problemom spdj-
nosci w panstwach kandydackich.

Wyrazem znaczenia polityki rozwoju regionalnego jest m.in. rosnacy udziat
srodkdw przeznaczonych na wspieranie rozwoju regionalnego w calosci wydatkow
Wspdlnoty. Obecnie jest to druga co do wielkosci pozycja wydatkéw budze-

2 Wypowiedz K. Gurbiela — podsekretarza stanu odpowiedzialnego za koordynowanie wyko-
rzystania pomocy zagranicznej (,,Rzeczpospolita” z 21 lutego 2002 r.).

7 ostatnich informacji Ministerstwa Gospodarki i Pracy wynika, ze spoéréd nadestanych
wnioskéw jedynie 10% jest przygotowanych prawidlowo [http:europa.edu.pl].
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towych Unii Europejskiej. Przedmiotem zainteresowania polityki regionalnej Unii
Europejskiej sa obszary problemowe nazywane celami. Instrumentami polityki
regionalnej Unii Europejskiej sa cztery fundusze strukturalne, z ktérych ponad
potowg Srodkéw koncentruje Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(EFRR). Pozostate fundusze to: Europejski Fundusz Socjalny (EFS), Europejski
Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej — Sekcja Orientacji (FEOGA),
Finansowy Instrument Wspierania Rybolowstwa (FIWR). W krajach, w ktorych
produkt krajowy brutto na mieszkafica wynosi ponizej 90% wielkosci przecigtnej
rejestrowanej w calej Unii Europejskiej, funkcjonuje Fundusz Spéjnosci stuzacy
realizacji inwestycji w sferze infrastruktury technicznej oraz w zakresie ochrony
srodowiska przyrodniczego. Uzupetniajace znaczenie maja inicjatywy wspdlnoty
stuzace rozwiagzaniu specyficznych probleméw rozwoju spoteczno-ekonomicznego
wystepujacych w tej organizacji.

Polityka rozwoju regionalnego planowana jest w okresach wieloletnich,
obecny dotyczy lat 2000-2006. Przedmiotem koncentracji, zainteresowania i
srodkow ze strony polityki regionalnej Unii Europejskiej sa cele. Lista celow tej
polityki zostata ograniczona do trzech. Podstawowy pozostaje w dalszym ciagu Cel
1 (o charakterze terytorialnym), ktory obejmuje wspieranie rozwoju i dostosowan
strukturalnych regionow stabo rozwinigtych oraz stabo zaludnionych regionow
potnocnych. Cel 1 jest adresowany do regiondéw, w ktorych poziom produktu
krajowego brutto (PKB) na jednego mieszkafica, mierzony parytetem sity
nabywczej, jest nizszy od 75% sredniej unijnej. Warunek ten spetnia ok. 50
regionow (przede wszystkim z Grecji, Hiszpanii, Niemiec i Portugalii), w ktorych
zamieszkuje 22% populacji UE. W Polsce prawdopodobnie wszystkie regiony
spetnia powyzszy warunek i bgda korzystac z pomocy w ramach Celu 1 Dla
regionow i obszarow, w ktorych obecny poziom PKB na 1 mieszkanca przekracza
ustalony putap 75%, przewidziano w budzecie srodki przejsciowe o charakterze
wygasajacym o facznej wartosci 8,4 mld euro, aby zlagodzi¢ ewentualne skutki
naglego odcigcia pomocy finansowej. W sumie w ramach Celu 1 otrzymuja
pomoc, w zréznicowanej wysokosci, wszystkie panstwa cztonkowskie UE. z
wyjatkiem: Belgii, Danii, Holandii i Luksemburga. W odniesieniu do wszystkich
regionow, ktore czeka glgboka restrukturyzacja spoteczno-ekonomiczna, zapropo-
nowano Cel 2 (o charakterze terytorialnym). Stuzy wspomaganiu przemian
ekonomicznych i spotecznych regionow przezywajacych trudnosci strukturalne.
W ramach Celu 2 pomoc z funduszy strukturalnych otrzymuja regiony przezywa-
jace problemy strukturalne i dokonujace przeobrazen. Moga to by¢ np. obszary
o tzw. schylkowym przemysle, regiony wiejskie o zacofanej strukturze rolnictwa
i nadmiernym zatrudnieniu w tym sektorze, a takze okrggi nadmiernie uzaleznione
od ryboloéwstwa, przezywajace kryzys. Pomoc w ramach tego celu kierowana jest
do wszystkich krajow UE, z wyjatkiem Grecji, Irlandii i Portugalii (objgtych
Celem 1). Komisja Europejska zaproponowala kreowanie nowego Celu 3, jedy-
nego zorientowanego horyzontalnie, stuzacego wspieraniu dzialan dotyczacych
adaptacji i modernizacji polityki, systemow oswiaty, ksztalcenia zawodowego
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t zatrudnienia. Ze srodkow stuzacych realizacji Celu 3 finansuje si¢ modernizacje
systemow oswiaty i wszelkie dziatania na rzecz zwigkszenia zatrudnienia, ze
szczego6lnym uwzglednieniem rdwnosci szans w dostepie do rynku pracy. Celem
tym objety jest caly obszar UE, z wyjatkiem regionéw otrzymujacych $rodki w
ramach Celu 1, w ktérych uwzglednia si¢ podobne priorytety w ramach programéw
wspomagajacych rozwoj gospodarczy. Poszczegoélne cele sa finansowane z roz-
nych funduszy. Na realizacj¢ Celu 1 sigga si¢ po srodki z wszystkich czterech
funduszy strukturalnych. W ramach Celu 2 wykorzystywane sa $rodki Europe;j-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego, a Celowi 3 stuzy Europejski Fundusz Spoteczny [12].

W budzecie funduszy strukturalnych wydzielona jest tez specjalna pozycja na
pomoc na rzecz ryboldwstwa — na lata 2000-2006 przeznaczono na ten cel tacznie
1,11 mld euro, ktére sa w dyspozycji specjalnego Instrumentu Finansowego
Wspierania Rybotowstwa. Celem polityki strukturalnej w tym sektorze jest m.in.
osiagnigcie trwalej rownowagi migdzy zasobami morskimi a ich wykorzystaniem
oraz zwigkszenie konkurencyjnosci firm zaangazowanych w rybotdéwstwo i prze-
tworstwo rybne.

W ramach pomocy strukturalnej Unii Europejskiej fundusze sa przyznawane
na podstawie zasad: koncentracji, programowania, wspotfinansowania, dodatko-
wosci, partnerstwa, subsydiarnosci i kompatybilnosci. Zasada koncentracji polega
na kierowaniu $rodkéw do regiondw bedacych w najtrudniejszej sytuacji ekono-
micznej, objetych pomoca w ramach okreslonych celow. Zasada programowania
zaktada formutowanie wieloletnich plandw rozwoju regionalnego. Zasada wspot-
finansowania oznacza, ze $rodki z funduszy strukturalnych uzupeiniaja srodki na
realizacj¢ projektu i sa asygnowane bezposrednio przez kraj go realizujacy.
Generalnie, wielko$¢ srodkéw w ramach Celu 1 w odniesieniu do konkretnego
projektu nie powinna przekracza¢ 75% jego calkowitego kosztu i ma stanowié
zarazem 50% wydatkéw publicznych poniesionych na ten cel. W przypadku
region6w na terenie panstw objetych Funduszem Spdjnosci pomoc ta moze si¢gac
80%, a w regionach najbardziej zacofanych — 85% catkowitego kosztu. W odnie-
sieniu do projektow w ramach Celéow 2 i 3 ze srodkéw UE mozna pokry¢
maksymalnie 50% kosztow catkowitych, a zarazem powinno to by¢ co najmniej
25% wydatkéw publicznych. Nieco inne zasady obowiazuja w przypadku in-
westycji przynoszacych dochéd. Putap udziatu pomocy z funduszy strukturalnych
fub z Funduszu Spdjnosci jest w tym przypadku okreslony na podstawie
oczekiwanej stopy zysku brutto i miesci si¢ zwykle w przedziale 10-40%. Zasada
dodatkowosci zakiada, ze srodki funduszy strukturalnych nie zastapia Srodkéw
publicznych przeznaczonych przez panstwa czlonkowskie na realizacje okres-
lonych celow. Panstwo korzystajace z pomocy w ramach Celu |1 musi zatem
uzgodni¢ z Komisja Europejska poziom publicznych wydatkow strukturalnych.
W odniesieniu do celéw 2 i 3 Komisja Europejska ustala z panstwami
czionkowskimi poziom wydatkow publicznych przeznaczonych na aktywna
polityke w okresie objetym programowaniem. Ustalony udziat srodkéw krajowych
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w realizacji programdéw nie moze by¢ zmieniony. Zasada partnerstwa oznacza, ze
przygotowanie programoéw, finansowanie, monitorowanie i ewaluacja (zmiana
zakresu) pomocy sa dokonywane wspdlnie, w partnerstwie miedzy Komisja
Europejska a krajami czlonkowskimi. Zasada subsydiarnosci odnosi si¢ do po-
dzialu zadan w realizacji pomocy strukturalnej miedzy Komisj¢ Europejska,
wiadze centralne i wladze regionalne kraju otrzymujacego pomoc. Oznacza to, ze
wladza wyzszego szczebla nie moze podejmowaé decyzji lezacych w kompetencji
nizszego szczebla. Zasada kompatybilnosci oznacza, ze udzielana pomoc musi by¢
zgodna z postanowieniami traktatow oraz catosciowa polityka Unii Europejskiej
[8,s. 6; 16].

3. Rozdysponowanie Srodkéw z funduszy strukturalnych
i Funduszu Spajnosci dla Polski i pozostalych, nowo przyjetych
panstw UE w latach 2000-2006

Sposéb podziatu srodkéw strukturalnych migdzy poszczegdlne kraje czlon-
kowskie UE wynika z przyjetych kryteriow i zatozen w ramach poszczegdlnych
celow. Najwigkszymi beneficjentami funduszy sa kraje relatywnie ubozsze, o sto-
sunkowo mniej rozwinietej infrastrukturze, odczuwajace problemy strukturalne lub
cierpiace na wysokie bezrobocie, a takze panstwa rozwinigte i zamozne, ale
wykazujace duze kontrasty migdzy regionami pod wzgledem poziomu rozwoju
i zamoznosci. Do panstw tych naleza: Hiszpania, uzyskujaca 23,5% calosci $rod-
kow, Wiochy i Niemcy (czes¢ wschodnia), do ktérych kieruje si¢ odpowiednio
15,5% oraz 15,3% pomocy, a takze Grecja i Portugalia (odpowiednio 11,4% oraz
10,4%).

W latach 2000-2006 przeznaczy si¢ z budzetu Unii na fundusze strukturalne
119 mld euro, w tym dla nowych krajow przyznano srodki w wysokosci 15,0 mld
euro (tab. 1). Stanowi to 12,6% ogotu srodkéw przeznaczonych w Unii na te
fundusze. W zwiazku z tym w latach 2004-2006 pomoc z funduszy strukturalnych
na jednego mieszkanca wyniesie w nowych krajach 137 euro, a w krajach Unii
objetych Celem 1 — 220 euro. Gtéwnym beneficjentem §rodkow z funduszy struk-
turalnych bedzie Polska, ktora w latach 2004-2006 otrzyma z tych funduszy
8,3 mld euro, co stanowi ok. 55,3% ogdtu srodkéw przyznanych nowym krajom
(tab. 1).

Ustalono, ze w nowych panstwach $rodki z funduszy strukturalnych zostana
podzielone pomiedzy poszczegolne fundusze strukturalne w nastgpujacych propor-
cjach: 61% ogodlnej kwoty zostanie w latach 2004-2006 przeznaczone na EFRR,
25% na EFS, 12% na fundusz FEOGA, a 2,4% na FIWR [13, s. 1]. Srodki
z wymienionych funduszy strukturalnych wykorzystane zostang w tych panstwach,
jak wynika z tab. 1, na: dzialania realizowane w ramach trzech celéw polityki
strukturalnej i dwoch inicjatyw wspdlnotowych, tj. programoéw Interreg i Equal.
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W ramach reformyv polityki strukturalnej w 2000 r. zmniejszono w Unii liczbe
priorytetowych celéw do trzech, w tym dwoch regionalnych (Cele 1 i 2) i jednego
horyzontalnego (Cel 3) obejmujacego caly obszar Unii.

Cel 1, jak juz wspomniano, obejmuje obszary zacofane gospodarczo. Giow-
nym kryterium zaliczania danego regionu do grupy korzystajacych z pomocy
w ramach tego celu jest poziom PKB na 1 mieszkarca, ktéry musi by¢ nizszy od
75% $redniej dla Unii. Biorac pod uwage niski poziom PKB na jednego
mieszkanca, nowe kraje (z wyjatkiem Cypru, Czech i Stowacji) zakwalifikowano
do wsparcia w ramach Celu 1. W zwiazku z tym wéréd wymienionych celow
najwigksza rolg w nowych panstwach bedzie odgrywat Cel 1. W latach 2004-
-2006 przeznaczy si¢ w tych panstwach na jego realizacj¢ ok. 93% S$rodkéw
z funduszy strukturalnych (tab. 1). W konsekwencji wsparciem w ramach tego celu
objetych zostanie 92% ludnosci zamieszkujacej nowe panstwa. W latach 2004-
-2006 najwigcej srodkow z funduszy strukturalnych przeznaczonych na realizacje
Celu 1 otrzyma Polska.

Tabela 1. Srodki z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci przyznane nowym paiistwom
czlonkowskim UE na lata 2004-2006 (w mln curo, ceny biezace)

Kraje Cel 1 Cel 2 Cel 3 Interreg Equat Slpuol:gg:él Ogolem
Czechy 14543 71,3 58,8 68,7 32,1 936,0 26212
Cypr 0,0 28,0 22,0 43 1,8 53,9 113,4
Estonia 3714 0,0 0,0 10,6 4,1 309,0 695,1
Litwa 895,2 0,0 0,0 22,5 11,9 608,2 1537,7
Lotwa 625,6 0,0 0,0 15,3 8,0 5154 1 164,3
Malta 63,2 0,0 0,0 2,4 1,2 21,9 88,7
Polska 82758 0,0 0,0 221,4 133,9 4178.6 12 809,7
Stowacja 1041,0 37,2 449 41,5 223 570,5 17574
Slowenia 237,5 0,0 0,0 23,6 6,4 188,7 456,3
Wegry 19957 0,0 0.0 68,7 30,3 1 112.7 32074
Ogotem 14 959,6 136.5 125,7 478,9 252.0 8 493.0 24 4512

Zrodlo: [13,s. 1].

Rozwoj regiondéw objetych wsparciem w ramach Celu 1 finansowany jest
z czterech wymienionych funduszy strukturalnych. Dofinansowanie inwestycji,
ktére nie generuja przychoddéw, wynosi 75%, inwestycji generujacych przychody —
40%, a inwestycji realizowanych przez firmy komercyjne —35% [ 14, s. 10].

Celem 2 objeto Cypr, Prage, Bratystawe. Na realizacj¢ tego celu przeznaczy
sie 136,5 miln euro, tj. 0,9% ogdlnej kwoty S$rodkéw przyznanych nowym
panstwom z budzetu Unii (tab. 1). W latach 2004-2006, w ramach tego celu, srodki
z funduszy strukturalnych beda przeznaczone na Cyprze na zapewnienie trwalego
rozwoju obszarow wiejskich, a takze rozwdj stref zurbanizowanych. W finan-
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sowaniu projektow inwestycyjnych realizowanych w ramach tego celu uczestnicza:
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i Europejski Fundusz Spoteczny.
Wydatki przeznaczone na realizacj¢ programéw dotyczacych modernizacji i dy-
wersyfikacji obszarow wiejskich beda przenoszone z Sekcji Gwarancji funduszu
FEOGA. Ustalono, ze w latach 2004-2006 pufap wspotfinansowania inwestycji
realizowanych w ramach Celu 2 begdzie wynosit 50% i co najmniej 25% wydatkdw
ze zrédet publicznych.

Celem 3 objeto Cypr, Prage i Bratystaweg. Na realizacje tego celu przeznaczy
sie¢ 125,7 mln euro, tj. 0,8% ogodtu srodkow z funduszy strukturalnych przyznanych
nowym krajom UE (tab. 1). W podziale srodkéw w ramach Celu 3 uwzglednione
zostaly nastgpujace kryteria: liczba ludnosci uprawnionej do pomocy, sytuacja na
rynku pracy oraz nasilenie takich problemoéw, jak: degradacja spoteczna, niski
poziom os$wiaty i szkolen, dyskryminacja kobiet na rynku pracy itp. Stad w latach
2004-2006 srodki przeznaczone na realizacje celu 3 beda wykorzystywane na
rozwoj rynku pracy, wspierante edukacji i ksztalcenia ustawicznego. Programy
realizowane w ramach Celu 3 begda dofinansowywane z EFS. Pufap dofinan-
sowania bgdzie wynosit 50% kosztéw i co najmniej 25% wydatkéw publicznych.
W przypadku inwestycji realizowanych przez male i srednie przedsigbiorstwa
stawki dofinansowania moga zosta¢ podniesione o 10%.

Modyfikacje polityki strukturalnej, wprowadzone w 2000 r., oprocz celow
objety swoim zasiegiem rowniez inicjatywy wspélnotowe. Ich liczba zmniejszona
zostala z 13 do 4. Dlatego od 2000 r. realizowane sa nastgpujace programy:
Interreg, Equal, Urban i Leader. W latach 2004-2006 na realizacj¢ dwu pierwszych
programow przyznano $rodki z funduszy strukturalnych w wysokosci 730,91 min
euro takze nowym panstwom czlonkowskim (tab. 1).

W latach 2004-2006 program Interreg miat obejmowac trzy czesci, tj. wspot-
pracg transgraniczng (czes¢ A), wspotpracg transnarodowa (czgs¢ B) i wspotprace
migdzyregionalng (czgs¢ C) sluzacg wzmocnieniu harmonijnego i zréwnowa-
zonego rozwoju catego terytorium UE. Program ten jest finansowany z EFRR.
Gléwnym beneficjentem programu bedzie Polska, ktorej przyznano 222,36 min
euro, tj. 46,4% ogolnej kwoty srodkéw przeznaczonych na jego realizacje. Srodki
z EFRR na realizacj¢ wspolpracy transgranicznej nowe panstwa czionkowskie
moga przeznaczy¢ m.in. na: wspieranie rozwoju obszaréow wiejskich, matych i
$rednich przedsigbiorstw, ochrong srodowiska, udoskonalenie sieci transpor-
towych, komunikacyjnych i informacyjnych, poprawe wspodlpracy w dziedzinie
sprawiedliwos$ci i administracji.

Wspotpraca transnarodowa (czes¢ B) realizowana miedzy wiladzami naro-
dowymi, regionalnymi i lokalnymi ma shizy¢ lepszej integracji w UE, dzigki
formowaniu duzych grup regionéw europejskich. Szczegdlny nacisk kladzie sig¢
jednak na zréwnowazony rozwoj w ramach Unii oraz wigkszg integracjg¢ panstw
czlonkowskich z panstwami z nia sasiadujacymi.

Realizacja wspotpracy migdzyregionalnej (czgs¢ C) ma na celu poprawg
efektywnosci polityki rozwoju regionalnego oraz stosowania w jej ramach
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instrumentéw. W zwiazku z tym wspiera si¢ wymiang informacji i doswiadczen
migdzy pafistwami UE a panstwami trzecimi, dotyczaca wspdlipracy trans-
granicznej (Interreg czgs¢ A) i wspdlpracy transnarodowej (Interreg czes$¢ B).
Realizowane w ramach tego programu (Interreg cz¢$¢ C) dziatania dotycza takich
dziedzin, jak: badania, rozwdj technologiczny, rozwdj matych i $rednich przed-
sicbiorstw, przedsigbiorczo$¢, turystyka, kultura, srodowisko oraz dostep spole-
czenstwa do informacji [2,s. 1; 3,s.2; 4, s. 1-2].

Program Equal dotyczy rozwoju wspoélpracy transnarodowej w przeciw-
dzialaniu wszelkim formom wykluczenia, dyskryminacji i nierdwnosci na rynku
pracy oraz integracji spolecznej i zawodowej imigrantow. W latach 2004-2006 na
realizacj¢ tego programu w nowych panstwach przeznaczy sie 252,05 min euro
(tab. 1). W ramach programu Equal podziat srodkow migedzy panstwa czion-
kowskie jest dokonywany z uwzglednieniem takich kryteriéw, jak: poziom
zatrudnienia, nierownosci ptci w dostepie do rynku pracy, poziom biedy, liczba
osob ubiegajacych si¢ o azyl. Uwzgledniajac te kryteria, Komisja przeznaczyta
najwigcej srodkoéw dla Polski. W sumie w latach 2004-2006 z ogdlnej kwoty
przeznaczonej na realizacje programow Interreg i Equal ok. 48,6% przyznano
Polsce (tab. 1).

Zrodlem finansowania polityki strukturalnej w UE jest rowniez Fundusz
Spdjnosci. Od 1 maja 2004 r. beneficjentami tego funduszu sa réwniez nowe
pafistwa cztonkowskie UE. W latach 2000-2006 przeznaczy si¢ w UE na ten
fundusz 18 mld euro. Na ten okres nowym panstwom cztonkowskim przyznano
8,5 mld euro [10, s. 12].

W ramach Funduszu Spdjnosci utworzonego w 1993 r. na mocy traktatu
z Maastricht, w odrdznieniu od czterech funduszy strukturalnych, pomoc kiero-
wana jest nie do poszczegdlnych regionow, ale do poszczegoélnych panstw.
Z Funduszu wspdtfinansowane sa wydatki o charakterze infrastrukturalnym w
dziedzinie transportu oraz na rzecz ochrony srodowiska naturalnego w krajach, w
ktorych poziom PKB na 1 mieszkainca jest nizszy niz 90% S$redniej dla catej UE.
Przy podziale srodkéw z Funduszu Spojnosci migdzy panstwa czlonkowskie bierze
si¢ pod uwage takie kryteria, jak: liczba ludnosci kraju, powierzchnia kraju i PKB
na jednego mieszkanca. Stad wsrod dotychczasowych panstw cztonkowskich Unii
najwigcej srodkdw otrzyma Hiszpania, a wsrdéd nowych — Polska (tab. 1).

Korzystajac ze srodkéw strukturalnych Unii Europejskiej, nalezy pamigtac
o obowiazujacej w niej zasadzie, iz taczna wielko$¢ pomocy otrzymanej przez
panstwa czionkowskie z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci nie moze
przekroczy¢ 4% produktu krajowego brutto danego panstwa. Na podstawie
aktualnych oszacowan w latach 2004-2006 zostanie zaangazowane ogotem 4873,7
min euro, w tym 3733,3 min euro z Funduszu Spdjnosci oraz 1140,4 min euro
krajowych srodkow publicznych.
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4. Polska glownym beneficjentem pomocy strvturalnej

Srodki z funduszy strukturalnych sa wyptacane zgodnie z przyjetymi zasadami.
Pierwszym krokiem jest przygotowanie przez zainteresowane pafistwo i przed-
stawienie Komisji Europejskiej planu rozwoju regionalnego lub krajowego za-
wierajacego analiz¢ sytuacji, strategi¢ dzialania, planowane dziatania priorytetowe
i specyficzne cele oraz okreslenie $rodkéw finansowych potrzebnych do ich
realizacji. W przypadku Polski dokumentem takim jest Narodowy Plan Rozwoju
(NPR) 2004-2006. W wyniku konsultacji danego panstwa z Komisja Europejska
na temat planu rozwoju powstaje ramowy plan wsparcia Wspoélnoty, okreslajacy
catkowita pomoc strukturalng na rzecz poszczegdlnych regiondw. Nastgpnie
panstwo cztonkowskie musi opracowa¢ w uzgodnieniu z Komisja Europejska, na
poziomie krajowym lub regionalnym, program operacyjny, ktory bedzie stuzyt
jako podstawa wyptat z funduszy strukturalnych, w celu wspdtfinansowania
poszczegdlnych projektow. W przypadku mniej kompleksowych programow
malych krajéw zainteresowane panstwo przygotowuje jednolity uproszczony
dokument programowy.

W Polsce w ramach NPR, na podstawie wynegocjowanych z Komisja Euro-
pejska Podstaw Wsparcia Wspdlnoty, jest realizowanych pieé¢ Sektorowych Pro-
gramow Operacyjnych (SPO), jeden Zintegrowany Program Operacyjny Roz-
woju Regionalnego (ZPORR) oraz Program Operacyjny — Pomoc Techniczna
(PO PT). Beneficjenci pomocy strukturalnej uzyskuja srodki od Komisji Euro-
pejskiej za posrednictwem tzw. agencji platniczych wyznaczonych przez
poszczegolne rzady. Monitoring pomocy z funduszy strukturalnych jest trzy-
stopniowy. Po pierwsze, otrzymujace pomoc panstwo musi przedstawi¢ Komisji
Europejskiej doroczne raporty z wdrozenia pomocy. W potowie okresu progra-
mowania dokonuje si¢ Srednioterminowej ewaluacji pomocy, co nalezy do obo-
wigzku panstw czlonkowskich. Ocena koncowa zajmuje si¢ Komisja Europejska.

Tabela 2. Prognozowany bilans transferow migdzy Polska a UE w latach 2004-2006 w min euro

Lata 2004 2005 2006
Maksymalne potencjalne
transfery z UE do Polski 13 727,9 227943 253743
Srodki budzetowe
do przekazania UE —6 2873 -12 060,2 —-12 808,0
Saldo 7 440.6 10 734,1 12 566,3

Zaktadany poziom skladki przy limicie wydatkéw budzetowych UE na poziomie maksymal-
nym (1,24% DNB) i sredniorocznych kurséw walutowych PLN/EUR w wysokosci: 2004 r. — 4,25;
2005 r. — 4,2;2006 1. — 4,2

Zrodto: [15].
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Wraz ze wzrastajacym wykorzystaniem srodkéw strukturalnych, do ktorych
Polska uzyskata dostep w chwili akcesji, bedzie si¢ stopniowo poprawiaé pozycja
netto naszego kraju wobec Unii Europejskiej w kolejnych latach. Srodki przed-
akcesyjne dla naszego kraju sa nadal pozyskiwane w ramach kontynuowanych
programdéw wieloletnich stanowia znaczaca pozycj¢ w strukturze transferow z UE.
Polska, stajac si¢ petnoprawnym cztonkiem UE, otrzymatla takze Srodki z ramach
operacji strukturalnych, w tym z Funduszu Spdjnosci. Mozna takze oczekiwac, ze
sktadka polska do budzetu UE be¢dzie nizsza od wstgpnie zaktadanej na lata 2004-
-2006, tym samym przyczyniajac si¢ do polepszenia salda rozliczen RP-UE.

Jak juz wspomnialam, skala korzysci, jakie odniesie polska gospodarka
z czlonkostwa w UE, bedzie jednak uzalezniona od skuteczno$ci absorpcji
srodkéw, m.in. z tytulu funduszy strukturalnych (i Funduszu Spéjnosci), srodkéw
zwiazanych ze Wsp6lna Polityka Rolna (WPR) i funduszy przedakcesyjnych przez
beneficjentéw koncowych. Znaczna cze$¢ srodkéw z UE bedzie wplywaé do
Polski na zasadzie refundacji wydatkéw poniesionych przez strong polska,
instytucje posredniczace lub beneficjentow koncowych. Dlatego tez m.in. w
budzecie panstwa zaplanowano znaczne srodki na prefinansowanie dziatan.
Prefinansowanie wydatkow, ktére beda zwracane przez UE w ramach refundacji,
dotyczy w szczegdlnosci dziatan zwigzanych ze Wspolng Polityka Rolna oraz
funduszami strukturalnymi. Prefinansowanie wydatkéw wspolnotowych oraz ich
refundacja sa uwzglgdniane w rachunku przychodéw i rozchodéow budzetu
panstwa. Polska bedzie takze zobowiazana do ponoszenia kosztéw zwiazanych ze
wspotfinansowaniem programéw, z uzupelnieniem platnosci bezposrednich dla
rolnikoéw, z opracowaniem odpowiednich projektow oraz ich wdrozeniem (koszty
operacyjne). Absorpcja srodkow z budzetu UE wymaga wygenerowania znacznych
srodkow przez jednostki sektora finanséw publicznych. Podstawowym zrddtem
wspotfinansowania zadan powiazanych ze srodkami z UE powinny by¢ Srodki
zaplanowane na ten cel w poszczegdlnych czgsciach budzetowych przez dyspo-
nentow czesci (w budzetach resortow) [15, s. 23].

Srodki z UE nalezy zatem traktowa¢ jako uzupeiienie wydatkéw krajowych
poszczegblnych beneficjentdw. Cheac wykorzysta¢ zaoferowane przez UE $rodki,
nalezy liczy¢ sie od 2004 r. z realokacjg czesci srodkow jednostek sektora
publicznego na nowe cele i ograniczeniem zakresu zadan nie zwiazanych z celami
wspieranymi przez UE, jednoczes$nie cztonkostwo w UE traktujac jako okazje do
dokonania restrukturyzacji finanséw publicznych.

Na potrzeby absorpcji srodkéw wspoélnotowych beda takze wykorzystywane
nastepujace rezerwy celowe:

o Rezerwa celowa — czgs¢ 83, poz. 10 — wydatki na integracje z UE. Rezerwa
ta gwaltownie wzrosta i wynosita 3602, 4 min zt (w 2003 r. 423 mln zt) ze wzglgdu
na gwaltowny wzrost transferéw srodkow z UE, a takze inne wydatki akcesyjne.
Z rezerwy tej sfinansowane beda wydatki zwiazane ze Wspolna Polityka Rolna,
programy operacyjne, inicjatywy wspolnotowe (Equal, Interreg), Instrument
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Schengen, wspdtfinansowanie funduszy przedakcesyjnych, zmiany kursowe oraz
inne wydatki.

o Rezerwa celowa — poz. 5 (kredyty na infrastrukture drogowa i portowa) —
1095,3 min zl, powinna umozliwi¢ finansowanie inwestycji infrastrukturalnych,
w tym zwlaszcza zwigzanych z programem ISPA.

o Rezerwa celowa — poz. 11 (kontrakty wojewddzkie oraz wspotfinansowanie
programéw rozwoju regionalnego) — 880 mln z pozwoli na finansowanie nie-
ktdrych z dzialan zwiazanych z funduszami strukturalnymi i inicjatywami wspél-
notowymi [7, s. 12]

Srodki budzetu panstwa nie moga stanowi¢ jedynego zrodta wspdtfinan-
sowania programow i projektéw realizowanych z udzialem srodkéw z UE. Nie-
zbedne jest rdwniez wykorzystanie srodkow panstwowych funduszy celowych
(Fundusz Pracy, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i inne). Znaczne srodki
powinny by¢ wygenerowane przez jednostki samorzadu terytorialnego, jednego
z glownych beneficjentdow transferow z UE. Zgodnie z analiza MGPiPS jednostki
samorzadu terytorialnego powinny przeznaczy¢ rocznie na wspoétfinansowanie
operacji strukturalnych ok. 333 mln zt (bez kosztow operacyjnych) [10].

Mimo tego, ze dotychczasowy poziom wydatkow inwestycyjnych jednostek
samorzadu terytorialnego jest wystarczajacy do zapewnienia absorpcji transferéw
z UE i planowany jest znaczny wzrost dochoddw tych jednostek, nie mozna wy-
kluczyé trudnosci w przypadku gmin najubozszych lub najbardziej zadtuzonych.
Gminy zadluzone moga mie¢ takze problem z pozyskaniem obcych zrodel
finansowania ze wzglgdu na watla kondycj¢ finansowg i zwiazane z tym duze
ryzyko dla pozyczkodawcow. W zwiazku z tym niezbedne wydaje si¢ wygospo-
darowanie dodatkowych $rodkow finansowych, m.in. przez wykorzystanie $rod-
kéw sektora bankowego. Wykorzystanie kredytéw sektora bankowego jako
uzupehniajacego zrédla wspolfinansowania programow wspolnotowych wymusza
koniecznos¢ zintensyfikowania prac zwiazanych z przygotowaniem sektora banko-
wego do uczestnictwa w systemie absorpcji srodkéw (m.in. planowane jest
utworzenie Funduszu Porgczen Unijnych), a jednoczesnie konieczno$¢ przygo-
towania przedsigbiorstw i gmin do pozyskiwania kredytow na realizacj¢ dofi-
nansowywanych projektow. Zasada dofinansowania projektow po ich realizacji
powoduje, ze o realnym zakresie wykorzystania funduszy strukturalnych przez
przedsigbiorstwa (zwlaszcza w sektorze prywatnym) i gminy begdzie decydowaé
m.in. umiejetnos¢ pozyskiwania przez beneficjenta kredytow. Wkitad poczatkowy
beneficjenta wynosi zaledwie 15-20%. Wigkszo$¢ srodkéw finansowych nie-
zbednych do podjecia i realizacji inwestycji wspotfinansowanych z UE musi zatem
pochodzi¢ z kredytu pomostowego i inwestycyjnego (odpowiednio 50 i 30%
wartosci przedsigwzigcia). Fakt ten oznacza, ze zaréwno firmy, jak i samorzady
musza zaciaga¢ miliony kredytéw rocznie, co przy zadluzeniu i ograniczonej
warto$ci majatku dyspozycyjnego ,,pod zastaw” urasta do wielkiego problemu
i podstawowej bariery wykorzystania funduszy strukturalnych.
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5. Wykorzystanie funduszy strukturalnych w Polsce
w latach 2004-2006

Fundusze strukturalne w Polsce w latach 2004-2006 wdrazane sa za pomoca
siedmiu programéw operacyjnych wyzej opisanych (skladajacych sie na Pod-
stawy Wsparcie Wspolnoty) i dwoch inicjatyw wspéolnotowych Equal i Interreg,
w ramach ktorych do wykorzystania przewidziano tacznie 8,631 min euro
(ok. 33,6 mld z}) [25].

Proces naboru wnioskow zostal uruchomiony w 1 potowie 2004 r. i juz po
kilku miesigcach stato si¢ jasne, ze zapotrzebowanie potencjalnych beneficjentow
na srodki UE przekroczy wartos¢ oferowanej pomocy. Wedtug danych na koniec
lipca 2005 r. zbieranych w systemie monitorowania PWW/NPR" zainteresowanie
srodkami strukturalnymi ze strony beneficjentow utrzymuje si¢ wciaz na wysokim
poziomie.

Wartos¢ ztozonych wnioskéw o dofinansowanie dla siedmiu programdw ope-
racyjnych oraz inicjatyw wspdlnotowych Equal i Interreg 1IIA przekracza
44385425 544 zl, co stanowi ponad 543% alokacji $rodkéw wspdlnotowych na
2004 r. i 127% alokacji wspomnianych $rodkéw na caly okres programowania
2004-2006. Skladane przez beneficjentdéw wnioski sa weryfikowane i oceniane
wedtug ustalonych kryteriow i procedury, w ktoérych wyniku wybierane sa naj-
lepsze projekty, co z kolei stanowi podstawe do podpisania umowy lub wydania
decyzji o dofinansowanie realizacji projektu. Od poczatku uruchomienia progra-
mow operacyjnych i inicjatyw wspolnotowych podpisano umowy lub wydano
decyzje o dofinansowanie realizacji projektow angazujace srodki wspdlnotowe na
faczna kwote siegajaca blisko 12,9 mid zt, co stanowi 154,7% alokacji srodkow
wspolnotowych na rok 2004 i 36,3% na caly okres programowania 2004-2006. Do
konca lipca 2005 r. wydatkowano z kont programowych 605920 123 zi, co
stanowi 7,42% srodkow wspdlnotowych na rok 2004 oraz 1,74% alokacji $Srodkow
na caty okres programowania [11, s. 6].

Wartos¢ dotychczas zakontraktowanych srodkow wzrosta w ciagu lipca 2005 r.
z 57,25 do 70,5% (wzgledem alokacji na 2004 r.). Zaawansowanie procesu
zawierania umow jest jednak silnie zr6znicowane migdzy programami, a w ramach
poszczegdlnych programéw pomigdzy priorytetami i dzialaniami. Nadal najwigce;j

4 System monitorowania Podstaw Wsparcia Wspélnoty/Narodowego Planu Rozwoju (PWW/
/NPR) zbiera dane statystyczne dotyczace realizacji $rodkéw strukturalnych w Polsce w ujeciu
miesigcznym, kwartalnym i rocznym. Analizowane sa trzy rodzaje danych:

e warto$¢ zlozonych wnioskéw - odsetek zlozonych wnioskow o dofinansowanie wzglgdem
ogolnej kwoty (alokacji) ze srodkéw strukturalnych w latach 2004-2006,

e warto$¢ podpisanych uméw — odsetek podpisanych umow/decyzji o dofinansowanie ze
$rodkow funduszy strukturalnych wzgledem ogolnej kwoty (alokacji) ze $rodkéw strukturalnych w
latach 2004-2006,

o warto$¢ zrealizowanych platnosci — odsetek zrealizowanych refundacji ze srodkow funduszy
strukturalnych wzglgdem ogdlnej kwoty (alokacji) ze §rodkow strukturalnych w latach 2004-2006.
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proporcjonalnie uméw o dofinansowanie zostato podpisanych w ramach SPO RZL
(29,7% alokacji na 2004-2006), natomiast w marcu najwigkszy przyrost pod-
pisanych uméw nastagpit w ZPORR (wzrost o 5,5 pkt. procentowego), SPO
Rolnictwo (5,3), SPO WKP (1,9). Rozpoczgcie realizacji kolejnych projektow
przyczynito si¢ do wzrostu platnosci z kont programowych na rzecz beneficjentow.
Obecnie platnosci pojawily si¢ juz w wigkszosci programéow (oprocz SPO
Transport, PO PT i Equal) na kwote przekraczajaca 153,2 mln zi, co stanowi
1,91% alokacji $rodkow wspolnotowych na 2004 r.). W marcu dokonano
refundacji na kwot¢ 105,8 min zi, czyli niemal 3-krotnie wigcej niz miesiac
wczesniej.

P P —— IR IITS=

140 - 1355 o
| L
120 YT R S R e T
|
100 /| &
O oty irme s 5 EERELE

o1l

22,6

GERG A
0.4
o¢ 33

PO PT
SPORZL
ZPORR
Equal
Ogolem

Rybotowstwo ||
SPO
Transport
SPO
Rolnictwo |
SPO WKP |

SPO

l O Whnioski CDJUmowy [JPlamosci

Rys. 1. Warto$¢ wnioskow, podpisanych uméw i dokonanych platnosci w programach operacyjnych
i inicjatywach wspolnoty Equal wzglgdem calosci alokacji na lata 2004-2006

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [9].

Pierwsze platnosci pojawily si¢ np. w SPO Rybotowstwo — ponad 18 min zi.
Kwota ta nie jest duza, jednak na skal¢ programu jest to prawie 10% alokacji na
2004 r. Proces ten pokazuje, ze nalezy spodziewac¢ sig dalszego przyrostu ptatnosci,
ktore sptywaja z kont programowych w NBP. Wciaz jednak istnieje spora kwota
nie zgloszonych platnosci na poziomie beneficjentow. Wida¢ to réwniez w
programie SPO Rolnictwo, gdzie suma dokonanych platnosci zwigkszyla sig
4-krotnie wzgledem poprzedzajacego miesiaca.

Zaawansowanie procesu zawierania umow i decyzji o dofinansowanie w ujeciu
poszczegb6inych funduszy przedstawiono w tab. 3.
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Tabela 3. Warto$¢ podpisanych uméw/decyzji o dofinansowanie w relacji do alokacji funduszy
strukturalnych UE, stan na koniec lipca 2005 r.

Udzial Relacja podpisanych
Alokacja danego Wartos¢ uméw dla funduszu
Fundusz na fundusz funduszu podpisanych do calosci podpisanych
strukturalny na lata w calosci umow umow w ramach
2004-2006 wsparcia (21) PWW ilwW
(%) (%)

EFRR 20150236617 60,1 8224 275 822 65,1
EFS 7733 443 997 23,1 3061 802 550 24,2
EFOIGR 4 832 896 01 14,4 1 099 695 666 8.7
FIWR 817 843 707 24 248 267 355 2.0
t.acznie 33 534 420 382 100,0 12 634 041 393 100.0

Zrodlo: Informacja miesigczna Instytucji Zarzadzajacej Podstawami Wsparcia Wspolnoty Departa-
mentu Koordynacji Polityki Strukturalnej, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa,
wrzesien 2005.

6. Podsumowanie

Fundusze strukturalne majace stopniowo zmniejszaé roznice dzielace nasze
regiony od rozwinigtych regiondw Europy Zachodniej sa niewatpliwie wielka
szansa na rozw0j dla naszych gmin i powiatéw. Jednak poziom absorpcji funduszy
strukturalnych jest niski. Istnieje zagrozenie niewykorzystania alokacji na lata
2004-2006, co bedzie miato powazne implikacje gospodarcze i polityczne.

Do tej pory z kwoty 8,6 mld euro przekazano na konta odbiorcéw pomocy
unijnej ok. 370 mln euro (tj. ok. 1,45 mld z}), co stanowi zaledwie 4,3% catkowitej
wartosci pienigdzy przeznaczonych na realizacje NPR 2004-2006 [24].

Jesli chodzi o poziom zakontraktowania, do tej pory podpisane umowy
z beneficjentami obejmuja mniej wigcej potowg wszystkich srodkoéw przyznanych
Polsce na lata 2004-2006. Duza dysproporcja wystgpujaca migdzy poziomem wy-
datkowania funduszy a poziomem ich zakontraktowania wskazuje na to, ze zain-
teresowanie pomoca unijng jest, jednak caty system jej udzielania nie funkcjonuje
dobrze, tzn. nie jest ,drozny” Aby przeciwdziataé tej sytuacji, minister rozwoju
regionalnego przygotowata program naprawczy, ktory przyczyni si¢ do udroz-
nienia systemu udzielania wsparcia (m.in. chodzi o to, aby podpisane umowy byty
sprawnie realizowane i rozliczane, aby w rezultacie doszlo do zwigkszenia
poziomu absorpcji funduszy strukturalnych). Analiza przyczyn niskiego poziomu
absorpcji srodkéw unijnych wskazuje, ze gtéwnym powodem tej sytuacji jest zbyt
skomplikowane i mato elastyczne prawodawstwo polskie, ktore czgsto jest bardziej
rygorystyczne niz unijne.

Powaznym problemem jest zapewnienie koniecznego wspdtfinansowania
projektéw. Minimalny, krajowy wkiad wlasny w wigkszosci projektow, przede
wszystkim infrastrukturalnych, wynosi 25%. Gdy beneficjentem jest podmiot
komercyjny (np. przedsigbiorca), trzeba wylozy¢ jeszcze wigcej, z reguty minimum
50% wartosci projektu. Kolejny istotny problem majacy wplyw na absorpcje
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funduszy strukturalnych i wynikajacy wytacznie z bledéw konsirukcyjnych syste-
mu, to wymodg na poziomie poszczegdlnych projektow, taczenia srodkow krajo-
wych w postaci prefinansowania (odpowiedniego wktadu srodkoéw unijnych) oraz
wspdlfinansowania (zarezerwowanych przez Ministerstwo Finanséw), a nastepnie
dopiero refundowania z dostgpnej zaliczki. Powoduje to, ze kazdy z tych
podsysteméw wymaga zapewnienia odpowiedniej ilosci srodkéw. Dla przyktadu,
projekt realizowany przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy o wartosci 1 min zt
wymaga uruchomienia w odrgbnych procedurach: prefinansowania w wysokosci
750 tys. zi, wspdtfinansowania w wysokosci 250 tys. zt (z rezerwy celowej),
zarezerwowania na tzw. koncie programowym réwnowartosci 750 tys. zt w euro.
Do tego trzeba doliczy¢ jeszcze trudne do ustalenia koszty administracyjne
zwigzane z obsluga trzech wspomnianych odrebnych podsysteméw finansowych.

Inna polska anomalia to postugiwanie si¢ euro, a nie zlotowkami w roz-
liczeniach zaréwno krajowych, jak i tych z Komisja Europejska. We wszystkich
innych panstwach cztonkowskich, ktére nie weszly do strefy euro, rozliczenia
wewnatrz kraju ‘odbywaja si¢ w walutach narodowych. To oznacza, ze proces
przeliczania ziotych na euro odbywa si¢ w sposob ciagly, w miare realizacji
kolejnych platnosci na rzecz beneficjenta, dlatego tez silq rzeczy zmienia sig
wysokos¢ dostepnych srodkow na realizacje projektow w zaleznosci od kursu euro.
Zatem nie mozna dzi$ jednoznacznie stwierdzi¢, czy otrzymana z Brukseli zaliczka
bedzie miata takg sama wartos¢, kiedy bedziemy sig z niej rozlicza¢.

Potrzebne jest rowniez wzmocnienie administracji regionalnej i innych
instytucji odpowiedzialnych za przygotowanie i wdrazanie projektow. Wielu
urzednikéw gminnych zajmujacych sie¢ rozwojem lokalnym wcigz stabo zna
procedury korzystania z pomocy UE. Instytucje otoczenia biznesu, odpowiedzialne
za wsparcie matych i srednich przedsigbiorstw, sa u nas nieporéwnanie stabsze niz
w Niemczech i innych krajach Unii.

Na strazy unijnych srodkéw w Polsce stoja dwie instytucje: tzw. platnicza,
w naszym przypadku jest Ministerstwo Finansow, i zarzadzajaca, ktora jest
Ministerstwo Gospodarki i Pracy. Pierwsza odpowiada za przeptywy finansowe,
druga zajmuje si¢ systemem koordynacji zarzadzania i kontrola programow wspot-
finansowanych z funduszy strukturalnych. Nie zadbano o instytucj¢ odpowie-
dzialna za wszystkie srodki. Proces finansowania projektdw inwestycyjnych jest
bardzo ztozony. Zeby go pokrétce oméwi¢, dokonam sporego uproszczenia.
Najpierw na konto naszego platnika komisja europejska przelewa zaliczke,
wspomniana wyzej pierwsza transze¢ w wysokosci 820 min euro. Zeby po nie
siegnaé, strona polska musi zarezerwowac na specjalnym koncie doktadnie taka
samg kwote¢. Dopiero w tym momencie instytucja zarzadzajaca oglasza konkurs na
poszczegolne projekty. Pierwszej selekcji wnioskow dokonuja krajowe instytucje
wdrazajace, a nastgpnie sprawdza je instytucja zarzadzajaca. Jesli wszystko si¢
zgadza, wnioskodawcy — organizacje pozarzadowe, szkoty wyzsze, przedsigbiorcy,
instytucje centralne lub samorzadowe — zglaszajg si¢ po srodki do krajowego
platnika. Kiedy wnioskodawca je wyda, plik dokumentow potwierdzajacych prze-
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znaczenie $rodkév’ laduje z powrotem w instytucji wdrazajacej. Ostatnim wery-
fikatorem jest Komisja Europejska. Tam po raz kolejny pochylaja si¢ nad pa-
pierami brukselscy urzednicy i kiedy uznaja, ze wszystko jest w porzadku, wydaja
zezwolenie krajowym urzgdnikom na uruchomienie procedury refundacyjne;j.

Wydatki beneficjentow pokrywane sg wyltacznie ze zrédet krajowych, a na-
stgpnie refundowane. Stad tez wysoko$é posiadanych $rodkéw na rachunkach
instytucji platniczej (MF) nigdy nie bedzie wyzsza niz pierwotna wysokosé
zaliczki. Inaczej mowiac, dopiero wtedy, kiedy beneficjent wykorzysta otrzymang
w ramach funduszy strukturalnych zaliczke, Polska moze wystapi¢ o platnosé
okresowa maksymalnie si¢gajaca wysokosci zaliczki. Oznacza to, ze nigdy w
systemie nie bgdzie wiecej srodkow niz poczatkowa wysokosé zaliczki.

Dodatkowo zafundowali$my sobie dwa odr¢bne tzw. podsystemy finansowania
wydatkow ze srodkéw krajowych, dla kazdego z nich okreslono odrgbne procedury
zwiazane z dostgpem do srodkow i zasadami rozliczen. Kazdy z podsystemow
obwarowany jest siecig dodatkowych procedur nie spotykanych nigdzie indziej
poza Polska, m.in. konieczno$cig przedstawiania kwartalnych sprawozdan z reali-
zacji projektu, miesigcznych prognoz wykorzystania, wnioskéw o kolejne transze
itp. Wszystko to powoduje, ze uzyskanie srodkow krajowych, niezbedne do
uruchomienia projektéw, odbywa si¢ z duzym opdznieniem. Nie do$é na tym,
uzyskanie pierwszej transzy obwarowane jest jeszcze wymogiem zatwierdzenia
tzw. podrgcznikéw procedur przez instytucj¢ platnicza. Jest to zupelnie nie-
potrzebnym utrudnieniem administracyjnym w dostgpie do $rodkéw, niezgodnym
z regutami wspolnotowymi, ktore nakazuja jak najszybsze przekazanie pienigdzy
przedsigbiorcom.

Réwniez procedura rozdziatu srodkéw w ramach Zintegrowanego Programu
Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006 nie gwarantuje sprawiedliwego podziatu
srodkow, wedle jawnych i obiektywnych kryteriow. Okazuje si¢, ze walka o
sprawiedliwy podziat funduszy unijnych nie konczy si¢ na forum migdzyna-
rodowym. Rowniez polskie wladze samorzadowe czgsto nie potrafia, a moze raczej
nie chca zagwarantowaé tego, aby s$rodki pomocowe UE trafialy wszedzie tam,
gdzie sa najbardziej potrzebne.

Wiasciwe instytucje UE, pozostawiajac panstwom czionkowskim znaczna
swobode co do sposobu przekazywania $rodkow z funduszy strukturalnych, w
sposob szczegdlny akcentowaly, ze przyjete procedury musza zapewniac
zachowanie elementarnych zasad podziatu $rodkow publicznych. Powinny one
gwarantowaé przede wszystkim jawnos¢ i obiektywizm przy podejmowaniu
decyzji o dofinansowaniu wybranych projektow. Jak wskazuje jednak praktyka,
zasady te sa czesto naruszane w skandaliczny sposdb. Wybor projektéw bowiem
opiera si¢ czesto nie na merytorycznej ocenie wnioskow, lecz na ocenie ich przez
pryzmat wladzy politycznej rzadzacej w gminie, ktdrej realizacja projektu za po-
moca $rodkéw unijnych ma zapewnic¢ sukces w przysztych wyborach. Przyktadem
tego jest ignorowanie oceny niezaleznego panelu ekspertow i odmowa przyznania
srodkow niektdrym projektom, mimo ich wysokiej oceny merytorycznej.
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THE POTENTIAL OF STRUCTURAL FUNDS ABSORPTION
IN THE FIRST YEARS OF EU MEMBERSHIP

Summary

The Poland’s EU membership and our right to use structural funds create a chance of economic
and social activation. But the scale of benefits depends on effectiveness of funds absorption by final
users of funds. One should be aware of the fact that part of funds cannot be the used without proper
preparation of administrative structures and achieving sufficient absorption abilities.

The article presents the goals and rules of using the EU aid resources for decreasing regional
inequality. The level of structural help for member countries between 2000 and 2006 is compared and
described. In the last part the absorption potential and scale of structural funds use in Poland 2004 are
described.
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