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1. Wstep

Procesy integracji gospodarczej od kilkunastu lat sa przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania szczego6lnego zainteresowania politykéw i ekonomistéw. Inte-
gracja gospodarcza rozumiana jest jako proces tworzenia i trwania powigzan
i wspoltzaleznosci gospodarczych pomigedzy krajami [Encyklopedia powszechna...
2004]. Przedmiotem zainteresowania jest jednak gléwnie konkretny przypadek
integracji gospodarczej, tj. integracja europejska, rozumiana jako koncepcja i
proces bliskiej wspodtpracy gospodarczej, politycznej i kulturalnej pafstw euro-
pejskich w ramach stworzonych przez nie struktur ponadnarodowych Ency-
klopedia powszechna... 2004]. Gospodarki narodowe krajow UE sa coraz bardziej
zintegrowane, co odzwierciedla zintensyfikowany handel i przeptyw inwestycji
mi¢dzy nimi. Procesy integracji aktywnie wspierane sg poprzez polityke Unii
Europejskiej, gtéwnie dzigki utworzeniu rynku wewnetrznego i wprowadzeniu
wspolnej waluty. Obecnie, jak powszechnie wiadomo, strategicznym celem UE jest
uczynienie do 2010 r. Europy gospodarka najlepiej prosperujaca i najbardziej
konkurencyjna oparta na wiedzy. Cel ,,Strategii lizbonskiej”, cho¢ modyfikowany
juz kilkakrotnie, postrzegany jest nadal jako zasadniczy i jemu podporzadkowane
musza zostac¢ inne cele, w tym rowniez niezwykle istotnej w UE polityki spojnosci.

Przystapienie Polski do UE wiaze si¢ z pewnymi kosztami i korzysciami.
W przypadku polityki regionalnej jest ono niemal wylacznie postrzegane przez
pryzmat pomocy w ramach funduszy strukturalnych. Tymczasem nalezy takze
wziaé pod uwage, ze niewatpliwym efektem akcesji bedzie zroznicowany wplyw
jednolitego rynku na dynamike rozwoju poszczegoélnych regiondw, ktéry — ze
wzgledu na spotggowanie mechanizméw konkurencji — moze prowadzi¢ do
marginalizacji najstabszych regiondw czy nawet catego kraju [Pietrzyk 2001, s. 80].

We Wspolnotach spdjnosé spoteczno-gospodarcza stata si¢ przedmiotem spe-
cjalnego zainteresowania wlasnie ze wzgledu na mozliwosci potencjalnego wptywu
jednolitego rynku na poglebienie si¢ przestrzennych dysproporcji rozwojowych. Od
1987 r., kiedy polityka regionalna doczekala si¢ traktatowego usankcjonowania w
»Jednolitym akcie europejskim” spojnos¢ gospodarcza, spoleczna, a nastgpnie takze
przestrzenna, staly si¢ jednym z priorytetow polityki Unii Europejskie;j.
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Dazenie do wigkszej spojnosci spofeczno-gospodarczej stato si¢ juz ,natu-
ralnym” celem polityki gospodarczej prowadzonej zarowno w naszym kraju, jak i w
UE, tak jak za naturalne uznano procesy polaryzacji, generowane w coraz
wiekszym stopniu takze przez globalizacj¢. Wprawdzie mozna spotkac si¢ czasem
z dyskusjami, pytaniami, czy nalezy wyrownywaé dysproporcje powstajace w
procesach rozwoju, czy wzmacnia¢ silne regiony, centra o znaczeniu regionalnym,
krajowych i ponadnarodowym, ktdre stajac si¢ lokomotywami wzrostu przyczynia
si¢ w dalszej kolejnosci do wzrostu i rozwoju otaczajacego ich obszaru [Domanski
2001; Winiarski 1999a; 1996b; Hausner 2001], ale coraz czesciej uznaje sig, ze nie
ma sprzeczno$ci migdzy tymi dwoma celami. Polityka gospodarcza panstwa, w tym
szczegolnie polityka regionalna (takze przestrzenna), powinna godzié oba cele.

Polaryzacja polskiej przestrzeni jest uznawana za jeden z wazniejszych wy-
znacznikéw prowadzonej polityki gospodarczej. We ,,Wstgpnym projekcie naro-
dowej strategii rozwoju regionalnego 2007-2013” [Wstgpny projekt... 2005, s. 4]
za najwazniejsze problemy regionalne Polski uznano: polaryzacje polskiej
przestrzeni zachodzacg przez caly okres powojenny, pogi¢biona po 1989 r., a takze
niedorozw¢j funkcji metropolitalnych duzych miast Polski, przy jednoczesnym
ostabieniu wiezi miedzy wielkim miastem a jego regionalnym zapleczem. Jednak —
jak wspomniano — za naturalny cel uznaje si¢ dazenie do likwidacji dysproporcji.
W ,,Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju” [Koncepcja przestrzen-
nego... 2001, s. 533] uznano, ze polaryzacja przestrzeni jest nieuchronnym
procesem wynikajacym z dazenia do poprawy efektywnosci, ale niezbywalnym
zadaniem pafstwa jest dazenie do realizacji zasady rownych szans. W ,Narodowe;j
strategii rozwoju regionalnego 2001-2006” [Narodowa strategia... 2001] za cel
strategiczny przyjeto ,.tworzenie warunkdéw wzrostu konkurencyjnosci regionéw
oraz przeciwdzialanie marginalizacji niektérych obszaréw w taki sposob, aby
sprzyja¢ dtugofalowemu rozwojowi gospodarczemu, jego spdjnosci ekonomiczne;,
spotecznej i terytorialnej oraz integracji z Unia Europejska”. W ,,Zalozeniach
narodowej strategii rozwoju regionalnego na lata 2007-2013” zapisano, ze
»Zasadniczym celem polityki regionalnej panstwa w latach 2007-2013 powinno by¢
dazenie do poprawienia konkurencyjnosci gospodarczej wszystkich wojewodztw
[...] przy dazeniu do zapewnienia wigkszej spojnosci Polski”, natomiast we ,, Wstep-
nym projekcie narodowej strategii rozwoju regionalnego 2007-2013” sformuto-
wano trzy cele strategiczne, tj.: wzrost konkurencyjnosci polskich wojewdédztw,
wykorzystanie potencjalu endogenicznego regionéw oraz wyroOwnywanie szans
rozwojowych regionow [Wstepny projekt... 2001, s. 14].

Podstawowe dokumenty strategiczne wyznaczajace ksztalt polskiej polityki
regionalnej i przestrzennej za niezaprzeczalny cel uznaja zwigkszanie spojnosci
poprzez wyréwnywanie szans rozwojowych, czyli poprzez polityke¢ zwigkszania
zdolnosci konkurencyjnych regionow kraju. Taka polityka rozwoju regionalnego
jest zgodna z polityka prowadzona w Unii Europejskiej. Niwelowanie nadmiernych
dysproporcji rozwojowych w przekroju Unii Europejskiej oraz poszczegdlnych
krajow czfonkowskich jest jednym z glownych obszardéw zainteresowania i dzia-



136

fania polityki prowadzonej na szczeblu Wspoélnoty. Spdjnosé spoteczno-ekono-
miczna jest przedmiotem polityki strukturalnej i regionalnej UE, ktora wspol-
cze$nie ewoluowata w kierunku wspierania potencjatu endogenicznego regiondw
i wyzwalania proceséw wzrostu ich konkurencyjnosci. Jest to uznawany juz po-
wszechnie sposob osiagania spéjnosci', co stato si¢ takze przedmiotem badan
w ramach prac nad spdjnoscia przestrzenna [Interim Territorial... 2004, s. 5].

Analizy teoretyczne, niestety, nie przynosza jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, jaki wplyw ma integracja gospodarcza na rozwoj regionalny i spojnosé
integrujacych si¢ gospodarek. W praktyce potwierdza si¢ poglad, ze tworzenie
jednolitego rynku wewnetrznego powoduje w pewnych regionach efekt doganiania,
a w innych — efekt pozostawania w tyle. Takze wsrod teorii lezacych u podstaw
analiz integracji gospodarczej wyrdznia si¢ teorie konwergencji (np.: neoklasyczne
ujgcie wzrostu i konwergencji — model Solowa, mechanizmy dostosowawcze
i teorig wyréwnywania cen czynnikow — model handlu miedzynarodowego
Heckschera-Ohlina-Samuelsona) i przeciwstawne do nich teorie dywergencji (np.:
teori¢ roznic technologicznych migdzy lokalizacjami, teorig czynnikdéw skali i
efektow zewnetrznych, nowa teorie wzrostu, teorie lokalizacji) [Hildebrandt 2001,
s. 33-34].

W trzecim raporcie na temat spolecznej i gospodarczej spdjnosci [Nowe
partnerstwo... 2004, s. XXVII] stwierdza sie, ze analiza ekonometryczna potwier-
dzila wystapienie pewnej konwergencji PKB na mieszkanca na obszarze UE.
Analizujac realny wzrost poziomu PKB per capita w 197 regionach (NUTS II)
w latach 1980-2001 (w trzech okresach: 1980-1988; 1988-1994; 1994-2001),
mozna zauwazy¢ wyrazng tendencj¢ odwrotnej proporcjonalnosci wzrostu w sto-
sunku do poczatkowego poziomu PKB na mieszkanca. Tendencja ta (tzw.
p-konwergencja) jest zauwazalna w kazdym z trzech okresow i co wigcej tempo
konwergencji wzrastalo w kazdym kolejnym okresie w miarg zwigkszania Srodkow
na fundusze strukturalne. Analiza tego okresu wskazuje takze, ze nastapita w nim
konwergencja typu o, tzn., Ze regionalne réznice w poziomie PKB per capita ulegtly
zmniejszeniu. Zakres tej konwergencji byt jednak relatywnie niski w okresie 1994-
-2001.

Badania na temat konwergencji — co istotne z punktu widzenia naszego kraju —
dowodza, ze wewnetrzne réznice pod wzgledem poziomu PKB na mieszkanca
rosng poczatkowo miedzy regionami w pierwszych stadiach konwergencji, gdy
wzrost na szczeblu ogdlnokrajowym podnosi si¢ do relatywnie wysokiego poziomu.
Zgodnie z tym pogladem, wzrost narodowej gospodarki ujmuje si¢ jako
stymulowany przez efekt dzialalnosci gospodarczej skupionej na niewielu obsza-
rach, szczegdlnie w duzych miastach i zespotach miejskich, dlatego tez poczatkowo
moze zachodzi¢ konflikt konwergencji ogoinokrajowej i regionalnej [Nowe
partnerstwo... 2004, s. 148-149]. Istnieja w zwiazku z tym pewne przestanki po-

' W raportach regionalnych UE z lat 1994 i 1996 wskazano, ze réznice w produktywnosci i
konkurencyjnosci sg jedng z gléwnych przyczyn nierdwnomiernosci rozwoju.
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zwalajace przypuszczaé, ze w najblizszym czasie dojs¢ moze do wzrostu pola-
ryzacji kraju. Dodatkowo poglebianie si¢ polaryzacji przestrzennej zachodzi¢ moze
pod wplywem procesow globalizacji majacych wyraz w tzw. metropolizacji
przestrzeni.

Szersze badania i oceny skutkow integracji, oddziatywania funduszy struk-
turalnych i Funduszu Spojnosci dla polskich regionéw mozliwe beda dopiero za
kilka lat. Obecnie mozliwe sa analizy dotyczace tendencji w obszarze spojnosci,
procesow konwergencji i dywergencji dla okresu przed akcesja. Badania nad
konkurencyjno$cia sa natomiast uzasadnione od momentu powstania samorza-
dowych wojewddztw. Upodmiotowienie jednostek przestrzennych jest warunkiem
wstepnym konkurowania regionow. Technicznie i teoretycznie mozliwe sa analizy
statystyczne takze dla wczesniejszych okreséw, sprzed 1999 r., gdyz dane
statystyczne dotyczace 49 wojewodztw zostaly przeliczone na nowe wojewddztwa,
jednak merytorycznie — w opinii autorki — badania nad konkurencyjnoscia
wojewodztw Polski przed rokiem 1999 sa niezbyt uzasadnione.

Z tych powoddéw celem opracowania jest analiza spojnosci gospodarczej i spo-
fecznej oraz konkurencyjnosci polskich regionéw w wymiarze inter- i intraregio-
nalnym, a takze pokazanie ksztaftujacych sie tendencji w latach 2000-2002°. Jest to
okres zbyt krotki, by na jego podstawie wyciaga¢ wnioski o zachodzacej kon-
wergencji lub dywergencji, celem tej analizy jest jedynie wskazanie zmian krotko-
okresowych’. Zwiazek pomigdzy spéjnoscia i konkurencyjnoscia a integracja nie
bedzie przedmiotem niniejszych badan, gdyz wymagaloby to uwzgl¢dnienia
szeregu roznych czynnikow, takze niezwigzanych z samgq integracja, co wydaje si¢
zadaniem o wiele bardziej ztozonym.

2. Spdjnos¢ gospodarcza — wymiar migdzyregionalny

Spojnos¢ gospodarcza obrazowana jest zréznicowaniem przestrzennym PKB
per capita. W tabeli 1 przedstawiono ksztaltowanie si¢ tego wskaznika w woje-
wddztwach Polski w 2000 i 2002 r. Zgodnie z propozycja Komisji Europejskiej
[Sixth Periodic... 1999] wartos¢ PKB na mieszkanca przedstawi¢ mozna za pomoca
trzech czynnikéw tzn.: wydajnosci pracy, wskaznika zatrudnienia i udziatu ludnosci
w wieku produkcyjnym w ogdlinej liczbie ludnosci zgodnie ze wzorem (1). W ten
sposOb przedstawiono ksztattowanie si¢ wymienionych czynnikow w wojewddz-
twach Polski w 2000 i 2002 r. w tab. 1 zaprezentowano zas ich zmiany.

? Nie bez znaczenia dla przyjetego okresu badawczego jest fakl, iz poczawszy od danych za rok
2000 w ramach wprowadzania standardow mig¢dzynarodowych, GUS wprowadzil zmiany metodo-
logiczne w rachunkach narodowych, co spowodowalo, ze dane dotyczace PKB, wyrazone w wartos-
ciach bezwzglednych za rok 2001 sg nieporéwnywalne z danymi sprzed 2000 r. [Wéjcik 2001, s. 74].

* Wyniki badan nad procesami konwergencji w dluzszym okresie przedstawione zostaly m.in. w
[Woijcik 2004].
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PKB PKB liczba pracujacydh ludnos¢ w wieku produkcyjnym ( 1 )
X .

= X
liczbaludnosci  liczba pracujacych  ludno$é w wieku produkcyjnym liczba ludnosci

Tabela 1. PKB per capita i czynniki go ksztaltujace oraz ich zmiany w latach 2000-2002 wedlug
wojewddztw

PKB per capita jako % Wydajnos¢ pracy Wskaznik
Region Sredniej krajowej. (Polska = 100) . zatrudnienia .
Zmiana zmiana zmiana
2000 | 2002 (3-2) 2000 | 2002 (6-5) 2000 | 2002 (9-8)
1 2 3 4 S 6 7 8 9 10
Polska 100,00 | 100.00 0,00 } 100,00 | 100,00 0,00 | 52,48 (49,92 -2,57
Dolno$laskie 103,40 | 103,70 0,301124,01 [ 125,18 1,17 142,71 140,39 | -2.32
Kujawsko-pomorskie | 89,70 91.20] 1,50 9706 9991 | 285 (4825|4535 -2,90
Lubelskie 68,50 70,00| 1,50 56,38 56,77| 0,39 [66.40]63,80| -2,60
Lubuskie 89,70 | 87,40) -2,30 [113.95{113,90( -0,05 |40,78 [37,62] -3,16
Lodzkie 88,70 | 90,50| 1,80 86,11 87,011 0,90 [53,98|51,84| -2,13
Malopolskie 89,30 | 86,40| -2,90 83,33 8130 -2,02 [57,36]54,02] -3,34
Mazowieckie 151,60 [ 152,30 0,70 ]127,231129,84| 2,61 |62,95]|5874| -4.21
Opoiskie 85,50 | 81,90] -3,60 96,81 | 95,53 ] -1.28 [45.65]42,40| -3,26
Podkarpackie 71,101 71,30| 0,20 58,21 | 57,35{ -0.87 |66,75[64,45] -2,29
Podlaskie 74,30 7690 2.60 68,17 | 69.92 1,75 59,86 (5742| -245
Pomorskie 100,60 99,60] -1,00 |124,71]1124,77] 0,06 |4191[3946| -2.45
Slaskie 110,10 110,80 0,70 |123,251122,59| -0,65 |45.24 143,69 -1.56
Swietokrzyskie 78,20 78.20( 0,00 64,11 | 63,36 -0,76 [65.77 163,24 | -2,53
Warminsko-
-mazurskie 74,50 74,70 0.20 9414 | 9226| -1.88 [41,62]40,60| -1,02
Wielkopolskie 106,60 [ 103,10 -3,50 |105,41{101,18| -4,23 |53,0150,48| -2,53
Zachodniopomorskie | 98,70 98,90( 0,20 ]130,89]137,33| 6.44 |38,49|35,08| -3.41

Uwaga: nie przedstawiono trzeciego z czynnikdw, tj.: udzialu liczby oséb w wieku produkcyjnym
w liczbie 0sob ogoétem, ze wzgledu na niewielka zmienno$¢ w badanym okresie zaréwno w przekroju
przestrzennym, jak i czasowym.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS: [,,Rocznik Statystyczny Wojewodziw 2002;
2004”; ,,Rocznik Statystyczny RP 2004”].

Czotowa pozycje w roku zaréwno 2000, jak i w 2002 zajmuje wojewodztwo
mazowieckie, ktore w 2002 r. poprawilo t¢ pozycjg¢ w wymiarze bezwzglednym
i wzglednym. Warto$ci lepsze od sredniej krajowej osiagaty w 2000 r. takze woje-
wodztwa $laskie, wielkopolskie, dolno$laskie i pomorskie. W 2002 r. wojewddztwo
pomorskie nie nalezalo juz do tego grona, gdyz jego pozycja w wymiarze
wzglednym (PKB w % S$redniej krajowej) obnizylo si¢ do 99,6%. Realny wzrost
PKB w tym okresie wyniost $rednio w Polsce 12,55%. Najwigkszy wzrost realnego
PKB odnotowaly wojewoddztwa: podlaskie (16,51%), lubelskie (14,96%), t6dzkie
(14,84%), najmniejszy natomiast: opolskie (7,91%), wielkopolskie (8,86%), mato-
polskie (8,95%). Wspdlczynnik korelacji pomigdzy wartosciami PKB per capita
w 2000 r. a wzrostem PKB per capita w latach 2000-2002 wyniost —0,15 co ozna-
cza nieznaczng ujemna korelacje i $wiadczy¢ moze o zachodzacej konwergencji



139

typu beta. Jest to jednak zbyt krotki okres, by moc wnioskowaé o tendencjach
dtugookresowych.

Na wzrost PKB per capita w regionach wplyw miat przede wszystkim wzrost
wydajnosci pracy w tym okresie. Wyniost on srednio w Polsce 16,44%, a naj-
wigkszy byt w wojewodztwach: zachodniopomorskim (22,17%), kujawsko-
-pomorskim (19,86%), podlaskim (19,43%). Wspolczynnik korelacji pomigdzy
wzrostem PKB na mieszkanca a wzrostem wydajnosci pracy w latach 2000-2002
wyniost 0,62. Natomiast wspotczynnik korelacji pomigdzy poziomem wydajnosci
pracy w 2000 r. a wzrostem tego poziomu w okresie 2000-2002 by} dodatni i
wynosit 0,26, co oznacza brak konwergencji odnosnie do czynnika wzrostu PKB.
Wskaznik zatrudnienia w analizowanym okresie zmniejszyt si¢ w Polsce z 52,48 do
49.92%. Ma to zwiazek z narastajacym problemem bezrobocia juz od 1999 r.
Najbardziej niekorzystnie wspotczynnik ten zmienit si¢ w wojewodztwach: mazo-
wieckim (—4,21 pkt proc.), zachodniopomorskim (3,41 pkt proc.), matopolskim
(3,34 pkt proc.). Wzrost gospodarczy byt stabo dodatnio skorelowany ze wzrostem
wskaznika zatrudnienia w analizowanym okresie: wspotczynnik korelacji wynidst
0,3. Oznacza to, ze na wzrost PKB per capita wptyw miat przede wszystkim wzrost
wydajnosci pracy. Wspotczynnik korelacji pomigdzy poziomem wskaznika zatrud-
nienia a jego zmiang byt ujemny i wynidést -0,17, co oznacza, ze im wyzszy byt
poziom tego wskaznika w 2000 r., tym mniej wzrost/bardziej si¢ zmniejszyt w
okresie 2000-2002.

Analizujac rozktad zmiennej w latach 2000 i 2002, mozna stwierdzié, ze nie
podlegat on wigkszym zmianom. Wspolczynnik zmiennosci w roku 2000 oraz
w 2002 wynosit 0,20. Wzrosta natomiast roznica miedzy PKB per capita re-
gionu najlepszego i najgorszego pod tym wzgledem: w 2000 r. wynosita ona
14 725,00 zt, a w 2002 r. — 16 418,65 zt. Regionem najbogatszym w latach 2000
i 2002 bylo wojewodztwo mazowieckie, a najbiedniejszym w obu badanych
okresach — lubelskie. Pomimo iz w wojewodztwie lubelskim wzrost gospodarczy
byt wigkszy niz w mazowieckim (odpowiednio: 14,96 i 13,06%), to rdznice
w rozwoju migdzy regionami wzrosly. Potwierdza si¢ wigc zasada, iz konwergen-
cja typu beta nie jest konieczna do tego, by zachodzita konwergencja typu sigma.

3. Spojnos¢ spoleczna — wymiar miedzyregionalny

Spéjnos¢ spoleczna badana jest w najprostszym ujeciu poprzez analizg stopy
bezrobocia w ukiadzie terytorialnym. Tak tez uczyniono w tym przypadku,
zbierajac dane dla dwoch okresow: 2000 i 2002 r. Wyniki przedstawia rys. 1.

Regiony o najnizszym poziomie bezrobocia w 2000 r. to wojewodztwa mazo-
wieckie (10,8%), matopolskie (12,2%), wielkopolskie (12,5%), Slaskie (12,9%).
Najwyzszy poziom bezrobocia zanotowano w wojewddztwach: warminsko-mazur-
skim (25,8%), lubuskim (21,3%), zachodniopomorskim (20,8%). Srednio w kraju
poziom bezrobocia ksztattowat si¢ w 2000 r. na poziomie 15,1%. W okresie 2000-
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-2002 nastapit znaczny wzrost bezrobocia $rednio do poziomu 18% w kraju.
Najwigkszy wzrost odnotowano (w punktach procentowych) w wojewddztwach:
zachodniopomorskim (o 5,8 pkt), pomorskim i lubuskim (o 4,7 pkt), a najmniejszy
wzrost — w woj. podlaskim (o 1,6 pkt). Wojewddztwa warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie i lubuskie pozostaly regionami o najwyzszej stopie bezrobocia
i w tych regionach stopa ta wzrosta najwigce;j. Istnieje dos¢ duza dodatnia zaleznosé¢
pomigdzy poziomem bezrobocia w 2000 r. a jego wzrostem w okresie 2000-2002,
wynosi ona 0,41 pkt proc. Wspotczynnik zmiennosci w obu analizowanych okre-
sach wynosit 0,26, rowniez obszar zmiennosci pozostal prawie niezmieniony i w
2000 r. wynosit 15, a w 2002 r. — 15,1. Mozna wysuna¢ wigc wniosek, ze spojnosc
spoleczna w latach 2000-2002 zostala prawie niezmieniona, przy ogoélnym
pogorszeniu sytuacji spolecznej wojewodztw.
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. Rys. 1. Stopa bezrobocia w wojewddziwach Polski w latach 2000 i 2002
Zrédbo: [,,Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2001”; 2003].

4. Spéjnos¢ gospodarcza — wymiar wewnatrzregionalny

Analizy dotyczace spdjnosci w wigkszosci prowadzone sa w aspekcie réznic
miedzy regionami. Zachodzace wspdtczesnie procesy globalizacji wywotuja jednak
takze liczne zmiany, jesli chodzi o zmiany wewnatrzregionalne. Mamy obecnie do
czynienia z procesami tzw. metropolizacji przestrzeni. Objawia si¢ ona ostabieniem
lub zerwaniem zwiazkéw gospodarczych miasta z jego regionalnym zapleczem i
zastapieniem ich kontaktami z innymi metropoliami w skali kontynentalnej lub
$wiatowej. Metropolizacja oznacza nie tyle wzrost liczby ludnosci mieszkajace;j
w wielkich zespotach miejskich, ile wzrost sily i znaczenia wzajemnych powiazan
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migdzy metropoliami [Smetkowski 2001, s. 85]. Procesy globalizacji powoduja, ze
dotychczasowe wigzi centrum—peryferie ulegaja ostabieniu. W wyniku rozwoju
telekomunikacji, technologii informatycznych maleje rola odlegtosci migdzy
réoznymi punktami na Ziemi. Wybrane metropolie moga rozwijac si¢ samodzielnie,
sa w coraz mniejszym stopniu zwiazane z najblizszym otoczeniem (w sensie
geograficznym), rosnie natomiast ich zwiazek z innymi centrami [Grosser 2001,
s. 61-62]. Na tym polu rodzi si¢ wiele probleméw zwigzanych ze wzrostem
zroznicowania migdzy dynamicznie rozwijajacymi si¢ weztami sieci a otaczajacymi
je regionami. Dochodzi czgsto do marginalizacji otoczenia regionalnego metropolii
[Smetkowski 2001, s. 87-92]. Rodza si¢ w zwiazku z tym rdzne pytania, m.in. o to,
czy rozwoj metropolii, zwigkszanie jej zdolnosci konkurencyjnych wplywa
korzystnie na rozwdj i konkurencyjnos¢ regionu, czy konkurowanie regionéow nie
przyczyni si¢ do wzrostu zréznicowan wewnatrzregionalnych? Miasto, ktore chce
by¢ konkurencyjne, sta¢ si¢ metropolig w skali regionu czy $wiata, musi skupi¢ si¢
na rozwoju funkcji o charakterze swiatowym, na przyciaganiu korporacji trans-
narodowych, czg¢sto kosztem regionu.

Tabela 2. PKB na mieszkanca i jego zmiany w wybranych regionach i aglomeracjach w Polsce
w latach 2000 i 2002

PKB per capita w: zmiana PKB . PK_B per capiti
(ceny stalc) PKB . per caf)tta wojewodztwo =
Nazwa jednostki per capita (Polska = 100) 100
w latach
2000 2002 2000-2002 2000 2002 2000 2002
w %

Polska 17 725,00( 19 949,42 12,55 100,00 100,00

Dolnoslaskie 18 324,00| 20 693,46 12,93 103,40 103,70

Wroclaw 27 064,00{ 30 408,93 12,36 152,70 152,40 147,7 | 146.90
Lodzkie 15 723,00} 18 056,13 14,84 88.70 90,50

Lodz 21767,00] 24 481,03 12,47 122,80 122,70 138,4 | 135,60
Malopolskie 15 826,00| 17 242,76 8,95 89.30 86,40

Krakow 29 871,00| 30 747,75 2,94 168,50 154,10 188,7 | 178,30
Mazowieckie 26 871,00| 30 381,59 13,06 151,60 152,30

Warszawa 52 630,00( 57 800,69 9,82 296,90 289,70 195,9 |190,20
Pomorskie 17 824,00] 19 866,42 11,46 100,60 99,60

Tréjmiasto 26 834,00 28 699,20 6,95 151,40 143,90 150,6 | 144,50
Slaskie 19 509,00| 22 093,66 13,25 110,10 110,80

Podregion

centralny $laski 22 498,00 23 923,49 6,34 126,90 119,90 115,3 | 108,30
Wielkopolskie 18 900,00} 20 575,31 8,86 106,60 103,10

Poznan 37517,00] 40 046,28 6,74 211,70 200,70 198,5 [ 194,60

Uwaga: w wojewddziwie malopolskim, $laskim oraz w podregionie centralnym s$laskim (w naj-
wigkszym stopniu) zmienione zostaly z dniem 1.01.2002 r. granice administracyjne.

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS: [,,Rocznik Statystyczny Wojewodztw 20017;
2004].
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Aby zdiagnozowaé sytuacj¢ dotyczaca Polski, przeanalizowano pod katem
spojnosci gospodarczej oraz spofecznej siedem wojewddztw, na obszarze ktorych
polozone sa najwigksze polskie aglomeracje. Sa to: wojewddztwa mazowieckie
i Warszawa, matopolskie i Krakow, dolnoslaskie i Wroctaw, wielkopolskie i Poz-
nan, pomorskie i Trojmiasto (Gdansk-Gdynia-Sopot), todzkie i L.6dz oraz woje-
wodztwo $laskie i zespot osadniczy Katowic — podregion centralny $laski’.

Podobnie jak w przypadku analizy migdzyregionalnej, zbadano ksztattowanie
si¢ PKB per capita oraz czynnikéw go determinujacych w wybranych regionach
i ich stolicach. Wyniki przedstawiaja tab. 2 i 3.

Tak jak mozna bylo przypuszczaé, najwyzsze wartosci PKB per capita osiagaja
w tym rankingu polskie metropolie’. Najlepsze wyniki pod tym wzgledem ma
Warszawa (prawie 300% s$redniej krajowej), Poznan (211,7%), Krakéw (168%),
najgorzej wsrod metropolii pod tym wzgledem wypada Lodz (122,8% Sredniej
krajowej). Ranking stolic metropolii w 2000 r. nie pokrywa si¢ z rankingiem
regiondw im odpowiadajacych. Najlepszym wsrod regionow jest woj. mazowieckie
(ktére wyprzedza nawet kilka metropolii pod wzgigdem PKB na mieszkanca);
nastgpne w kolejnosci sa wojewddztwa: slaskie, wielkopolskie, dolnoslaskie.

Analizujac dysproporcje wewnatrzregionalne, mozna stwierdzi¢, ze najwigksze
réznice rozwoju (obliczane stosunkiem PKB per capita w % sredniej wojewddz-
twa) maja miejsce w wojewodztwie wielkopolskim (198,5%), a nastgpnie w mazo-
wieckim (195,9%) oraz malopolskim (188,7%), najmniejsze za§ — w podregionie
centralnym $laskim (115,3%) oraz ¥6dzkim (138,4%).

W okresie 2000-2002 nastapit w Polsce realny wzrost gospodarczy na poziomie
12,55%. We wszystkich metropoliach wzrost byt ten wolniejszy niz ogdtem
w regionie. Srednio wzrost ten w analizowanych regionach wyniost 11,68%, a w
metropoliach — 8,55%°. Wzrost w szesciu badanych regionach byt wiec nizszy niz
srednio w Polsce. Lacznie swiadczy¢ to moze o konwergencji typu beta, ktora ma
miejsce wowczas, gdy regiony o nizszym poziomie wskaznika wykazuja szybszy
jego wzrost. W latach 2000-2002 nastapilo takze zmniejszenie wartosci PKB na
mieszkafica wyrazanego w % S$redniej zardwno krajowej, jak i wojewodztwa
wszystkich analizowanych metropolii. Mialo to miejsce zwlaszcza w Poznaniu,
Krakowie, Trojmiescie i Warszawie, czyli tam, gdzie polaryzacja byla najsilniejsza.
Oznacza to zmniejszenie dysproporcji rozwojowych w uktadzie centrum—otoczenie.

W latach 2000-2002 réznica migdzy PKB na mieszkanca pomig¢dzy najlepsza
pod tym wzgledem metropolia, a najstabsza w wymiarze bezwzglednym (w war-
tosciach pienigznych) wzrosta (z 30 863,00 do 33 319,66 czyli o ok. 8%), ale
w wymiarze wzglednym (tj. w procentach PKB sredniej dla Polski) zmalata z 174,1
do 167. Oznacza to, ze pomimo relatywnie wolniejszego wzrostu silnych metropolii

‘ Dla tego podregionu i wojewodztwa slaskicgo nic byly jednak mozliwe analizy dynamiczne, ze
wzgledu na zmiang granic administracyjnych w 2002 r.

® W dalszej czgdci pracy uzywana bgdzie taka nazwa, cho¢ nie jest ona zupelnic uzasadniona w
Swietle ogolnic przyjetych kryteriow identyfikacji metropolii.

® Bez wojewadztwa $laskiego i podregionu centralnego slaskicgo.
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w poréwnaniu ze stabszymi, réznice w wartosciach bezwzglednych wciaz sig
powigkszaja.

Tabela 3. Czynniki wplywajace na poziom PKB per capita w regionach Polski w latach 2000 i 2002

Wydajnos¢ pracy Wydajnos¢ pracy .. -~

(w 2l) (w % $redniej krajowe]) Wskaznik zatrudnienia

Nazwa jednostki . zmiana zmiana
2000 2002 Z"“ﬂ/"a 2000 | 2002 | wpkt | 2000 | 2002 | wpkt

W proc. proc.
Polska 55 183,02| 64 253,42 16,44 [ 100,00 | 100,00 0,00 | 52,48 | 49,88 -2,61
Dolnoslaskie 68 434,27| 80433,79] 17,53 | 124,01 [ 125,18 1,17 42,71 [4036 -2,34
Wroctaw 83 759,941104 832,07| 25,16 | 151,79 | 163,15 11,37 | 50,17 | 44.02 -6,15
L.o6dzkie 47 520,16{ 55906,88) 17,65 86,11 87,01 0,90 | 5398 [51,79 -2,18
Lodz 79 183,46 94 266,25| 19,05 | 143,49 | 146,71 3,22 43,09 ]39,95 -3.14
Malopolskie 45981,63| 52240,11] 13,61 83,33 81,30 -2,02 | 57,36 | 54,04 -3,33
Krakow 83 008,15] 95384,38] 1491 150,42 | 148,45 -1,97 | 5597 | 48,95 -7.02
Mazowicckie 70206,66| 83 426,52| 1883 | 127.23 [ 129.84 2,61 {6295 | 58,72 -4,23
Warszawa 104 756,08|128 393,13| 22,56 | 189.83 [ 199,82 9,99 | 79,62 [69,37 | -10,25
Pomorskie 68 820,76| 80 171,95 16,49 | 124,7] | 124,77 0,06 41,91 |39,48 -2,42
Tréjmiasto 87 511,47|100 709,57 15,08 | 158,58 | 156,74 -1,85 [ 47,91 143,72 -4,19
Slaskie 68011,75| 78 77091 15,82 | 123,25 [ 122,59 -0,65 |[4524 143,70 -1,54

Podregion

centralny $laski 78 093,18] 86 330,22 10,55 | 141,52 | 134,36 -7,16 | 44,53 [ 42,73 -1,80
Wielkopolskie 58 166,58] 65011.69] 11,77 | 10541 | 101,18 -423 [53,01 |5049 -2,51
Poznan 95693,57|10424624| 894 | 17341 | 162,24 [ -11,17 | 60,97 | 57.90 -3.07

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS: [,,Rocznik Statystyczny Wojewddziw 20017;
2004; ,.Rocznik Statystyczny RP 2004™].

Czynniki wplywajace na warto$¢ i zmiang PKB na mieszkanca przedstawiono
w tab. 3. Warto$¢ PKB na mieszkaica skorelowana jest bardzo silnie z wydajnoscia
pracy i nieznacznie wzrasta (0,86 w 2000 r. i 0,87 w 2002 r.) Podobnie silna kore-
lacja wystepuje pomiedzy warto$cia PKB per capita a wskaznikiem zatrudnienia,
chociaz jest nizsza niz w przypadku wydajnosci pracy i zmalata w okresie 2000-
-2002 (odpowiednio: 0,76 i 0,68). Oznacza to, ze wzrost PKB na mieszkafica
uzalezniony jest przede wszystkim od zmian wydajnosci pracy, co potwierdzajg
wspOfczynniki korelacji miedzy zmiang PKB per capita a zmiang wydajnosci pracy
i zmiana wskaznika zatrudnienia (odpowiednio: 0,56 i 0,28).

Najwyzsza wydajno$¢ pracy ma miejsce w stolicach analizowanych regionow.
W 2000 r. byly to: Warszawa, Poznan, Trojmiasto i Wroctaw. Wydajnos¢ pracy
osiagata warto$¢ ponizej sredniej krajowej w wojewddztwach tédzkim i mato-
polskim. W 2002 r. istotna zmiana w skiadzie najlepszych i najstabszych pod
wzgledem wydajnosci pracy jest znaczna poprawa Wroctawia (z 4 na 2 miejsce
w kraju). W okresie 2000-2002 we Wroctawiu nastapit wzrost wydajnosci pracy o
ponad 25%. Znaczny wzrost mial miejsce takze w Warszawie (22,56%), naj-
mniejszy — w Poznaniu (8,94%). W badanym okresie zwigkszyla si¢ réznica
pomiedzy najstabsza (Lodz) i najlepsza metropolia (Warszawa) pod wzgledem
wydajnos$ci pracy w wymiarze zardGwno bezwzgl¢dnym (wyrazona w wartosciach
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pienigznych — o 8554,27 z}), jak i wzglgdnym (w % S$redniej krajowej o 6,77 pkt
proc.).

5. Spéjnos¢ spoleczna — wymiar intraregionalny

Podobnie jak w przypadku spojnosci spotecznej, w wymiarze interregionalnym
przeanalizowano sytuacj¢ dotyczaca ksztattowania sie stopy bezrobocia w wy-
miarze przestrzennym i czasowym. Dane, bedace punktem wyjscia do dalszych
analiz, przedstawia rys. 2.
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. Rys. 2. Stopa bezrobocia (w %) w wybranych polskich regionach i ich metropoliach
Zrédbo: dane GUS: [,,Rocznik Statystyczny Wojewodztw 20017, 2004; ,,Rocznik Statystyczny RP 2004”].

W 2000 r. najwigksze polskie aglomeracje (oprécz aglomeracji todzkiej)
charakteryzowaly sie poziomem bezrobocia na dos$¢ niskim (w poréwnaniu ze
$rednia krajowa wynoszaca 15,1%) poziomie. W Warszawie wynosit on 3,2%,
w Krakowie 6,5%, w Trojmiescie 6,7%, we Wroctawiu 7,3%. Gorsza sytuacja
miata miejsce w Lodzi (16,3%) oraz w podregionie centralnym $laskim (13,1%).
Wsrod analizowanych tu regionéw w najgorszej sytuacji w 2000 r. znalazlo si¢
wojewodztwo dolnoslaskie, z bezrobociem na poziomie 18,4%. Najnizszy poziom
bezrobocia wsrdd tych regionéw odnotowaty wojewddztwa mazowieckie (7,3%) i
malopolskie (10,8%).

W latach 2000-2002 nastapilo znaczne pogorszenie sytuacji pod wzgledem
bezrobocia w kraju. Odnotowano jego wzrost na poziomie 2,9 pkt proc. Wsrod
analizowanych metropolii najbardziej pogorszyla si¢ sytuacja na obszarze Troj-
miasta (wzrost bezrobocia o 5,1 pkt proc.), Wroctawia (+5 pkt proc.) i Poznania
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(13,4 pkt proc.), najmniej — na terenie Krakowa (+1,9 pkt proc.). Wojewodztwo
dolnoslaskie utrzymato w 2002 r. pozycj¢ regionu o najwyzszym poziomie
bezrobocia sposrod analizowanych regionow (22,4%), podobnie jak wojewodztwa
mazowieckie i malopolskie utrzymywatly pozycje lidera.

Analizujac dysproporcje w ukladzie centrum—otoczenie, obliczono stosunek
stopy bezrobocia w centrum do stopy bezrobocia ogélem w regionie. Na podstawie
uzyskanych wynikdéw mozna stwierdzi¢, ze nietypowa jest sytuacja wojewodztwa
lodzkiego oraz $laskiego, gdzie stopa bezrobocia w aglomeracjach jest wyzsza niz
w regionie (w wojewodztwie slaskim w roku zarowno 2000, jak i 2002, ale nalezy
pamigta¢ o zmianach granic administracyjnych, w wojewodztwie t6dzkim w 2000 r.
stosunek ten wynosit 0,969, ale w 2002 r. juz 1,022). W pozostatych regionach
nastapit znaczny wzrost omawianego wskaznika. Srednio w 2000 r. wynosit on dla
pozostalych pieciu wojewddztw: 0,487 (dla wszystkich 7 regiondw 0,556), a w
2002 r. — 0,608 (dla siedmiu — 0,667). Jest to wigc przecigtny wzrost o prawie 25%.
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Rys. 3. Dysproporcje wewnatrzregionalne w wybranych regionach w latach 2000-2002

. (stosunek stopy bezrobocia w metropolii do stopy bezrobocia ogdtem w regionie)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS: [,,Rocznik Statystyczny Wojewodztw 20017
2003].

Najwigksze dysproporcje pod wzgledem stopy bezrobocia w 2000 r. miaty
miejsce w wojewodztwach: wielkopolskim (0,28), mazowieckim (0,29). Podobnie
byto w 2002 r., cho¢ wartosci wskaznikow wzrosty w tych wojewodztwach o ponad
50% (dysproporcje si¢ zmniejszyly). Dysproporcje pod wzgledem stopy bezrobocia
najmniej zmniejszyly si¢ w wojewodztwach $laskim i toédzkich (cho¢ sa to szcze-
gblne przypadki) oraz matopolskim (o 14%) i pomorskim (o 26%). Zauwazana jest
wiec bardzo wyrazna ujemna korelacja (—0,9) pomigdzy poziomem dysproporcji
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w 2000 r. (mierzonej stosunkiem stopy bezrobocia w aglomeracji do stopy
bezrobocia w regionie ogolem) a ich zmiana w latach 2000-2002. Oznacza to, ze im
wieksze byly dysproporcje, tym bardziej si¢ one zmniejszyly i byla to bardzo silna
zaleznosc.

6. Konkurencyjnos¢ wybranych polskich
regionéw i metropolii

Jak juz wezeéniej wspomniano, we wspolczesnej polityce regionalnej powstaja
— w zwiazku z procesami globalizacji i narastajacej konkurencji — rézne pytania,
m.in. o to, czy rozwoj metropolii, zwigkszanie jej zdolnosci konkurencyjnych
wplywa korzystnie na rozw¢j i konkurencyjnos¢ regionu i czy konkurowanie
regiondw nie przyczyni si¢ do wzrostu zréznicowan wewnatrzregionalnych.

Konkurencyjnos¢ miast i regionéw jest obecnie jednym z kryteriow oceny sku-
tecznosci prowadzonej polityki na szczeblu krajowym, regionalnym, a poniekad
takze lokalnym i migdzynarodowym. Uproszczonym miernikiem tej konkurencyj-
nosci jest poziom PKB na jednego mieszkanca. Konstruuje si¢ takze miary
syntetyczne uwzgledniajace rézne czynniki konkurencyjnosci. Do zbadania zdol-
nosci konkurencyjnych wybranych polskich regionow i ich metropolii stworzono
taka miarg¢. Konstrukcj¢ miernika przestawia rys. 4.

W celu budowy miary syntetycznej wytypowano przedstawiong na rys. 4 listg
16 cech opisujacych to zjawisko. Po zebraniu danych statystycznych dla dwdch
okresow (lat 2000 i 2002) urealniono wartosci pieniezne, wyrazajac je w cenach
statych, oraz zamieniono destymulanty na stymulanty. Ze wzgledu na niezbyt duzy
zestaw cech zdecydowano nie eliminowa¢ cech nadmiernie skorelowanych ze soba.
Nastepnie dokonano standaryzacji wartosci zmiennych. W celu ustalenia wartosci
miary syntetycznej z; zastosowano bezwzorcowa metod¢ agregacji. Wartosé miary
syntetycznej okreslajacej konkurencyjnosé ustalono jako $rednig wazona wartosci
zmiennych syntetycznych czastkowych wyznaczonych dla rozpatrywanych grup

cech, zgodnie ze wzorem: z, = Zwkz,k , gdzie r — liczba zmiennych syntetycz-
k=1

nych czastkowych, £ — numer zmiennej syntetycznej czastkowej, w, — waga

zmiennej syntetycznej czastkowej. Zmienne syntetyczne czastkowe obliczono jako

srednia arytmetyczna poszczegdlnych zmiennych. Koncowe wyniki przedstawia

rys. 5.
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Rys. 5. Zdolno$¢ konkurencyjna wybranych polskich regiondéw i metropolii w 2000 i 2002 roku

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS: [,,Rocznik Statystyczny RP 2004”; |, Rocznik
Statystyczny Wojewddztw 20017; 2004].

Z analiz statystycznych wynika, ze najwyzsza zdolnos¢ konkurencyjna wyka-
zuja duze aglomeracje miejskie. W 2000 r. najwyzsze wartoSci omawiane miary
osiagnety Krakéw, Poznan, Trojmiasto, Warszawa, Wroctaw, L6dzZ, jedynie pod-
region centralny slaski wyprzedzany byl przez wojewddztwo pomorskie. Biorac
pod uwage analizowane regiony, najwyzsza pozycj¢ w tym rankingu osiagneto w
2000 r. wspomniane wojewddztwo pomorskie, a nastepne byly wojewddztwa
matopolskie, dolnoslaskie, mazowieckie. Ani Warszawa, ani wojewodztwo
mazowieckie nie sa w tych rankingach liderami, tak jak w przypadku miary PKB
per capita. Wszystkie analizowane wojewoddztwa, oprocz wojewddztwa todzkiego,
(zaréwno w roku 2000, jak i 2002) osiagnety warto$ci miary syntetycznej powyzej
sredniej krajowe;j.

W 2002 r. najwyzsza pozycj¢ osiagnal Poznan, nastgpnie Trojmiasto, War-
szawa, Krakdéw i Wroclaw, na znacznie nizszej pozycji sa natomiast w dalszym
ciagu Lodz i region centralny $laski’. Wsrod regionéw najwyzsza pozycje utrzy-
mato wojewodztwo pomorskie, a nastepnej kolejnosci wojewddztwa: dolnoslaskie,
wielkopolskie, $laskie, malopolskie i dopiero w nastgpnej kolejnosci — mazo-
wieckie. Wojewodztwo t6dzkie znalazlo si¢ ponizej sredniej krajowej.

Najwiekszy sukces wsréd metropolii wzgledem omawianej miary osiagnat
Poznan, a nastgpnie Trojmiasto. Najwigksza porazke natomiast odnotowat Krakow

7 Dane dla lat 2000 i 2002 odnosnie do podregionu centralnego $laskiego sa jednak nieporéwny-
walne, ze wzgledu na zmiang granic administracyjnych.
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(spadek wartosci miary syntetycznej oraz obnizenie si¢ pozycji w rankingu
konkurencyjnosci). Poniekad potwierdzaja sie¢ wnioski badan oparte na zmianach
wartosci PKB per capita, ze najwigksza poprawa zdolnosci konkurencyjnych
dotyczy rownie czgsto regiondw, co metropolii, a niektéore duze aglomeracje
(Wroctaw, Warszawa, Krakéw, 1.6dz) odnotowuja wskazniki zmiany nizsze od
sredniej krajowej. Podobnie regiony uznawane powszechnie za najbardziej roz-
winiete, dynamiczne i konkurencyjne w latach 2000-2002 odnotowaly spadek ich
zdolnosci konkurencyjnych na tle kraju, np.: wojewodztwa matopolskie, mazo-
wieckie, dolnoslaskie.
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Rys. 6. Zmiany wartosci miary ,,zdolno$¢ konkurencyjna” w latach 2000-2002
. (w wartosciach bezwzglednych)
Zrodlo: opracowanie wlasne.

Analiza graficzna nie pozwala wyciagnaé jednoznacznych wnioskow. Przy-
czyna tego tkwi m.in. w niewielkiej probie badawczej i w dtugosci analizowanego
okresu. W czterech przypadkach (z wyjatkiem wojewddztw wielkopolskiego i
mazowieckiego) nastapil wzrost (mniejszy spadek) zdolnosci konkurencyjnych w
calym regionie wigkszy niz w jego stolicy. Tylko w dwdch metropoliach nastapit
przyrost zdolnosci konkurencyjnych w okresie 2000-2002 (Tréjmiasto, Poznan), a
w wojewodztwach mazowieckim i matopolskim oraz w Lodzi, we Wroctawiu, w
Krakowie i Warszawie nastapilo pogorszenie na tle sredniej krajowej. Zapre-
zentowane badania potwierdzaja wnioski o braku poglebiajacej si¢ polaryzacji
wewnatrzregionalnej otrzymane w wyniku analizy PKB per capita.
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7. Zakonczenie

Analiza spdjnosci PKB per capita, stopy bezrobocia i konkurencyjnosci nie
potwierdza jednoznacznie tez o pogigbiajacej si¢ polaryzacji migdzy- i wewnatrz-
regionalnej kraju. W badanym okresie zachodzita konwergencja typu beta
(wykazaly ja np. analizy PKB na mieszkafica w wymiarze inter- i intraregio-
nalnym), ale analizy rozkladu dochodu nie wskazywaty na konwergencje typu
sigma. Spojnos¢ spoleczna, przy ogdlnym pogorszeniu si¢ sytuacji, pozostawatla na
niezmienionym poziomie w wymiarze migdzywojewdodzkim, natomiast w wymia-
rze wewnatrzwojewddzkim mozna bylo zauwazyé zwigkszenie si¢ tej spdjnosci,
gdyz tam, gdzie dysproporcje byly najwigksze, nastapito takze ich najwigksze
zmniejszenie. Nie potwierdzaja si¢ tezy o metropolizacji przestrzeni i powstawaniu
archipelagébw rozwoju. Metropolie rozwijaja si¢ wolniej niz ich otoczenie, co
potwierdzaja analizy PKB na mieszkanca i analizy konkurencyjnosci.

Wojewddztwo mazowieckie oraz Warszawa pozostaja liderami pod wzgledem
PKB per capita oraz poziomu bezrobocia, natomiast nie sg nimi w $wietle
skonstruowanej miary zdolnosci konkurencyjne;j.

Przedstawione opracowanie skupia si¢ na dwoch elementach analizy: ustaleniu
stanu faktycznego oraz interpretacji wynikow uzyskanych w wyniku rozpoznania
tego stanu. Najtrudniejszy i wymagajacy dalszych, poglebionych badan jest trzeci
element analizy — wyciagnigcie wnioskow, szczegblnie tych, ktére beda podstawa
podejmowania decyzji w przysztosci.
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THE COHESION AND COMPETITIVENESS OF REGIONS
IN POLAND IN 2000-2002

Summary

The Aspiration for higher socio-economic cohesion became a natural aim of economic policy in
in Poland EU as well as. This and the processes of polarization, caused to a large extent by
globalization were considered natural. The aim of the paper is the analysis of economic and social
cohesion and competitiveness of Polish regions in inter- and intraregional dimension as well as
showing tendency between 2000 and 2002. The paper focuses on two elements of the analysis:
reconnoiter of actual state and interpretation of it. The most difficult and demanding further, in-depth
analysis is the third element of the analysis — drawing conclusions.

The main conclusion resulting from the analysis is the following — the theses about increase of
inter- and intraregional polarization, about space’s metropolisation and the formation of archipelagos
of development haven’t been confirmed.

Urszula Markowska-Przybyla — dr, adiunkt w Katedrze Gospodarki Przestrzennej Akademii
Ekonomicznej) we Wroclawiu, Wydzial Gospodarki Regionalnej i Turystyki w Jeleniej Gorze .
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