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EUROPEJSKIE DYLEMATY UKRAINSKICH WYBOROW

Za jedno z najwazniejszych wydarzen lat osiemdziesiatych i dziewigcdziesia-
tych XX stulecia nalezy uzna¢ rozpad bloku wschodniego i samolikwidacje ZSRR.
Przelom ten zainicjowal glgbokie zmiany w polityce, gospodarce, stosunkach spo-
fecznych na calym globie, szczegdlnie jednak na kontynencie europejskim. Na
$wiecie zarysowal si¢ tzw. jednobiegunowy uklad sil, ktéry wskazuje na Stany
Zjednoczone jako gtdwne mocarstwo z racji posiadanego potencjalu gospodarcze-
go i militarnego. Nie oznacza to jednak rezygnacji innych panstw z aspiracji do przy-
wddztwa politycznego na §wiecie. Podobng role do USA w stosunkach migdzyna-
rodowych w przysztosci moze mie¢ Unia Europejska'. Jest ona pot¢znym organiz-
mem ekonomiczno-politycznym, ktéry nieustannie dazy do stworzenia jednorodne;j
w kontaktach zewnetrznych federacji umacniajacej i poszerzajacej swoj potencjat.
Wyrazem tego jest proces rozszerzania sie¢ Wspdlnoty, wlaczania do niej nowych
czlonkéw. Nie jest on rzecza prosta dla zaréwno samej Wspdlnoty, jak i panstw
aspirujacych do akcesji. Gléwne problemy dotyczg osiagania konsensusu i mozli-
wosci dostosowania si¢ wszystkich stron do funkcjonowania w nowych warun-
kach. Przed wladza i obywatelami panstw, ktére wyrazaja wolg przylaczenia si¢ do
Wspdlnoty Europejskiej, stoja wysokie wymagania ujednolicenia prawodawstwa
oraz pozytywnego 1 skutecznego efektu przeprowadzanych reform zgodnie z usta-
leniami wynegocjowanymi z Unia. Praktyka pokazuje, ze warto podjaé ten trud
[Czachér 2004, s. 175-197; Lastawski 2003, s. 388-399; http://bp... 2005].

W maju 2005 r. Unia Europejska rozszerzyta si¢ o nowe panstwa czltonkow-
skie: Cypr, Estonig, Litwe, Lotwe, Maltg, Czechy, Stowacje, Stowenig, Wegry i
Polske, a w styczniu 2006 r. o Butgari¢ i Rumuni¢ [Rymarczyk 2002, s. 226-233;
Puslecki 2001, s. 367-376; Pawlicki 2007]. Na swoja kolej ciagle czeka Turcja
[Muszkiewicz 2006, s. 126-137]. Niespodziewanie na horyzoncie pojawila si¢
Ukraina, ktérej przyszlos¢ stala si¢ wiodacym tematem $wiatowych dyskusji po
zaskakujacym wybuchu pomaranczowej rewolucji. Jej sukces zdawal si¢ konczy¢

! Szerzej na temat: [Cesarz, Stadtmuller 2000, s. 27-35; Loé-Nowak 2005, s. 21-59].
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watpliwosci co do kierunkéw marszu na Wschéd czy na Zachéd. Zwycigzcy poli-
tycy ukraifiscy deklarowali przeprowadzenie liberalnych reform, wzmozenie staran
o cztonkostwo w UE i NATO, zorientowanie polityki i gospodarki ukrainskiej na
Europg. W politycznej retoryce wybierali droge ku prawdziwej demokracji, prawo-
rzadnosci oraz wolnorynkowej gospodarce [Wiktor Juszczenko... 2005, s. 41-51].
Dzisiaj jednak pod wplywem realiéw i uwarunkowan wynikajacych m.in. ze spe-
cjalnych stosunkéw z Rosja, duzych wplywéw i bezkarmosci oligarchéw, biedy
spoteczenstwa, bezrobocia i gigantycznego deficytu budzetowego kierunek, w
ktérym zmierza Ukraina, nie jest jednoznacznie okreslony. Na dzisiejszych ,,wybo-
rach” narodu ukrainskiego w znacznym stopniu pi¢tno odciska historia.

Od IV-VI w. obszary obecne Ukrainy zajete byly przez Antéw, a potem przez
ich stowianskich potomkéw. W czasie wczesnego Sredniowiecza ziemie te zasie-
dlaty ludy stowianskie (Chorwaci, Drewlanie, Dulebowie, Polante, Tywercy, Uli-
cze, Wotynianie). Silnym osrodkiem plemiennym Polan i centrum panstwa staroru-
skiego stal si¢ Kijow. W XIII w. po powolnym upadku Kijowa wigksza czes¢
obecnych ziem Ukrainy weszta do Ksigstwa Halickiego. Najazd mongolski podzie-
lit dawna Rus na kilka czg¢sci: zalezne od Mongotéw tzw. Zalesie 1 Ksigstwo Ria-
zanskie oraz w nieco mniejszym stopniu uzalezniong ziemi¢ nowogrodzka. W XIV
i XVI w. Hegemonie w Zalesiu zdobyli moskiewscy ksiazgta i od tego momentu
rozpoczal si¢ proces tworzenia Rosji. Uwolnione od Mongotéw tereny migdzy
Dniestrem a Dnieprem, tzw. Dzikie Pola, zasiedlala spotecznos¢ zlozona z wielu
grup etnicznych, w tym z osadnikéw polskich. Proces ten doprowadzit do powsta-
nia na przetomie XV i XVI w. tzw. kozaczyzny, ktéra w swoisty sposéb stymulo-
wata i generowala budzaca si¢ ukrainska swiadomos¢ narodowa [http://pl.wikipe
dia.org/wiki/Powstanie... 2006]. W 1569 r. po unii lubelskiej Ukraina zostala wcie-
lona do Korony. Powtarzajace sig od 1591 r. powstania kozackie podkreslaty po-
czucie ukrainskiej odrgbnosci, ale ich efektem bylo podporzadkowanie wschodniej
Ukrainy panstwu rosyjskiemu. Carat zlikwidowal unig, metropoli¢ kijowska pod-
porzadkowal moskiewskiemu patriarsze 1 systematycznie ograniczal wladze het-
mandw kozackich. W 1775 r. zlikwidowano Sicz, a w 1783 r. Kozakéw przypisano
do ziemi, Ukraing natomiast oficjalnie wcielono do Rosji. Wraz z likwidacja cha-
natu krymskiego (1783 r.) wlaczono do Rosji Krym (w 300-lecie powstania
B. Chmielnickiego w 1954 r. przekazany Ukraifiskiej SRR). Po rozbiorach Rzeczy-
pospolitej wigkszos¢ Ukrainy znalazta si¢ w granicach Rosji, jedynie Rus Czerwo-
na (Galicja Wsch.), péinocna Bukowina i Ru$ Podkarpacka nalezaty do Austrii.

Dtugoletnie wojny, brak wlasnego panstwa, polonizacja i rusyfikacja, wreszcie
likwidacja kozaczyzny siczowej spowodowaly regres $wiadomosci narodowej,
utrzymujacy si¢ do XX w. Ukraina na przetomie XIX i XX w. dzielila si¢ na kilka
czesci: Galicje Wschodnia (rozwinigta gospodarczo i z punktu widzenia rozwoju
$wiadomosci narodowej najwazniejsza), czgs¢ stepowa — z warstwa zamoznego
chtopstwa, Ukraine stobodzka — typowo rolnicza, bez rozbudzonej $wiadomosci
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narodowej oraz uprzemystowiong cz¢$¢ wschodnia. Po rewolucji 1905 r. pojawity
si¢ ukrainskie organizacje paramilitarne (np. Sokit), z ktérych w czasie I wojny swia-
towe]j sformowaly si¢ oddziaty Strzelcéw Siczowych. Po rewolucji lutowej (1917 r.)
na Ukrainie zaczal si¢ ruch na rzecz niepodleglosci, powstala Centralna Rada Ukra-
iny, ktéra proklamowala powstanie Ukrainiskiej Republiki Ludowej (UNR). Drugim
osrodkiem panstwowotworczym na Ukrainie miala by¢ utworzona w pazdzierniku
1918 r. Zachodnioukrainska Republika Ludowa, ale po cigzkich walkach z polskimi
sitami zostala ona zlikwidowana. Istnienie UNR przekreslit traktat zawarty w marcu
1919 r. przez Polsk¢ z Rosyjska FSRR i Ukrainska SRR (proklamowang przez bol-
szewikéw w styczniu 1919 r. w Charkowie) konczacy wojng bolszewicka?. Ukrain-
ska SRR byla organizmem tylko pozomie niezaleznym od Moskwy. W koncu 1922 r.
wraz z innymi republikami sowieckimi weszta w sktad ZSSR. Jej losy byly charakte-
rystyczne dla pozostatych republik radzieckich: uprzemystowienie (rozbudowa prze-
mystu ci¢zkiego, zbrojeniowego), powszechna kolektywizacja rolnictwa z milionami
ofiar $miertelnych z gtodu, zamykanie $wiatyn, konfiskata dobytku. Od 1929 r. roz-
poczela si¢ na Ukrainie bezwzglgdna rusyfikacja, nastapilo masowe mordowanie
ukrainskich ksiezy prawostawnych, niszczenie zabytkéw. Podczas wielkich czystek
Ukraina poniosta najwigksze w ZSRR ofiary [Wojciechowski 2006c].

Po 17 wrzesénia 1939 r. obszar nazwany wowczas Ukraing Zachodnia wcielono
do Ukrainskiej SRR i ZSSR. W czasie II wojny swiatowe]j Ukraincy z Galicji Wschod-
niej oczekiwali powstania panstwa ukrainskiego pod patronatem Niemiec. Po woj-
nie na Ukrainie zostal odbudowany rezim komunistyczny, bez zmiany statusu
Ukrainiskiej SRR. Przywrdcony zostal kurs rusyfikacyjny, powszechne bylo nisz-
czenie inteligencji, zamykanie szkét ukrainskich. Mimo przesladowan, opozycja
przetrwata, zniszczony ukrainski ruch narodowy ponownie si¢ odbudowywat —
podobnie jak Koscidt unicki i Koscidt katolicki.

Ogromnym wstrzasem dla Ukrainy, ktéry pobudzit ja do nowej aktywnosci,
byta katastrofa w czarnobylskiej elektrowni jadrowej w 1986 r. [http://ukraina...
2006]. Wszystkie propagandowe préby tuszowania i bagatelizowania zagrozen
zwigzanych z promieniowaniem przyniosty efekt przeciwny do zamierzonego.
Zaprezentowany przez wladze centralne typowy styl pogardy dla spoleczenstwa —
styl wyciszania sprawy — wywolal zywiolowy protest spoleczny [http://green
world... 2006]. We Lwowie wracano do tradycji Strzelcéw Siczowych, w marcu
1988 r. powstal Ukrainski Zwiazek Helsinski, zaczgta si¢ odradzaé ukrainska Cer-
kiew autokefaliczna. W 1989 r. powstat Ukrainski Ruch Narodowy na rzecz Prze-
budowy przeksztatcony w Ukrainska Parti¢ Republikanska. W lipcu 1990 r. Rada
Najwyzsza Ukrainy uchwalila ustawe¢ o suwerennosci w ramach ZSSR, a jej prze-
wodniczacym zostal L. Krawczuk [Patek, Rydl, Wec 2003].

2 Szerzej na temat stosunkéw polsko-ukrainskich: [Chatupczek, Browarek 1998, s. 57-65; Moty-
ka, Putawski 2001; Wywiad z J. Kuroniem... 1998; Berdychowska 1998].
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Ukrainskie szanse na suwerennosé, wolno$¢, mozliwosci wyboru drogi rozwoju
rosty wraz z postepujacym rozpadem ZSRR [http://pl.wikipedia.org.wiki/ZSSRR...
2005]. W potowie 1990r., po nieudanym puczu w Moskwie i upadku ZSRR3,
24 sierpnia Rada Najwyzsza Ukrainy proklamowata pelna niepodleglos¢ Ukrainy i
zdelegalizowata parti¢ komunistyczna. Wybory prezydenckie wygratl jesienig 1991 r.
Leonid Krawczuk (komunista orientacji niepodlegtosciowej). Powszechne referendum,
w wyniku ktérego 90,95% mieszkanicéw Ukrainy opowiedzialo si¢ za peing niezalez-
noscia, catkowicie przekreslito mozliwos$¢ dalszego istnienia ZSRR [Riabczuk 2006].

Nowo wybrany prezydent panstwa L. Krawczuk zainicjowal spotkanie w Pusz-
czy Bialowieskiej, podczas ktérego 8 grudnia przedstawiciele trzech stowianskich
republik — Rosji, Ukrainy i Bialorusi (Borys Jelcyn, Leonid Krawczuk i Stanistaw
Szuszkiewicz) — oglosili rozwigzanie uméw bedacych podstawa prawnego istnienia
ZSSR. Jednoczesnie powotano do zycia Wspdlnote Niepodleglych Panistw (WNP),
do ktdrej na mocy protokotu z Atma Aty z 21 grudnia 1991 r. przystapito kolej-
nych osiem republik rozwiazanego bloku: Kazachstan, Kirgistan, Turkmenistan,
Uzbekistan, Tadzykistan, Moldawia, Armenia i Azerbejdzan. W 1993 r. do WNP
przystapila Gruzja. Powstala organizacja przyj¢ta blizej nieokreslony charakter
stowarzyszenia niepodlegtych podmiotéw prawa mig¢dzynarodowego.

Elementem stanowiacym podstawowe spoiwo powotanej wspdlnoty staly si¢ spra-
wy bezpieczenstwa i strategiczne dzialy gospodarki [Wréblewski 2005, s. 478-489;
Borowiec, Wilk 2005, s. 495-501]. Problemem spornym okazata si¢ sprawa masy
upadtosciowej po bylym ZSRR, a zwlaszcza zarzadzanie potencjatem jadrowym i
podzial armii. Celem WNP bylo prowadzenie wspdlnej polityki zagranicznej
panstw, stworzenie wspdlnej przestrzeni gospodarczej, wspdlnego systemu komu-
nikacyjnego, jak réwniez wspélna ochrona srodowiska, prowadzenie wspodlnej
polityki migracyjnej i zwalczanie przestepczosci. Kwestie te reguluje deklaracja
almaacka oraz statut z 1993 r. Sprawy obronne zostaly uregulowane odrgbnym
traktatem taszkienckim z maja 1992 r.

Dotychczasowe funkcjonowanie WNP wskazuje na brak perspektyw rozwoju
organizacji*. Odrzucone zostaly inicjatywy rozwijania i konkretyzowania wspét-

3 Do przyczyn upadku ZSRR nalezy zaliczyé: brak efektywnosci gospodarczej systemu socjali-
stycznego; przegrana w latach osiemdziesiatych konfrontacj¢ z USA na polu wyscigu zbrojen; przy-
niesienie odwrotnych od zamierzonych skutkéw polityki pierestrojki (przebudowy), gtasnostii (jaw-
nosci), uskorienia (przyspieszenia); tendencje ods$rodkowe, zwilaszcza w republikach battyckich;
spadek popularmosci ZSRR (od 1990 r.) i sekretarza generalnego KPZR Michaita Gorbaczowa; pucz
moskiewski (préb¢ zamachu stanu) zakonczony niepowodzeniem, a dokonany przez zwolennikéw
utrzymania ZSRR; upadek przekonania i wiary wéréd elit politycznych w potrzebe utrzymania ZSRR
oraz to, ze przywddcy najwigkszych republik, m.in.: Borys Jelcyn (reprezentujacy Rosjg¢), Leonid
Krawczuk (przywédca Ukrainy), Stanistaw Szuszkiewicz (stojacy na czele Biatorusi), nie przyj¢li
propozycji Gorbaczowa o reorganizacji ZSRR [Chmaj, Sokét 2004, s. 575].

4 Podobnie stwierdzal minister spraw zagranicznych Ukrainy Borys Tarasiuk [Tarasiuk 2005].
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pracy, np. idea utworzenia Zwiazku Euroazjatyckiego zgloszona przez Nursultana
Nazarbajewa oraz integracyjne propozycje Aleksandra Lukaszenki. Blizsza inte-
gracja zainteresowane sa gléwnie Rosja i Biatorus oraz Kazachstan, Kirgistan i
Tadzykistan. Wspélnie z Rosja naleza one do Unii Celnej WNP oraz sa stronami
uktadu o Euroazjatyckim Stowarzyszeniu Gospodarczym (ESG). Wydawalo sig, iz
znaczacym krokiem na drodze do integracji gospodarczej krajéw bylego ZSSR
bedzie podpisany na Krymie we wrzesniu 2003 r. Uklad o Budowie Wspdélnej
Przestrzeni Gospodarczej obejmujacy, oprécz Ukrainy, Rosje, Bialorus i Kazach-
stan. Jednak po dojsciu do wladzy w Kijowie Wiktora Juszczenki dalsze losy
umowy sa niejasne.

Fundament polityczno-prawny stosunkéw rosyjsko-ukrainskich stanowi traktat
0 przyjazni, wspolpracy i partnerstwie mi¢gdzy Ukraing i Rosja podpisany w Kijo-
wie 31 maja 1997 r. przez L. Kuczmg i B. Jelcyna. Artykut II traktatu podkresla, iz
strony ,,wyrazaja poszanowanie integralnosci panstw i potwierdzaja nienaruszal-
nos¢ istniejacych migdzy nimi granic”. Najwigkszy problem w osiagnigciu konsen-
susu strony mialy przy uzgadnianiu statusu Krymu, Sewastopola i Floty Czarno-
morskiej. Stosunki dyplomatyczne Ukrainy i Rosji réznily si¢ aktywnoscia i dyna-
mizmem. O znaczeniu, jakie Rosja przyktada do relacji z zachodnim sasiadem,
$wiadczy fakt mianowania w 2001 r. bylego premiera Rosji W. Czemomyrdina na
ambasadora na Ukrainie’. Réwniez dla Ukrainy stosunki z Rosja maja wymiar priory-
tetowy poglebiany przez potezne grupy lobbingu prorosyjskiego. Sa to grupy finanso-
wo-przemystowe budujace swoja przysztos¢ na zwiazkach kooperacyjnych z rosyj-
skim biznesem. Rosja stanowi ich strefe intereséw i zrédlo zasobéw [Kublik 2006].
Cze$¢ tych grup tworzy polityczno-partyjne nadbudowy. Wiasnie te sity wystepuja
jako gtéwny sojusznik Kremla w sprawach wewnetrznie ukrainskich. Naleza do nich
przede wszystkim partie Trudowa Ukraina i Regiony Ukrainy, ktére maja silne po-
zycje w obwodach dniepropietrowskim i donieckim [http:/www.ism.uni... 2005].

Upadek komunizmu przyczynit si¢ do wzrostu poparcia spolteczefistwa ukrain-
skiego dla proceséw przeksztalcen systemowych w stron¢ demokracji i wolnego
rynku, podobnie jak w pozostatych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej.
Niemniej po kilkunastu latach transformacji to poparcie dla ideatéw demokratycz-
nych wyraznie oslabto. Spoleczenstwo zyjace w panstwie majacym formalnie
wszelkie atrybuty panstwa demokratycznego: konstytucje (okreslajaca Ukraing
jako demokratyczne, socjalne panstwo prawa), wybory, tréjpodziat wiadzy, wol-
nosé¢ mediéw, miato jednak coraz wigksze watpliwosci, czy istotnie jest to panstwo

5 Jak pisze R. Pipes, historyk z Harvardu, znawca Rosji i byly doradca prezydenta Reagana (autor
ksiazek: Rosja Caréw, Rosja bolszewikéw i Rewolucja rosyjska), utrata Ukrainy byla bardzo bolesna
dla Rosji. Pierwszy powdd to historia. Ukraina wraz z Kijowem byta kolebka panstwa rosyjskiego
zalozonego przez Normanéw, a potem zburzonego przez Mongotéw. Po drugie, Ukraina — i pod
panowaniem caréw, i komunistéw — odgrywata wazna rolg¢ w gospodarce Rosji, b¢dac jej spichlerzem
i zapleczem przemystowym [Pipes 2006].
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demokratyczne$. W latach 1997-1999, zgodnie z sondazami opinii publicznej, sys-
tematycznie zmniejszat si¢ odsetek os6b sadzacych, ze Ukraina zmierza w strone
demokracji. W latach nastgpnych odsetek przekonanych o demokratycznosci ukra-
inskiego systemu politycznego jeszcze si¢ zmniejszyt. W listopadzie 2003 r. zale-
dwie 6% respondentéw wierzylto, ze wyznaczone na 2004 r. wybory prezydenckie
odbeda sie¢ w sposéb demokratyczny i bez falszerstw.

Niewatpliwie Ukraina nie jest krajem pograzonym w permanentnym, ciezkim
kryzysie politycznym i gospodarczym, nie jest kierowana przez ludzi niezdolnych
do odpowiedzi na wyzwania stojace przed panstwem i narodem, krajem, w ktérym
nie nastgpuja przemiany gospodarcze, nie buduje si¢ spoleczenstwa obywatelskie-
go, demokracja jest zagrozona, a wolnosci mediéw wtlasciwie nie ma. Niemniej
jednak jest wiele pytan, na ktére nie ma jednoznacznej odpowiedzi, jak chocby:
watpliwosci zwiazane z zamordowaniem dziennikarza G. Gongadze’, fakty re-
strykcji wladz wobec niezaleznej prasy, brak konsekwentnych reform gospodar-
czych i spotecznych czy domniemana sprzedaz ukraifiskich kolczug rezimowi Sad-
dama Husajna. W czgsci spoleczenstwa stawiane pytania wzbudzily potrzebg ak-
tywnosci politycznej 1 spolecznej oraz potrzebe obrony podstawowych wartosci,
szczegblnie w sytuacji istniejacego problemu patologii wladzy i koniecznosci wal-
ki o ucywilizowanie zycia politycznego.

Sukcesem Ukrainy stat si¢ wysoki wzrost gospodarczy trwajacy nieprzerwanie
od 2000 r., kiedy to wskaznik PKB zwigkszyt si¢ o 6%, przekraczajac wszelkie
oczekiwania [Bogudzka 2004, s. 154-160]. Wzrost osiagnigty dzigki dobrej ko-
niunkturze zewng¢trznej byl konsekwencja odbudowania eksportu do Rosji, zwigk-
szenia dostaw do krajéw unijnych, jak tez pozyskiwania nowych rynkéw zbytu i
WZIostu popytu wewngtrznego.

W 2003 r. ptace realne wzrosty o 19,7%, a emerytury o 30%. Dynamika wyna-
grodzen pracownikéw byla wysoka i odzwierciedlata rosnacy popyt na sit¢ robocza
oraz poziom Inflacji (zob. tab. 1).

W 2005 r. nastapifa tendencja spadkowa wzrostu PKB w stosunku do poprzed-
nich lat. Gospodarka rosta w tempie ok. 3% — niewiele w poréwnaniu z dwucyfro-
wym wzrostem w roku 2004. Mimo oslabienia wzrostu, dochéd na mieszkanca
Ukrainy nadal rést i w 2005 r. srednia pensja wynosita 170 dol., w 2004 r. zas bylo
to 125 dol. na osobg. Poziom inflacji w 2005 r. zostat oceniony na 10-11%. Godny
podkreslenia jest rozwdj branzy spozywczej i przemyshu lekkiego, a takze silny
wzrost inwestycji w kraju jednak przy stosunkowo niskim naplywie inwestycji
zagranicznych mogacych przynies¢ nowe technologie. Spektakularnym sukcesem

6 Ukrainska konstytucja jest dostepna w internecie w jezyku ukrainskim i angielskim: www.rade.
kier.ua.

7 Gieorgij Gongadze, dziennikarz, twérca internetowej gazety ,,Ukraifiska Prawda” specjalizuja-
cej si¢ w ujawnianiu afer z udzialem ekipy prezydenta Ukrainy Leonida Kuczmy — zaginat w centrum
Kijowa 16 wrzesnia 2000 r., w podkijowskim lesie znaleziono pozbawione gtowy zwloki dziennikarza.
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byla sprzedaz 24 pazdziernika 2005 r. Kriworizstali, huty produkujacej ok. 20%
ukrainskiej stali. Zostala ona kupiona przez koncern Mitkal Steel podczas otwartej
licytacji za 4,8 mld dol.

Tabela 1. Podstawowe wskaZniki ekonomiczne w latach 1998-2004 (w%)

Wyszczeg6lnienie 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
PKB -1,9 -0,4 6,0 9,1 4,6 8,5 12,3
Inflacja (%) 20,0 19,2 25,8 6,1 -0,6 8,2 4,3
Produkcja przemystowa -1,5 4,3 12,9 14,2 7,0 15,8 14,7
Produkcja rolna -8,3 =57 7, 9,1 1,9 |-10,2 —4,7
Deficyt budzetowy (w %) -2,0 -1,1 -0,7 0,54 0,2 0,2 1,0

Zrédto: [Macroeconomic... 2004; Statistics...; Ukraina — poradnik... 2003; World Economic... 2004]
oraz materiaty bankéw AV AL, Ohladacz, Kontext-Media i Forum.

Stabymi punktami gospodarki ukrainskiej sa :
— wolne tempo prywatyzacji i wielu reform rynkowychs,
— brak stabilnosci i przejrzystosci ustawodawstwa,
— wysokie oprocentowanie kredytéw inwestycyjnych,
— niesprzyjajacy klimat inwestycyjny, o czym swiadczy niski poziom inwestycji
zagranicznych?,
— brak stabilnosci produkcji rolnej: wzrost o ok. 10% w 2001 r., 1,9% w 2002 r. i
gwaltowny spadek o ponad 10% w 2003 r., spowodowany niskimi zbiorami zb6z.
W centrum uwagi $wiatowej Ukraina znalazta si¢ z powodu wyboréw prezy-
denckich 2004 r. O ich demokratyczne przeprowadzenie walke podjat nie tylko
naréd ukrainski, takze wszystkie kraje nalezace do Unii Europejskiej na czele z
Polska oraz USA i Kanada. Kampania prezydencka byla bardzo ostra, prawdopo-
dobnie doszto nawet do préby otrucia kandydata opozycji Wiktora Juszczenki
[Wojciechowski 2006a]. W pierwszej turze uzyskal on najwigcej gtoséw (39,87%),
wyprzedzajac kandydata obozu wiadzy 1 oligarchéw ukrainskich Wiktora Januko-
wycza [Zwyciezyt... 2004; Pokochato 2004; Watlesa gotow... 2004; Solidarnosc...
2004; Surmacz 2007, s. 7]. Po zakonczeniu drugiej tury wyboréw wydarzenia nabra-
ly niezwyklego dramatyzmu. Przyblizone sondaze przesadzaly o kilkuprocentowe;
przewadze Juszczenki, jednak oficjalne wyniki z Centralnej Komisji Wyborczej
przedstawily Janukowycza jako zwycigzce i oficjalnego prezydenta Ukrainy.
W. Juszczenko przekonany, ze wybory zostaty sfalszowane, wezwat do ogélnonaro-
dowego strajku. ,,Ta nielegalna decyzja doprowadzita Ukraing na skraj wojny do-
mowej” — oswiadczyl tysiacom swoich zwolennikéw zgromadzonych w centrum

8 Szerzej na temat: [Stain, s. 252-253].

9 Nalezy jednak podkresli¢, iz Ukraina staje si¢ krajem coraz bardziej stabilnym gospodarczo,
otwierajacym si¢ na inwestycje zagraniczne i oferujacym coraz lepsze warunki dla przedsigwzig¢
inwestycyjnych; por. [Borko 2004].
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Kijowa 1 zazadat od Sadu Najwyzszego sprawdzenia wynikéw glosowania. Niewiele
dzielito Ukraing od rewolucji [Swiat nie uznaje... 2004; Wojna wisiata... 2004).

Polska jednoznacznie opowiedziala si¢ po stronie zwolennikéw Juszczenki. Pol-
scy politycy apelowali o solidarnos¢ i wzywali do wytrwatosci w walce o nowa
Ukraing. W trakcie tych dramatycznych wydarzen, ktérym z niepokojem przygladat
si¢ caly Swiat, Wiktor Juszczenko poprosit Lecha Walgse o przyjazd do Kijowa.
Przybycie bylego lidera Solidarnosci, laureata Pokojowej Nagrody Nobla mogto
wzmocni¢ sit¢ bloku Juszczenki i zachgci¢ do skutecznej walki o zwycigstwo demo-
kracji. Walgsa przybyl do Kijowa i u boku Juszczenki przemawiat do ttuméw, pre-
zentujac przekonanie, ze nie mozna uznaé¢ sfalszowanych wyboréw, a wladze Ukra-
iny musza powstrzymac si¢ od uzycia przemocy. Prezydent Aleksander Kwasniew-
ski wystapil do L. Kuczmy, wskazujac na potrzebe mediacji migdzy obu kandydata-
mi. Walka opozycji przyniosla rezultaty. Sad Najwyzszy Ukrainy zabronit publiko-
wania wynikéw wyboréw prezydenckich do czasu az rozpatrzy skargg W. Juszczen-
ki. A. Kwasniewski jako mediator pojechat do Kijowa na zaproszenie L. Kuczmy.

Juszczenko pewien poparcia w spoleczenstwie gotow byl powtorzy¢ druga turg
wyboréw ,,pod $cista kontrolg migdzynarodowg”’, Janukowycz jednak zgadzal si¢
jedynie na budowanie gabinetu koalicyjnego wraz z opozycja [To dopiero... 2004].

Spor rozstrzygnal Ukrainski Sad Najwyzszy, stwierdzajac jednoznacznie, iz
wybory prezydenckie na Ukrainie zostaly sfatszowane, uchwata Centralnej Komi-
sjt Wyborczej uznajaca zwyciestwo W. Janukowycza jest niewazna, a druga tura
wyboréw wymaga powtérzenia. Bylo to ogromne zwyciestwo opozycji przywraca-
jace Ukraincom wiarg w prawo i sprawiedliwo$¢ jako fundament kazdego systemu
demokratycznego. W powtérzonej drugiej turze wyboréw, zgodnie z oczekiwa-
niami, wygral kandydat opozycji W. Juszczenko [Wiwat... 2004; Ukraina, pospoli-
te... 2004; Informacja... 2004; Bosacki 2005].

W dazeniach i programach wyborczych obydwu kandydatéw do przejecia
schedy po L. Kuczmie, jak w soczewce, skupialy si¢ wspéiczesne problemy i tra-
dycyjne podzialy wystepujace na Ukrainie.

Wiktor Fiodorowicz Janukowycz urodzit si¢ 9 lipca 1950 r. w miescie Jenaki-
jewo w obwodzie donieckim w radzieckiej Ukrainie. Pochodzi z rodziny robotni-
czej. Jego ojciec byl maszynista kolejowym. Matka umarta, gdy chlopiec miat dwa
lata. Ukonczyl technikum gémicze, a w 1980 r. Doniecki Instytut Politeczniczny.
Jego kariera naukowa rozwijala si¢ nast¢pujaco: studiowal w Ukrainskiej Akade-
mii Handlu Zagranicznego, zostal magistrem prawa migdzynarodowego, a takze
doktorem nauk ekonomicznych i profesorem. Przez wiele lat zajmowat kierowni-
cze stanowiska w gospodarce. Wielka karier¢ polityczna rozpoczat w 1996 r., kie-
dy to zostal wiceszefem, a od 1997 r. szefem administracji obwodu donieckiego.
Byl takze deputowanym do Donieckiej Rady Obwodowej. Zwiazany z Partia Re-
gionéw z ramienia tego bloku 21 listopada 2002 r. zostal premierem Ukrainy. W oce-
nach tego okresu podkresla si¢ jego duze zdolnosci w administrowaniu i zarzadza-
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niu, fachowo$¢ oraz profesjonalizm. Pytany w wywiadach o spraw¢ drazliwych
podzialéw na wschodnig i zachodnia Ukraing podkreslat, iz odrzuca tego typu kry-
teria. Niemniej jednak jest powszechnie uwazany raczej za reprezentanta rosyjsko-
jezycznej ludnosci ze wschodu i potudnia kraju. Sam przyznaje, ze jezyk ukrainski
zna stabo. Dazy do zintensyfikowania wspoélpracy gospodarczej w ramach Wspél-
nej Przestrzeni Gospodarczej z Rosja, Biatorusia i Kazachstanem [http:/psz.pl...],
ostroznie wypowiadajac si¢ na temat ewentualnej integracji Ukrainy z ugrupowa-
niami zachodnimi UE, NATO [Niklewicz 2006c]. Méwil m.in., ze ,,Ukraina nie
chce jecha¢ do Brukseli w wagonie trzeciej klasy” [Zamiatin 2006]. W kampanii
wyborczej, okreslajac priorytety polityki zagranicznej, zapowiadat udzial Ukrainy
w swiatowych procesach integracyjnych, ale przede wszystkim wskazywal na po-
trzebe bliskiej wspdtpracy z Rosja i innymi krajami WNP, ktdre — jak podkreslat —
sa tradycyjnymi partnerami Ukrainy [Blisko z Rosjq... 2004]. Obiecal nadanie j¢zy-
kowi rosyjskiemu statusu drugiego jezyka panstwowego. Mottem jego kampanii
wyborczej byly stowa ,Pracujacy kraj to pewna przyszio$¢”. Obiecywal wzrost
gospodarczy, podwyzszenie stopy zyciowej, lepsza polityke socjalna, wsparcie dla
malego 1 sredniego biznesu, a dla wyzszych standardéw rozwoju demokracji i bez-
pieczenstwa narodowego — reformy konstytucyjne, w sadownictwie, w administra-
cji i w wojsku. Dla wyborcy oznaczato to stabilizacj¢ z jej dobrymi i ztymi strona-
mi oraz zachowanie status quo dotychczasowych wptywdéw politycznych i gospo-
darczych na Ukrainie [http://www.swsw.org... 2005].

Wiktor Andrijowicz Juszczenko urodzil si¢ 23 lutego 1954 r. we wsi Choru-
ziwka. Ukonczyl Instytut Finansowo-Gospodarczy w Tammopolu. Byl prezesem
oddzialu Banku Panstwowego ZSSR, prezesem Banku Rolno-Przemystowego w
Kijowie, a w 1993 r. zostal prezesem ukrainskiego banku centralnego. W 1996 r.
uczestniczyl we wprowadzaniu ukrainskiej waluty hrywny.W grudniu 1999 r. objat
stanowisko premiera Ukrainy. W kwietniu 2001 r. gabinet Juszczenki zostat odwota-
ny przez tzw. alians komunooligarchiczny, czyli glosami deputowanych komuni-
stycznych i deputowanych zwiazanych z oligarchami {Komu na Ukrainie... 2001].

W 2002 r. objal przywdédztwo centroprawicowej koalicji Nasza Ukraina, ktéra
w marcu tego samego roku wygrala wybory parlamentarne. Nasza Ukraina razem z
blokiem Julii Tymoszenko byla organizatorem ogdlnoukrainskiej akcji pod hastem:
»Wolyn — ukrainska ziemia; OUN i UPA - nasi bohaterowie”. Na fali uniesien
nacjonalistycznych pikietowano m.in. pod polska ambasada oraz przestrzegano
prezydenta Ukrainy przed przepraszaniem Polakéw za wotynska tragedie [Wojcie-
chowski 2006b]. W prezydenckiej kampanii wyborczej poza hastami poprawy
jakosci zycie spoleczno-gospodarczego 1 politycznego moéwil o potrzebie zdecy-
dowanej walki z korupcja i nepotyzmem w ramach budowy pafstwa oszczgdnego i
uczciwego. O stosunkach z Rosja napisal w swoim programie jedynie tyle, ze po-
winny by¢ wzajemnie korzystne, przyjazne i stabilne. Na wiecach przedwybor-
czych zdecydowanie jednak wypowiadal si¢ za europejskim wyborem Ukrainy.


http://psz.pl
http://www.swsw.org
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Podczas drugiej tury wyboréw Juszczenko lansowal cztery podstawowe hasta
[Plan liberalnych... 2004; Ukraina decydujqce... 2004]:

— integracja z UE i NATO,

— szybkie wyprowadzenie Zolnierzy ukrainskich z Iraku,

— Dbliska wspdlpraca z Rosja, ale na réwnych prawach,

— prawo do swobodnego uzywania j¢zyka rosyjskiego.

Po wygranych wyborach Juszczenko dla wielu stal si¢ bohaterem i symbolem
demokracji. W Polsce tygodnik ,,Wprost” przyznal mu tytu} czlowieka roku 2004.
Napisat o nim: ,,Skonsolidowal wigkszo$¢ narodu ukrainskiego wokét haset demo-
kratycznych i prozachodnich: uprzytomnit Moskwie, na jak kruchych podstawach
jest zbudowane wielkomocarstwowe zludzenie Putina: wprowadzil swéj kraj do
$wiadomosci obywateli Zachodu. Rok 2004 byt rokiem Wiktora Juszczenki takze
w Polsce. Jego »pomaraniczowa rewolucja« przywrécita nam nadzieje na pomysiny
rozwdj naszych sasiadéw. Tysiacom mlodych Polakéw przywrécila tez wiarg w
sens obywatelskiej aktywnosci. Wiktor Juszczenko mial olbrzymi wptyw na ko-
rzystna zmiang klimatu politycznego w catej Europie Srodkowej”. Czotowi polity-
cy polscy stwierdzali, ze zadne wydarzenie w dotychczasowe;j historit nie rzutowa-
Yo tak pozytywnie na relacje polsko-ukrainskie jak zwycigstwo Juszczenki w wybo-
rach prezydenckich [Kijow w Warszawie... 2005].

Wybory potwierdzily gigboki podzial spoteczenstwa ukrainskiego, takze w
sprawie orientacji polityki zagranicznej. Mieszkancy zachodniej i srodkowej Ukra-
iny, gléwnie mlodziez, osoby z wyzszym wyksztalceniem, byli bardziej przychylni
zblizeniu z Zachodem i integracji z Unia, cho¢ nie odrzucali integracji z Rosja.
Mieszkancy wschodniej Ukrainy, gldwnie osoby starsze i gorzej wyksztalcone,
opowiadali si¢ przede wszystkim za rozwojem wspdlipracy z republikami postra-
dzieckimi i z mniejszym entuzjazmem odnosili si¢ do perspektywy integracji Ukra-
iny ze strukturami euroatlantyckimi [Dwie Ukrainy... 2004]. W 2000 r. za przysta-
pieniem do Unii Europejskiej opowiadato si¢ 57% mieszkancéw Ukrainy. Para-
doksalnie tyle samo ankietowanych przyznawalo, ze najwyzej sporadycznie mysli
o sobie jako o Europejczyku'®.

Po wstapieniu Polski, Stowacji oraz Wegier w 2004 r. do Unii Ukraina stata si¢
jej bezposrednim sasiadem. Dla Ukrainy oraz UE stworzylo to nowe perspektywy
oznaczajace mozliwos¢ zaciesnienia relacji 1 wspdlpracy. Artykut 49 traktatu o
Unii Europejskiej méwi, ze o cztonkostwo w UE moze ubiegac si¢ kazdy kraj eu-
ropejski. Podstawa przyjecia panstwa do Wspélnoty jest spelnienie kryteriéw ko-
penhaskich. Kryteria kopenhaskie ustalone na szczycie Rady Europejskiej w Ko-
penhadze (1993 r.) okre$laja warunki przyjecia panstw Europy Srodkowo-Wschod-
niej do Unii Europejskiej. Mdwia one o: stabilnosci instytucji demokratycznych,

10 W 2005 r. przeciwko wejéciu Ukrainy do UE byto 20% spoteczenistwa, natomiast niezdecy-
dowanych ponad 30%; [Rok po rewolucji... 2005].
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praworzadnosci, poszanowaniu praw czlowieka, ochronie mniejszosci narodo-
wych, prawidlowym funkcjonowaniu gospodarki rynkowej, gotowosci sprostania
warunkom Unii Europejskiej, zdoInosci do wypetniania obowiazkéw wynikajacych
z czlonkostwa oraz o potrzebie przyjecia acquis communautaire. Ukraina ma szan-
se na spelnienie tych warunkéw, nie oznacza to jednak automatycznego wejscia do
Wspolnoty. Przeszkoda mogg by¢ czynniki o charakterze geopolitycznym.

Rozpad ZSRR spotkat si¢ w Europie Zachodniej z ambiwalentnym przyjeciem,
a republiki postradzieckie byly postrzegane poczatkowo jak panstwa sezonowe.
Obawiano si¢ destabilizacji regionu i powtdrki scenariusza jugostowianskiego.
Wprawdzie juz w Iutym 1992 r. Ukraina zostala zaproszona do uczestnictwa w
Pétnocnoatlantyckiej Radzie Wspélpracy (NACC), ale kwestia jej cztonkostwa w
instytucjach euroatlantyckich nie byla przez zachodnich przywddcéw rozwiaza-
na!l, Ukraina nie byla postrzegana jako potencjalny czlonek Unii, nie byla tez w
pelni postrzegana jako kraj europejski. Przyjecie Ukrainy, podobnie jak Bialorusi
czy Rosji, do Unii Europejskiej nie wydawalo si¢ bowiem pozadane ani z powodu
réwnowagi politycznej, ani ze wzgledow strategicznych [Vitorino 2004, s. 32].

Powazniejszy dialog polityczny mi¢gdzy UE a Ukraina rozpoczat si¢ wraz z Poro-
zumieniem o Partnerstwie i Wspétpracy zawartym 14 czerwca 1994 r. Porozumienie
weszlo w zycie dopiero 1 kwietnia 1998 r. Umozliwilo ono rozpoczecie funkcjono-
wania Rady Wspétpracy UE-Ukraina, ktéra po raz pierwszy zebrala si¢ w czerwcu
1998 r. Efektem wspdlnych dziafan byta przyjeta 11 grudnia 1999 r. przez Radg Eu-
ropejska ,,Wspdlna strategia UE-Ukraina”. O przywiazywanej wadze do stosunkéw
z Kijowem S$wiadczy réwniez m.in. fakt, iz podczas szczytéw Unia Europejska—
Stany Zjednoczone w Bonn w czerwcu 1999 r. oraz w czerwcu 2001 r. wyrazono
gotowo$¢ wspdlnego wspierania demokratycznej i suwerennej Ukrainy!2.

W latach 1994-2001 stosunki migdzy UE a Ukraina rozwijaly si¢ dos¢ pomyslinie,
jednak w ciagu ostatnich miesiecy 2001 r. ulegly pogorszeniu. Jeszcze w maju 2001 r.
czotowi politycy unijni, m.in. Goran Persson oraz Romano Prodi, podkreslali prioryte-
towe znaczenie dobrych stosunkéw UE z Ukraing dla zachowania pokoju i stabilnosci
w tej czesci Europy. Po 11 wrzesnia charakter wypowiedzi lideréw panstw Unii zmie-
nial sig¢, przybierajac forme ostrej krytyki rezimu prezydenta L. Kuczmy. Oskarzenia
byly uzasadnione, niemniej nieprawidlowosci dziatania ukrainskich wtadz znane byly
na Zachodzie znacznie wczesniej [Bachman 2002, s. 216-232].

Na zmiane¢ akcentéw unijnej polityki ukrainiskiej wplyneta sytuacja geopolityczna
wytworzona po zamachach terrorystycznych we wrzesniu 2001 r. Trudne, jesli nie
niemozliwe, byloby budowanie wspélnego amerykansko-europejskiego frontu antyter-
rorystycznego bez udziatu Rosji. Wzmocnilo to rosyjska pozycj¢ na arenie migdzyna-

11 Podcezas ostatniego szczytu NATO (28 listopada 2006 1.) w Rydze prezydent George Bush
stwierdzil, iz drzwi NATO dla Ukrainy i Gruzji pozostaja otwarte [Niklewicz 2006a].
12 Szerzej na temat: [Zajaczkowski 2006].
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rodowej i wptynelo na caloksztalt polityki Unii w stosunku do Ukrainy. Ukraina byla,
moze jest nadal, zaliczana do grona panstw postkomunistycznych znajdujacych si¢ w
strefie geopolitycznych intereséw Rosji. Przewaznie mowi si¢ o niej jedynie w kontek-
scie rozwoju wspotpracy UE-Rosja jako o jednym z zachodnich panstw WNP.

Mozna postawi¢ pytanie, czy Unia Europejska byla rzeczywiscie zainteresowana
istnieniem silnej, demokratycznej Ukrainy, potaczonej $cistymi wigziami politycz-
nymi, gospodarczymi oraz militamymi z Zachodem. By¢ moze jedynym realnym
interesem politykéw europejskich w stosunku do Ukrainy bylo zachowanie stabilno-
$ci w tym kraju w celu zabezpieczenia bezproblemowego transportowania ropy naf-
towej i gazu z Rosji na Zachéd. Fakty ekonomiczne sa wymowne: 50% rosyjskiego
eksportu ropy i gazu ziemnego jest przeznaczone dla UE; stanowi to dla niej 15%
(dla Niemiec i Francji — ok. 40%) zuzywanych surowcéw tego typu. Na wzrost zain-
teresowania panstw Unii Rosja jako gléwnym dostawca surowcéw (nie tylko energe-
tycznych) ma takze wplyw przewidywane na lata 2040--2050 wyczerpanie si¢ re-
zerw ropy i gazu w Morzu Pétnocnym, a takze — w kontekscie rosnacej konkurencji
w gospodarce $wiatowej — ewentualna kontrola USA nad gtéwnym regionem wydo-
bywania nafty — Zatoka Perska [Lenarczyk 2003; http://www.welt... 2002].

Polityke UE w stosunku do Ukrainy w latach 2002-2004 mozna okresli¢ jako:
a) skupienie si¢ na poglebieniu proceséw integracyjnych w Europie i b) ogloszenie
swojego desinteressement wobec przylaczenia Ukrainy [Banska 2004, s. 55-56].
W celu usprawiedliwienia owej polityki zostala wypracowana nawet nowa defini-
cja wlasciwej Europy, w tym jej wschodniej granicy. Zdaniem znanego politologa
francuskiego Alaina Besancona, ,,wschodnia granicg Europy bardzo tatwo wyty-
czy¢, taczac jedna linia najbardziej wysunigte w tym kierunku koscioty gotyckie.
Linia ta biegnie wzdtuz historycznych granic Finlandii, krajéw battyckich, Polski,
Wegier, Chorwacji i Stowenii. To niemal dokladnie granica »25«. Za nia, niemal
bez zadnego przejscia, zaczyna si¢ obszar panowania sztuki bizantyjskiej i muzul-
manskiej” [Besancon 2004, s. 39; Lepesant 2003, s. 98].

W stosunku do Ukrainy, w odréznieniu od Rosji, Zachéd przewaznie stosowat
i stosuje polityke podwdjnych standardéw [Pelczynska-Nalgcz 2004]. Sytuacja ta
do dzis nie ulegta zasadniczej zmianie. UE zainicjowata w marcu 2003 r. europe;j-
ska polityke sasiedztwa (european neighbourhood policy — ENP), ktérej adresatem
stata si¢ m.in. Ukraina. Jej sformulowanie zdaje si¢ wskazywa¢, ze Ukraina uwa-
zana jest za sasiada Europy, a zatem nie za czlonka europejskiej rodziny. Poza tym,
précz Ukrainy, Biatorusi i Motdowy, ENP objete sg réwniez kraje kaukaskie, a
takze panstwa Maghrebu i Maszreku. Trudno przypuszczaé, aby nawet w dalekiej
przyszlosci szczegdlnie te ostatnie wymienione panstwa staly si¢ cztonkami Wspél-
noty. Szefowie panstw i rzadéw Unii regularnie podkreslaja znaczenie Kijowa jako
kluczowego sasiada, wskazuja potrzebe dalszego zaciesniania wig¢zi politycznych,
ekonomicznych i kulturalnych, ale nic nie wspominajg na temat ewentualnych
terminéw czlonkostwa Ukrainy we Wspélnocie.


http://www.welt
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Pomarariczowa rewolucja nie zmienita w zasadniczy sposéb relacji Ukraina—-UE!'3.
Wprawdzie w styczniu 2005 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje dotyczaca moz-
liwosci przyszlego czlonkostwa Ukrainy w UE, ale nadzieje Kijowa zostaly szybko
rozwiane. W lutym przyje¢to plan dziatan Unia Europejska—Ukraina, ktéry nie zaktada
czlonkostwa we Wspdlnocie. Przedstawiciele Rady i Komisji Europejskiej byli w tej
kwestii duzo bardziej sceptyczni niz Parlament Europejski'4. Taka postawa jest uza-
sadniona stosunkiem mieszkancéw krajéw cztonkowskich do potencjalnej kandydatu-
ry Ukrainy. Wiosng 2005 r. za przystapieniem tego kraju do UE opowiadato si¢ 41%
mieszkancow ,,starej” Unii, 45% byto przeciw. Nowe kraje czlonkowskie byty bardziej
przychylne Ukrainie (66% za) [Bielecki 2004; Sottys 2004]. Srodkowoeuropejskie
elity polityczne uwazaja, ze przy kandydaturze Ukrainy nalezy wzia¢ pod uwage za-
réwno obawy krajéw Europy Zachodniej, jak i ewentualny sprzeciw Rosji.

Europejski sceptycyzm wobec aspiracji Ukrainy ma swe zrédlo nie tylko w
nieznajomosci tego kraju czy koniecznosci respektowania intereséw Rosji, lecz
takze w niejednoznacznej postawie samej Ukrainy [,,Postup”... 2000; Unia nie
chee... 2004; Kogo grzeje... 2005]. Wprawdzie pierwsi prezydenci tego kraju —
L. Krawczuk i jego nastgpca L. Kuczma - od poczatku deklarowal, iz celem Ukra-
iny jest czlonkostwo w UE, niemniej nie podejmowali konsekwentnych dziatan
zblizenia ze strukturami Wspdlnot Europejskich. Prezydent Kuczma kilkakrotnie
zmienial priorytety z ogdlnikowe) integracji ze strukturami euroatlantyckimi na
petne czionkostwo w NATO i UE w zaleznosci od potrzeb polityki balansowania
migdzy wektorem rosyjskim i europejskim!.

Brak jednoznacznego wyboru migdzy opcja europejska a rosyjska przektadat
si¢ na brak determinacji w przeprowadzaniu zasadniczych reform w celu przysto-
sowania gospodarki do standardéw wolnego rynku [Kietczewski 2004, s. 112-120].

13 Strefa wolnego handlu i ulepszona polityka dobrosasiedzka to wszystko, na co Ukraina moze teraz
liczy¢ ze strony UE. ,,O cztonkostwie Kijéw nie ma na razie co marzy¢” — takie byty polityczne opinie
przed wizyta premiera Ukrainy W. Janukowycza w Brukseli 14 wrzesnia 2006 r. [Niklewicz 2006b].

14 W liscie skierowanym do prezydenta Ukrainy, po jego zaprzysi¢zeniu podpisanym przez Ja-
viera Solana, przedstawiciela do spraw Wsp6lnej Polityki Bezpieczenistwa i Zagranicznej, oraz Benite
Ferrero-Waldner, cztonkini¢ Komisji Europejskiej, czytamy: ,,Zaprzysi¢zenie Wiktora Juszczenki na
nowego Prezydenta Ukrainy otwiera nowy rozdziat historii tego panstwa, otwiera takze nowe mozli-
wodci dla Ukrainy i dla stosunkéw Ukraina—-Unia Europejska. Nowe kierownictwo w Kijowie wyrazi-
lo swoje poparcie dla wspdlnych europejskich wartosci i zadeklarowato swéj zdecydowany zamiar
polepszenia stosunkéw z UE. Podczas trwania kryzysu politycznego na Ukrainie w zesztym roku
Unia wyrazita si¢ jasno, iz jako$¢ naszych stosunkéw bedzie zalezala od jakosci demokracji i reform
na Ukrainie. Strategiczny wybdr Ukrainy, przemawiajacy za demokracja i reformami, zostal przez
Unig¢ dobrze przyjety. Teraz musimy dobra¢ odpowiednie dziatania, by wspiera¢ ten wybér w sposéb
konkretny [List do prezydenta... 2005].

15 Wielowektorowosé przez kilka lat byta nawet polityka gloszona oficjalnie, od poczatku dru-
giej kadencji prezydenta Kuczmy oficjalnie gloszony byt kurs na eurointegracjg, a wigc przynajmniej
w warstwie retorycznej tworzone bylo wrazenie, ze zostal wybrany jeden wektor — zachodni.



93

Wiadze Ukrainy zapowiadaly takze w 2005 r. wstapienie do WTO. Mimo czescio-
wego sukcesu osiagnigtego przez reformy zaréwno prawne, jak i rozmowy dwu-
stronne, Ukraina nie zdolala osiagna¢ tego celu. Jedna z przyczyn byl brak akcep-
tacji ze strony parlamentu na ratyfikacje co najmniej pigciu koniecznych ustaw.
Ukraina takze nie zdotala porozumieé si¢ ze Stanami Zjednoczonymi i Australia w
kwestii parametréw protokotéw bilateralnych o wzajemnym dostgpie do rynku.
W tym kontekscie uzasadniona byla sugestia z 6 pazdziernika 2005 r. przychylnego
Ukrainie przewodniczacego Komisji Europejskiej Jose Manuela Barosso, ktéry po-
wiedzial do ukrainskiego premiera Jurija Jechanurowa w Brukseli: ,,Przysztos¢ Ukra-
iny jest w Europie. Najlepszym sposobem na osiagnigcie tego jest nie dyskusja o jej
czlonkostwie w UE, ale osiagnigcie konkretnych, praktycznych rezultatow”.

Dla jasnosci obrazu warto przypomnie¢, iz na szczycie UE-Ukraina, ktéry od-
byt si¢ 31 grudnia 2005 r., Wspdlnota uznala, ze gospodarka ukrainska spetnia
wymogi kryteriéw rynkowych przedstawionych w podstawowej regulacji antydum-
pingowej UE. Na tym kijowskim szczycie zapadlo tez kilka innych waznych decyzji,
m.in.: podpisano umowe o transporcie lotniczym, o wspolpracy w zakresie bezpie-
czenstwa jadrowego oraz umoweg o wspélpracy przy nawigacji satelitarnej Galileo.
W zakresie gospodarki szczyt byt ogromnym sukcesem Ukrainy na drodze do UE.

Po zwycigstwie Wiktora Juszczenki wydawato sig, ze proces zblizenia Ukrainy
do UE nabierze gwaltownego przyspieszenia'®. Z dzisiejszej perspektywy (styczen
2007 r.) bilans jego polityki ma jednak dwuznaczne oceny, a akcesja Ukrainy do
Unii jest nadal niepewna i odlegta. Pomaranczowa rewolucja bedaca zwycigstwem
wartos$ci moralnych Europy jest rzadziej przywotlywana, wigcej méwi si¢ o ukrain-
skim zacofaniu pod wzgledem gospodarczym i cywilizacyjnym: wielko$¢ PKB per
capita to zaledwie 21% $redniej 25 panstw Unii. Widoczny jest brak wyksztalco-
nych kadr, a wzorce i mentalnos¢ postradziecka skutecznie utrudniaja wprowadza-
nie reform. Obrazu Ukrainy na Zachodzie na pewno nie poprawit rozpad pomaran-
czowej koalicji i postgpujaca destabilizacja sceny politycznej, ktéra doprowadzita
do odwotlania kolejno rzadéw Julii Tymoszenko i Jurija Jechanurowa, a zarazem
umozliwita przejgcie teki premiera przez eurosceptycznego W. Janukowycza [Jusz-
czenko nie chce... 2005; Radziwinowicz 2005; Jeromin 2006; Eliasz 2006; Radziwi-
nowicz 2006). Widoczny brak konsensusu w sprawie polityki wobec Wspdinot Euro-
pejskich — zaréwno w spoteczenstwie (w marcu 2005 r. za cztonkostwem w Unii pozy-
tywnie wypowiadalo si¢ 47,2% respondentéw, negatywnie za$ 19,9%) — jak i wéréd
partii politycznych jeszcze sig¢ pogtebil [Wyniki wyborow... 2005].

Integracja Ukrainy z Unia Europejska powinna sta¢ si¢ dla Brukseli przynajm-
niej tak samo wazna jak integracja Turcji. Najwigcej maja do zrobienia sami Ukra-
incy, ale potrzebuja wsparcia ze strony UE — takiego, na jakie wcze$niej mogly
liczy¢ Polska, Stowacja czy Litwa.

16 W Juszczenko méwit zawsze, ze Rosja byta, jest i bedzie najwigkszym partnerem handlowym,
jednak wektorem polityki Ukrainy jest cztonkostwo w Unii Europejskiej [Ukraina chce... 2005].
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EUROPEAN DILEMMAS OF UKRAINE’S CHOICES

Summary

Ukraine gained full independence in 1990 as a consequence of the disintegration of the U.S.S.R. It
is the second biggest Buropean country after Russia (603 700 km?) with the population of nearly 47
million. What has a bearing on the future of the country, is the remnants of its past, the present social and
economic situation, its particular relationship with Russia, as well as the geopolitics of its location,
bordering with the European Union. From the perspective of the European Union, Ukraine is an impor-
tant political partner. However, it does not seem likely that it should be invited to become a member of
the Union within the next few years. Today, Ukraine faces a choice: rapprochement with the West on the
basis of constant, ambitious reforms — social, political, and economic, or continuation ol the present,
“multisection” policy which calms down the tensions, but does not define the prospects for the future.
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