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PROBLEM ZYDOWSKI W GALICJI
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W INTERPRETACJI ZWOLENNIKOW ASYMILACJI
I NARODOWYCH DEMOKRATOW
(DO ROKU 1907)

Na przetomie XIX i XX w. stosunki polsko-zydowskie wyraznie si¢ skompli-
kowaly. Na ziemiach polskich wszystkich trzech zaboréw cechowat je stan nieuf-
nosci, podejrzliwosci, a czasem — napigcial. Sprzyjal on zwigkszonej podatnosci
ludnosci, mniej wyrobionej spotecznie, na réznego rodzaju plotki lub prowokacje.
Przykladem takim byly rozruchy antyzydowskie z roku 1898 w Galicji. Wowczas
w okresie cigzkiego przednéwka w jednym z powiatéw ,ktos puscil wiesc”, ze
cesarz austriacki, cieszacy si¢ duzym autorytetem wsréd chtopéw, ,,pozwolit Zy-
déw gromi¢, a wigc mordowa¢ i rabowac”, totez glodni ludzie rzucali si¢ niejedno-
krotnie ,,nie tyle na Zydéw, ile na ich sklepy”. W rezultacie rozruchéw aresztowa-
no setki chtopéw, kilku z nich padto od kul zandarmerii. Zydzi natomiast doznali
duzych strat materialnych {Pamietnik Jana...].

Na podstawie relacji naocznego $wiadka i uczestnika wydarzen mozna przyjac,
ze wypadki galicyjskie byly dzielem przypadku, a udziat w nich chlopéw — aktem
determinacji spowodowanej warunkami egzystencji. Winnych nie mogto to uspra-
wiedliwia¢. Pomijajac jednak moralne i prawne aspekty wypadkéw, mozna sadzic,
ze na postawe chlopéw wywarta wptyw opinia traktujaca na ogét Zydéw jako ludzi
bogatych, zyjacych z chlopskiej biedy. R6zne wspomnienia o powszednim zyciu w
Galicji na przetomie XIX i XX w. odnotowuja fakt zamieszkiwania Zydéw w naj-
lepszych czgéciach miasta (np. Sambor) [Uhma, s. 73-73], doprowadzenie gospo-
darstw chtopskich do licytacji za pochopnie zaciagnigte i nierzadko przepijane
kredyty [Sudol, s. 88-90], napigcia wynikajace z motywdw religijnych (np. w Dro-
hobyczu) [Balicki, ss. 51-53].

I Szerzej na ten temat: [Wapinski 1994, s. 152-192].
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W autonomicznej Galicji Zydzi zajmowali do$é powaina pozycj¢ ekono-
miczng: np. w Krakowie posiadali sklepy w Rynku i przy najwazniejszych ulicach
[Kozicki, s. 118; Karolczak 1991, s. 252-253]. Podobnie we Lwowie ,,przyzwycza-
jono si¢ tez do nieskrepowanej niczym gospodarki zydowskiej” [Wasilewsski,
s. 6]. Do Zydéw przylgneto miano lichwiarzy, czesto uzasadnione, chociaz od li-
chwy nie stronili réwniez inni, nawet ksiadz proboszcz [Kosciesza-Wolski, s. 13].
Dostrzeganie w Zydach cech negatywnych i rodzace si¢ z kontaktu z nimi poczucie
krzywdy stwarzaly silny bodziec do emocjonalnego ich traktowania i samoistnego
rodzenia si¢ postaw antyzydowskich. Jan Sudol, kandydujacy na posta w roku
1919, tak scharakteryzowat jednego z chtopéw ze wsi Kolbuszowa, pomagajacego
mu w agitacji wyborczej: ,,Strasznie nienawidzil Zydéw. Ojciec pét gospodarki
przepit w zydowskiej karczmie i od tego czasu syn jego mscil si¢ na wszystkich
Zydach, choéby mu nic nie zawinili. Gdy tylko spotykat ktérego po drodze, targat
go za brodeg, za pejsy tak, ze daleko bylo stychac¢ zalosne »Aj-wajl« — pokrzyw-
dzonego” [Sudol, s. 72]. Nie popelni si¢ chyba bledu, jesli przyjmie sig, ze takich
ludzi moglo by¢ wigcej. Nie o liczbg tu jednak chodzi, ale o szersze zjawisko so-
cjologiczne [Cala 1992, s. 9-13, 182-188]. Bylo nim ogdlniejsze przekonanie nie
tylko o obcosci, ale i nizszosci Zyda w strukturze spolecznej [Kaczynska 1976,
s. 113]; nawet chlop mégl wyrazié¢ swa wyzszos¢, dokuczajac ktéremus z nich.

Codzienny udziat Zydéw w zyciu gospodarczym wsi polskiej, dworu i gospo-
darstw chtopskich niést dla nich rézne konsekwencje?. Z jednej strony, mimo ich
wyraznego odrézniania si¢ od ludnosci polskiej (obyczaj, strdj, religia), stanowili
swojski element spoteczno-ekonomiczny. Duzy wplyw na ksztalt wzajemnych
stosunkéw wywieraly tez przyzwyczajenia, ktére sprzyjaly obustronnej tolerancji
[Wapinski 1989, s. 418-421; Kunysz 1973, s. 208-209]. Z drugiej, w okresie wy-
chodzenia wsi polskiej z gospodarki typu feudalnego i umacniania si¢ na niej kapi-
talistycznych stosunkéw wiele gospodarstw polskich nie potrafito przystosowac¢ si¢
do nowych warunkéw. Eatwo byto upatrywaé w Zydach zrédet powstatych trudno-
sci [Pro memoria... 1915, s. 26]. Tymczasem, jak zauwazyl wnikliwie B. Long-
champs: ,,przeciez stwierdzié trzeba, ze nie Zydzi, lecz my sami przede wszystkim
ponosimy wing¢ braku ekonomicznej organizacji wsi polskiej i1 ze tak pézno wzigli-
$my si¢ na tym polu do pracy” [Longchamps, s. 191].

Whioski ptynace z zarysowanych probleméw wskazuja, ze analiza stosunkéw
polsko-zydowskich na przetomie wiekéw miata do czynienia z zagadnieniem wie-
lowatkowym. Kwestia wzajemnego zbliZania si¢ obu spotecznosci, czemu sprzyjac
mialy akt hrabiego Wielopolskiego w Krdlestwie Polskim, a w Galicji — zasada
réwnouprawnienia wszystkich obywateli, bez réznicy wyznania i narodowosci,

2 Historyczne uwarunkowania tego zjawiska, siggajace czaséw Polski szlacheckiej, podkreslat
L. Gumplowicz {Gumplowicz 1867, s. 17, 82-85]. Szczegétowa analiza Zrédel antysemityzmu w
Polsce wskazanych przez Gumplowicza: [Sliwa 1997, s. 15-21].



118

wprowadzona dla calej Austrii i zaszczepiona na gruncie polskim przez Franciszka
Smolke, nie okazata si¢ sprawa calkiem prosta. W Galicji duza role w zblizeniu
Zydéw do spoteczenstwa polskiego odegrata oswiata polska, ktérej Zydzi zostali
poddani. Liczni o$wieceni Zydzi, ktérzy przedtem uwazali si¢ za Niemcéw,
wchtonawszy kulturg polska, poczeli si¢ uwazaé za Polakéw, uzywali jezyka pol-
skiego i gtosowali na polskich postéw w czasie wyboréw do cial ustawodawczych.
Zydzi brali udzial w zyciu politycznym, zasiadajac w radach miejskich, ale coraz
szersze korzystanie przez nich ze swych praw wywolywalo zaniepokojenie niekt6-
rych politykéw i publicystéw, nie tylko w Galicji, ale w calej Austri [Bilinski
1924, s. 101]. Przyczynili si¢ oni do zapoczatkowania pradéw antyzydowskich.
W Austrii rolg taka miata partia chrzesécijansko-spoteczna, K. Luegera, a w Galicji
kwesti¢ t¢ poruszali: Komel Krzeczunowicz, Teofil Merunowicz, Mikotaj Zybli-
kiewicz i inni [Sliwa 1997, s. 25-26]. Gdy w okresie préb germanizacji Galicji
zarzucano Zydom udzial w tym procesie, w erze konstytucyjnej zaczeto podnosié
przeciwko nim hasta gospodarczej natury [Kilka mysli... 1887, s. 3; Schall 1934,
s. 285-289; Wrébel 1991, s. 55-63; Zbikowski 1993, s. 58-59].

Pojawiajace sie akcenty antyzydowskie nie mialy wéwczas formy doktrynalnej
(w postaci antysemityzmu), nie motywowaly one zwartych grup ludnosci. Poza
tzw. antysemityzmem uczuciowym wynikajacym z doswiadczen indywidualnych
Zydzi galicyjscy nie musieli si¢ niczego obawiaé. Zblizenie polsko-zydowskie
postepowalo, czego dowodem byly mieszane matzenstwa, ktére zawierali przed-
stawiciele rzadzacych konserwatystow. Ubolewal nad tym po latach Kazimierz
Morawski, przesadnie, na gruncie krakowskim, dostrzegajac w tym fakcie utrace-
nie przez dawna stolicg Polski charakteru miasta katolicko-narodowego i stoczenie
si¢ do roli ,,przybudéwki” zydowskiego getta [Morawski, s. 3-4, 10].

Nie ulega watpliwosci, ze na szeroko rozumiane zycie polskich Zydéw wywar-
ty wpltyw procesy spoleczne w innych krajach europejskich. Nalezy zwrdci¢ uwage
m.in. na zjawisko asymilacji i pogtebiajaca si¢ emancypacje ludnosci zydowskiej w
ramach spoteczenstw krajéw Europy Zachodniej. Nie odbywalo si¢ to jednak w
przyspieszonym tempie. Asymilacja osiagngla w wielu przypadkach zaledwie
pierwszy stopien do niej prowadzacy, czyli akulturacj¢. Byt to proces, w ktérym
mniejszos¢ przyswajala sobie kulture wigkszosci (sposéb ubierania si¢, zachowa-
nia, gusta estetyczne), zachowujac jednak nadal wlasna tozsamos¢ grupowa. Asy-
milacje w znacznym stopniu hamowaly przykiady antysemityzmu. We Francji
sprzyjata mu sprawa A. Dreyfusa, w Niemczech — dzialalno$¢ pastora A. Stockera,
a w Austrii — propaganda antyzydowska K. Luegera, ktéra pomogta mu nawet zo-
sta¢ burmistrzem Wiednia [Lazuga 1991, s. 88, 92-93]. W tej sytuacji nie wszyscy
Zydzi zamierzali pogodzi¢ si¢ ze statusem réwnoczesnych autochtonéw i cudzo-
ziemcéw. Wielu z nich, widzac brak akceptacji wsrdd spotecznosci europejskiej,
tworzylo rozwigzania alternatywne i sprzyjalo im. Tworzyly je tradycja marksi-
stowska, a takze syjonizm [Robertson 1990, s. 183-187].
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Rozwéj pradu narodowego wsréd Zydéw w catej Europie nie omingt ziem pol-
skich, chociaz jeszcze na poczatku lat osiemdziesiatych XIX w. Zydzi w Kréle-
stwie Polskim nie przezyli rewolucji §wiadomosciowej w duchu narodowym [Cata
1989, s. 278]. Wskutek przesladowan w Rosji ruch narodowo-zydowski przenidst
si¢ do Austrii, by nastgpnie obja¢ Galicj¢. Tu, juz w poczatkach lat dziewigédzie-
sigtych XIX w., pojawila si¢ pierwsza oznaka kryzysu idei asymilacji, czego wyra-
zem bylo zaniechanie wydawania pisma ,,Ojczyzna” i prawie réwnoczesne ukaza-
nie si¢ we Lwowie broszury Towarzystwa ,,Syjon” noszacej tytut ,,Jakim byé po-
winien program miodziezy zydowskiej”. Hastami tego programu byty: ,,Zydzi
wszystkich krajéw solidaryzujcie si¢!”, ,Precz z wygodna maskarada asymilacyj-
na!”. Zadania polityczne sprowadzaty si¢ do uzyskania jak najwigkszej ilosci re-
prezentantéw w kahatach, ciatach parlamentammych, wywalczenia praw naleznych
Zydom jako ,,odrgbnemu narodowi”, krzewienia wiedzy judaistycznej, wychowa-
nia mlodziezy ,,w duchu zydowskim”, rozbudzania narodowej samowiedzy, god-
nosci i solidarnosci, poczucia swych praw i obowiazkéw wobec nie-Zydéw [Feld-
man 1893, s. 16, 23-24].

Strona polska w rozwoju syjonizmu na gruncie galicyjskim widziata zagroze-
nie dla siebie. Gléwnie za sprawa narodowych demokratéw doszukiwano si¢ w
tym nowym pradzie ideowo-politycznym checi uzyskania przez miejscowych Zy-
déw stanowiska trzeciej narodowosci. Podkreslano przede wszystkim ten aspekt,
mato uwagi zwracajac na ide¢ palestyniska, w ktérej dostrzegano ,,marzycielskie
cele” [Narodowiec... 1901, s. 277-278]. Stwierdzajac dazenie syjonistow do uzy-
skania statusu trzeciej narodowosci (poza Polakami i Rusinami), endecja nie mijata
si¢ z prawda. Zrozumiale tez bylo jej zainteresowanie ta sprawa. Nowy uktad naro-
dowosciowy skomplikowalby znacznie stosunki ludnosciowe w Galicji Wschod-
niej, gdzie sila polskosci nie byta zbyt duza. Zydzi mogli tu byé klasycznym je-
zyczkiem u wagi i wywierac istotny wplyw na zycie polityczne Galicji, nie bedac
uzaleznieni od Polakéw?. Taka ewentualnos¢ nalezato bra¢ pod uwage, tym bar-
dziej, ze nowa sytuacja posiadala wymiar wykraczajacy poza granice Galicji. W
calej monarchii habsburskiej wzrosty wéwczas aspiracje narodowe ludéw wcho-
dzacych w jej sktad (réwniez Zydéw) i zaostrzyta si¢ walka pomiedzy niemieckim
zywiolem w Austrii a ludno$cia stowianska [Z6ttowski, s. 125-131].

Pytanie, po czyjej stronie opowiadali si¢ Zydzi, bylo wazne, gdyz od ich po-
stawy zalezalo utrzymanie przewagi zywiotu polskiego na terenach o mieszanej
ludnosci. Przyklady wahan Zydéw ttlumaczono przy tym tradycyjnie ich sktonno-
$cig do ulegania silniejszemu, nie za$ jakimi$ ukrytymi dyrektywami z zewnatrz.
Nie dostrzegano tez, ze ich postawa wynikala najczgsciej z braku poczucia naro-

3 Obawy narodowych demokratéw potwierdzity wybory do wiedenskiej Rady Parstwa, w roku
1907, kiedy to syjoniéci z Galicji Wschodniej zawarli sojusz wyborczy z Ukraificami, zmniejszajac
szanse polskich kandydatéw. Zob: [Dubanowicz 1907, s. 8-9].
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dowego, ktérego nie miata w petni wyrobionego takze pozostala ludno$¢, zwiasz-
cza wiejska, w wielu czesciach kraju?.

Wilhelm Feldman wykazal niebezpieczenstwo dla ludnosci zydowskiej ptynace
z niekorzystnej dla Polakéw w istniejacym ukltadzie narodowo$ciowym orientacji
politycznej syjonistéw. Podkreslit zarazem niewlasciwa wzgledem Zydéw postawe
két rzadzacych i1 spoleczenstwa galicyjskiego obawiajacych si¢ skutkéw ekono-
micznych pelnego zlania si¢ Zydéw z Polakami. Poglebia¢ to musiato, zwlaszcza
wéréd milodziezy zydowskiej, przekonanie o braku mozliwosci pelnej realizacji
aspiracji zyciowych Zydéw. Zdaniem Feldmana konsekwencja polityczna takiego
stanu rzeczy bytaby albo walka z syjonistami polskich sit narodowych, dazacych
do autonomii kraju, albo zbliZenie si¢ w samoobronie syjonistéw do przeciwnikéw
autonomii polskiej, czyli do narodowcéw ukrainskich. Obie te mozliwosci niosty
dla Zydéw nieszczescie w postaci polskich retorsji nieuwzgledniajacych tego, ze
»ayjon” to dziecig, ktérego ojcem byl kraj: szowinizm polski skrzyzowany z szo-
winizmem zydowskim™ [Proces wynaradawiania... 1904, s. 37-38]. Jedyne roz-
wiazanie dla Zydéw, jakie widzial Feldman, sprowadza¢ si¢ mialo do diugoletniej
asymilacji z narodem polskim, az do calkowitego rozplyniecia si¢ Zydéw po calym
organizmie polskim [Proces wynaradawiania... 1904, s. 49, 58].

Syjonizm w Galicji rozrastal si¢ jednak, majac swych zwolennikéw wsréd zy-
dowskiej mtodziezy studiujacej, ktora nie przejmowalta si¢ zbyt ewentualna reakcja
polska przewidywana przez Feldmana. B. Longchamps, wspominajac swe lata
uniwersyteckie, odnotowat fakt wpisywania przez Zydéw na uniwersytetach lwow-
skim i krakowskim zakazanej przepisami austriackimi narodowosci zydowskiej.
Wiadze uczelni nie mogly przyjmowac takich deklaracji, przeto studenci ci ,,poda-
wali si¢ w bardzo wielu wypadkach za Arabéw lub Niemcéw, byle tylko odzegnaé
si¢ od polskosci” [Longchamps, s. 322].

Jesienia roku 1905 opinia polska i zydowska zostata zbulwersowana zniewaze-
niem przez syjonistéw Iwowskich uroczystosci 75-lecia powstania listopadowego.
W chwili zaintonowania przez Zydéw-asymilatoréw ,,Boze cos Polske”, miodzi
syjonisci wywolali tumult. Padaly oskarzenia o zdrade. W imieniu spolecznosci
zydowskiej poczuwajacej si¢ do zwiazkéw z Polakami incydent ten i syjonizm
ostro potgpiono. Podobny protest zostat zgloszony dwa lata pézniej (1907 r.), gdy
studenci zydowscy w Austrii podjeli akcje majaca na celu uznanie zydowskiej
narodowosci na uniwersytetach. Na uniwersytecie lwowskim uchwalono wéwczas
odpowiednig rezolucj¢. Asymilujacy si¢ studenci zydowscy uznali ja za prowoka-
cj¢ i odméwili syjonistom prawa do reprezentowania opinii wszystkich studentéw.
Polityke te uznano za zgubna dla kraju (Galicji), a zwtaszcza dla Zydéw. Przewi-
dywano, ze mogta ona wywota¢ wzrost fanatyzmu wyznaniowego i antagonizmy
[Odezwa... 1905, s. 1-4; Feldman 1907, s. 297; O uznanie... 1907, s. 189-190].

4 Recenzja ksiazki J. Buzka: [Proces wynaradawiania... 1904, s. 272].
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Wzrost poczucia odrgbnosci narodowej Zydéw spowodowat tez istotne zmiany
w postawie zydowskiej klasy robotniczej sympatyzujacej z idea socjalistyczna.
Czeé¢ mlodziezy zydowskiej widziala zaspokojenie swych potrzeb swiatopogla-
dowych w socjalizmie, a w dziatalnosci socjalistycznej — faktyczne réwnouprawnienie
i mozliwosci samorealizacji, w innych obozach niedostepne. ,,Buntowali si¢ [Zydzi —
M.S.] — pisze Ruta Pragier — przeciw biedzie, ciemnocie i niesprawiedliwosci. [...]
Natomiast nie bylo w ich horyzoncie umystowym idei chadeckich, chtopskich, prawi-
cowych. Te idee musialy by¢ z istoty swej obce tym mtodym ludziom, poniewaz wy-
rwali si¢ z innej tradycji religijne;j. [...] Takze poglady prawicowe nie mogly wchodzi¢
w gre ze wzgledu na ich czysty zwiazek z antysemityzmem. »Kosciotem« dla tej gene-
racji byly postepowe, liberalne i réwnosciowe idee spoleczne, tak zywe i r6znorodne w
pierwszych dziesigtkach XX wieku. Dla jednych wszystkie nurty wlewaly si¢ w rzeke
liberalizmu, dla innych koncem drogi byt socjalizm w niezbyt jeszcze skrystalizowanej
1 raczej wyidealizowanej postaci, socjalizm z czaséw dziecinstwa wyobrazni, taki,
jakim go widzial poczatek wieku” [Pragier 1992, s. 11-12)5.

Juz w koncu wieku XIX zydowski ruch separatystyczny zasial niepokéj wsréd
zwolennikéw socjalizmu. W 1897 r. pojawit si¢ w Galicji postulat ukonstytuowa-
nia sig¢ socjalistéw zydowskich w odr¢bng parti¢ narodowa. Wprawdzie nie uzyskat
wtedy szerszego poparcia, ale zaledwie kilka lat pézniej zostal wprowadzony w
zycie, wywolujac konstemacj¢ socjalistéw z Polskiej Partii Socjalno-Demokra-
tycznej (PPSD). Na kongresie krakowskim tej partii, w roku 1904, pojawil si¢
wniosek utworzenia odrebnej partii zydowskiej, jednak pod wplywem czlonkéw
partii, nieuznajacych Zydéw za odr¢bna narodowosé, kongres ten uznal za szko-
dliwa odrebna organizacj¢ zydowskiego proletariatu. Préba rozwiazania sprawy
byto utworzenie Krajowej Komisji Zydowskiej przy Komitecie Wykonawczym
PPSD. Posunigcie to na nic si¢ jednak zdato. 1 maja 1905 r. Krakéw zostat ,,zasko-
czony niespodzianka” w postaci osobnego pochodu socjalistéw zydowskich i
odezwy pt.: ,,Czego chcemy” zapowiadajacej ukonstytuowanie si¢ w odrgbna par-
tie [Feldman 1907, s. 137].

Uwaga skierowana na problem zydowski w polskim ruchu socjalistycznym jest
niezbedna do wykazania, Ze mimo posiadania przez ten ruch ideologii z zasady
przeciwnej antysemityzmowi, nie omingto go zjawisko wyodrebniania si¢ Zydéw
na zasadzie narodowosciowej (aby nie rozszerza¢ problemu pomijam w rozwaza-
niach krakowskie Stronnictwo tzw. Zydéw Niezaleznych)s. Nie uznajg tego faktu
ani za ,,dobry”, ani za ,,zly”, natomiast zwracam uwagg na to, ze posiadal on okre-
slone implikacje polityczne.

5 O nadziejach, jakie z socjalizmem wiazali Zydzi na przelomie XIX i XX wieku, takze: [Ol-
czak-Ronikier 2002, s. 89, 123].

6 W Krélestwie Polskim PPS weszta w konflikt z Bundem stojacym na stanowisku odrebnosci
narodowosciowej Zydéw i jednolito$ci panstwa rosyjskiego [Wereszycki 1990, s. 126].
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W opinii Feldmana, ,,nienawi$¢ do asymilacji i duch uswiadomionej odrebno-
$ci” stanowily wspdlna cech¢ rézniacych si¢ od siebie partii zydowskich. W przy-
padku ruchu syjonistycznego, nawet jesli nie zajmowal on wrogiej postawy wobec
spoleczenstwa polskiego, jego polityka rwala wezty laczace Zydéw z Polska, czy-
nila ich w kraju obcymi, skierowujac gdzie indziej mysli zydowskie, nadzieje i
dusze. Ponadto taktyczne wiazanie si¢ syjonistéw z Zydami austriackimi (w maju
1906 r. zalozono Zjednoczenie Zydéw Austriackich), podkreslanie patriotyzmu
austriackiego, a nie polskiego prowadzito do zobojetnienia licznego odtamu ludno-
$ci zydowskiej na losy ziemi, czyniac go w bilansie tego kraju cyfra bierna, nieraz
dwuznaczna, zawsze niepewna’ [Feldman 1907, s. 307].

Mimo tych niekorzystnych dla procesu asymilacji tendencji politycznych’, jego
zwolennicy nie uwazali go za definitywnie zakonczony. Franciszek Bujak, wybit-
na, obok Feldmana, posta¢ galicyjskiego zycia spolecznego i naukowego, uznawat
asymilacj¢ za mozliwa po spelnieniu okreslonych warunkéw. Obejmowaty one
sfer¢ zycia ekonomicznego i religijnego Zydéw oraz, po stronie polskiej, dopusz-
czenie Zydéw do szerszych niz dotychczas pél zarobkowania [Bujak 1907b].

Dostrzegajac szybki rozwdj pradu syjonistycznego i innych ruchéw separaty-
stycznych, Bujak sadzil, ze byly jeszcze ,,dos¢ powazne” kierunki przeciwne, a
nowe prady nie mogly mie¢ jeszcze silnych korzeni®. Asymilacja miata polegac na
»ujednostajnieniu uczué, zsolidaryzowaniu si¢ zupelnym pod wzgledem politycz-
nym, narodowym i kultury duchowej”. Spoleczenstwo polskie powinno tgpic¢ syjo-
nizm i antysemityzm jako prady przeszkadzajace procesowi zblizania si¢ obu spo-
lecznoéci. Polacy nie powinni odtracaé Zydéw od stosunkéw towarzyskich i
zwiazkéw krwi poprzez mieszane matzenstwa. Z kolei Zydzi mieli pamietaé, ze to
oni musieli si¢ dopasowa¢ do Polakéw, a nie przeciwnie. Nie mogli tez laczy¢ si¢ z
Polakami jedynie dla swej wygody i korzysci.

Sugestie Bujaka, idace daleko w rozwazaniach teoretycznych, zostaly ograni-
czone w konkluzji odnoszacej si¢ do praktycznego uczestniczenia Zydéw w za-
strzezonych dla Polakow dziedzinach. Jej sens zawieraly stowa: ,,dopéki za$ nie
ma prawdziwej asymilacji, my musimy si¢ sami przewaznie rzadzié, sadzié, ksztal-
ci¢ i w ogdle mysle¢ o sobie” [Bujak 1907a]. W przedstawionych wywodach wy-
raznie widaé obawe, aby proces asymilacji Polakéw z Zydami nie odbywat sig¢

7 Wymownym faktem byto, ze z 10 zydowskich pism periodycznych ukazujacych si¢ wéwczas
w Galicji tylko jedno stuzyto idei asymilacji, a reszta stata na gruncie odrebnosci narodowej Zydéw
[Bujak 1908, s. 118].

8 Stusznoé¢ uwag F. Bujaka potwierdzaty stowa dziatacza syjonistycznego tuz przed 1 wojna:
~Mimo wszelkich naszych zewngtrznych zwycigstw asymilacja postgpuje naprzéd! Wbrew twierdze-
niu o niemoznos$ci i bankructwie asymilacji, powiadamy: asymilacja zgingta moze jako partia, ale
zyje i rozwija si¢ jako proces duchowy, jako czynnik rozktadowy, ktéry odwodzi nas wszystkich od
rdzenia narodu [zydowskiego — M.S.]. Z ta asymilacja psychiczna [...] podejmiemy walk¢ na polu
kultury!, [...] bez ustgpstw i kompromiséw golusowych” [Lauterbach 1914, s. 15, 17].
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dwukierunkowo. Rozwiazanie kwestii zydowskiej upatrywatl w petnym spolonizo-
waniu Zydéw (asymilacja narodowo$ciowa), przy statym czuwaniu nad zachowa-
niem polskiej tozsamosci narodowo-kulturowej. Zwolennik asymilacji tak widzacy
problem odrzucat z pewnoscia poglad, wypowiedziany nieco pdzniej, ze: ,,Asymi-
lacja jest zaréwno antyzydowska, jak i antysarmacka. Z jednej strony Zydzi musza
sami siebie skaza¢ na zatrat¢ bytu, z drugiej — Polacy unicestwi¢ swa ,,pierwotno$¢
rasowa’ przyjeciem [...] krwi obcej. Nardd polski, od tak znacznego doptywu krwi
obcej, stanie si¢ narodem péisemickim. [...] Asymilacja zydowska w Polsce jest to
stworzenie nowej rasy. Jest to stworzenie nowego czlowieka i nowego Boga”
[Lange 1911, s. 50-51, 76].

Nie mniej wazna sprawa w calosciowej ocenie problematyki zydowskiej byla
postawa miejscowych Zydéw wobec wiadz austriackich na przetomie XIX i XX w.
W poréwnaniu z zaborami rosyjskim i pruskim nie wywolywata ona silnych emo-
cji. Lojalizm wobec wiladz i wdzigczno$é, jaka okazywali miejscowi Zydzi cesa-
rzowi z powodu ,,popierania ich dazen i présb”, nie byly przeciez na gruncie gali-
cyjskim czym$ wyjatkowym [Pamiqrka... 1881, s. 137-139; 221-222]. Era konsty-
tucyjna, dajac Zydom réwnouprawnienie, mozliwo$é ubiegania si¢ o urzedy i swo-
bodne przesiedlanie si¢, ostabita mury getta i otworzyta konkretne widoki szerszej
dziatalnosci ,,na wszystkich polach” [Balaban 1909, s. 31].

Narodowcy polscy nie taczyli jednak tego faktu z wptywem ogélnych warun-
kéw obiektywnych, lecz zrédet tego szukano w cechach naturalnych Zydéw, ktére
miaty decydowacd o ich postawie, stosownie do posiadanych interes6w. Trzymanie
si¢ Zydéw silniejszych miato by¢ pewnikiem niepodlegajacym dyskusji [Gtabinski,
s. 5]. Podtekst takiej tezy byl jasny: powatpiewano w szczero$¢ i nieodwracalnosé
procesu asymilacji Zydéw. Taki poglad propagowal zwtaszcza Dmowski, wyraza-
jac mysl, ze zywioly obce, wiazac si¢ w Galicji ze spoleczefistwem polskim, nie
ponosily zadnego ryzyka, jak np. w Krélestwie Polskim [Skrzycki 18974, s. 5].

Pierwsze spostrzezenia endekéw na temat kwestii zydowskiej w Galicji byly
raczej proba opisywania i porzadkowania rzeczywistosci, a nie wykladem progra-
mu. Wstepna analiza panujacych stosunkéw prowadzita do wniosku, ze Zydzi gali-
cyjscy byli wiecej Zydami i posiadali tez wigksze znaczenie spoleczne niz gdzie-
kolwiek indziej. Tak sadzil Dmowski, tlumaczac to staboscia zywiolu polskiego
prze$ladowanego w czasie préb germanizacyjnych, do ktérego Zydzi nie czuli Zadne;
potrzeby przystosowania si¢ w czymkolwiek, stad Zyd galicyjski ,,pozostal najbar-
dziej stylowym Zydem”. Lider endecji podkreslat tez duze znaczenie gospodarcze
Zydéw w miejscowym przemysle, handlu i rolnictwie [Skrzycki 1897b, s. 79-20].

Na ostateezny obraz roli i miejsca Zydéw w Galicji zlozyly sie tez uwagi doty-
czace ich stosunkéw z ludnoscia chrzescijanska. Podwazaly one w gruncie rzeczy
sugestie o ptytkosci procesu asymilacji w Galicji. ,,Wstret plemienny, tak wybitny
gdzie indziej — pisal Dmowski — tu miejscami znikl calkiem, znéw wigcej we
wschodniej czesci kraju niz w zachodniej. [...] Calkowitemu zlaniu si¢ Zydéw z
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tutejszym spoleczenstwem stoi na przeszkodzie tylko wyznanie i gdyby nie niecheé
Zydéw do chrystianizmu, w krétkim czasie niestychanie si¢ rozmnozytyby rodziny
mieszane” [Skrzycki 1897b, s. 80]. To spostrzezenie nie kiécilo si¢ z prawda. Fakt
bliskiego wsp6tzycia Polakéw i Zydéw odnotowywali réwniez inni, niechetnie
odnoszacy si¢ do ludnosci zydowskiej®.

Osobnym problemem stanowiacym przedmiot analizy ideologéw endeckich
byla sfera zycia politycznego w Galicji i udziat w nim Zydéw. Doskonatla okazje
do zajecia si¢ ta sprawa daly wybory do wiedenskiej Rady Panstwa w roku 1897.
Charakterystyke zachowania politycznego Zydéw rozpoczeto od uwagi o braku ich
politycznego wyodrg¢bnienia. Podkreslono dotychczasowe powiazania polityczne
ludnosci zydowskiej z rzadzacymi Staficzykami, liberalnymi demokratami i socja-
listami. Zjawiskiem rzucajacym si¢ w oczy bylo sprzedawanie gloséw zydowskich
na rzecz konserwatystow.

Jako przyczyne tych zwiazkéw politycznych wskazywano wspdlnote ekono-
micznych intereséw szlachty i Zydéw. Z kolei pozytywnych objawéw wspétpracy
liberalnej demokracji z Zydami nie ttumaczono postgpowymi aspektami doktryny
demokratéw, ale ich dziatalnoscia na gruncie miejskim i wynikajaca stad zalezno-
$cia od srodowiska zydowskiego. Udzial Zydéw w ruchu socjalistycznym lub
sympati¢ dla niego wyjasniano brakiem jakichkolwiek tendencji antyzydowskich w
tym nurcie politycznym. Zwracano przy tym uwage na zjawisko szersze, a miano-
wicie, ze ,,;socjalizm z tradycji nie uznaje réznic rasowych”. Natomiast do partii
pokazujacych Zydom ,,niezbyt przyjazne oblicze” zaliczano Stronnictwo Ludowe i
stronnictwa ruskie. Konkludowano jednakze, ze antysemityzm w Galicji byl naj-
mniej rozwinigty w poréwnaniu z innymi regionami Polski. Nasilal si¢ on wskutek
wstapienia na widownig polityczng chlopéw oraz pod wplywem pradéw panuja-
cych w Wiedniu [Skrzycki 1897b, s. 79-81].

To, ze na wsi istniata nieche¢, a nawet pogarda dla Zydéw [Witos 1964, s. 135],
nie dowodzilo jeszcze istnienia antysemityzmu ideologicznego wsréd chiopéw.
Sytuacja skomplikowala si¢ z chwila, gdy rodzacy si¢ ruch ludowy zaczat wyste-
powaé przeciw klasowemu wyzyskowi ze strony szlachty. Poniewaz Zydzi petnili
na dworze szlacheckim funkcje arendarskie, czerpiac zyski bez wkladu wilasnej
pracy, byli réwniez postrzegani jako wyzyskiwacze. Wystapienia chlopskie prze-
ciw szlachcie musiaty dotknaé takze i Zydéw uwazanych za narzedzie wyzysku
klasowego [Hemmerling 1989, s. 158-159]. Narodzinom ruchu ludowego towarzy-
szyly pierwsze préby celowej agitacji antysemickiej na wsi. Prowadzit jg ksiadz
Stanistaw Stojatowski pod hastem oswobodzenia si¢ spod ekonomicznej przewagi
Zydéw s$rodkami godziwymi i prawnymi. Praca Stojatowskiego zyskata uznanie
wsrdd chtopow, ktérzy wierzyli mu bezwzglednie i szli za nim gromada [Hemmer-
ling 1989, s. 159; Witos 1964, s. 241].

9 Na przykiad bezkonfliktowe stosunki wéréd uczniéw polskich i zydowskich w szkole $redniej
w Przemyslu podkresla: [Hrabyk, s. 75; O udziale..., s. 5-12].
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Wybory do Rady Panstwa w roku 1897 przyniosty zauwazalne zwycigstwo so-
cjalistom (Krakéw i Lwoéw). Wprowadzono wéwczas nowy system wyborczy,
ktéry rozszerzyt istniejacy podzial na cztery kurie (szlachecka, miejska, chtopska,
izb handlowych) o kuri¢ piata — z powszechnym glosowaniem. Nowa kuria obej-
mowala duze okregi wyborcze, uniemozliwiala nalezyty kontakt kandydata na
posta z wyborcami, sprzyjatla demagogii. Nalezalo glosi¢ obrone¢ intereséw wsi,
miast, chlopéw, Zydéw i urzednikéw, gdyz wszyscy oni znajdowali si¢ w jednym
okregu wyborczym. Za socjalistami opowiedzieli si¢ robotnicy, postepowi Zydzi,
nawet chiopi, ktérych ogarnat ,,prad wyzwolenczy wszystkich pokrzywdzonych”
przeciw klasie panujacej [Daszynski 1957, s. 113-114, 151].

Zaraz po wyborach konserwatysci, ktérzy dotad zbierali glosy zydowskie, roz-
poczgli kampani¢ antysemicka obliczona na zdyskredytowanie socjalistéw. Jak
zauwazyt Ignacy Daszynski, kandydujacy na posta z kurii piatej: ,,[...] 6w antysemi-
tyzm oddal przeciw nam ogromne ustugi. Oczywiscie nie w r¢kach niedoleznych
konserwatystéw, ale — po latach — w r¢ku spryciarzy, ktérzy zrozumieli, Ze w niena-
wié¢ do Zydéw mozna wlozyé surogat socjalny. [...] Na tym antysemityzmie prébo-
wali r6s$¢ endecy, a po nich chrzescijansko-socjalni” [Daszynski 1957, s. 121].

W opisywanych wydarzeniach rola narodowych demokratéw sprowadzata si¢
do obserwacji wypadkéw i pierwszych konstatacji. Wyjasniajac poparcie Zydéw
dla socjalistéw, podkre$lono, ze Zydzi nie mogli popieraé kandydatéw gloszacych
takie czy inne hasta antyzydowskie. Wierzyli oni zapewnieniom socjalistéw o
obronie zasad wolnomyslnych i spraw ucisnionych. Postawe taka uznano za lo-
giczna. Jednoczesnie przypuszczano, ze zydowskie poparcie dla socjalistéw obudzi
»naturalny prad antysemicki w spoleczenstwie polskim” nie tylko wsréd przeciw-
nikéw, ale i ,,przyjaciol sprawy robotniczej” [Z calej... 1897, s. 104-105].

Uwaga ideologéw endeckich skupiona na przejawach zycia politycznego w
Galicji, w tym na prébach wykorzystywania antysemityzmu w walce polityczne;j!©,
wynikala z chgci rozpoczgcia na tym terenie dzialalnosci partyjnej. Rozpoznanie
uktadu sit politycznych i stosunkéw spoleczno-ekonomicznych byto niewatpliwie
pierwszym krokiem na tej drodze. Pozwalato ustali¢ zdecydowanych przeciwni-
koéw politycznych, potencjalnych sprzymierzencéw i grupy spoleczne, ktére zamie-
rzano skupié¢ wokét siebie. Stanczycy, socjalisci, Zydo-liberalowie stanowili jedna
grupg przyszlych przeciwnikéow. Ludowcy byli sita polityczna, ktéra endecy cenili
najwyzej. Przed wyborami do Sejmu Krajowego (1900 r.) Dmowski zapowiadat
poparcie (ale, jak zaznaczal, bez serca) dla ludowcdw, ,,bo¢ sg najszczersi jako
demokraci i narodowcy” 1 ,,nam najblizsi” [List Dmowskiego...].

Latwiej po tych stowach zrozumie¢ duze zainteresowanie publicystéw endec-
kich, jakie okazali ruchowi ludowemu juz wczesniej, podczas wyboréw do Rady
Panstwa. Wynik tych wyboréw przyjeto jako porazke ludowcéw. Jej przyczyn

10 O przejawach antysemityzmu w Galicji wéréd warstw zachowawczych: [Sliwa 1997, s. 29-33].
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upatrywano w stabo opracowanym programie. Dla inteligencji brak w nim bylo
uogoélnien teoretycznych, a dla ludu — prostych formut i hasel. Za takie uznano
antysemityzm, ktéry wystarczyl w Wiedniu do pokonania socjalistéw. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze nie czyniono zarzutu Stronnictwu Ludowemu, Ze partia ta nie
wystapita w duchu antysemickim. Skrytykowano tylko tych, ktérzy wypierali si¢
swoich przekonan antyzydowskich, tracac w ten sposéb glosy wyborcéw [Po wy-
borach... 1897, s. 145-148].

Niezaleznie od akcji wyborczej wyrazono przekonanie, ze predzej czy pdzniej
kwestia zydowska powstanie na wsi. Zdaniem Jana Ludwika Poplawskiego trzeba
bylo jedynie hasla, tylko jednej iskry, zeby szeroko wylala sie ttumiona nieche¢c do
Zydéw. Nie mozna bylo sobie wyobrazié¢ polityki ludowej w stosunkach galicyj-
skich, ktéra by nie byta mniej lub wigcej antyzydowska. Przede wszystkim dlatego,
ze w Zydach widziano gléwna przeszkode w rozwoju samodzielnosci spotecznej i
ekonomicznej ludu [Jastrzgbiec 1897, s. 178). W celu potwierdzenia stusznosci
tych wnioskéw odnotowano nasilenie si¢ po wyborach akcentéw antysemickich w
~Wiencu-Pszczolce” ks. Stojalowskiego [Z Galicji... 1897, s. 233-234].

Poptawski nie mylit sig, przewidujac konflikty z Zydami, ktdre niosty ze soba no-
we formy gospodarowania w postaci zakladanych we wsiach spéidzielni i kétek rolni-
czych, wypierajacych Zydéw-posrednikéw [Kornecki, s. 118-120; Wankowicz, s. 70;
Historia... 1972, s. 277-279]. Natomiast sprowadzenie problemu chlopa galicyjskiego
na plaszczyzne jego stosunkéw z Zydami bez zwrécenia uwagi na stosunki spoteczne i
przystowiows ,,nedze galicyjska” splycalo niewatpliwie zagadnienie i sprzyjato ztu-
dzeniu, ze usuni¢cie Zyda ze wsi poprawi warunki bytowania na niej.

Zainteresowanie si¢ narodowych demokratow wsia galicyjska wynikalo z ich
pozytywnej oceny wartosci chlopéw w dziele wzmacniania narodu polskiego od
wewnatrz i wymuszania uznania dla niego ze strony innych narodowosci. Zygmunt
Wasilewski, trzeci (obok Dmowskiego i Poptawskiego) ideolog zajmujacy si¢ ta
kwestia, byl przekonany, ze w stosunku do Zydéw chtopi majacy ,,zywiotowa moc
nakazywania szacunku dla swego obyczaju” zmusili ich do stosowania si¢ do pa-
nujacych warunkéw. W konsekwencji polonizowali si¢ oni najbardziej wlasnie w
kontaktach z chlopami polskimi. Niepozadanym wzorcem byto natomiast (w Galicji)
postgpowanie szlachcica niepewnego swojej wlasnej kultury. W kontakcie z tym
samym Zydem méwit on do niego ,,z zasady” po niemiecku. Podobnie niekorzyst-
na sytuacja panowac miala w miastach, gdzie obyczaj polski byt ,,rozchwiany zu-
pelnie”, a ,,byle urzednik, byle kupiec” dyktowal Polakom prawa obyczajowe [Wa-
silewski 1908, s. 27-28; Wolsza 1992, s. 65-69; Buthak 2000, s. 56-58].

Jedna z zasadniczych konkluzji na scenie politycznej Galicji pochodzaca od na-
rodowych demokratéw glosita, ze powaznych probleméw spoteczno-politycznych i
gospodarczych nie mogla rozwigza¢ dotychczasowa ,,polityka oportunistyczno-
-utylitarna” Stanczykéw. Kraj oczekiwatl glgbokich zmian. Warunkiem ich wpro-
wadzenia bylo uzyskanie jak najwigkszej samodzielnoéci prawno-politycznej Gali-
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cji [Poplawski 1910b, s. 434-435]. Program odrgbnosci Galicji miat radykalnie
przeksztalci¢ zycie publiczne kraju, wprowadzi¢ na scen¢ nowe sily spoleczne i
polityczne i umozliwiC szersze niz dotychczas spojrzenie na kwestie narodowo-
$ciowa. Przede wszystkim powinien on sprzyja¢ rozwojowi indywidualnosci naro-
dowej i utrwaleniu ,,wlasciwych jej istocie form zewnetrznego zycia zbiorowego”
oraz zapewni¢ szerokim warstwom spoleczenstwa przez czynny udzial w zyciu
publicznym, samodzielnos¢ polityczna i spoteczng [Poptawski 1910a, s. 163-164].

Problem aspiracji narodowych Ukraificéw i Zydéw w monarchii habsburskiej
podjat Poplawski. Zanim sformutowal on swe stanowisko odnos$nie do dazen obu
narodowosci, nawigzal do dziewigtnastowiecznej idei narodowosci i koncepcji
wysuwanych w lonie ruchu socjalistycznego, ktére nie wykluczaly mozliwosci
przyznania poszczegdlnym narodowosciom niepodleglosci panstwowej lub duzej
niezaleznosci, uzasadnianej odrgbnoscia etniczna. Jego zdaniem w panstwie Habs-
burgéw pozadana byta autonomia krajéw o wyraznie zarysowanej indywidualnosci
narodowo-historycznej, nietworzona na gruncie odrgbnych skupien plemiennych.
»Indywidualnos¢ narodowa — tlumaczyt Poptawski — polega nie tylko na wtasciwo-
$ciach zewnetrznych odregbnosci plemiennej, ale przede wszystkim na odrgbnosci
psychicznej, ktéra jest niejako skrystalizowaniem tradycji historycznej narodu, w
szerokim znaczeniu tego wyrazu i warunkéw przyrodzonych jego bytu w przeszto-
Sci 1 terazniejszosci” [Poplawski 1910a, s. 164].

Zewnetrznym objawem indywidualnosci narodowej (a dotyczylo to juz bezpo-
érednio Zydéw) byt jezyk, ktéry jednak ,,bez wspétudziatu innych czynnikéw” nie
zabezpieczal jej. Najsilniejszym wyrazem materialnym tej indywidualnosci byta
,»oryginalnos¢ i odrebnos¢ urzadzen publicznych” i zycia zbiorowego odpowiada-
jaca tradycjom i charakterowi narodu, jego stosunkom politycznym, spolecznym i
ekonomicznym, jego umystowosci 1 warunkom przyrodzonym jego bytu. W tym
kontekscie zdobycie dla swego narodu odpowiedniego ustroju prawno-panstwowe-
go, ktéry by zapewnial swobode twoérczosci politycznej, spolecznej, kulturalnej i
gospodarczej, powinno stanowi¢ gléwny cel polityki polskie;.

Nietrudno zauwazy¢, ze Ukraiacy i Zydzi nie spetniali tych wszystkich warun-
kéw. W tej sytuacji nie mozna byto méwi¢ o programie autonomii narodowosci
podnoszonym przez socjalistéw w Galicji i w Austrii jako o sposobie na rozwiaza-
nie niedomagan ustroju panstwowego monarchii habsburskiej. Poptawski, podkre-
$lajac, ze autonomia narodowa nie byla réwnoznaczna z autonomia narodowosci,
wykazywal nonsens propozycji podziatu panstwa na okregi narodowe jedynie we-
dlug odrebnosci jezykowych. Zdawat sobie sprawe, ze taka koncepcja byla na reke
Ukraincom i tym narodowosciom, ktére posiadaly poczucie odrgbnosci plemiennej,
lecz nie wytworzyly jeszcze indywidualnosci narodowej. Do tej ostatniej grupy
zostali zaliczeni Zydzi, dla ktérych nalezatoby stworzyé w Galicji okregi zydow-
skie. ,Jezeli przyjmujemy kryterium jezykowe — argumentowat Poptawski — to z wigksza
jeszcze stusznoscia zastosowaé mogliby$my kryterium rasowe [etniczne — M.S.].
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A tu juz dowolnosci nie ma granic, tu juz wkraczamy w dziedzing fantazji i niedo-
rzeczno$ci” [Poptawski 1910a, s. 173].

Wysuwanie na plan pierwszy odrgbnosci jezykowo-plemiennej i umyslne po-
mijanie tego, co ludzi laczy, uznano za cech¢ charakterystyczna krytykowanych
koncepcji. Nalezato je odrzuci¢, gdyz rodzily niepotrzebne antagonizmy. Pozytyw-
ne myslenie nie powinno zaklada¢ ,politycznej parcelacji Austrii”, ale komasacj¢
czgsci sktadowych monarchii na zasadzie tacznosci historycznej, plemiennej i eko-
nomicznej. Pojawilaby si¢ tu szansa i dla autonomii narodowej w Galicji. Objelaby
ona rowniez tereny, do ktérych roscili pretensje Ukraincy. Wyodrgbnienia calej
Galicji nalezato dokonaé nie dlatego, ze byla ona czescia Austrii, tylko czgscia
Polski, jako ,,calosci realnej”, tj. samodzielnego organizmu narodowo-terytorialne-
go. Z tego wzgledu plany Ukraificéw odnosnie do wschodniej Galicji uznano za
nierealne, gdyz zamierzaly zlaczy¢ ja z idealng (czytaj: nieistniejaca) Rusia—
Ukraina [Poptawski 1910a, s. 174-176].

Z wywodow Poplawskiego wynika jasno, ze rozwiazanie problemu wschodniej
Galicji i Zydéw nalezato wiazaé z postulowanym wyodregbnieniem Galicji. Zywiono
nadziejg, ze ta droga rozwiazanoby wiele probleméw galicyjskich, przede wszystkim
niski poziom ekonomiczny kraju. Sadzono, Ze osiagnigciu tego celu beda przychylni
Zydzi i umiarkowani politycy ukraifnscy. Kwestie zydowska w Galicji pojmowano
bowiem jako kwesti¢ spoleczna, powstala z wadliwej struktury zawodowej ludnosci
zydowskiej i na gruncie powszechnej ngdzy gospodarczej kraju uniemozliwiajacej
znalezienie korzystnego zajgcia i zarobkowania. Ta kwestia spoleczna nie mogla by¢
»zatatwiona” przed wydzwignieciem si¢ ekonomicznym Galicji.

Zdaniem Stanistawa Glabinskiego, znajacego doskonale problemy galicyjskie,
Zydzi nie powinni wiazaé swych nadziei z ustrojem centralistycznym Austrii, bo
doswiadczenia uczyly, ze stwarzal on slabe widoki gospodarczego podniesienia
kraju [Glabinski 1902, s. 3-9]. Polityk ten nie zaprzeczat, ze Zydzi nie byli w Gali-
cji traktowani w pelni jako zywiot swojski (niedopuszczany do urzedéw publicz-
nych i uposledzony w stosunkach towarzyskich), ale powinni rozumie¢, ze w okre-
sie, gdy w Austrii pojawily si¢ prady im niechetne, u wiadz polskich, od sejmu gali-
cyjskiego, ,,mogli $mielej i pewniej spodziewac si¢ sprawiedliwosci i réwnoupraw-
nienia niz u dostojnikéw i w reprezentacjach wiedenskich” [Glabinski 1902, s. 10].
Zrédet zaostrzenia kwestii ruskiej dopatrywat si¢ Glabinski, nie bez racji zreszta, w
ustroju panstwowym Austrii. Otwieral on radykalnym zywiotom ,,wrota do $mia-
tych marzen, niepodobnych do urzeczywistnienia”. Glabinski liczyl na stopniowa
poprawe stosunkéw polsko-ukrainiskich, w ramach autonomii kraju, ktéra powinna
stworzy¢ grunt dla ,,rzetelnej zgody narodowosciowej” i ,,harmonijnej pracy orga-
nicznej” [Glabinski 1902, s. 11; Po zamordowaniu... 1908, s. 157-164].

Zaréwno Poptawski, jak i Glabiniski uwazali, ze osiagnigcie postulowanego ce-
Iu uproscitoby stosunki narodowosciowe w Galicji i stworzyloby warunki do
wspélpracy trzech narodowosci. Jak pisal Bolestaw Lutomski w podsumowaniu
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dwudziestolecia pracy Poptawskiego, wzrost sil polskich miat mocniej zlaczyé
Zydéw z Polakami. Obrona polskiego interesu i przewidywana na tym gruncie
istotna, a nie fikcyjna taczno$é z Zydami, nie zawierata w sobie podtekstéw anty-
semickich [Lutomski 1908, s. 75]. Odpowiedz na pytanie, czy istotnie takich pod-
tekstéw nie bylo, wymaga sprecyzowania, co kryto si¢ za poj¢ciem obrony pol-
skiego interesu i czy jego obrona nie oznaczala braku uznania dla aspiracji niepol-
skich' zywioléw i pomniejszania ich znaczenia.

W ptaszczyznie politycznej mysl narodowa odrzucata uznanie Zydéw za naréd,
sprowadzajac problem zydowski do kwestii spolecznej. Podobne tez stanowisko
zajeto wobec dazen separatystéw ukrainskich, wskazujac, ze kulturalnie (tj. pod
wzgledem liczby niezaleznej inteligencji) i $wiadomosciowo ,,zywiot ruski stal na
szczeblu ludu” i nie powinien rosci¢ sobie zadnych pretensji do miana narodu
[Ch-ski 1904, s. 537; Dzieduszycki 1903]. Dla przedstawicieli obu narodowosci
bylo jasne, ze ewentualnych szans na zrealizowanie dazef narodowych nalezato
upatrywa¢ nie w Galicji, ale w Wiedniu, na tle ogélnego wzrostu aspiracji tego
typu u ludéw zamieszkujacych monarchi¢ habsburska. Pomijajac spraweg realnosci
tych rachub, mozna przyjaé, ze postawienie na austriacki centralizm kreowato poli-
tyke przeciwna do tej, ktdra dla Galicji postulowata endecja.

Idea samodzielnosci Galicji nie mogla zdoby¢ uznania u Ukraincéw i Zydéw,
tak jak zreszta i polskich ugrupowan — socjalistow 1 zachodniogalicyjskich polity-
kéw konserwatywnych, wiazacych réwniez swe losy polityczne z istniejacym
ustrojem Austrii [Gtlabinski, s. 61-62]. W tej sytuacji obrona polskiego interesu
nakazywatla endecji walke z przeciwnikami politycznymi, a wigc takze z Ukrain-
cami i Zydami. Trudno bylo przypuszczaé, aby sprzyjala ona ugruntowywaniu si¢
Listotnej, a nie fikcyjnej” tacznosci z Zydami czy Ukraificami. Warta rozwagi jest
takze sprawa liczenia na zblizenie trzech narodowosci na ptaszczyznie korzystnych
przestanek, jakie miat stworzy¢ rozwéj gospodarczy wyodregbnionej Galicji. Przed-
stawiajac korzysci, jakie ten rozwéj miat przynies¢ Zydom i Ukraificom, liczac na
ich poparcie dla lansowanej idei, Glabifiski pomijal potencjalne zagrozenia dla
nich, tkwiace w programie endeckim. Pisal o nich po latach: ,,Aby ruszy¢ z mar-
twego punktu, trzeba bylo usunaé przeszkody polityczne, materialne i moralne,
ktére zatamowaly ekonomiczne wychowanie narodu i zapewnialy stala przewage
obcym wspétzawodnikom. [...] Tymi obcymi przeciwnikami byli producenci prze-
mystowi z Austrii niemieckiej i czeskiej, w kraju za$ Zydzi, kiérzy byli posredni-
kami ich handlu hurtowego i gtéwnymi zbiornikami chlopskich dochodéw, wysy-
sanych w formie lichwy i zyskéw szynkarskich” [Glabinski, s. 60].

Mimo ze w Zydach nie widziano jedynej przeszkody w rozwoju gospodarczym
Galicji, to w gruncie rzeczy oni, jako handlowcy, staliby si¢ gléwnym celem nacisku.
Dodatkowa okolicznoscia, ktéra nie sprzyjata Zydom, natomiast usprawiedliwiata
proponowane przedsigwzig¢cia, bylo ogélne oburzenie polskiego spoleczenstwa we
wszystkich zaborach na tle sprawy dzieci wrzesinskich. Jako formeg retorsji stosowa-



130

no woéwczas bojkot towaréw niemieckich. Latwo mozna bylo przy tym wykazaé, ze
tandete pruska i niemiecka” rozpowszechniali najwiecej Zydzi. Wynikat stad prosty
wniosek, ze bojkot musiat obja¢ takze Zydéw [Sprawy polskie... 1901, s. 189-190;
Kwestia niemiecka... 1907; Odwieczna... 1908, s.701-705; Orzechowski 1965,
s. 129-130]. Wszystko to zbieglo si¢ z dynamicznie rozwijajacym si¢ w poczatkach
XX w. ruchem spétdzielczym. Cho¢ byt on wyrazem dazen do wyzszej efektywnosci
gospodarowania i pojawil si¢ takze réwnolegle wsréd Zydéw [Urbanski 1932,
s. 279-280], doprowadzit do zaostrzenia kwestii zydowskiej. Rozwéj spéldzielczosci
przyczyniat si¢ nierzadko do rugowania Zydéw z handlu i posrednictwa. Nic dziw-
nego, ze wielu z nich zajelo stanowisko niechgtne wobec ruchu spétdzielczego, nie
tylko zreszta w Galicji [Kornecki, s. 118-120; Goscicki 1910, s. 129-139].

W tym kontekscie program wyodrebnienia Galicji, catkowite uzaleznienie Zy-
déw od miejscowych uwarunkowan politycznych i ekonomicznych nie mogly sta-
nowi¢ dla nich propozycji porywajacej. Stwarzaly wigcej zagrozenia dla nich,
szczeg6lnie wtedy, gdy spétdzielczosé zaczeto traktowaé jako sposéb walki z Zy-
dami. Zadowolenie wydawanego ,,dla ludu” ,,Polaka” (grudzien 1901 r.) z powodu
tego, ze w Galicji zachodniej ,,udato sig¢ juz usuna¢ Zydéw z karczem i sklepikéw”,
swiadczylo o emocjonalnym zwiazku z polityka, ktéra prowadzita do zaostrzenia, a
nie usuwania konfliktéw z Zydami.

Dazenie do zdobycia jak najwigkszej samodzielnosci politycznej, gospodarczej
1 kulturalnej, walka o interesy kraju przeciw ,,wszelkim wrogim czynnikom”!!,
ch¢é wyzwolenia ducha narodowego spod wpltywdéw umystowosci obcej (zwtlasz-
cza niemieckiej!) — wszystko to znalazito odbicie w programie Stronnictwa Demo-
kratyczno-Narodowego (SD-N) w zaborze austriackim. Uznajac za konieczne
zjednoczenie calego spoleczenstwa pod wspdlnym sztandarem polityki narodowe;j,
SD-N podjeto prébe okreslenia, kogo uwazalo za Polakéw. Deklaracja programo-
wa uwazata za Polakéw — bez réznicy pochodzenia i wyznania — tych wszystkich,
ktérzy ,,przyjeli polska kulturg” i podzielali ,bez zadnych zastrzezen” polskie da-
Zenia narodowe. W stosunku do zywiotéw obcych lub obojetnych dla sprawy naro-
dowej zapowiadano: si¢gnigcie do ,,tradycji politycznych naszej historii”, stosowa-
nie si¢ do obowiazujacych przepiséw prawnych 1 ,,sasiedzkiej tolerancji”, unikanie
wszelkich star¢ i sporéw, dazenie do zgodnego z nimi wspélzycia.

Jednoczesnie postulowano wzmocnienie za pomoca ,,Srodkéw kulturalnych”
zywiolu polskiego: jego zdobyczy cywilizacyjnych, ,,zdrowego rozwoju gospo-
darczego”. Gdyby ludnos¢ niepolska zachowywala si¢ nieprzyjaznie lub wypowia-
data wojne¢ Polakom, SD-N widzialo konieczno$¢ zwalczania ich wrogich i separa-
tystycznych usilowan oraz zabezpieczenia ,,naszych praw i intereséw” takze tam,
gdzie ludnos¢ polska stanowila mniejszos¢ liczebna i byla potencjalnie zagrozona
[Program Polskiego... 1908, s. 3-9].

11 Szerzej na temat poczatkéw dziatalnosci endekéw w Galicji: {Wator 1993, s. 16-41].
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Oceniajac ten program pod katem kwestii zydowskiej, mozna dostrzec, Ze nie-
ostre sformulowania dawaly si¢ dostosowac do réznych sytuacji 1 réznych ,,obcych
zywioléw”. Zydzi mogli zostaé¢ zaliczeni do grona ,wszelkich wrogich czynni-
kéw”, gdyby uznano, ze szkodza interesom kraju. Tak jednoznacznego stwierdze-
nia program ten nie zawieral. Takze analizowane poglady Gtabinskiego i Poptaw-
skiego zakladaty porozumienie z Zydami, cho¢ na warunkach, ktére dla Zydéw,
zwlaszcza rosnacych w sile syjonistéw, byly nie do przyjecia. Zaliczenie do Pola-
kéw tych, ktérzy przyjeli polska kulture i podzielali polskie dazenia narodowe, z
pomini¢ciem ich pochodzenia i wyznania, byto deklaracja wazna. Stwarzata ona
szanse zespolenia z polskoscig niepolskiej etnicznie ludnosci. Przy tym — co wyda-
je si¢ wazne — nie powatpiewano (jak w Krélestwie Polskim) w mozliwos$¢ asymi-
lowania masy ludnosci zydowskiej.

Niewiadoma natomiast, gdy chodzi o konsekwencje, zawieral warunek — ,bez
zadnych zastrzezen”. Wprawdzie nie postawiono wymogu gotowosci czynnego wspie-
rania przez zasymilowanych polityki zwalczania zywiolu, z ktérego wyszli, ale taka
sytuacja mogta powsta¢, gdyby wymagat tego interes narodowy okreslony przez ende-
kéw. Inna, anizeli w programie SD-N w zaborze rosyjskim (1903 r.) [Program SD-N...
1903, s.733-734], zakladano polityk¢ wobec elementu obcego lub obojetnego dla
sprawy polskiej. W stosunku do Zydéw w Krélestwie Polskim, ktérych zaliczono do
takiej grupy, postulowano wypieranie ich z zajmowanych placéwek. W Galicji mé-
wiono o tolerancji i unikaniu star¢, ale zapowiedz siggniecia po ,,Srodki kulturalne” w
celu wzmocnienia zywiolu polskiego, cho¢ odrzucata z zasady jakas forme walki fi-
zycznej, mogla stanowi¢ zagrozenie dla niepolskiej ludnosci (nie tylko dla Zydéw),
zwlaszcza wtedy, gdyby to wzmocnienie odbywalo si¢ cudzym kosztem. Jasne byto
stanowisko galicyjskiej endecji wobec wrogich i separatystycznych usitowan. Zapo-
wiedz walki z separatyzmem zawierala bez watpienia ostrzezenie wobec Ukraincéw i
syjonistéw. Nie bardzo przejmowali si¢ oni tym ostrzeZeniem, skoro kilka lat p6zniej,
w roku 1907, zawarli polityczny kontrakt przed zblizajacymi si¢ wyborami powszech-
nymi do parlamentu wiedenskiego. Na terenie Galicji Wschodniej ostabilo to szanse
kandydatur polskich ubiegajacych si¢ o mandat do Izby Panstwowe;'2.

Charakterystyczna tagodnosé¢ i ogdlnikowos¢ sformulowan w programie SD-N
dla Galicji miata swoje uzasadnienie. W przypadku kwestii zydowskiej, chodzito o
to, aby — dazac do ,,zdrowego rozwoju gospodarczego” Galicji — mie¢ na uwadze
pozycje ekonomiczna Zydéw, ktéra nalezato ostabié, ale bez wypowiadania im
wojny. Powody takiej taktyki wyjawil Poplawski tuz przed opublikowaniem oma-
wianego programu: ,,Wypieranie Zydéw odbywaé si¢ musi powolnie, droga natu-
ralng, jednoczesnie z czgsciowa ich asymilacja. Sztuczne przyspieszenie procesu
wypierania Zydéw za pomoca $rodkéw, przez antysemitéw zalecanych, byloby,
powiedzmy otwarcie, niebezpiecznym dla nas politycznie [mozliwo$é sojuszu Zy-
déw z centralizmem niemieckim i Ukraincami — M.S.]” [Poptawski 1904, s. 585].

12 Szerzej o tym: [Sobczak 1998, s. 210-228).
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Obawa Poplawskiego o polityczne konsekwencje agresywnego antysemityzmu
byla uzasadniona, chociaz postawié nalezatoby pytanie, czy postulujac ,,droge¢ na-
turalng” (co tez bylo forma antysemityzmu), nie widzial mozliwosci takiego soju-
szu. Swéj poglad opart on na tezie, ze tak w Galicji, jak w zaborze pruskim stosun-
ki byly prostsze anizeli w Krélestwie Polskim. Sadzit on, ze w obu tych dzielni-
cach: 1) handel i przemyst byly stabo rozwinigte i nie mialy szans naturalnego
rozwoju; 2) istniat tam dosyé wysoki poziom kultury ludu, ktéry utrudnial Zydom
»pasozytnictwo ekonomiczne”; 3) rosto wspélzawodnictwo gospodarcze migdzy
Polakami i Zydami, ktére miato zadecydowaé o masowej migracji ludnosci zydow-
skiej z Galicji (i zaboru pruskiego). Dopiero zmniejszenie odsetka ludnosci zydow-
skiej stwarzalo warunki do zasymilowania pozostatych Zydéw.

Dodatkowa okolicznoscia, ktdéra z pewnoscia brali pod uwage galicyjscy narodowi
demokraci, formutujac swe stanowisko wobec galicyjskich Zydéw, byt fakt korzysta-
nia przez wielu z nich z zydowskich gloséw podczas réznych wyboréw. Dla forsowa-
nia programu antyzydowskiego w tej czesci kraju nie bylo odpowiedniego klimatu,
zanim nie zarysowala si¢ wsp6lpraca miedzy separatystami ukrainskimi i syjonistami i
nie zwigkszyly si¢ wpltywy polityczne Narodowej Demokracji w zaborze austriackim.

Analizowane poglady Dmowskiego, Poptawskiego i Glabinskiego stanowity
fragment pogl¢bianej i precyzowanej przez nich w tym czasie mysli narodowode-
mokratycznej. Wszyscy oni byli pewni, ze zywiol polski nie byt zbyt silny, aby
moglt bez obaw o oslabienie swej narodowej indywidualnosci wchianiaé i organi-
zowaé ,wedlug swego typu” wszystko, co napotykal na drodze swego rozwoju
[Dmowski 1907, s. 213-216]. Jasne stanowisko w tej kwestii wyrazaty ,,Mysli no-
woczesnego Polaka”. Odnosnie do problemu zydowskiego znalazty w nich odbicie
te wszystkie przemyslenia, ktére poddatem dotychczasowej analizie. Skrystalizo-
wana przez wieki indywidualno$é Zydéw, ich obca Polakom moralno$é, petnienie
przez ,,zywiol nienalezacy do spoteczenstwa polskiego najbardziej skomplikowa-
nych funkcji ekonomicznych” ~ z tego powinni zdawaé sobie sprawg Polacy
ksztaltujacy dopiero swodj charakter narodowy, przystepujac do okreslania celéw i
zakresu wlasnej ekspansji narodowe;j.
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Summary

At the turn of the 19" century, the national trend appeared among the Galician Jews which caused
changes in behaviour especially among young generation. At the instance of Zionic ideology some Jews
realized that they have a separate national identity. According to the spirit of the new ideology they
created the Jewish policy. The Polish side was afraid that this situation could change the existing
political system especially in the East Galicia. Both the adherents of assimilated solution of the Jew-
ish issue and the ideologists of the Polish nationalism were afraid of the third nationality (besides
Poles and Ukrainians). These two sides had a dilferent conceptions of solving the Jewish issue.
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