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NIECZAJEW A BAKUNIN

Zawiedziony w nadziei, ze pobudzone powstaniem Polakéw rusza takze masy
chiopskie w Rosji, Bakunin pod koniec roku 1863 odszedl od spraw rosyjskich.
Upadek powstania styczniowego pociagnat za soba przyptyw fali reakcji 1 nic nie
wskazywalo na to, ze w ciagu najblizszych kilku lat zapala si¢ jakie$ nowe ogniska
protestu przeciwko carskiemu despotyzmowi. Dochodzace od czasu do czasu syg-
naly, ze jednak nie wszystko stracone, nie rokowaly nadziei na powstanie w najbliz-
szym czasie ruchu rewolucyjnego z prawdziwego zdarzenia. W styczniu 1864 r.
Bakunin przyjechat do Wioch i przez trzy lata niemal wylacznie zajmowat si¢ or-
ganizowaniem tajnych organizacji, ktére miaty przygotowac grunt pod przyszla eu-
ropejska rewolucjg¢. Te trzy lata to takze okres przechodzenia Bakunina na pozycje
bezpanstwowego socjalizmu, czyli anarchizmu.

Cho¢ w latach 1864-1867 sprawy rosyjskie schodza u Bakunina na plan dalszy,
ani przez chwilg nie przestaje si¢ Rosja interesowac, z uwaga sledzi jej polityczne i
intelektualne zycie. Pomagaja mu w tym liczni przybysze z Rosji, z ktérymi pro-
wadzi ozywione dyskusje na temat perspektyw rewolucji w Rosji. We Florencji
skupia si¢ wokoét niego nieduza grupa Rosjan, emigrantéw i studentéw, ktérzy pod-
daja si¢ jego wplywom i przyjmujg jego anarchistyczno-federalistyczny program!’.
W kétku tym widzimy Lwa Miecznikowa, ktéry nieco pézniej zostatl cztonkiem
Miedzynarodéwki 1 oczywiscie stanal po stronie Bakunina w sporze z Marksem.
W 1868 r. w hercenowskim ,La Cloche” Miecznikow opublikowal artykut Les
anatagonistes de ’état en Russie?. Widzimy tam takze Nikotaja Nozyna, z ktérym
Bakunin prowadzil ozywione dyskusje na temat przydatnosci wyzszego wyksztal-
cenia w pracy rewolucyjnej3.

1 O pobycie Bakunina we Florencji zob.: [Meunnkon 1897, s. 807-834].

2 W latach osiemdziesiatych Miecznikow podjat bliska wspétprace ze stynnym francuskim geo-
grafem i przekonanym anarchista E. Reclus. Na ich zazyto$¢ wptyneta nie tylko jednakowa pasja za-
wodowa, ale takze jednos$¢ pogladéw spotecznych i wspélna czes¢ dla Bakunina. Rok po $mierci
Miecznikowa ukazala si¢ jego glos$na ksigzka La Civilisation et les Grand Fleuves historique.

3 Zob. [Meunukop 1897, s. 820; Pynuuukas 1975, s. 59-72]. Wedtug S. Swatikowa ,,w osobie
Nozyna pochowano w mogile jeden z najbardziej oryginalnych umystéw owych czaséw, jednego z
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Do spraw rosyjskich powraca Bakunin wczesna jesienia 1867 r. Po blisko czte-
roletnim pobycie we Wtoszech przyjezdza do Szwajcarii, aby wzia¢ udzial w kon-
gresie Ligt Pokoju i Wolnosci. Juz w pierwszym dniu obrad wystapit z deklaracja
jednoznacznie sytuujaca go w obozie najbardziej nieprzejednanych przeciwnikéw
rosyjskiej despotii: ,,Ja, Rosjanin, otwarcie i zdecydowanie protestowatem i prote-
stuj¢ przeciwko samemu istnieniu rosyjskiego imperium. Temu imperium zyczg
wszelkich upokorzen, wszelkich klesk, jestem przekonany, ze jego sukcesy, jego
stawa, byly 1 zawsze beda w sprzecznosci ze szcz¢Sciem i wolnoscia rosyjskich i
nierosyjskich narodéw, jego dzisiejszych ofiar i niewolnikéw” [Bakyuun 1920,
s. 100]. Bylo to o$wiadczenie niepozostawiajace ztudzen co do dalszych politycz-
nych planéw Bakunina. Stowa te rozeszly si¢ szerokim echem po calej Europie,
dotarly takze do Rosji, przypomnialy o jego istnieniu, znowu postawily go w
pierwszym rzedzie wrogéw carskiego rezimu.

Po kongresie Bakunin osiadl w Vevey. Mala rosyjska koloni¢ tworza z nim Ni-
kolaj Zukowski, Nikotaj Utin, Olga Lewaszewa, ksigzna Maria Obolenska, sa tu
takze dwaj Polacy — Walerian Mroczkowski i Jan Zagoérski — od niedawna bliscy
wsp6lpracownicy Bakunina. Z Genewy dojezdzaja od czasu do czasu Siemion Ze-
manow 1 Aleksiej Szczerbakow.

Jedna z pierwszych inicjatyw ,ké6tka” byl projekt wydawania czasopisma po-
$wigconego sprawom rosyjskim. Na czele komitetu redakcyjnego stanal ,,patriar-
cha” Bakunin, jego najblizszym wspélpracownikiem zostal Nikotaj Zukowski.
Z wyborem tytulu nie bylo klopotéw — w nawiazaniu do swej broszury z 1862 r.
Bakunin zaproponowat tytut ,,Sprawa Ludu” (,,HapoaHoe neno”).

W inauguracyjnym numerze, ktéry ukazal si¢ we wrzesniu 1868 r., Bakunin
opublikowal az trzy artykuly o charakterze programowym: Heo6xodumoe obvsc-
Henue, Hawa npozpavma i Hayka u napoo. W calo$ci stanowig one — jak si¢ stusz-
nie uwaza — ,,pierwsze oznajmienie anarchistycznego programu w zastosowaniu do
Rosji, do rosyjskiego ruchu rewolucyjnego™. Zada w nim Bakunin catkowitej
emancypacji ludu w trzech plaszczyznach: umystowej, spoleczno-ekonomicznej i
politycznej. Pierwsza oznacza odrzucenie religii i ,,wszelkiego idealizmu”; druga —
przekazanie ziemi gminom rolniczym, a kapitaléw i narzedzi pracy — robotniczym
asocjacjom, zniesienie prawa dziedziczenia, zréwnanie praw kobiet i me¢zczyzn;
trzecia zaktada likwidacj¢ panstwa i zastapienie go swobodna federacja wolnych
gmin i arteli [Bakunin, Zukowski 1965, s. 36-38].

Pierwszy numer nowego czasopisma z programem Bakunina dotart do Rosji i
byl tam wrecz ,,potkniety” przez studencka mtodziez, przepisywany i przekazywa-

teoretykéw rosyjskiego anarchizmu, ktéry méglby réwnac si¢ z Bakuninem i Kropotkinem, jednego z
najbardziej nieztomnych, dzigki duchowe;j sile, jasno$ci i prostolinijnosci, wrogéw starego spoteczen-
stwa” [CeatukoB 1914, s. 36].

4 Zob. [Pynuuukas 1984, s. 129]. W literaturze przedmiotu za wspétautora Naszego programu
dos$é powszechnie wymienia si¢ Nikotaja Zukowskiego.
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ny z r¢ki do rgki {Nettlau 1915, s. 376; Ko3smunu 1929, s. 117-118]. Jednym z tych
miodych rewolucjonistéw, ktérzy z taka zachtannoscia przeczytali ,,HapoxHoe ne-
no”, byl petersburski nauczyciel przyparafialnej szkoly Siergiej Nieczajews.
Wkrétce spotkali si¢ osobiscie w Szwajcarii i rozpoczgli intensywna wspdtprace®.
W zyciu Bakunina byt to tylko epizod, ale epizod na tyle wazny, ze do dzisiaj ne-
gatywnie ciazy na jego reputacji, przy¢miewajac niekiedy inne jego dokonania.

Przy okazji omawiania ich wzajemnych relacji, w trakcie analizy przyczyn,
ktére sklonity doswiadczonego rewolucjoniste do bezwarunkowego podporzadko-
wania si¢ nieznanemu dwudziestodwuletniemu przybyszowi z Rosji, pojawiaja si¢
réznego rodzaju znaki zapytania. Dla badaczy zycia i mysli Bakunina pytanie klu-
czowe sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia kwestii: czy za tym oczarowaniem nie kryt
si¢ fakt, ze Bakunin zobaczyl w Nieczajewie ,,prowidencjonalne narzg¢dzie realiza-
cji swojej polityki”? [Ctpana 1996, s. 95]. Wydaje sig, ze tak wlasnie bylo, o czym
Swiadcza jego wlasne stowa cytowane przez jednego z najblizszych wspétpracow-
nikéw — , powaznie myslatem, ze Nieczajew bedzie w stanie pokierowa¢ rosyjskim
odgalezieniem mojego rewolucyjnego zwiazku. Dlatego byl mi tak drogi” [Paniu
1908, s. 157]. Z tego powodu tak dtugo przymykal oczy na jego niedostatki i rzu-
cajacy si¢ w oczy brak doswiadczenia.

Siergiej Gawritlowicz Nieczajew urodzit si¢ w roku 1847 w nieduzym przemy-
stowym miescie Iwanowo’. Jego ojciec byl rzemieslnikiem, matka pochodzita z
rodziny chlopskiej’. W 1866 r. przyjechal do Sankt Petersburga, zdal egzamin
gimnazjalny i zostal nauczycielem. Rok pdzniej zapisat si¢ jako wolny stuchacz na
uniwersytet. Zblizy! si¢ do rewolucyjnych kétek miodziezowych, aktywnie uczest-
niczyt w nielegalnych studenckich zebraniach, bral udzial w dyskusjach, zajmujac
w nich skrajne pozycje. Nawotlywal do uzycia bardziej radykalnych $rodkéw, do
wyjécia na ulice, ale nie znalazt wigkszej liczby poplecznikéw?. Zadania studentéw
wydawaly mu si¢ nazbyt ograniczone, niewychodzace poza korporacyjne sprawy
ich $rodowiska. Jemu marzyla si¢ silna, tajna i zdyscyplinowana organizacja, ktéra
moglaby wziaé na siebie przygotowanie i przeprowadzenie zwycigskiej rewolucji.
Byl przekonany, ze rewolucja wybuchnie juz niedtugo, w lutym 1870 r., po zakon-
czeniu pierwszego dziewigcioletniego etapu reformy rolnej.

5 Kétko studentéw, w sktad ktérego wehodzit Nieczajew, wystato do Szwajcarii Iwana Boczka-
riowa z misja nawiazania kontaktu z rewolucyjna emigracja. Wprawdzie z Bakuninem nie udato mu
si¢ spotkac, ale przywiézt za to nad Newg pierwszy numer ,,Sprawy Ludu”.

6 Obszeme materiaty dotyczace tej wspSitpracy zawarte sa w czwartym tomie [Archives Bako-
unine... 1971), a takze w ksiazce: [Confino 1973].

70 zyciu i dziatalnosci Nieczajewa zob. m.in.: [Cannac 1961; Pomper 1979; Jlypne 2001].

8 0 jego mtodosci zob.: [Benbunkon 1925, s. 134-156).

9 Z. Ralli zapamigtat, ze byt to ,,szczupty, malego wzrostu, nerwowy, nieustannie gryzacy zje-
dzone do krwi paznokcie miody czlowiek z plomiennymi oczami i zywa gestykulacja” [Pannu-Ap-
6ope 1906, s. 144].
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Najbardziej przypadly mu do gustu poglady francuskich jakobinéw i tradycja
karbonarska. Z zachwytem czytat wydana w 1862 r. proklamacj¢ Zaiczniewskiego
Mtoda Rosja, z catkowity aprobata, jako prolog rewolucyjnego dramatu, przyjat
zamach na cara Aleksandra II dokonany 4 kwietnia 1866 r. przez Dmitrija Karako-
zowa. Za swoj ideal — jak wielu innych mtodych ludzi tych czaséw — uznat asce-
tycznego Rachmietowa z powiesci Czemyszewskiego Co robi¢? W dokumencie
Program rewolucyjnych dziatan, ktérego byl prawdopodobnie wspétautorem, zadat
od wstepujacych do rewolucyjnej organizacji, aby pozbyli si¢ wlasnosci prywatne;,
zrezygnowali z dotychczasowych zaje¢, zerwali wigzi rodzinne, jesli te moga prze-
szkadzad im w dziatalnosci rewolucyjne;j!®.

W marcu 1869 r. zagrozony aresztowaniem Nieczajew wyjechal za granice.
Przez Belgi¢ dotart do Szwajcarii. W Genewie spotkat si¢ z Ogariowem, ktéry po
zaznajomieniu si¢ z planami mlodego rewolucjonisty ,,przekazal” go Bakuninowi.
Do pierwszego spotkania doszlo na poczatku kwietnia 1869 r. Nieczajew przed-
stawil si¢ jako pelnomocny reprezentant tajnego rewolucyjnego komitetu kieruja-
cego rozwinigta siecia gleboko zakonspirowanych kétek przygotowujacych sie do
wzniecenia ogélnorosyjskiego buntu. Celem jego przyjazdu — informowat Bakuni-
na — jest nawiazanie kontaktu z wielkg tréjca rosyjskiej rewolucyjnej emigracji,
uzyskanie od nich zgody na przyjgcie patronatu nad przedsigwzigtymi przez nich
dziataniami i pomocy w drukowaniu agitacyjno-propagandowych odezw i prokla-
macji. Nieczajew nie skrywal, Ze jego towarzysze i on sam najbardziej licza wias-
nie na niego, Bakunina'l.

Nieczajew od pierwszego spotkania zauroczyl starzejacego si¢ rewolucjonistg
niespotykana wrecz energia, Zelazng sila woli i fanatyzmem bijacym z kazdego je-
go stowa'2. Bakunin przyjmowat za dobra monete jego opowiesci o Rosji gotowe;j
do natychmiastowego zrywu, uwierzyl w jego zapewnienia, ze miodziez rosyjska
czeka tylko na sygnat do rozpoczgcia walki. Konfabulacje Nieczajewa zrobily na
nim silne wrazenie, i jesli nawet miat watpliwosci, czy to wszystko, o czym opo-
wiada jego nowy przyjaciel, jest prawda, gasil je w sobie, odrzucal w zarodku.
Cho¢ instynktownie wyczuwatl ktamstwo, zmuszat sie, by wierzy¢ zapewnieniom

10 Nie ma tu jeszcze mowy o pelnym i bezwzglednym wyrzeczeniu si¢ zycia osobistego, czego
bedzie zadat juz niedtugo w Katechizmie. P6ki co, Nieczajew pamigta jeszcze o ,,wolnosci jednostki”,
a rewolucyjna organizacj¢ chce tworzy¢ na zasadzie decentralizacji. Zob. {/TIpoepamma pesomoyuon-
noix... 1923, s. 82, 84].

110 pierwszym okresie wsp6tpracy Bakunina z Nieczajewem zob.: [Cochrane 1977].

12 Nieczajew zauroczyl takze N. Ogariowa, ktéry, za radg Bakunina, zadedykowat mtodemu re-
wolucjoniscie wiersz pt. Student. Wiersz ten, wydrukowany w formie ulotki, postuzyt Nieczajewowi
w zdobywaniu zaufania mtodziezy werbowanej do ,Narodnoj Rasprawy”. Przypomnijmy, Ze parodi¢
tego wiersza umiescit Dostojewski w Biesach. Hercen tak opisywal 6wczesny stan Ogariowa: ,za-
gryzt wedzidla i szumi, kiéci sig, do tego jeszcze napisat manifest. Co si¢ z nim dzieje? Jeden Bég
wie i, ma si¢ rozumie¢, Bakunin” [["epuen 1964, s. 102].
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mlodego rewolucjonisty, cho¢ przeczuwat, ze nie wszystko, co slyszy, jest prawda,
postepowat tak, jakby wierzyl bezwarunkowo [bakynun 1989, s. 528]. Nie zadawat
dociekliwych pytan, nie interesowat si¢ szczegétami, wierzyt na stowo. Uwierzyt
nawet w fantastyczna opowies¢ o brawurowej ucieczce Nieczajewa z pietropaw-
lowskiej twierdzy. Dziwi ta tatwowiernos¢, bo przeciez sam w tej twierdzy byt
osadzony i wiedzial, ze nigdy nikomu nie udalo si¢ stamtad zbiec.

Bakunin chcial wierzy¢, wigc wierzyl, ze w Rosji pojawito si¢ nowe pokolenie
miodych fanatykéw rewolucji, bezwzglednie dazacych do celu — ,,wierzacych bez Bo-
ga i bohateréw bez frazeséw” [Guillaume 1905, s. 147]. Glaskaty ambicj¢ zapewnienia
Nieczajewa, ze wigkszo$¢ rosyjskiej miodziezy to wyznawcy jego pogladéw. Nie Her-
cena, nie Czemyszewskiego, nie Lawrowa ani tym bardziej Marksa, o ktérym wtedy
mato kto w Rosji styszal. Bakunin uwierzyl, ze pojawilo si¢ wreszcie pokolenie, ktére
sprawg rewolucji traktuje jak dzieto Zycia i $mierci, gotowe na wszystko, na kazda
ofiarg. Wygladato na to, ze po zbuntowanych wobec niego i Hercena ,,dzieciach” po-
jawili si¢ wreszcie ,,wnukowie”, ktdrzy moga stac si¢ ,.falanga ludowej rewolucji”, o
ktorej od tylu lat marzyt, i ktérych nadejscia si¢ spodziewat. Zdawalo mu sig, ze w
osobie Nieczajewa zobaczyl drugiego, po Potiebni, powaznego rosyjskiego rewolucjo-
nist¢ [bakynun 1989, s. 529]. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze w jego oczach Niecza-
jew byl wilasnie tym ,,pionierem nowej prawdy i1 nowego Zycia”, o ktérym pisat nie-
spelna dwa lata temu do Hercena, krytykujac go za nazbyt surowe potraktowanie tzw.
mtodej emigracji [[Tucema M.A. baxynuna... 1906, s. 317]. Nieczajew wydawal mu si¢
czlowiekiem, za posrednictwem ktérego uda mu si¢ przenies¢ na terytorium Rosji pro-
pagandg zatozen programowych federalistycznego anarchizmu i powota¢ tam oddziat
Aliansu Demokracji Socjalistycznej [Pannu 1908, s. 157].

W przeciwienstwie do Hercena, ktéry w mlodym przybyszu od razu rozpoznat mi-
styfikatora, Bakunin zaufal mu bezgranicznie i odrzucal pojawiajace si¢ od czasu do
czasu watpliwosci, czy to, o czym méwi Nieczajew, jest zgodne z rzeczywistym sta-
nem rzeczy. Nie mozna bylo kwestionowa¢ jego prawdomdwnosci, jesli cheialo si¢ w
nim widzie¢ poslarica, ktéry przybyt z tak bardzo oczekiwana ,,dobra nowing’. W
$wietle tego, co Nieczajew opowiadat o Rosji, mozna si¢ bylo pocieszy¢, ze zycie nie
przeszto na daremnie, ze pojawili si¢ nastgpcy, ktérzy beda kontynuowaé rozpoczgta
sprawe. Trudno sie wigc dziwi¢, ze Bakunin nie przyjmowat do wiadomosci przywo-
zonych z Rosjt informacji demaskujacych prawdziwe oblicze Nieczajewa'.

Na skwapliwos¢ w podjeciu przez Bakunina $cistej wspdlpracy z Nieczajewem
wplynal niewatpliwie fakt, Ze pojawit si¢ on w trudnym momencie jego zycia, tuz po

13 Na wiosng 1869 r. do Genewy przyjechat M. Niegrieskut, dobrze znajacy Nieczajewa. Otwar-
cie méwit o nim jako o kanalii, szarlatanie i samozwancu. Zona Niegrieskula zanotowata wrazenia z
pierwszego spotkania z Nieczajewem: ,Nieduze ciemne oczy patrzyly na mnie z takim badawczym
chlodem, z taka nieugig¢ta moca, iz poczutam ze bledng, ze nie moge zamknaé powiek, i strach, zwie-
rzgey strach, mnie ogarnat jak zelazne kleszcze. Nigdy wczesniej i nigdy péZniej nie przezytam cze-
go$ podobnego” [Ko3smun 1932, s, 206).
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zerwaniu z grupa miodych emigrantéw skupionych wokét Nikotaja Utina i w okresie
ochlodzonych stosunkéw z Hercenem. Bakunin miat powody, aby poczu¢ sie¢ osamot-
niony, niepotrzebny, odestany na rewolucyjna emeryture. Opowiesci i plany Nieczaje-
wa otwieraly nowe horyzonty i pongtne perspektywy; to wystarczylo, by na jego
przywary, ktére przeciez wida¢ bylo jak na dloni, nie zwraca¢ uwagi, ztozy¢ je na karb
miodosci, usprawiedliwi¢ brakiem kindersztuby i niedostatecznym wyksztatceniem.

Zblizeniu sprzyjata niemal catkowita jednomyslnos¢ ideowo-polityczna. W prog-
ramowym artykule otwierajacym pierwszy numer wydawnictwa ,,MU3nanue Obiue-
cTBa HapoaHoH pacnpaBbl” Nieczajew zadeklarowal przyjecie programu Bakunina
zawartego w jego artykule z 1868 r., zamieszczonym w ,,Hapoanom [ene”. Zgadzat
si¢ z Bakuninem, ze miodziez powinna porzuci¢ szkoty, akademie i uniwersytety i
pojs¢ w lud. Jedyne zastrzezenie, jakie miat do Bakunina, dotyczyto umiarkowane-
go tonu jego publikacji'é. O t¢ krytyczng uwage Bakunin prawdopodobnie nie miat
do niego pretensji. W duchu Bakunina i stylem Bakunina Nieczajew negowat wage
teoretycznych dyskusji, kwestionowal pozytek ptynacy z lektur. ,,Kto uczy si¢ re-
wolucyjnego rzemiosla z ksigzek — pisal — ten na zawsze pozostanie rewolucyjnym
watkoniem”. Ludowa rewolucje moze wspoméc tylko taka mys$l, ktéra pochodzi z
ludowego rewolucyjnego doswiadczenia. Taka mys$l — dowodzil — powinna by¢
»rezultatem calego szeregu praktycznych préb 1 przedsigwzigé, zmierzajacych
wszystkimi sposobami i nieugieta sita do jednego tylko celu — bezwzglednego bu-
rzenia”. Od stéw i ,,papierowej” rewolucji trzeba przejs¢ do czynu i konkretnych
faktéw — wzywal Nieczajew. Za faktyczne przedsigwzigcia mozna uznac tylko ta-
kie dzialania, ktére niszcza ,,pozytywnie” cokolwiek: osobg, rzeczy lub stosunki,
stojace na przeszkodzie wyzwoleniu ludu [Heuaes 1869b].

W innym artykule opublikowanym w tym wydawnictwie Nieczajew, z wyraz-
nym zamiarem przypodobania si¢ swemu rewolucyjnemu mecenasowi, raz jeszcze
zaakcentowatl koniecznos¢ zburzenia starych porzadkow: ,sprawe niszczenia uwa-
zamy za tak wazne i trudne zadanie, ze poswigcimy mu wszystkie nasze sily, i nie
chcemy oszukiwaé samych siebie marzeniem o tym, ze wystarczy nam sil i umiejet-
nosci na budowanie nowego. Dlatego bierzemy na swoje barki wylacznie sprawe
zniszczenia istniejacego ustroju spolecznego; budowanie to nie nasza sprawa, to
sprawa innych, tych, ktérzy przyjda po nas” [HeuaeB 1869a]'>. To przeciez niemal w
doktadnym brzmieniu stowa niejednokrotnie wypowiadane przez samego Bakunina.

W ramach tego ,,planu niszczenia”, ktérego realizacja ma poprzedzi¢ wybuch
ogdlnoludowego powstania, trzeba bedzie ,,wytgpi¢ cala ord¢ grabiezcéw pan-
stwowej kasy, podtych tyranéw ludu”. ,,Bedziemy musieli — zapowiada Nieczajew

14 Zob.: [Heuaes 1869b). Redaktorzy wydania [Bakounine 2000], wiaczyli ten artykut do dziel
Bakunina, nie majac widocznie watpliwosci, ze Nieczajew korzystal z jego merytorycznych uwag i
pomocy.

15 Uwaga z przypisu 14. dotyczy réwniez tego artykutu.
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— oczy$ci¢ mys$l od zgnitych narostéw, trzeba bgdzie wykorzenié sprzedajnosc i
podios¢ wspodtczesne) nauki i literatury uosobionej w ogromnej masie publicystéw,
pismakéw 1 pseudouczonych pozostajacych na utrzymaniu III Oddziatu albo stara-
jacych si¢ zastuzy¢ na to utrzymanie. Be¢dziemy musieli pozby¢ sie, takim lub in-
nym sposobem, falszywych nauczycieli, donosicieli, sprzedawczykéw kalajacych
znami¢ prawdy, w ktére si¢ drapuja jako jej studzy”. Wszystkich tych najmitéw
pidra, przekupionych przez rzad dziennikarzy i pisarzy trzeba bedzie zmusié¢ do
milczenia, cho¢by im trzeba bylo wyrwac jezyki gdy zawiodg inne metody [He-
yaes 1869a). Nic nie wiemy o tym, aby Bakunin protestowat przeciwko tym okrut-
nym zapowiedziom.

Nazwisko Bakunina na zawsze polaczylo si¢ z Nieczajewem, cigzy na nim ten
zwiazek, i1 co by nie méwili jego zwolennicy, nie uda si¢ go oczysci¢ z tych kilkuna-
stu miesigcy ,,zapomnienia”. Nie mozna zdja¢ z Bakunina moralnej i politycznej od-
powiedzialnosci za poglady i czyny Nieczajewa. Bakunin zostal ,,0jcem chrzestnym”
Nieczajewa, w dostownym znaczeniu tego wyrazenia. Tylko dzigki jego poparciu
moégt on tak aktywnie dziala¢ w Rosji 1 na emigracji. Co znaczy protekcja Bakunina,
przekonat si¢ Nieczajew, gdy jej zabrakto. Po zerwaniu z Bakuninem dwa lata poby-
tu na emigracji spedzit w catkowitej niemal izolacji, bojkotowany zaréwno przez
Rosjan, jak i rewolucjonistéw europejskich. Zanim to jednak nastapito, ponad rok
wspdlpracowali ze soba blisko, cho¢ nie bez zadraznien.

Wiosna i latem 1869 r. ,,genewski triumwirat” — Bakunin, Ogariow i Nieczajew
— wzial si¢ do pracy i zaczal drukowac réznego rodzaju proklamacje przeznaczone
do rozpowszechniania w Rosji. W marcu Bakunin napisat Heckonvxo cnoe k mono-
Ovim 6pamesim 6 Poccuu — odezwe do mlodziezy z wezwaniem do péjscia w lud.
W kwietniu tego roku ukazata si¢ Ilocmanoexa pesomoyuonnozo eonpoca — jesz-
cze jeden apel do studentéw relegowanych z wyzszych uczelni o porzucenie mysli
o studiach i péjscie w lud w celu buntowania go. Trzecia proklamacja ukazala si¢
pod tytutem Hauana pesomoyuu 1 byla poswigcona wezwaniu do niszczenia istnie-
jacych porzadkéw i ,te¢pienia” oséb podtrzymujacych despotg, z uzyciem wszel-
kich mozliwych srodkéw, w tym jadu, noza i petli [bakyHnun 1906, s. 236]'.

Jezyk tych proklamacji jest o wiele radykalniejszy od wczesniejszych artykutéw
i odezw Bakunina, wieje z nich nowym duchem, najwyrazniej zapozyczonym od
Nieczajewa. Nie brak w nich ostrych, dobitnych i soczystych wyrazen, ich ton prze-
nika agitacyjny Zar. Bakunin zapowiada nadejscie czaséw Stienki Razina, przybliza-
nie sie ,,nowego krwawego starcia”, nowego boju na smier¢ i zycie migdzy Rosja lu-
dowa a Rosja panstwowa [bakyHuH 1906, s. 233-234]. W tej walce nie bedzie remi-
su, jeden z przeciwnikéw musi zginaé. Bakunin wierzy, ze zginie Rosja panstwo-

16 Redaktorzy wydania [Bakounine 2000] uwazaja autorstwo Bakunina za niepewne. Do tego
wydania wlaczono takze inne odezwy, ktére ukazaty si¢ w wiosenno-letniej akcji proklamacyjnej:
Ogariow byl autorem odezwy Pyccxue cmyodenmot, w dawnej literaturze przypisywanej Bakuninowi.
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wo-urzednicza i eksploatatorska. Wzywa miodziez do odwaznego zmierzenia si¢ z
ogromna sila carskiego imperium. Nie wystarczy méwicé, ze si¢ chce wyzwolenia lu-
du, trzeba udowodni¢ to pragnienie czynami. Chcie¢ wyzwolenia ludu — pisze Baku-
nin - to chcie¢ bezlitosnego zburzenia calego panstwowego ustroju, gruntowne;j li-
kwidacji wszystkich stosunkéw, rzeczy i ludzi, na ktérych ten ustrdj si¢ opiera i
triumfuje na zgubg ludu [bakynnn 1906, s. 236]. Mlodziez powinna porzuci¢ uni-
wersytety i pdj$¢ w lud. Nie po to, by go uczyé, a po to, by go podburzaé, a gdy sie
wreszcie zbuntuje, postarac sig, aby te czastkowe ruchawki zlaty si¢ w jedng wielka
ludowa rewolucje¢ [[Bakynun 1906, s. 238]. W odezwie ITocmarnosrka pesonoyuon-
Ho20 éonpoca Bakunin zwraca uwage na rol¢ swiata rozbdjniczego w dziele burzenia
istniejacych porzadkéw. ,,Rozbdjnik w Rosji — pisze — to prawdziwy i jedyny rewo-
lucjonista — rewolucjonista bez frazeséw, bez ksiazkowej retoryki, rewolucjonista
nieprzejednany, niestrudzony, nieugigty”. W ten Swiat trzeba wejs¢, trzeba go umie-
jetnie wykorzysta¢ [[bakynun 1906, s. 240].

Wszystkie te odezwy przepojone sa wiara, ze wybuch rewolucji w Rosji jest
kwestia jak najbardziej aktualna, ze jej czas nadchodzi w szybkim tempie. Niecza-
jew najwyrazniej zbalamucit Bakunina, ktéry wbrew faktom, wbrew trzezwym
prognozom innych przybyszéw z Rosji, dal si¢ przekona¢, ze masy ludowe sa go-
towe do wystapien, a mlodziez tylko czeka na sygnal, aby si¢ gromadnie w nie
wlaczy¢. Dopiero po roku przyznal si¢ Bakunin do bledu, uznajac kampani¢ pro-
klamacyjna z wiosny 1869 r. za przedwczesna [bakynun 1989, s. 527].

Hercen blad ten zauwazyl od razu. Widzac si¢ z Bakuninem i Ogariowem w
maju 1869 r., byl przerazony ich , krwiozercza” wojowniczoscia: ,,pohukuja i stra-
sza. Bakunin nie tylko na Woldze, ale takze tu nad Rodanem przepowiada koniec
$wiata”!7. Wydzwigk pisanych przez Bakunina proklamacji i proponowane przez
niego sposoby walki nie na zarty zatrwozyly Hercena. W liscie do Natalii Tuczko-
wej pisal, ze Bakunin ,,popuscil cugle”, a swymi proklamacjami narobi strasznych
ktopotéw!8. Trzeci i czwarty list Do starego towarzysza pisze Hercen pod bezpo-
$rednim wptywem lektury Ilocmanosxu pegontoyuonnoz2o sonpoca. Dramatycznym
tonem z cala sita swej btyskotliwej argumentacji odwodzi Bakunina od jego , filo-
zofii niszczenia”, wskazuje na glgboka konserwatywnos¢ ludu, przestrzega przed
nieobliczalnymi skutkami ,rozkielznania zlych namig¢tnosci”, odrzucajac droge
krwawej rewolucji opowiada si¢ za stopniowym wprowadzaniem reform. ,,Apostoto-

17Zob.: [Cepuen 1964, s. 138). Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze krytyczna ocena éwczesnej
dziatalnos$ci Bakunina nie przeszkodzita Hercenowi w tym samym czasie broni¢ go przed atakami
grupy ,.Hapoauoro aena’: ,Nie moge si¢ zgodzi¢ — pisat do Utina — z waszym bardzo wrogim osa-
dem Bakunina. Bakunin jest nadto wielki, zeby postgpowad z nim tak bezceremonialnie. S3 w nim
mate wady i ogromne zalety. Za nim stoi jego przesztos¢, a i dzis jest silny” [["epuen 1964, s. 158].

18 Zob.: [Tepuen 1964, s. 109]. Przeciwko proklamacjom Bakunina — Nieczajewa ostro wysta-
pita grupa skupiona wokét czasopisma ,,Haponnoe aeno”, zob.: [/To nosody... 1869). Zob. takze:
[Fopoxos 1925, s. 29-36].
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wie sa nam potrzebni bardziej niz oficerowie awangardy — apeluje Hercen — bardziej
niz saperzy burzenia, i to apostotowie, ktérzy by glosili prawde nie tylko swoim
wspotwyznawcom, lecz takze przeciwnikom” [Hercen 1966, s. 625].

Apeli i przestr6g Hercena nikt juz wtedy nie stuchal. Ani Bakunin, ani Oga-
riow, ani tym bardziej mtode pokolenie. Czasy, gdy kazde jego stowo odzywato sie
echem po catej Rosji, mingty. Nie liczono si¢ juz z jego zdaniem, patrzono nan z
politowaniem jako na czlowieka, ktéry odstat od wspdtczesnosci. Kilka miesigcy
po napisaniu ostatniego listu Do starego towarzysza Hercen umart. Jego $mieré
przeszla prawie niezauwazona. W liscie do A. Reichela, informujacym go o $mier-
ci wsp6lnego przyjaciela, dodal Bakunin znamienne wyznanie: ,,Ja takze, bez wat-
pienia, juz nie dlugo bede rot, ale nie chce umrzec, nie zrobiwszy jeszcze czegos,
chcialbym wypelni¢ ostatnie swe dni energicznymi i gwattownymi przedsiewzig-
ciami” [XKuromupckas, Ilupymona 1985, s. 463-464].

Bakunin bez zbgdnych ceregieli podporzadkowal si¢ ,tajnemu komitetowi”
kierujacemu jakoby rewolucyjna organizacja dziatajaca na terytorium calej Rosji.
Wstapienie do organizacji i uznanie owego komitetu za jej naczelny organ oglosit
publicznie w odezwie ze stycznia 1870 r. K oguyepam pycckoii apmuu. Takiej sa-
mej bezwarunkowej deklaracji — wyraznie na zyczenie Nieczajewa — zazadat od
wszystkich cztonkéw organizacji. Bakunin uznat wladze tego komitetu, cho¢ — jak
sam pisatl — nie znal ani jednego jego cztonka, nie wiedzial, z ilu oséb si¢ sktada,
ani gdzie si¢ miesci jego siedziba [Archives Bakounine... 1971, s. 10]. Tlumaczac
swo] akces do organizacji i podporzadkowanie si¢ kierujacemu nia komitetowi,
Bakunin wyznawal, ze do podjecia tej decyzji wystarczylo mu zapoznanie si¢ z jej
programem i planem dzialan. Przekonat sig, ze jest to organizacja na tyle silna i
gleboko zakonspirowana, Zze nawet najciezsze represje nie beda w stanie przerwac
jej dziatalnosci. Jej sita lezy nie tylko w gleboko ludowym programie, ale takze w
ludziach, ktdrzy ja tworza, fanatycznie wiernych bojownikach sprawy wyzwolenia
ludu. Czy rzeczywiscie nie podejrzewal, Ze tajemniczy komitet to w istocie rzeczy
jeden tylko Nieczajew i nikt poza nim?

Latem roku 1869 Nieczajew napisal jeszcze jeden tekst i wydrukowat go w
genewskiej typografii Ludwika Czernieckiego. Byl to druk osobliwy — nieprze-
znaczony do rozpowszechniania, caly zaszyfrowany, nie mial tytulu, ale od pierw-
szej jego publikacji w gazetowym sprawozdaniu z procesu ,,nieczajewcow” znany
jest pod nazwa Katechizmu rewolucjonisty'®. Zawart w nim Nieczajew najistotniej-

19 Tekst Katechizmu rewolucjonisty wydrukowat po raz pierwszy petersburski ,,[Ipputenncraen-
ubii Bectnuk” (9 VII 1871 r. nr 162) w sprawozdaniu z procesu Nieczajewa. PéZniej wielokrotnie go
przedrukowywano. Publiczno$é¢ europejska zapoznata si¢ z Katechizmem z relacji o procesie Niecza-
jewa zamieszczanych w ,Journal de St.- Pétersbourg”. W 1873 r. Marks i Engels dolaczyli tekst
Katechizmu do swej broszury L' Alliance de la Démocratie Socialiste et I'Association Internationale
des Travailleurs. W Rosji Radzieckiej Katechizm rewolucjonisty na podstawie egzemplarza znalezio-
nego w archiwach III Oddziatu opublikowat po raz pierwszy Aleksiej Szytow w 1924 r.: , Kamexusuc
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sze wytyczne dotyczace zadan stojacych przed rewolucjonistami. Pisany jest jezy-
kiem lakonicznym, suchym i dyrektywnym. W dwudziestu szesciu paragrafach
utozonych w cztery rozdzialy drobiazgowo omawia obowiazki rewolucjonisty wobec
samego siebie, w stosunku do towarzyszy rewolucyjnych, wobec spoleczenstwa i
wobec ludu. Katechizm to najstynniejszy tekst Nieczajewa; wyzywajacym cynizmem
1 porazajaca bezwzglednoscia robi wrazenie nawet na dzisiejszych czytelnikach.
Zaczyna si¢ od paragrafu zawierajacego kwintesencj¢ jego zawartosci: ,,Rewo-
lucjonista to czlowiek, ktéry si¢ poswigcil. Nie ma ani intereséw osobistych, ani
spraw, ani uczu¢ lub upodoban, ani wlasnosci, a nawet nazwiska. Jest caly po-
chlonigty jedna jedyna i wylaczna sprawa, jedna mysla i jedna pasja: rewolucja”
[Marks, Engels 1969, s. 468]. Rewolucjonista to czlowiek, ktdry zerwal wszelkie
nici wiazace go z otaczajacym $wiatem, jesli nadal zyje w tym $wiecie, to ,.tylko
po to, aby bardziej niezawodnie go zniszczy¢” [Marks, Engels 1969, s. 468]. Surowy
wobec siebie i innych, powinien odrzucié romantyczne porywy, sttamsi¢ wrazli-
wos$é, pozby¢ sig sentymentéw. Wspéiczucie, serdecznos¢ i tkliwosé, wynikajace z
tytutu pokrewienstwa lub przyjazni, mitosci lub wdzigcznosci, musza zosta¢ w nim
zdlawione i zastapione jedna jedyna zimna namigtnoscia do rewolucyjnego dzieta.
Rewolucjonista powinien dziata¢ z zimna krwia i z zimnym wyrachowaniem, musi
by¢ gotéw w kazdej chwili sam zginaé i by¢ w stanie wlasnymi rekoma doprowa-
dzi¢ do zguby tych wszystkich, ktérzy przeszkadzaja mu osiagna¢ najwazniejszy
cel — bezlitosne zniszczenie istniejacych porzadkéw [Marks, Engels 1969, s. 469].
Rewolucjonista musi z jednakowa sita wszystko 1 wszystkich nienawidzié. Nie jest
rewolucjonista ten, komu na kim$ lub na czym$ w tym $wiecie zalezy. Rewolucjo-
niscie ,,nie wolno si¢ zawaha¢ przed zniszczeniem jakiejkolwiek pozycji, wigzi lub
cztowieka nalezacych do tego swiata” [Marks, Engels 1969, s. 470].
Rewolucjonista — napomina Nieczajew — brzydzi si¢ ciasnym doktrynerstwem
i odrzuca oficjalna nauke¢ we wszystkich jej postaciach. Jedyna nauka, jaka uznaje,
jest nauka niszczenia. Wylacznie z tego tez wzgledu interesuje si¢ mechanika, fi-
zyka i chemia, tylko w tym celu studiuje nauki spoteczne. Co by nie robit, czym by
si¢ nie zajmowal, cel, jaki mu przy$wieca, pozostaje zawsze ten sam — ,,jak naj-

pecontoyuonepa” [K ucmopuu... 1924, s. 262-273]. Tekst opublikowany przez Szylowa rézni si¢ w
kilku miejscach od tekstu zamieszczonego w ,IIpBurenscrsenHoM BectHuke”. Przedruki najnowsze:
[Jlypbe 1992, s. 50-54; Jlypbe 2001, s. 104-109]. Po polsku duze fragmenty Katechizmu opublikowat
w 1931 r. J. Kucharzewski w czwartym tomie swego wielkiego dzieta Od biatego caratu do czerwo-
nego; w catosci zostat opublikowany w 1969 r. w polskim przektadzie wspomnianego wyzej pamfletu
Marksa i Engelsa Alians Demokracji Socjalistycznej a Miedzynarodowe Stowarzyszenie Robotnikow
([Marks, Engels 1969, s. 468-473]; w zwiazku z tym, ze Marks i Engels Zle przettumaczyli na francu-
ski tytut broszury Nieczajewa, polski przektad podaje niewlasciwy tytul Katechizm rewolucyjny). Nie
znajac prawdopodobnie wczesniejszego przektadu, ponownie przettumaczyl tekst Nieczajewa Adam
Bezwinski: [Bezwinski 1994, s. 73-85].
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szybsze i najbardziej niezawodne zniszczenie tego plugawego ladu” jaki wokét
niego panuje [Marks, Engels 1969, s. 469].

Zerwawszy emocjonalne zwiazki ze swiatem, rewolucjonista nienawidzi panu-
jace w nim stosunki, pogardza zasadami i normami, na ktérych si¢ zasadzaja, za
nic ma sady opinii publicznej. Dla rewolucjonisty ,,moralne jest wszystko to, co
sprzyja zwycigstwu rewolucji, niemoralne i zbrodnicze wszystko to, co ja hamuje”
[Marks, Engels 1969, s. 469]. Rewolucjonista wypowiedziat wspélczesnemu panstwu i
cywilizowanym klasom spoteczefistwa walke na Smierc i zycie, walke bezlitosna i
bezustanna, jawna i skryta.

Rewolucjonista ~ twierdzi Nieczajew — powinien spogladac na siebie wylacz-
nie jako na ,rewolucyjny kapital”, ktéry powinien zosta¢ z odpowiednim pozyt-
kiem wykorzystany. Tak samo powinien traktowa¢ wspoélpracujacych z nim rewo-
lucjonistéw drugiego lub trzeciego stopnia wtajemniczenia. Uwazajac ich za po-
wierzony mu do rozporzadzenia rewolucyjny kapital, powinien gospodarowa¢ nim
oszczednie i starad sig¢, by osiagnaé nim jak najwigksza rewolucyjng korzys¢. Przy-
jazn i solidarno$¢ migdzy rewolucjonistami mierzy si¢ stopniem uzytecznosci po-
szczegblnych oséb dla taczacego ich wysitki praktycznego celu — rozpetania
wsp6lnymi sitami wszechniszczacej rewolucji [Marks, Engels 1969, s. 470].

W dalszej czg¢sci Katechizmu dokonuje Nieczajew podziatu spoteczenstwa na
szes¢ kategorii, w zaleznosci od stopnia szkodliwosci danej grupy ludzi. Charak-
terystyce poszczegdlnych kategorii towarzysza praktyczne wskazéwki, jak powin-
no si¢ z nimi postgpowac. Do pierwszej kategorii nalezy wlaczy¢ te osoby, ktére ze
wzgledu na swa pozycje i wplywy sa najgrozniejsze, a wigc stanowia najpowaz-
niejszq przeszkode¢ na drodze do zwycigstwa rewolucji. Osoby te nalezy bez-
zwlocznie skaza¢ na $mier¢. Nalezy sporzadzi¢ spisy tych oséb, ulozone wedlug
kolejnosci ich ,,sprzatnigcia”. Ustalajac te listg, nie nalezy si¢ kierowaé osobistymi
uczuciami, lecz miara korzysci, ktéra przyniesie $Smieré danej osoby [Marks, En-
gels 1969, s. 471]. Do drugiej kategorii wiacza Nieczajew osoby, ktérym tymcza-
sowo daruje si¢ zycie, aby przez caly ,,szereg potwornych czynéw pchngli lud do
nieuchronnego buntu” [Marks, Engels 1969, s. 471].

Do trzeciej kategorii zaliczyl Nieczajew ,,wysoko postawionych bydlakéw lub
osobnikéw, ktdrzy nie odznaczaja si¢ ani inteligencja, ani energia, ale ktérzy dzigki
swemu stanowisku maja bogactwo, stosunki, wptywy i sil¢”. Tych nalezy wszelkimi
sposobami skompromitowa¢ i osaczy¢, a nastepnie droga szantazu wykorzystac do ce-
16w rewolucji [Marks, Engels 1969, s. 471]. Czwarta kategoria sklada si¢ z ,,ambitnych
urzgdnikow panstwowych i liberatow wszelkich odcieni”. Z nimi nalezy postgpowac
chytrze, udawac, ze si¢ z nimi razem spiskuje i zgadza si¢ z ich programem po to tylko,
aby zdobywszy ich tajemnice, skompromitowac¢ ich i tym samym dostaé w swoje rece,
a w razie wybuchu rewolucji postuzy¢ si¢ nimi [Marks, Engels 1969, s. 471-472].

Piata kategori¢ wypelniaja réznego rodzaju ,,doktrynerzy, spiskowcy, rewolucjo-
nisci”. Tych nalezy popychaé¢ do aktywniejszego dzialania, zachgcajac i wciagajac do
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praktycznych wystapien. Skutek tego bedzie taki, ze czgs¢ z nich wycofa si¢ z dzialal-
nosci, czgSC zostanie aresztowana, a niektorzy stana si¢ prawdziwymi rewolucjonista-
mi [Marks, Engels 1969, s. 472]. Kategoria szdsta jest do$¢ osobliwa, bo stanowig ja
wylacznie kobiety. Nieczajew dzieli je na trzy klasy: ,,ploche” — bez waloréw ducha i
serca, z tymi nalezy postepowa¢ jak z m¢zczyznami trzeciej i czwartej kategorii; ,,plo-
mienne” — te nalezy wykorzysta¢c podobnie jak mezczyzn piatej kategorii; najwarto-
Sciowsze sa kobiety oddane i w pelni wtajemniczone w sprawy rewolucji. Z tymi —
uwaza Nieczajew — nalezy obchodzié si¢ jak z ,,najcenniejszym z naszych skarbéw,
bez pomocy ktérego nie moglibysmy nic zdziata¢” [Marks, Engels 1969, s. 472].

Ostatni rozdzial przedstawia zasadnicze cele, ktére stawiaja przed soba rewo-
lucjonisci stowarzyszeni w tajnej organizacji dzialajacej na podstawie zasad sfor-
mulowanych w Katechizmie. Celem gléwnym jest ,catkowite wyzwolenie i szczg-
Scie ludu”. Osiagna¢ ten cel mozna bedzie tylko poprzez wszechniszczaca rewolu-
cj¢ ludowa. Nie bedzie to rewolucja na modt¢ zachodnia, a wigc zatrzymujaca si¢
przed ,,$wieta” wlasnoscig prywatna i z szacunkiem odnoszaca si¢ do zdobyczy tak
zwanej cywilizacji i moralnosci. Rewolucja, ktéra planuje Nieczajew, ,,doszczetnie
zniweczy wszelka panstwowos¢ i obali w Rosji wszelkie panstwowe tradycje, po-
rzadki i klasy”. Jak wida¢, miataby to by¢ rewolucja anarchistyczna, przeprowadzona
catkowicie w duchu Bakunina. Takze zgodnie z programem Bakunina rewolucjoni-
$ci — zapewnia Nieczajew — nie maja zamiaru narzuca¢ ludowi jakiejkolwiek organi-
zacji z géry. O tym, jak ulozy¢ zycie po rewolucji, zadecyduje sam lud, przyszly
ustréj wyloni si¢ z ruchu, sam si¢ wypiecze w rewolucyjnym tyglu. Co bedzie po
zwycigskiej rewolucji, to sprawa przysztych pokolen. Zadaniem rewolucjonistow jest
»straszliwe, totalne, bezlitosne i powszechne niszczenie”. W tym celu nalezy przy-
blizy¢ si¢ do ludu i wykorzystywaé wszelkie srodki i metody, ktére moga go pobu-
dzi¢ do czynu, nie wylaczajac takich, ktére beda mialy na celu spotggowanie i
zwigkszenie nieszczesE i cierpien ludu po to, by wyczerpac jego cierpliwos¢ i pchnaé
go do masowego buntu. W tym takze celu nalezy laczy¢ si¢ z wszelkimi elementami
sktonnymi do protestéw przeciwko panstwu i warstwom eksploatatorskim, a wigc
réwniez ze $wiatem rozbdjnikéw, ktérzy — uwaza Nieczajew — sg ,,prawdziwymi i
jedynymi rewolucjonistami w Rosji” [Marks, Engels 1969, s. 472-473]. I w tym
przekonaniu Nieczajew jest catkowicie zgodny z pogladem Bakunina.

Bez watpienia maja racjg¢ ci, ktérzy widza w Katechizmie ,nieprzescigniony
wzor rewolucyjnego supermakiawelizmu”?0. Jest to réwnoczesnie — jak zauwazyl
N. Bierdiajew — swoisty ,,podrecznik duchowego zycia rewolucjonisty”. Katego-
ryczne zadania, ktére stawia Nieczajew ,,surowsze sa od wymogow syryjskiej asce-
zy” [Bierdiajew 1999, s. 126]. Katechizmowy rewolucjonista jest ,,typem ideal-
nym”, pozadanym i poszukiwanym przez Nieczajewa. W tym czasie o takim wlas-

20 Zob.: [Pyziur 1955, s. 11]. Pyziur za ojca rewolucyjnego makiawelizmu uwaza Bakunina [Py-
ziur 1955, s. 93].
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nie rewolucjoniscie marzyl rowniez Bakunin. Na kilka miesigcy przed zerwaniem z
Nieczajewem w liscie do A. Richarda z nieskrywang aprobata pisal o obowiazuja-
cej w zakonie jezuitéw bezwzglednej zasadzie prymatu ,kolektywnej woli” nad
jednostka. T¢ wlasnie zasad¢ — pelne zatracenie si¢ pojedynczych osobowosci we
wspélnym celu, zespolowym dzialaniu i zespolowej organizacji — stawial na pierw-
szym miejscu wsréd przyczyn, ktére zadecydowaly o sukcesach zakonu [Crewios
1927, s. 360]. T¢ zasade — uwazal Bakunin — powinny przejaé od jezuitdw kétka
rewolucyjne, jesli maja powazne zamiary sta¢ si¢ prawdziwie silna organizacja.
Takiej ofiary — rezygnacji czlonkéw organizacji z wlasnych ambicji, potrzeb i prag-
nien, z wlasnego imienia nawet ~ zada Bakunin od adeptéw dzieta rewolucji. Sam
jest gotéw dac¢ przyklad takiego postgpowania. ,,JJa nie chce by¢ Ja, ja chcg byé
My” - pisze do swego francuskiego przyjaciela [Crewnor 1927, s. 361]. Stawia Ri-
chardowi jako wzdr organizacje, ktérej zasady sformutowat Nieczajew w Katechi-
zmie rewolucjonisty: ,Jednostka znikneta, w miejsce jednostek pojawit si¢ legion,
niewidoczny, nieznany i wszechobecny, stale pracujacy, umierajacy i codziennie si¢
odradzajacy. Gina oddzielne jednostki, ale legion jest nieSmiertelny i z kazdym dniem
staje si¢ coraz potezniejszy, bo zapuscit glebokie korzenie wsréd prostych robotnikéw,
z ktérych rekrutuja si¢ nowi zwolennicy [Crexnos 1927, s. 360].

Z negatywnego wrazenia, jakie mégt wywrzeé Katechizm rewolucjonisty, zda-
wal sobie sprawg sam Nieczajew, dlatego dawal go do czytania tylko nielicznym
kandydatom na czlonkéw ,Narodnoj Rasprawy”. W akcji rekrutacyjnej czgsciej
postugiwat si¢ dwoma innymi dokumentami, eksponujacymi ,techniczne” aspekty
funkcjonowania organizacji, ktéra zamierzal stworzy¢ w Rosji: Obwue npasuna
opeanuzayuu i Obwue npasuna cemu Ons omoeneHus?'.

Sprawa autorstwa Katechizmu rewolucjonisty od poczatku budzila zaintereso-
wanie 1 obrosta sadami zgota przeciwnymi. Wigkszos¢ wspélczesnych, w tym tak-
ze niektérzy bakuninisci, nie kwestionowata udziatu Bakunina w jego sporzadze-
niu, réznice zdan dotyczyly stopnia udzialu w przygotowaniu ostatecznego tek-
stu?2. Spora cz¢s¢ srodowiska rewolucyjnego sprowadzata role Bakunina co najwy-
zej do pomocy stylistyczno-redakcyjnej. Natomiast jego przeciwnicy nie omieszkali
wykorzystac ciazacego na nim podejrzenia o co najmniej wspélautorstwo ,.fatalne-
go” tekstu do przeprowadzenia naf kolejnego ataku. Z tej okazji skorzystali przede
wszystkim Karol Marks i Fryderyk Engels. Zdajac sobie sprawe, jak bardzo moga
zaszkodzi¢ Bakuninowi zwiazki z Nieczajewem, w opublikowanym w sierpniu
1873 r. pamflecie Alians Demokracji Socjalistycznej a Miedzynarodowe Stowarzy-

21 W, IpaBUTENLCTBEHHOM BeCTHHKE” oba te dokumenty poprzedzaja Katechizm i niekiedy sa
traktowane jako jego wstgpne rozdziaty.

22 Nazwisko Bakunina jako ewentualnego autora Katechizmu padto juz w czasie procesu w jed-
nej z méw obroncy kilku oskarzonych W. Spasowicza. Na dowdéd, ze autorem Katechizmu byt Baku-
nin przytacza si¢ czgsto fragment wspomniefi M. Sazyna, ktéry w papierach Nieczajewa widzial eg-
zemplarz pisany jego reka [Caxun 1925, s. 73-74].
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szenie Robotnikéw poswiecili tej sprawie sporo miejsca, przedrukowujac w calosci
Katechizm jako ,,arcydzieto” Bakunina®,

Kwestia autorstwa Katechizmu i ewentualnego udzialu w jego napisaniu Baku-
nina przez dlugie lata zajmowata uwage historykéw rosyjskiego ruchu rewolucyj-
nego, a zwlaszcza bakuninologéw?*. Zdania byly podzielone, dopiero N. Pirumowa
przekonujaco udowodnila, ze Nieczajew splagiatowal Gieorgija Jeniszerfowa, kt6-
ry zreszta mial o to do niego pretensje [[Iupymosa 1968, s. 168-182]. Odkrycie Pi-
rumowej potwierdzilo wczesniejsze przypuszczenia, Ze inspiracja dla Nieczajewa
byly idee krazace w srodowisku rewolucyjnym od czaséw Iszutina i Karakozowa?>.

Istniejace jeszcze watpliwosci rozwial list Bakunina do Nieczajewa z 2 czerw-
ca 1870 r. odnaleziony w 1966 r. przez Michaela Confino w Bibliothéque Natio-
nale w Paryzu. W liscie tym Bakunin wspomina ich niedawne spory: ,,pamigtacie,
Jjak zlosciliscie si¢ na mnie, kiedy nazywalem Was abrekiem, a Wasz katechizm —
katechizmem abrekéw™%6,

W liscie tym Bakunin zamiescil z czytelnym, polemicznym zamiarem swdj
wilasny ,katechizm” — statut stowarzyszenia ,,Ludowe Bractwo”, ktére proponuje
powota¢ do zycia, z ewentualnym udziatem Nieczajewa, po odrzuceniu przez niego
»zgubnego systemu” pogladéw opartych na klamstwie, oplatywaniu intrygami i
wzajemnej nieufnosci. Zasady organizacyjne ,,Ludowego Bractwa” ujat Bakunin w
dwudziestu jeden punktach. Ogélna wymowa tego statutu i szczegétowe organiza-
cyjne zasady, na ktérych miatoby sie opiera¢ projektowane przez Bakunina tajne
stowarzyszenie rewolucjonistéw, w wielu punktach réznia si¢ zasadniczo od tych,
ktdére zawarte s3 w Katechizmie Nieczajewa.

Wedlug Bakunina elementem wigzacym czltonkéw organizacji powinno by¢ ich
réwnouprawnienie i absolutna solidarnosé. Obowiazujaca zasada powinno by¢ ha-
sto ,,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego”. Wspdlnie i swobodnie dyskutuje
si¢ nad programem i taktyka dzialania organizacji, ale po przyje¢ciu decyzji przez
ogdlne zebranie obowiazuje scista dyscyplina w jej wykonywaniu. Kierowniczy
komitet wykonawczy jest wybierany przez wszystkich czlonkéw. Bezwzgledna
szczero$¢ we wzajemnych stosunkach ma zastapi¢ zakladany przez Nieczajewa brak

23 Zob.: {[Marks, Engels 1969, s. 363-519]. W pisaniu tego pamfletu Marksowi i Engelsowi po-
magat Paul Lafargue. Rok pézniej wyszlo wydanie niemieckie. Autorzy wstrzymali si¢ od analizy
Katechizmu, ograniczajac si¢ do szyderczej uwagi: ,,poddanie takiego arcydzieta krytyce ostabitoby
jego blazenski charakter. Byloby to réwniez zbyt powaznym potraktowaniem tego amorficznego
wszechniszczyciela, ktéry zdotat potaczy¢ w jednej postaci Rudolfa [von Geroldstein], Monte Chri-
sto, Karola Moora i Roberta Macaire’a” [Marks, Engels 1969, s. 473].

24 Zob.: [Cysapun 1975, s. 281-283; Heanos 1976, s. 212-230].

25 Zob.: [Venturi 1960, s. 364-365]. B. KoZzmin odnotowat bliskoéé Katechizmu Nieczajewa z ar-
tykutem Tkaczowa Ludzie przysztosci i bohaterowie burzuazji [Kossmun 1922, s, 98].

26 Zob.: [Bakynun 1989, s. 532). Mieszkancy Kaukazu abrekami nazywali osoby, kt6re $lubowa-
ty rezygnacj¢ z zyciowych przyjemnoéci, zrywaly wi¢zy z rodzing i przyjaciélmi w imi¢ zemsty ro-
dowej lub walki z innowiercami.
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zaufania, system wzajemnego kontrolowania, szpiegowania i donoséw. W stosun-
kach miedzy czlonkami wyklucza si¢ jezuityzm i system policyjnego oplatywania.
»oila tej organizacji — pisze Bakunin - jak réwniez zasady moralne, wiemnos¢, ener-
gia 1 oddanie sprawie kazdego z jej czlonkéw, opieraja si¢ wylacznie i catkowicie na
wzajemnej prawdzie, na wzajemnej szczerosci, na wzajemnym zaufaniu i na otwartej
braterskiej kontroli wszystkich nad kazdym” [baxynun 1989, s. 555].

Pod wrazeniem metod stosowanych przez Nieczajewa, takze w stosunku do jego
osoby, Bakunin wyraznie ochtadza swoje niegdysiejsze sympatie do niektdrych tech-
nik jezuickich. W liscie do M. Sazyna z pazdziernika 1874 r. pisze na ten temat jedno-
znacznie 1 zdecydowanie: ,,zapamietaj raz na zawsze, ze na jezuickim szalbierstwie ni-
czego zywego 1 trwalego nie zbudujesz, ze rewolucyjna dzialalnos¢ wlasnie ze wzgle-
du na sukces sprawy, o ktéra walczy, nie powinna szuka¢ oparcia w podtych i niskich
2adzach”. Zadna rewolucja — przekonuje Bakunin swego miodego adepta — nie zwy-
cigzy bez wysokich idealéw, ktére jej towarzysza [Pammu 1909, s. 346].

Bakunin nie byl autorem Katechizmu, ale z trescia przynajmniej cz¢sci jego
punktéw na pewno si¢ zgadzal. Gdyby go pisatl sam, uzylby zapewne innych sfor-
mulowan, nie tak topornych i dosadnych, nadalby mu bardziej literacka forme, nie-
ktére fragmenty by skreslil, ale utrzymalby bez wigkszych zastrzezen ogélng wy-
mowe i przynajmniej niektére z praktycznych rekomendacji i wymogéw stawia-
nych czlonkom organizacji rewolucyjnej. Na dowéd tej tezy mozna przywolac jego
6éwczesne odezwy, w ktérych nie brak krwiozerczych akcentéw i dwuznacznych
moralnie pouczen, a takze réznego rodzaju statuty tajnych organizacji, ktére ze
szczegélnym upodobaniem przy réznych okazjach ukladal. Niewykluczone, ze
Nieczajew z nich korzystal. Zastanawiajace jest to, ze Bakunin nigdy publicznie
nie odseparowat si¢ od Katechizmu, nie poddal go unicestwiajacej krytyce. Te po-
wsciagliwos¢ moga po czesci thumaczyé wzgledy konspiracyjne i poczucie solidar-
nosci z towarzyszem, ktéry znalazt si¢ w $miertelnym niebezpieczenstwie?”.

W poczatkach sierpnia 1869 r. Nieczajew wyjechal do Rosji zaopatrzony w
pelnomocnictwo nieistniejacego Rosyjskiego Oddziatu Migdzynarodowego Wszech-
$wiatowego Rewolucyjnego Zwiazku, na ktérym widniala piecze¢ Aliansu Demo-
kracji Socjalistycznej i podpis Bakunina?®. Kto wpadl na pomyst tej mistyfikacji, nie
wiadomo; smutnym faktem pozostaje jednak to, ze Bakunin swoim podpisem ja
usankcjonowat. Nieczajew mial petne prawo czu¢ si¢ agentem Bakunina, dostat od

27 Mimo do$¢ przekonujacych dowodéw na to, ze Bakunin nie byt autorem Katechizmu, wciaz
pojawiajg si¢ glosy podtrzymujace wersje odwrotng. Tak uwaza np. A. Bezwinski powotlujacy si¢ na
zdanie KoZzmina z roku 1922 i sad Kucharzewskiego z 1931 r. Dodajmy przy okazji, ze Bezwinski,
zarzucajac H. Temkinowej brak zainteresowania ,,problemem” Katechizmu, myli dwa zupetnie rézne
teksty: Katechizm rewolucyjny Bakunina z 1865 r. z Katechizmem rewolucjonisty Nieczajewa [Bez-
winski 1994, s. 76-77].

28 Do Rosji Nieczajew wjechat przez granice z Rumunia. Czekajac na fatszywy paszport, okoto
dwéch tygodni spedzil w bliskich kontaktach z Christo Botewem, na ktérego, jak si¢ uwaza, wywart
duzy wptyw. Zob.: [Bakanos 1929, s. 3-37; I'pocyn 2001, s. 183].
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niego carte blanche i polityczne namaszczenie. Trudno si¢ wigc dziwié, ze niektorzy
badacze byli skionni traktowa¢ dziatalnos¢ Nieczajewa jako ,,pierwsza prébe rewo-
lucji bakuninowskiej w Rosji” [IlokpoBckuii 1924, s. 64].

Préba zakonczyla si¢ generalna klapa. Po niespelna pé6t roku Nieczajew wrdcit do
Genewy, ponownie uciekajac przed aresztowaniem. Przez te kilka miesigcy niewiele
zdazyl zrobi¢, zorganizowat kilkanascie kétek, wydat jedna czy dwie proklamacje, ale
zadnej powazniejszej akcji nie udato mu si¢ przeprowadzi¢. Uciekat z innego powodu
— w listopadzie zabit jednego z czlonkéw swej organizacji, studenta Akademii Rolni-
czej w Moskwie Iwana Iwanowa. Nieczajew zastrzelit Iwanowa w obecnosci i z udzia-
fem czterech innych cztonkéw kétka po tym, gdy ten postanowit opuscic ich szeregi,
nie zgadzajac si¢ z jego poleceniami. Morderstwo, dokonane jakoby na rozkaz komite-
tu, miato uchronié pozostatych cztonkéw organizacji przed ewentualnym donosem re-
negata. O tym, ze morderstwa dokonal Nieczajew, policja dowiedziata si¢ juz po kilku
tygodniach. Nastapita szeroka fala aresztowan, zatrzymano niemal wszystkich czlon-
kéw ,,Narodnoj Rasprawy” — tak Nieczajew nazwal swa tajna organizacjg, ktora pro-
bowat zawiazaé. Sledztwo, ktére ciagneto si¢ ponad péttora roku, objelo kilkaset po-
dejrzanych. Proces, w ktéry wlaczono takze uczestnikéw studenckich rozruchéw z
przetomu 1868 i 1869 r., rozpoczat si¢ w lipcu 1871 r., przed sadem stangto ponad
osiemdziesiat osob, ale skazano tylko 37 i to na stosunkowo tagodne kary, co $wiadczy
o tym, ze dzialalnos¢ organizacji stworzonej przez Nieczajewa byla raczej nikta?°.

Bakunin i Ogariow przyjeli tak szybki powrét Nieczajewa bez zdziwienia i z
nieukrywang radoscig. Na wiadomos¢ o przyjezdzie swego mtodego przyjaciela
Bakunin ,tak skoczyt z uciechy, ze o mato co nie zrobit dziury w suficie stara glo-
wa” [ITucema M.A. Baxynuna... 1906, s. 360]. Od razu cala tréjka przystapili do
opracowywania kolejnych planéw wzniecenia w Rosji rewolucji®®. Nieczajew, kt6-
ry nie przyznal si¢ do fiaska swych przedsigwzigé, zapowiadat jej wybuch w naj-
blizszych tygodniach lub miesiacach. Juz w styczniu 1870 r. wydaje trzy kolejne
proklamacje: K pycckomy mewancmay, K pycckomy xynewecmsy, Bnazopoouoe
pycckoe 0gopsaincmgo!?. W podpisie figuruja nieistniejace organizacje, ale Bakunin
i Ogariow nie maja nic przeciwko temu. Mistyfikatorskie chwyty Nieczajewa nie
spotykaja si¢ z ich strony ze sprzeciwem.

2% O procesie ,nieczajewcéw” zob.: [Tpouukuii 1975, s. 79-92]. W literaturze przedmiotu spotkac
mozna niekiedy opinie przesadnie wysoko oceniajace rozmach dziatalnosci Nieczajewa w Rosji. Zytomir-
ska i Pirumowa — na przyklad - pisza o niej jako o ,,znaczacej” [XKuromupckasn, [Tupymosa 1985, s. 420].

30 Imponujacy zestaw dokumentéw wszechstronnie opisujacych drugi etap wspétpracy Bakunina
z Nieczajewem zawiera cytowany juz tu czwarty tom Archives Bakounine. Publikacja dokumentéw
poprzedzona zostata rzeczowym i kompetentnym wstgpem Arthura Lehninga (s. XIII-LXXVI). Czgsé
tych materialéw, uzupetlnionych innymi, wydaly w jezyku rosyjskim C.B. >Xuromupckas,
H.M. Tlnpymosa [XKuromupckas, ITupymona 1985, s. 413-546].

31 Trzecia z tych proklamacji jest przerobiona wersja odezwy z 1869 r. Pycckoe dgopancmao.
W literaturze spotka¢ mozna opini¢, ze obie odezwy do rosyjskiej szlachty napisat Bakunin. Jest to
mato prawdopodobne. Zob.: [Kosemun 1927, s. 241-245; Jlypse 2001, s. 220].
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Bakunin ponownie wlaczyt si¢ w akcje proklamacyjna, piszac obszerna broszu-
r¢ adresowang K oguyepam pycckoii apmuu. Mozna byé pewnym, Ze inicjatywa
wyszla od Nieczajewa, ktdry odwiedzit Bakunin w trzeciej dekadzie stycznia 1870 r.
i goscit u niego dwa tygodnie. Prawdopodobnie byl obecny przy jej pisaniu, kon-
sultujac jej tres¢ 1 podpowiadajac umieszczenie niektérych sformutowan [Archives
Bakounine... 1971, s. 1-35].

Na stosunek Bakunina i Ogariowa do Nieczajewa nie wplynat fakt zabdjstwa
przez niego studenta Iwanowa. Wie$¢ o tym zdarzeniu szybko dotarta do Szwaj-
carii, ale nie wywarta tam wiekszego wrazenia: wszelkie informacje wyptywajace
ze zrédet rzadowych z géry uznawano za nieprawdziwe. Przyj¢to interpretacije,
ktéra przedstawil Nieczajew, ze Iwanow byl agentem III Oddziatu, jego zabdjstwo
bylo wigc aktem politycznym dokonanym ze wzglgdu na bezpieczenstwo czton-
kéw tajnej organizacji. Cel uswigca Srodki — méwit Nieczajew i wigksza czesé
emigrantéw, w tym Bakunin i Ogariow zupelnie si¢ z nim zgadzala.

Wobec grozacej Nieczajewowi ekstradycji Bakunin rozwinat szeroka kampa-
ni¢ publicystyczna majaca na celu zapobiezenie jego aresztowaniu przez wladze
szwajcarskie. W lutym ukazal si¢ jego artykul La Police suisse, w ktérym zarzu-
cal europejskim rzadom $wiadczenie policyjnych ustug rzadowi rosyjskiemu w
sprawie tropienia rzekomych rozbéjnikéw, zlodziei i falszerzy pienigdzy3?. Pré-
bowal tez zmobilizowa¢ opini¢ publiczng w Szwajcarii przeciwko ewentualnej
ekstradycji Nieczajewa? . W marcu i kwietniu 1870 r. Bakunin napisat obszerna
broszurg¢ Les Ours de Berne et ["Ours de St. — Pétersbourg. Complainte patrio-
tique d un Suisse humilié et désespéré, w ktorej rozwijal tezy z artykulu zamiesz-
czonego w ,,Le Progres™.

Juz bez pomocy ,,weteranéw” Nieczajew wydaje drugi numer ni to broszury, ni to
czasopisma ,,M3nanns Obuectsa HapoaHoii pacnpaebi’™. W marcu 1870r. wydaje
kolejna proklamacje Pycckum cmyoenmanm. Takze w marcu wychodzi pod jego redak-

32 (Bakunin 1870, s. 2). Przedruk: [Archives Bakounine... 1971, s. 43-45]. W tymze numerze
ukazat si¢ list Nieczajewa z protestem przeciwko staraniom wtadz rosyjskich o jego aresztowanie.
Zdaniem wielu badaczy Bakunin pomdgt Nieczajewowi w napisaniu tego listu. (Przedruk w [Ar-
chives Bakounine... 1971, s. 39-43]). List Nieczajewa — Bakunina wydrukowaty takze inne gazety;
przektad rosyjski tego listu zamiescit W. Potonskij w: [Potonskij 1928, s. 204-209]. Jeszcze jednym
wspélnym przedsigwzigciem literackim Bakunina i Nieczajewa byt list z 15 kwietnia 1870 r. do re-
dakeji ,,Volksstaat”, polemizujacy z krytycznym wobec rosyjskich rewolucjonistéw artykulem
S. Borkheima. (Przedruk w jezyku oryginatu i w przektadzie na francuski w [Archives Bakounine...
1971, 5. 93-99, 215-221], przektad rosyjski w: { Mamepuanot 0as..., s. 209-217].

3 Jego listy w tej sprawie zob.: [Archives Bakounine... 1971, s. 45-51, 76-81]. Listy te w prze-
ktadzie na rosyjski przedrukowano w [XXuromupckas, [Tnpymona 1985, s. 470-471].

34 Ukazata si¢ na poczatku maja w Neuchdtel. Przedruk: [Bakounine 1907, s. 11-67; Archives
Bakounine... 1971, s. 51-75]. W przekladzie na rosyjski: [bakynunn 1920, s. 7-36].

35 Faksymile tego wydawnictwa zob. w: [Archives Bakounine... 1971, s. 415-432]. Takze w:
f,,Hossiit sxypuan” 1993, s. 140-154].
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cja pierwszy numer wznowionego , Kolokota?. Bakunin i Ogariow przegrali z Nie-
czajewem batali¢ o lini¢ programowa tego pisma. Ku ich zaskoczeniu okazalo si¢
wkrétce, ze sprawa pogladéw byla dla niego czym$ drugorzgdnym, wtémym wobec
rewolucyjnej praktyki. Dla rewolucji gotéw byl wspdlpracowac z najrézniejszymi
ugrupowaniami. W tym duchu napisat program nowego ,,Kolokota”, wokét ktdrego
miat zamiar skupi¢ wszystkie rewolucyjne sity Rosji??. Zostal za to skrytykowany
przez Bakunina, ktéry w liscie do redakcji zarzucat jej eklektyzm i brak programowe;j
wyrazistosci. Réwnoczesnie jednak zgodzit si¢ z pozycja redakcji, a wigc Nieczajewa,
Ze sprawa najwazniejsza jest obalenie carskiego rezimu. Dlatego gotéw byl poprze¢ jej
starania o stworzenie szerokiej koalicji sit stawiajacych przed soba taki wlasnie cel.
Najpierw — pisal — trzeba powali¢ niedzwiedzia, a dopiero potem dzieli¢ na nim skére
[Archive Bakounine... 1971, s. 87]. Wznowiony ,,Kotokol” wychodzit krétko, ale Ba-
kunin dlugo jeszcze nie mégt sobie darowa¢ ,.chwili stabosci”, ktéra spowodowata, ze
w dyskusjach nad ideowym ksztaltem gazety nie zajal bardziej zdecydowanej pozyciji i
ustapit pola Nieczajewowi [bakynun 1920].

Nieczajew nie zmienil manier, dalej jest zuchwaty, pewny siebie i gruboskdr-
ny. Ta ostatnia cecha uwidocznifa si¢ szczegdlnie w stosunkach z Natalia Herce-
néwna, ktéra prébowat w sobie rozkochaé, aby przeciagnaé ja na swoja strong?s.
Nie porzuca takze ulubionych jezuickich i makiawelicznych metod — jatrzy, intry-
guje, ktamie, grozi, szantazuje. Do glosniejszych nalezata préba uwolnienia Baku-
nina od zobowiazania przettumaczenia Kapitatu Marksa. Bakuninowi przektad
szedt opornie, tracit naf wiele sit 1 czasu, ktére zdaniem Nieczajewa powinien po-
$wigcic¢ sprawie rewolucji. Napisal wigc list z grozbami do N. Lubawina, ktéry byt
posrednikiem migdzy wydawcg Poliakowem a Bakuninem. Rozpgtala si¢ afera,
ktéra zle wplyneta na migdzynarodowa reputacje Bakunina®. Z grozbami wystapit
takze Nieczajew pod adresem wdowy i syna Hercena, pragnac wstrzymac publika-
cje Listéw do starego towarzysza.

36 Migdzy marcem a majem wyszto sze$¢ numer6w. Bakunin, oprécz wspomnianego listu, opub-
likowat w ukazujacym si¢ po francusku dodatku ,Bulletin Russe” artykut pt. Le Panslavisme [Ar-
chives Bakounine... 1971, s. 87-89]). W 1933 r. ukazala si¢ w Moskwie reedycja ,,Kotokota™ pod re-
dakcja S. Nieczajewa.

37 Szczegbtows rekonstrukeje staran o wydanie gazety i oméwienie jej zawartoéci mozna znalezé
w: [Pyaunuxas 1983, s. 44-60].

38 O sieci intryg, ktérymi Nieczajew prébowat omotaé najstarsza cérke Aleksandra Hercena,
zob.: [Bakounine, Catteau 1966, s. 249-264]. Obszemy wybdr materiatéw w lej sprawie wydat
M. Confino: [Confino 1967b, s. 56-123]. Najpetniej udziat N. Hercen w ké6tku Bakunina i Nieczajewa
przedstawia ksigzka [Confino 1973]. Zob. takze: [X)Kuromupckan, [Tupymosa 1985].

39 Z opublikowanych materialéw wynika, ze Bakunin nic nie wiedziat o poczynaniach Niecza-
jewa. Niemniej jednak przez dluzszy czas pokutowala opinia, ze nie mégt on dziata¢ bez jego zgody.
Zob. list G. Lopatina do Natalii Hercen z | czerwca 1870 r. [XKuromupckas, [Iupymona 1985,
s. 494-496]. Obszerne materiaty zwiazane z ,,afera Nieczajewa i Lubawina” opublikowat M. Confino:
[Confino 1967a, s. 452-495].
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Zmienia si¢ jego stosunek do Bakunina, w kontaktach z nim staje si¢ coraz
bardziej butny, poza jego plecami pozwala sobie na polajanki i szydercze uwagi
[3anucka Cemena... 1934, s. 42]. Wiekszosé tych ,,sprawek” ujrzala swiatlo dzien-
ne, a mimo to jakos uchodzi mu to ptazem. Az dziw bierze, gdy patrzy si¢ na za-
chowanie Bakunina, ktéry puscil mimo uszu takie np. stowa skierowane bezpo-
srednio do niego: ,,Jestesmy wam wdzieczni za wszystko, co dla nas zrobiliscie, ale
w zwiazku z tym, ze wy nigdy nie chcieliscie oddaé si¢ nam catkowicie, ttumaczac
si¢ waszymi mi¢dzynarodowymi zobowiazaniami, my ze swej strony chcieliSmy
si¢ na wszelki wypadek przeciwko wam zabezpieczy¢. Dlatego uwazalem, ze mam
prawo kras¢ wasze listy i czulem si¢ w obowiazku sia¢ miedzy wami wasnie, dla-
tego ze dla nas jest niekorzystne je§li pomimo nas, oprécz nas, istnieja takie silne
zwiazki” [Archives Bakounine... 1971, s. 156]. Wprost nie chce si¢ wierzy¢, ze po
tych cynicznych stowach rozméwcy podali sobie rgce i jeszcze przez jakis czas
utrzymywali kontakty.

Na otrzezwienie Bakunina wplynat niewatpliwie German Lopatin, cieszacy si¢
w §rodowisku rewolucjonistéw duzym autorytetem. W maju 1870 r. przyjechat do
Genewy specjalnie w celu zdemaskowania Nieczajewa*. Miarka si¢ przebrata, gdy
do Bakunina dotarly wiadomosci, ze Nieczajew snuje jakie$ intrygi z jego Smier-
telnym wrogiem Nikotajem Utinem. Tego ciosu stary rewolucjonista nie wytrzy-
mal. Na zmiane stanowiska Bakunina wplynat takze fakt, ze ,,sprawa Nieczajewa”
zaczgta nabierac europejskiego rozglosu. Wyrazane publicznie bezwarunkowe po-
parcie dla dzialan Nieczajewa zaczelo zZle wptywaé na miedzynarodowy autorytet
Bakunina. Przy okazji procesu ,,nieczajewcow” w wielu gazetach europejskich po-
jawity sie informacje wskazujace na jego inspiratorska role w tworzeniu tajnej or-
ganizacji ,,Narodnaja Rasprawa” i tym samym obarczajace go wina za przestgp-
stwo dokonane w grocie parku Akademii Pietrowskie;j.

Na poczatku czerwca 1870 r. pisze Bakunin kilkudziesigciostronicowy list do
Nieczajewa, w ktérym dokonuje szczegétowego rozliczenia ich stosunkéw i do-
tychczasowej wspdtpracy. Ton listu jest krytyczny, momentami ostry, dominuje w
nim jednak nuta dydaktyczna — Bakunin liczy na porzucenie przez Nieczajewa sto-
sowanych przez niego metod, stawia mu warunki, ktérych spelnienie pozwoli na
dalsze wspdlne dzialanie?!. Wymowa tego listu jest w istocie tragiczna — Bakunin

40 t opatin odni6st wrazenie, ze oburzenie Bakunina na niegodziwosci popelniane przez Niecza-
jewa w Rosji byto udawane. Jak si¢ zdaje, o wiele wigksze wrazenie wywarly na nim rewelacje o
ciemnych sprawkach Nieczajewa popetnionych na emigracji, o ktérych pisat Lopatin w liscie do Ba-
kunina z 26 maja 1870 r. [Xutomupckas, [Tupymona 1985, s. 481-487].

41 List Bakunina z 2 czerwca 1870 r., kt6ry uwazano za zaginiony, uchodzi za jeden z cenniejszych
dokumentéw charakteryzujacych jego poglady i osobowo$¢. Po raz pierwszy zostat opublikowany w
1966 r. w oryginale rosyjskim i w przektadzie na francuski przez M. Confino w zalaczeniu do artykutu:
[Confino 1966, s. 581-699] (list na s. 624-699). W 1972 r. ukazat si¢ w przektadzie na angielski: [Baku-
nin and Nechaev... 1972, s. 81-91, s. 85-93]. List przedrukowal po rosyjsku i francusku A. Lehning w
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zdaje si¢ nie wierzy¢, ze to wszystko zdarzyto si¢ naprawdg, ze tak dlugo oczeki-
wany rewolucyjny wnuk okazat si¢ zwyktym bekartem.

To jest poczatek trudnego procesu rozstawania. Bakunin przezywa rozterki — w
listach z tego okresu kazdemu stowu krytyki pod adresem Nieczajewa towarzysza
niezmiennie pochwaly i zachwyty nad jego energia, silng wola i catkowitym odda-
niem si¢ sprawie rewolucji. W liscie do Talandiera pisat: ,,z wielkim Zalem rozsze-
diem si¢ z nim, wszakze stuzenie naszej sprawie wymaga wielkiej energii, a rzadko
spotyka si¢ ja w takich rozmiarach” [Bakunin 1965, s. 44]. Trzeba bylo jeszcze kil-
ku sprawek Nieczajewa, by Bakunin doszed! w sierpniu 1870 r. do ostatecznego
wniosku: ,,my wszyscy, a ja w pierwszym rz¢dzie, powinnismy posypac gtowg po-
piotem i wykrzykna¢ ze smutkiem: wszyscy wyszlismy na dumi!”*2 Po swego ro-
dzaju naglym szalenstwie, ktére doprowadzilo do tego, ze bezgranicznie zaufat
Nieczajewowi i po czgéci zaakceptowal jego metody dziatania, przyszedt wreszcie
czas otrzezwienia, a wraz z nim potrzeba nazwania przyczyn, ktére spowodowaty,
ze tak ochoczo objat patronat nad tym mtodym ,,tygrysem” rewolucji.

Epizod z Nieczajewem nalezy do najbardziej wstydliwych i trudnych do wyjas-
nienia epizodéw w zyciu Bakunina. Czy bylo to tylko chwilowe zaslepienie? Pisze
si¢ na ten temat wcigz nowe komentarze, prébujace znalezé powody, jakimi sie
kierowal, zgadzajac si¢ na tak Scisla z nim wspdlprace. Spéjrzmy, jak on sam thu-
maczyt si¢ z tej ,,niezdrowej” fascynacji, jak objasnial ten fatalny w skutkach po-
ciag ku temu nieznanemu nikomu miodemu przybyszowi z Ros;ji?

Jakby czujac potrzebe wytlumaczenia si¢ z tej swoistej aberracji, pisal o tym sze-
roko w dwdch listach z 10 i1 20 czerwca 1870 r. adresowanych do najblizszych wspot-
pracownikéw — Nikotaja Ogariowa, Wladimira Ozierowa, Siemiona Sieriebriennikowa
1 Natalii Hercen. Rozwija w nich tezy zawarte w liscie do Nieczajewa z 2 czerwca
1870 ., pogtebiajac je psychologicznym jego portretem i krytycznymi uwagami na
temat uczestnikéw rosyjskiego ruchu rewolucyjnego. Warto si¢ nad tymi listami za-
trzymac¢, gdyz rzucaja dodatkowe $wiatlo nie tylko na sylwetk¢ Nieczajewa, ale takze
na samego Bakunina, jeszcze raz pokazujac jego staba strong — razaca nieumiejetnosé
rozpoznawania rzeczywistej wartosci ludzi, ktérzy szukali z nim znajomosci.

W opisach i konkluzjach zawartych w tych listach Nieczajew jawi si¢ jako
wzorzec rosyjskiego rewolucjonisty, ktéry wbrew samemu sobie i na przekdr pier-

[Archives Bakounine... 1971, s. 103-134, 221-253}. W ZSRR list Bakunina ukazat si¢ po raz pierwszy w
zataczeniu do artykutu: [XKuromupckas, TTupymosa 1985, s. 499-523). Zebrane przez siebie materiaty
ukazujace stosunki Bakunina i Nieczajewa wydat Confino w ksiazce: [Confino 1973].

42 Zob. [XKuromupckas, [Tupymona 1985, s. 546]. Podobnie pisat w liscie do Ogariowa z sierpnia
1872 r.. ,,0kazaliSmy si¢ durniami. Posmiatby si¢ z nas Hercen, gdyby zyl, nakrzyczatby na nas, i
miatby racj¢”. Jedna z tych nowych ,,sprawek’™ byt projekt zorganizowania bandy ,.ekspropriacyjnej”,
ktéra miataby napada¢ na bogatych turystéw. Bakunin podjat kroki uniemozliwiajace zrealizowanie
tego pomystu o co Nieczajew miat do niego pretensje, wypominajac mu, ze jeszcze niedawno byt
»inicjatorem w teorii” tego rodzaju przedsigwzig¢ [XKuromupckas, [Tupymosa... 1985, s. 543].
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wotnym przestankom stymulujacym jego przystapienie do ruchu wyzwolenczego
zszedl na zlg drogg jezuickiej socjotechniki. W najglebszym przekonaniu Bakunina
kosécem, na ktérym wyrosta osobowos¢ Nieczajewa, byla jego mitos¢ do ludu,
wspélczujace oburzenie na nieprawosci, ktérych doznaje, niemalze dzika niena-
wis¢ do wszystkiego i wszystkich, ktérzy lud ciemig¢zyli, a wigc w pierwszej kolej-
nosci do rzadu i panstwa. Od wczesnych lat zycia jego emocjonalny, intelektualny i
moralny rozwéj byl uwarunkowany ta pierwotna namigtnoscia — goracym pragnie-
niem zniszczenia istniejacego porzadku rzeczy [P)Kutomupckas, [Tupymosa 1985,
5. 532]. Tej pierwotnej namigtnosci towarzyszyla mysl skoncentrowana wokot
sprawy stworzenia organizacji zdolnej do osiagniecia tego wielkiego celu, ktory
przed soba postawil. Nieczajew — zdaniem Bakunina — juz od wczesnej mlodosci
myslal o zawiazaniu spisku, bedac przekonany, ze tylko ta drogq mozna dokonaé w
Rosji radykalnych zmian. Ale skad wziaé ludzi do tej organizacji? Wok6t byli sami
rezonerzy, ktérzy nie byli gotowi do prawdziwie wielkich wyrzeczen 1 ofiar. Chcac
nie chcac, trzeba bylo si¢gna¢ po inne metody. Niewykluczone, ze na podstawie
wynurzen samego Nieczajewa Bakunin rekonstruuje dwczesny tok jego myslenia,
ktéry doprowadzit go do podjecia decyzji o koniecznosci siggnigcia po jezuicko-
-makiaweliczne $rodki w werbowaniu cztonkéw organizacji spiskowo-rewolucyj-
nej: ,,Nasza miodziez jest za bardzo zepsuta i zbyt slaba, aby mozna bylo mie¢ na-
dzieje, ze uda si¢ z niej stworzy¢ organizacj¢ wylacznie sila argumentéw; w
zwiazku z tym, Ze organizacja jest potrzebna, a nasi mtodzi ludzie nie potrafia i nie
chca zespoli¢ si¢ dobrowolnie, to nalezy ich zespoli¢, nie zwazajac na t¢ ich nie-
umiejetnosé 1 brak woli, a po to, aby ta organizacja, stworzona na poly droga
przymusu, na poly droga oszustwa, nie rozpadia sig, trzeba jej czlonkéw tak opla-
ta¢ i skompromitowac, zeby nie mogli juz z niej wyjs¢” [XKutomupckas, ITupy-
moBa 1983, s. 533]. Po jezuickie metody — zdaniem Bakunina - si¢gnat Nieczajew
w rozpaczliwej sytuacji, mial do wyboru albo zrezygnowaé ze swych rewolucyj-
nych planéw, albo uzyé, wbrew wilasnemu sercu, srodkéw, ktére pozwola mu
stworzy¢ organizacj¢ spiskowa i rozpoczaé realna walke z caratem. Na tym etapie
swego umystowego rozwoju i przy braku doswiadczenia w pracy rewolucyjnej
Nieczajew nie widzial innych mozliwosci rozwiazanta tego dylematu. A skoro juz
zdecydowal si¢ na jezuityzm, to z wlasciwa sobie zelazng konsekwencja brnat da-
lej, z tym wigksza pasja, im bardziej przeczyt on jego wtasnej naturze. Stat sie bez-
wzgledny wobec siebie i innych, z surowoscia charakterystyczna dla religijnych fa-
natykow i ascetéw tepil wszelkie przejawy stabosci, wszystko to, co — jego zdaniem
— moglo odciaga¢ od rewolucyjnej sprawy. Nieczajew na samym sobie i na swych
wspottowarzyszach — uwaza Bakunin — przeprowadzal wychowawczy eksperyment
majacy na celu doprowadzenie do sttamszenia wszelkich indywidualnych pragnien i
spotecznych wigzi. Bieg mysli i cel Nieczajewa — pisze dalej — byly jasne: ,,z jednej
strony widzial, odczuwat i rozumial, jak wielka sita dysponuje panstwo, ktdre nalezy
zniszczy¢; z drugiej strony z rozpacza konstatowat historyczny niedorozwdj, apa-
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tycznos¢, rozproszenie, bezgraniczng cierpliwos¢ i nieruchliwos¢ naszego prawo-
stawnego ludu, ktdry, jesli by zrozumiat i zechcial, jednym uderzeniem swej mocar-
nej reki méglby zmies¢ calq t¢ panstwowa nadbudowe, ale ktéry, zdaje sie, Spi jesz-
cze krzepkim snem; widzial takze, po trzecie, stabos¢ naszej mlodziezy, marnujace;j
cala energi¢ na rezonowaniu i rozmowach bez celu i konca. Tak widzial rosyjska
rzeczywistos¢. Jak ja zburzy¢? Gdzie znajduje sig¢ ten Archimedesowy punkt, na kté-
ry mozna by bylo postawi¢ dZzwigni¢, przy pomocy ktérej udatoby si¢ przestawic
$wiat do géry nogami? Ten punkt — to powszechna rosyjska bieda; dZzwignia — to
miodziez. Ale w jej obecnym stanie mlodziezy daleko jeszcze do roli dzwigni, bar-
dziej przypomina parszywe, rozpustnie i bezmyslnie spekulujace i trajkoczace stado.
Whiosek stad prosty — przede wszystkim nalezy przeobrazi¢ t¢ mtodziez, przemienié
jej zasady etyczne i obyczaje” [XKuromupckas, [Tupymoa 1985, s. 534].

W tym celu nalezy ja oderwaé od spotecznego $rodowiska, ktére ma na nia
wplyw i z ktérym lacza ja réznego rodzaju wigzi, zwlaszcza rodzinne, nalezy po-
zbawi¢ ja oczekiwan zwiazanych z kariera zawodowa i ch¢cia ulozenia sobie zycia.
Réznymi sposobami — szantazem, klamstwem, grozba, prowokacja — nalezy do-
prowadzi¢ do zerwania jakichkolwiek drég powrotu do normalnego zycia. Mio-
dziez powinna kierowa¢ si¢ jedna jedyna namigtnoscia — pasja zniszczenia istnieja-
cego ustroju panstwowego i panujacych stosunkéw spolecznych. W zamysle Nie-
czajewa byto stworzenie ,.falangi abrek6w”, ktérzy maja przed soba tylko jeden cel
— rewolucje.

Blad Nieczajewa — uwazal Bakunin — nie polegal na tym, ze chcial doprowa-
dzi¢ do zerwania przez miodziez nici taczacych ja ze spoleczenstwem i rodzing i
tym samym sprawic, by jej jedynym zywym uczuciem byla wrogos¢ wobec otacza-
jacej ja rzeczywistosci. To akurat bylo stuszne — w sytuacji, jaka panuje obecnie w
Rosji, to surowa koniecznosé. Ten, kto rewolucje traktuje powaznie — pisze Baku-
nin - ten, ,,kto, nie zabawia si¢ samolubnymi marzeniami i iluzjami, pigknymi, ale
bezptodnymi dazeniami i bezcelowa gadanina, kto chce rzeczywiscie zwycigstwa
rosyjskiej rewolucji, to jest wyzwolenia ludu, ten powinien chcie¢ gruntownego
zburzenia tego spoleczenstwa”. A czy mozna — pyta Bakunin — szczerze i z pelnym
oddaniem stuzyé sprawie tego zburzenia, jesli rewolucjoniste tacza z tym spote-
czenstwem chocéby $lady osobistych czy innych intereséw? Nie, nie mozna — od-
powiada Bakunin. Nalezy wigc je zniszczy¢, tak jak to robil Nieczajew. ,,A jesli nie
masz sit ich zniszczy¢, nie mieszaj si¢ w sprawy rewolucji!” — konkluduje Bakunin
[XKwromupckas, [lupymosa 1985, s. 534].

Wedlug Bakunina najwigkszy bfad Nieczajewa polegat na tym, ze nie potrafit
zamieni¢ rodzinno-spotecznych wigzi innymi, nie potrafit w miejsce tamtych stwo-
rzy¢ autentycznej wiezi migdzy cztonkami organizacji, ktéra powotat do zycia. Ta
pozytywna wewnatrzorganizacyjna wigz powinna opiera¢ si¢ na uczuciu brater-
stwa, wyptywaé ze §wiadomosci wspdlnoty celéw, wspieraé si¢ na prawdzie i wie-
rze przenikajacej wszystkich czlonkéw rewolucyjnej wspélnoty, a takze na rygory-
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stycznie egzekwowanej odpowiedzialnosci zbiorowe)j. Takiej wigzi w organizacji
Nieczajewa nie bylo, dlatego pierwsze niepowodzenie sprawito, ze tak szybko si¢
rozpadla [DKuromupckas, Ilupymosa 1985, s. 534-535]. Bledem Nieczajewa bylo
zastosowanie technik jezuickiej perswazji w stosunku do wspéitowarzyszy. Takie
techniki mozna stosowac tylko i wylacznie w odniesieniu do wrogéw, w tym przy-
padku nie powinno si¢ odczuwaé zadnych wyrzutéw sumienia — uwaza Bakunin.

Bakunin prébuje usprawiedliwi¢ Nieczajewa. Uwaza, ze zgubila go niecierp-
liwos¢ — w jak najszybszym czasie chcial zebra¢ jak najwigcej ludzi. Nie znajdujac
takich, ktérzy odpowiadaliby stawianym wymaganiom, przyjmowat tych, ktérzy
byli pod reka. Nie mogac ich zwigza¢ migdzy soba w oparciu na wartosci etyki re-
wolucyjnej i tresci programowo-ideowej, zmuszony byl siggna¢ po takie $rodki, jak
oklamywanie, kompromitowanie, przemoc, mistyfikacja [XKuromupckas, [Tupymo-
Ba 1985, s. 534]. Nie mial innego wyjscia — takich, ktérzy bezwarunkowo podpi-
sywali si¢ pod jego Katechizmem rewolucjonisty, bylo mato.

W oczach Bakunina Nieczajew jawi si¢ jako postac tragiczna, wewngtrznie
rozdarta. Bledy, ktére popetnial, wynikaly nie tyle z jego zltych zamiaréw, co ze
zbiegu okolicznosci, wymuszala je obiektywna sytuacja, w ktérej przyszio mu
dziata¢. Bakunin byl gleboko przekonany, ze w Nieczajewie jest wiele mitosci,
gdyby bylo inaczej ,,nie méglby dziata¢ z takim pelnym samowyrzeczeniem, z ta-
kim zapamigtaniem, nie myslac o wlasnych wygodach, osobistych pragnieniach,
dazeniach i uczuciach, ale takze o swojej reputacji i swoim honorze, on gotéw ska-
za¢ si¢ na hanbg, na powszechng wzgarde, nawet na catkowita o nim niepamigé¢ w
imi¢ wyzwolenia ludu. W tym zawiera si¢ jego gfeboka, w wysokim stopniu mezna
[ dziewiczo czysta prawda”. Jesli chcemy we wlasnych oczach nie straci¢ dla siebie
szacunku — przekonuje adresatéw listu — powinnismy przed nim skloni¢ glowy.
Nieczajew — uwaza Bakunin — jest cztowiekiem gleboko kochajacym, ktéry ,,przy-
wigzuje si¢ do ludzi namigtnie i wszystko jest gotéw odda¢ swym przyjaciotom,
nie nalezy go wigc zalicza¢ do ludzi o chtodnej glowie, ktérzy dla osiagnigcia swo-
ich celéw manipuluja ludzmi jak manekinami”. Nieczajew — przekonuje dalej Ba-
kunin — nie jest egoista, nie jest intrygantem dlatego, Ze nie kieruja nim osobiste
cele, on nie tylko nie poswigci ani jednego czlowieka dla swojej wygody, dla swo-
jej stawy, albo dla zaspokojenia swojej ambicji, predzej bylby gotéw poswigcié
siebie dla kazdego innego. W tym czlowieku tkwi delikatne serce” [XKutomupckas,
IMupymosa 1985, s. 533]43.

Dalej uwaza go za przyjaciela, ktory zbtadzit i tak si¢ uwiktal w kltamstwach i
intrygach, ze nie potrafi si¢ z nich wyplata¢ o wlasnych sitach. Trzeba mu poméce -
przekonuje Bakunin — trzeba wskaza¢ mu prawidlowa droge, a nie w czambut po-
tepia¢ i wykluczac ze swego grona. Kilka razy powtarza, ze Nieczajew jest dla re-
wolucji czlowiekiem drogocennym. Przyznaje si¢, ze nie baczac na wszystkie

43 Podkreglenia Bakunina.
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przewiny Nieczajewa, wciaz go lubi i wciaz go szanuje, bardziej niz innych. Tylko
ludzkie zera pozbawione sa wad — stwierdza kategorycznie Bakunin. Im natura sil-
niejsza, im glebiej zostala owladnieta jakas pasja, tym jaskrawiej widoczne sa jej
braki. Ludzie letniej temperatury, gladkich zachowan i milego obejscia maja mato
niedostatkéw, ale i malo wybitnych zalet [XXuromupckas, I[Tupymosa 1985, s. 531].
,Nie przestalem patrze¢ na niego jak na najbardziej cennego cztowieka sposréd nas
wszystkich dla sprawy rosyjskiej 1 jak na najbardziej czystego, czy, uzywajac wy-
razenia Sieriebriennikowa, na najbardziej swietego cztowieka z punktu widzenia
bezgranicznego oddania si¢ sprawie i catkowitego dla niej poswigcenia, a do tego
obdarzonego taka energia, taka konsekwentna wola i taka wytrwalosciq w dziata-
niu, z jakimi jeszcze nigdy nie mieliSmy do czynienia” [XKuromupckas, [TupymoBa
1985, s. 531]*. Nieczajewa nalezy uratowa¢ dla sprawy rosyjskiej rewolucji z tej
prostej przyczyny, ze on jest, a innych nie ma — on przynajmniej cos$ robi, gdy inni
tylko gadaja. Temperatura i ambiwalencja uczu¢, jakie Bakunin zywit do Niecza-
jewa, kaza si¢ domyslac glebi rozterek, jakich doznawal przy podejmowaniu decy-
zji o zerwaniu z nim wszelkich stosunkow*.

Wiele wskazuje na to, ze — w przeciwienstwie do Bakunina — Nieczajew faktu
rozstania nie przezywal tak mocno. Jesli wierzy¢ K. Turskiemu, od samego po-
czatku traktowal znajomos¢ z Bakuninem instrumentalnie, liczac na jego znajomo-
Sci i wplywy w $rodowisku rewolucyjnym. W oczach Nieczajewa — pisat Turski —
Bakunin byt cztowiekiem przesztosci, teoretykiem, ktéry daleko odszedt od spraw
rosyjskich, a zwlaszcza od biezacych zadan ruchu rewolucyjnego. To nie Niecza-
jew — twierdzi Turski — byl narzedziem w r¢kach Bakunina, a na odwrét — to Ba-
kunin stuzyt realizacji planéw Nieczajewa [Turski 1974, s. 408-419]. Prawda jak
zwykle lezy posrodku, mozna powiedzie¢, ze trafita kosa na kamien, lub — jak pi-
sze Kucharzewski — doszlo do spotkania dwéch graczy, z ktdrych kazdy miat swo-
je wilasne plany na uwadze [Kucharzewski 1999, s. 383]. Obaj pragneli z tej zna-
jomosci wyciagnac jak najwigcej korzysci. To, co z niej wyszto, cigzkim brzemie-
niem leglo na rosyjski ruch rewolucyjny, sprowadzajac go na manowce terrory-
zmu, relatywizmu moralnego i autorytaryzmu.

Zaréwno list z 2 czerwca 1870 r. adresowany bezposrednio do Nieczajewa, jak
i inne sposoby wplynigcia na zmiang jego zachowania nie daly zadnego rezultatu.
Nieczajew nie wyrazil najmniejszej skruchy. Przeciwnie, nawet zaostrzyt niektdre
swe sformulowania. W wydanym pod koniec roku 1870 drugim numerze ,,Jzdanij
Obszczestwa Narodnoj Rasprawy”, jakby odpowiadajac na zarzuty, bez zadnych
skrupuléw, publicznie potwierdzal przywiazanie do zasady, o ktdrej stosowanie

44 Podkreslenie Bakunina.

45 Bakunin ,,nie robit sobie zludzer co do »kolektywnego dziatania« w wersji Nieczajewa™, stad
»Ciagla szarpanina Bakunina u progu rewolucyjnej emerytury” — napisat G. Herling-Grudzinski [Her-
ling-Grudzinski 1995, s. 104].
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miano do niego pretensje: ,,przyjmujac w nasze otwarte ramiona wszystkie uczciwe
Swieze sily, o$wiadczamy, ze wieZz z nami jest wieczna, niepodzielna, niewzru-
szona; Ze te warunki, te zasady naszej obecnej dziatalnosci, lezace u podstaw cate-
go planu budowy naszej organizacji, nieugiete stosowanie ktérych, chocby za cene
zycia, stanowi gléwna nasza sil¢, nie tylko nie moga byé naruszone, ale nawet ja-
kiekolwiek od nich odstgpstwo, niezaleznie od tego, jakiego rodzaju, dokonane
swiadomie w wyniku wahania w przekonaniu o prawdzie i sprawiedliwosci przyj¢-
tych zasad, prowadzi do tego, ze osoba zostaje wyrzucona z naszego Srodowiska
jak gnijaca czg$¢ ciala, nieprzydatna do dalszej pracy i mogaca tylko przekazaé
gnicie pozostalym cz¢$ciom. Czy trzeba dodawac, ze to wykluczenie z naszych
szeregéw, przy obecnym polozeniu, kiedy bieg naszych spraw i caly mechanizm i
stan naszych sit jest nieprzenikniona tajemnica dla calego pozostalego zewnetrzne-
go Swiata, ze to wykluczenie jest skresleniem z listy zywych” [,,M3ganus ObuecT-
Ba HaponHo#t Pacnpaser” 1870..., s. 8].

Po zerwaniu z Bakuninem przechodzi Nieczajew w szybkim tempie i juz bez
zadnych kamuflazy na pozycje blankistowskie i autorytarne. Wtedy tez wypowiada
si¢ pisemnie na temat ksztattu przyszilego ustroju, nie szczedzac szczegétéw, czego
dos¢ konsekwentnie unikal Bakunin.

Podstawg przysziego ustroju bedzie praca i wspdlnota débr. Praca fizyczna be-
dzie obowiazkowa dla wszystkich. Rewolucyjny komitet natychmiast po objeciu
wladzy i zlikwidowaniu wszystkich instytucji, na ktérych opierat si¢ stary ustréj,
oglosi caly narodowy majatek wlasnoscia spoleczna, po czym zarzadzi wstgpowa-
nie wszystkich ludzi do robotniczych arteli. W nieprzekraczalnym terminie wyzna-
czonym przez komitet kazdy bedzie musial zadeklarowaé przynaleznosé do artelu,
czyli spéldzielni pracy zajmujacej si¢ konkretnym rodzajem produkcji, uwzgled-
niajac swoje umiejetnosci i sity. Ci, ktérzy bez waznych przyczyn nie zadeklaruja
tego, beda pozbawieni srodkéw do zycia, nie beda mieli wstgpu do wspdlnych sto-
t6wek, wspdlnych sypialn ani do innych publicznych instytucji, ktére bgda zaspo-
kajaly potrzeby mieszkancéw, zamknigte beda przed nimi drogi i $rodki komuni-
kacji. Stang wigc przed wyborem — pisze Nieczajew — albo praca, albo $mier¢. Spe-
cjalne tablice opracowane przez specjalistoéw bgda wskazywaly, jakiego rodzaju ar-
tele sa potrzebne w danych miejscowosciach i jakie okolicznosci moga sta¢ na
przeszkodzie w organizowaniu takich lub innych rodzajéw zaje¢ [,.Hsnanns
O61uectea HaponHoit Pacnipaeer” 1870..., s. 11-12].

Na czele kazdego artelu bedzie staé wybrany sposréd jego najbardziej do-
$wiadczonych i fachowych czlonkéw taksator — rzeczoznawca, do ktérego obo-
wiazkéw beda nalezaly organizowanie procesu produkcji, ocena wydajnosci pracy
cztonkéw, otrzymywanych przez nich poprzez artel srodkéw spozycia, a wigc pra-
ce zaréwno o charakterze produkcyjno-zarzadzajacym, ale takze buchalteryjno-
-statystycznym. Taksator bedzie wybierany na czas nieokreslony, ale w kazdej
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chwili cztonkowie artelu, jesli nie sa zadowoleni z jego pracy, moga go zamienié
innym [,,U3nanus O6uiectsa HapoaHo# Pacnipassr” 1870..., s. 12].

Do obowiazkéw taksatora — rzeczoznawcy — bedzie nalezalo utrzymywanie
kontaktéw z ogélnym biurem rozrachunkowym danej miejscowosci. Do tego biura
jest dostarczana cata produkcja kazdego artelu, za jego posrednictwem artel otrzy-
muje potrzebne do produkcji materiaty i srodki. W skiad biura beda wchodzi¢ de-
legaci ze wszystkich arteli dzialajacych w danej miejscowosci. Do obowiazkéw
biura bedzie naleze¢ planowanie produkcji, jej doskonalenie, ale takze organizo-
wanie prac niezbgednych dla rozwoju tej miejscowosci. Do biura sptywa cata pro-
dukcja lokalnych arteli, tu si¢ jg sortuje i przekazuje do bezposredniej konsumpcji
lub oddaje do dalszej obrébki w inne artele. Biuro publikuje okresowe zestawienia
statystyczne obrazujace wyniki ekonomiczne poszczegdlnych arteli, a takze war-
tos¢ pracy wykonanej przez kazdego robotnika w danym okresie obliczeniowym.
Publikowane wyniki stuza do okresowych ocen arteli, ich taksator6w, moga by¢
podstawa do podejmowania decyzji o zmianie profilu wytwarzanych towaréw, do-
skonaleniu zmianach w organizacji proceséw technologicznych czy innych [,,H13-
nanus O6uwecrsa HapoaHoii Pacripaser” 1870..., s. 12].

Biuro kieruje takze wszelkimi instytucjami uzytku publicznego, jak: szkoty,
sypialnie, stoléwki, szpitale, a takze pracami o szerszych rozmiarach i powszech-
nym znaczeniu, jak: budowa i remonty drég, budowa kanaléw, prace wodno-ka-
nalizacyjne. W pracach tych uczestnicza po kolei robotnicy delegowani przez spe-
cjalistyczne artele produkcyjne.

Biuro zajmuje si¢ takze wychowaniem dzieci do wieku okreslonego dla danej
miejscowosci. Matki, ktére beda chciaty same wychowywaé dzieci, beda mialy do
tego prawo, ale trud wychowawczy nie bedzie ich zwalnial z obowiazkowej pracy
w artelu. Stosunki migdzy mezczyznami i kobietami bgda oparte na wzajemnym
poszanowaniu i wolnosci, a nie na kontrakcie ograniczajacym swobode¢ wyboru
zyciowego partnera.

W artelu kazdy bedzie musiat przepracowac fizycznie okres$long liczbe godzin.
Wymiar czasowy bedzie dostosowany do lokalnych warunkéw klimatycznych, po-
ry roku i potrzeb spolecznosci, a takze z uwzglednieniem stanu zdrowia i wieku
robotnikéw. Po wykonaniu obowiazkowej pracy kazdy bedzie mégt robié to, na co
bedzie miat ochote, bedzie méglt zaymowac si¢ nauka, chodzi¢ do bibliotek, stuchaé
wyktadéw, zwiedza¢ muzea, uczestniczy¢ w spektaklach teatralnych jako aktor lub
widz itp. [,,M3nanust O6wecrsa HapoaHot#i Pacnpaser” 1870..., s. 12-13].

Biuro moze zwolni¢ od obowiazkowego uczestnictwa w artelu te osoby, ktére
przedstawia uzasadnione projekty indywidualnej pracy o charakterze twérczym, wasko
specjalistycznym lub badawczo-naukowym. Takie osoby otrzymaja do dyspozycji
wszelkie potrzebne $rodki. Nie ma wigc obawy, ze zostanie zahamowany post¢p na-
ukowo-techniczny [,,M3nanns Obiectsa Hapoauoii Pacnpaser” 1870..., s. 13].
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Rewolucyjna zmiana spoteczno-ekonomicznych warunkéw bytu ludzi wplynie
na radykalng zmiang ich §wiatopogladu, zmieni ich system wartosci, pojgcia mo-
ralne. Znikng wady i naduzycia tak charakterystyczne dla spoteczenstw klasowych.
W ustroju przysztosci — przekonuje Nieczajew — punktem honoru kazdego bedzie
jego pozyteczno$¢ dla spoleczefistwa, ,,dazeniem kazdego begdzie jak najwigcej dla
spoleczenstwa produkowac i jak najmniej konsumowad” [,M3nanus O6wectsa
Hapognoit Pacnpaser” 1870..., s. 14]. Po to, aby takie spoleczenistwo moglo kiedys
zaistnie¢, warto znosi¢ upokorzenia, $cierpie¢ obrazg, nadwatli¢ godnos¢ osobista,
nadwerezy¢ dume. ,,Stodko umieraé, rozbijajac niewolnicze kajdany i ceng krwi
kupujac wyzwolenie wielu milionéw ludzi” — koniczy swdj artykul Nieczajew
[,,3nanus O6mectsa HaponHoii Pacnpaser” 1870..., s. 14].

Jest to, jak wida¢, wizja komunizmu koszarowego w stopniu niemal doskona-
tym, realizujacego ,.katorznicza” réwnosc gloszong przez Babeufa, a w Rosji przez
Tkaczowa. Na t¢ wizj¢ wptynat takze Manifest komunistyczny Marksa i Engelsa, na
ktéry zreszta Nieczajew sie powoluje®®. Nie byla to na pewno wizja Bakunina, kt6-
ry za te komunistyczne urojenia co rusz Nieczajewa krytykowal.

Otwarty konflikt z Bakuninem zmarginalizowal dziatalnos¢ Nieczajewa, na
wlasnej skorze przekonat sig, ile wazy jego autorytet. Kilka listéw Bakunina wy-
starczyto, by doswiadczyl niemal catkowitego ostracyzmu. Jeszcze przez ponad
dwa lata tutal sie po calej Europie, bez sukceséw podejmujac si¢ réznych akeji poli-
tycznych i wydawniczych. Zmuszony wyjecha¢ na jaki$ czas ze Szwajcarii osiadl w
Londynie. Tu wydat pierwszy i jedyny numer ,,O6wuHb1”, bez zenady przywlaszczajac
sobie tytut pisma wymyslony przez Ogariowa i Bakunina*’. Zamiescit w nim list do nich,
w ktérym zada przystania kolejnej raty pieni¢gdzy z tzw. funduszu Bachmietowa. Z wy-
soka zapewnia ich o swoim do nich szacunku jako przedstawicieli pokolenia schodzace-
go bez $ladu do historii. Liczy na wznowienie przyjazni z nimi, pod warunkiem ze
przestana si¢ zajmowal praktyczna dziatalnoscia rewolucyjna*®. Tupet — trzeba
przyznac - niebywaty.

Latem 1871 r. Nieczajew powrécit do Szwajcarii. Jedyna podpor¢ znalazt w
nielicznej grupie Serbéw i Polakéw, z ktérymi prébowal stworzy¢ organizacj¢ z
programem zorientowanym na wyzwolenie Stowian*’. Sposréd Polakéw najblizej
wspétpracowatl z nim Kasper Turski, u ktérego Nieczajew mieszkal az do chwili
aresztowania. Do bliskich znajomych Nieczajewa nalezeli Karol Janicki, Jézef Za-
rzycki i Antoni Orzechowski [CabiTKO 1969, s. 90].

46 Trudno si¢ zgodzi¢ z opinia N. Pirumowej, ze Nieczajew powolywat si¢ na Marksa ze wzgle-
dow taktycznych [TTupymosa 1990, s. 75].

47 Faksymilowa reprodukcje tego numeru zob. w: [Archives Bakounine 1971, s. 435-442].

48 Zob.: [,,O6muua” 1870, s. 8]. Prébe pojednania Bakunina z Nieczajewem podjat M. Sazyn.
Bakunin zdecydowanie odméwit [Caxcun 1925, s. 71].

49 Zob.: [McClellan 1973; PynHuukas, s. 27-29; 1992, s. 105-115].
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Niedtugo udato si¢ Nieczajewowi poby¢ w Zurychu. Przestrogi o grozacym mu
pojmaniu, przekazywane réwniez przez Bakunina, zbywat lekcewazacym machnie-
ciem reki. Bakuninisci chea si¢ mnie pozby¢ — odpowiadat tym, ktérzy informowa-
1i go, ze policja depcze mu po pigtach [Archives Bakounin... 1971, s. 167]. Aresz-
towanie nastapito w sierpniu 1872 r. w podmiejskiej restauracji. Policji wydat go
Polak Adolf Stempkowski, uczestnik powstania styczniowego, sekretarz Polskiego
Socjalno-Demokratycznego Towarzystwa, od 1864 r. wspétpracownik, a nastepnie
agent I1II Oddziatu.

Kilka miesigcy trwalo potwierdzanie tozsamosci Nieczajewa i uzgadnianie wa-
runkéw, na podstawie ktérych Szwajcarzy byliby gotowi wyda¢ go carskim se¢-
dziom’'. Rosyjskie srodowiska rewolucyjne wykorzystaly ten czas na uruchomienie
szerokiej kampanii w obronie rodaka, ktéremu w Rosji grozil najwyzszy wymiar ka-
ry. Bakunin zwrécit si¢ z prosba o interwencj¢ w sprawie Nieczajewa do swego sta-
rego przyjaciela Gustava Vogta, czlonka rady kantonalnej w Zurychu. Grupa rosyj-
skich emigrantéw z Bakuninem na czele wystapila do rzadu federalnego z apelem o
udzielenie Nieczajewowi statusu emigranta politycznego2. Argumentowano, ze rzad
carski nie podjatby tak zdecydowanych dziatan, gdyby chodzito o zwykte zabdjstwo,
o ktdére Nieczajewa oskarzano. Ci sami autorzy, w broszurze Netschajeff est-il un
criminel politique ou non?, przywolujac odpowiednie fragmenty publikowanych w
oficjalnej prasie rosyjskiej stenograméw z procesu wspéltowarzyszy Nieczajewa,
przekonywali, ze zabdjstwo Iwanowa bylo aktem wylacznie politycznym. , Kt6z
os$mieli si¢ powiedzie¢ — pytali — ze zabdjstwo, dokonane przez czlonkéw tajnej poli-
tycznej organizacji, czlowieka, ktdry, gdyby zostawi¢ go zywym, moéglby, w ich
ocenie, zaprzepasci¢ sprawe cenniejsza niz jakakolwiek pojedyncza osoba, ktéz, po-
wtarzamy, zdecyduje si¢ powiedzie¢, ze takie zabdjstwo nie jest przestepstwem poli-
tycznym, lecz pospolicie kryminalnym? Oczywiscie, tak moze powiedzie¢ tylko ro-
syjski rzad i jego szpiedzy” [Archives Bakounine... 1971, s. 392].

50 Zob.: [Wawrykowa 1964, s. 660-668; [¥uryHos, Pawkonckuii 1965, s. 203-204]. Okoliczno-
$ci aresztowania Nieczajewa opisali przypadkowo przebywajacy w tej restauracji Hermann Greulich
[Greulich 1942, s. 64-65] oraz Dmitrij Richter [Puxtep 1906, s. 147-150]. Sad honorowy ztozony z
emigrantéw réznych narodowosci publicznie oglosit Stempkowskiego denuncjatorem i szpiegiem.
Kilka miesi¢cy pézniej Polak Witold Skrzyriski dokonat nieudanego zamachu na jego zycie.

51 Zob.: [Haas 1967, s. 309-363] (w Anhang m.in. list Nieczajewa do cztonkéw Grand Conseil
du canton de Zurich z 14 pazdziemika 1872 r., s. 362-363] oraz [Pleiss 1994, s. 81-90].

52 Apel podpisali: M. Bakunin, A. Elsnic, W. Golstein, W. Ozierow, Z. Ralli, W. Smirnow. W
tek$cie apelu zawarto nastgpujaca deklaracje: ,Nieczajew jest nam obcy i nie chcemy mie¢ nic
wspdlnego z zasadami, ktére stusznie czy nie, sa mu przypisywane; ale przez to samo, ze $cigany jest
przez znienawidzony nam rzad rosyjski, jest dla nas §wigty” [Archives Bakounine... 1971, s. 161]. Ta
sama grupa rewolucjonistéw wydata takze broszure pt. Netschajeff. est-il un criminel politique ou
non? [Archives Bakounine... 1971, s. 162-167]. Broszura ta wyszla takze po niemiecku: /st Netschaj-
eff ein politischer Verbrecher oder nicht? Bedacy podstawa do tlumaczen na francuski i niemiecki
tekst rosyjski broszury opublikowat A. Lehning w: [Archives Bakounine... 1971, s. 389-392].
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Do obroncéw Nieczajewa dotaczyli takze emigranci polscy, publikujac odezwe
An das schweizerische Volk!, w ktérej protestowali przeciwko jego ekstradycji.
Odezwe¢ ogloszono w imieniu ,,wszystkich polskich organizacji socjalno-demo-
kratycznych”33. W Paryzu list otwarty w obronie Nieczajewa napisal Bronistaw
Wotowski. Ze sprzeciwem wobec zapowiadanej ekstradycji wystapily nawet sro-
dowiska niechetnie usposobione do rosyjskich rewolucjonistéw. W ,,Glosie Pol-
skim” ukazat si¢ na ten temat artykut Stanistawa Krupskiego’*. Dreczony wyrzu-
tami sumienia Turski zorganizowal grupe, ktéra miala odbi¢ Nieczajewa z rak po-
licji w trakcie jego przejazdu z wigzienia na stacj¢ kolejowa.

Plynace z réznych stron protesty i apele nie zdaly si¢ na nic. Nie pomogty odwo-
fania do wielowiekowej tradycji helweckiej goscinnosci, nie pomoglo przypominanie
$wietlanej postaci Wilhelma Tella. Wtadze Szwajcarii ulegly naciskom rzadu rosyj-
skiego i wyrazily zgode na wydanie Nieczajewa. Na wiadomos¢ o tym Bakunin za-
reagowal w liscie do Ogariowa stowami gl¢bokiego smutku — ,,nie wiem, jak tobie,
ale mnie strasznie go zal. Nikt mi nie wyrzadzil, przy czym z wyrachowania, tyle zla
jak on, a jednak mi go zal” [[Tucbma M.A. bakynuna... 1906, s. 444].

W styczniu 1873 r. Nieczajew stanal przed sadem. Na procesie zachowywat sig
wyzywajaco, bez skruchy czy présb o litos¢. Lawe oskarzonych, a nastgpnie ceremoni¢
tzw. obywatelskiej egzekucji na placu Konnym wykorzystal do wygtaszania ptomien-
nych méw rewolucyjnych. Takie zachowanie Nieczajewa przewidzial Bakunin i w tym
przypadku nie pomylil si¢. W przywotanym liscie do N. Ogariowa pisal: ,jaki§ we-
wnetrzny glos méwi mi, ze Nieczajew, ktéry bezpowrotnie zginal, i bez watpienia wie
o tym, ze zginal, tym razem wywola z glebi swej istoty, zaplatanej, zabrudzonej, ale
dalekiej od trywialnosci, cala swa pierwotna energi¢ i me¢stwo. Zginie jako bohater, ale
tym razem nic 1 nikogo nie zdradzi” [[Tucema M A. baxynuna... 1906, s. 444].

Jak si¢ mozna bylo spodziewaé, wyrok byt surowy: dwadziesécia lat katorgi w
kopalniach®3. Car Aleksander II, nie liczac si¢ z wyrokiem tawy przysigglych, po-
stanowil jednak inaczej — dozywotnie zamknigcie w twierdzy. Z zachowaniem
najwyzszych srodkéw ostroznosci Nieczajew zostal przewieziony do Petersburga.
Przypadkowym zrzadzeniem losu, a moze ironicznie rozmy$lna decyzja naczelnika
wiezienia, zajal w aleksiejewskim rawelinie pietropawlowskiej twierdzy cele nr 5,
te sama, w ktérej przed dwudziestu kilku laty siedziat Bakunin.

W wigzieniu Nieczajew nie uspokoil si¢, nie wykazal pokory, nie u$mierzyt
nienawisci wobec carskiego despotyzmu. Pozwalal sobie na aroganckie wypowie-

53 Faksymile tekstu niemieckiego i przeklad na francuski zob. w: [Archives Bakounine... 1971,
s. 392-394].

54 Zob. [,,Glos Polski” 1872..., s. 2-3]. W numerze 9. ,,Glos Polski” przedrukowat tekst wyroku
sadu honorowego potgpiajacego czyn Stempkowskiego.

35 Stenogram z procesu wydrukowat ,lipaButenscraennriii BecTHuk” (nr 10 z 12 stycznia
1873 r.). Przedruk w: (locyoapcmeenneie npecmynaenus... 1906].
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dzi, a nawet na zuchwale postepki — jednym z nich byt policzek wymierzony sze-
fowi III Oddzialu generalowi A. Potapowowi’s.

Magnetyczny wrgcz wplyw na ludzi poméglt Nieczajewowi w dokonaniu rze-
czy wprost niebywale), nienotowanej w kronikach swiatowego wieziennictwa —
prawie wszyscy pilnujacy go zotlnierze stangli po jego stronie i zaczeli wypetniaé
jego polecenia. Najwazniejsze z nich dotyczylo nawiazania tacznosci z rewolucy;j-
na organizacja ,,Narodnaja Wola”. W przestanych na poczatku 1880 r. zapiskach
Nieczajew zwrdcit si¢ do niej z propozycja zorganizowania jego ucieczki z wigzie-
nia. Mimo pewnych wahan, ,,Narodnaja Wola” przystapita do rozpatrzenia wcho-
dzacych w rachubg wariantéw takiej akcji. Powazniejszych krokéw jednak nie
podjeto, caly bowiem wysilek organizacji skoncentrowany byl na przygotowywa-
niu zamachu na cara Aleksandra II. W zwiazku z tym, ze nie mozna bylo zrealizo-
wac obu tych planéw réwnoczesnie, komitet ,,Narodnoj Woli” prawo wyboru pozo-
stawil Nieczajewowi. OdpowiedzZ nikogo nie zaskoczyla: ,,0 mnie na jakis czas za-
pomnijcie i zajmijcie si¢ swoja sprawa, ktéra bede obserwowac z oddalenia z naj-
wyZszym zainteresowaniem” 7.

W rezultacie aresztowan dokonanych po zabdjstwie Aleksandra II ,,Narodnaja
Wola” stracila prawie dwie trzecie swego sktadu. Uwolnienie Nieczajewa trzeba
bylo odlozy¢ na dlugo. Diametralnie zmienila si¢ sytuacja w rawelinie. O planach
Nieczajewa komendantowi twierdzy donidst siedzacy w celi obok Polak Leon Mir-
ski. Rozpoczgto $ledztwo, aresztowano straznikdw, regulamin odbywania kary stat
si¢ jeszcze bardziej surowy®®. Nieczajew coraz trudniej znosit pobyt w jednooso-
bowej celi. Mijal dziesiaty rok od dnia aresztowania, stan jego zdrowia pogarszat
si¢ w szybkim tempie. Smieré nastapita dwudziestego pierwszego listopada
1882 r., doktadnie w rocznice zabdjstwa Iwanowa. Cialo wywieziono z twierdzy
noca i nie wiadomo, gdzie je pochowano.

Przez cale swe krétkie zycie Nieczajew wzbudzat sprzeczne uczucia. Odpychat
i przyciagal, strach przed nim laczyt si¢ z fascynacja, wzgarda przeplatala si¢ z

36 0 pobycie Nieczajewa w wigzieniu zob.: [Tuxomupos 1883, s. 139-156; Lllerones 1990,
s. 128-304].

57 Cyt. za: [Jlypse 2001, s. 341). W. Figner podwaza t¢ wersje. Komitet nie pytat Nieczajewa co
wybra¢, a po prostu poinformowat go o swojej decyzji, a Nieczajew odpowiedzial, ze bedzie czekad
[Figner 1962, s. 227]. Jesli prawdziwa jest wersja pierwsza, to trzeba przyzna¢, ze Nieczajew i ,Na-
rodnaja Wola” zachowali si¢ konsekwentnie, w zgodzie z paragrafem 11 Katechizmu rewolucjonisty:
,Kiedy jakis towarzysz znajdzie si¢ w niebezpieczenstwie, rewolucjonista, zastanawiajac si¢, czy ma
go ratowac, nie powinien bra¢ pod uwagg tego, co czuje, lecz tylko i wylacznie interes sprawy rewo-
lucji. Z jednej strony musi wigc rozwazy¢ pozytek, jaki daje jego towarzysz, z drugiej zas — ilos¢ sit
rewolucyjnych potrzebnych do jego uwolnienia, i postapi¢ zaleznie od tego, jaki moment przewaza”
[Marks, Engels 1969, s. 470].

58 7 zatogi bastionu stangto przed sadem 4 podoficeréw i 35 zotnierzy. Niektérzy z zotnierzy
nawet po kilkudziesigciu latach syberyjskiej katorgi nie pozbyli si¢ zauroczenia jego osobowoscia i
wspominali go stowami: ,,nasz orzel” [Kapenunn 1926, s. 191; MensiHues, s. 213].



189

poddaniem bijacej z niego prymitywnej energii, odraza wobec stosowanych przez
niego metod z ukorzeniem przed fanatycznym zaprzedaniem si¢ rewolucji, niechgé
i antypatia wobec niego szta w parze z mimowolnym uleganiem jego charyzma-
tycznej osobowosci. Natalia Hercen pisala, ze talent oklamywania opanowal w
stopniu doskonatym [Xutomupckas, [Tupymosa 1985, s.414]. Przylapany na
oszustwie lub innych nikczemnosciach nie czul si¢ zazenowany, nie sprawial w ta-
kiej sytuacji wrazenia czlowieka zawstydzonego czy chocby zaklopotanego, jakby
nie rozumial niestosownosci, czy wrecz haniebnosci swych postgpkow.

Nieczajew nienawidzil istniejacego $wiata, nienawidzil otwarcie i szczerze. Za-
uwazyl to od razu Bakunin, zauwazylo to wielu z tych, ktérzy si¢ z nim zetkneli. Po-
chodzac z dotéw spolecznych, nie potrafil pozby¢ si¢ zwiazanych z tym komplekséw —
w stosunku do ludzi ,,wyzszej kondycji” byt skrajnie nieufny i bez okreslonych powo-
déw arogancki i napastliwy. Wiera Zasulicz we wspomnieniowym szkicu poswigco-
nym ,,sprawie Nieczajewa” podkreslata jego ,,wyjatkowos¢” i ,,innos¢”, zdawat si¢ by¢
,.czlowiekiem z drugiego $wiata”: ,Nieczajew nie byt produktem naszego inteligenc-
kiego $rodowiska. Byt w nim obcym cialem. Podlozem jego rewolucyjnej energii nie
byty przekonania ani poglady wyniesione z kontaktéw z tym $rodowiskiem, lecz pala-
ca nienawis¢, i to nie tylko przeciwko rzadowi, nie tylko przeciwko instytucjom, nie
tylko przeciwko eksploatatorom ludu, ale przeciwko catemu spoteczenstwu, przeciwko
wszystkim wyksztalconym warstwom, przeciwko wszystkim paniczom, bogatym i
biednym, konserwatywnym, liberalnym i radykalnym” [3acynuu 1931, s. 57]. Jak si¢
wydaje, W. Zasulicz trafnie nazwata zasadnicza emocjonalng cech¢ osobowosci Nie-
czajewa. Za Friedriechem Nietzschem i Maksem Schelerem mozemy ja nazwac resen-
tymentem, czyli rodzajem ,,duchowego zatrucia”, ktére pojawia si¢ wtedy, gdy okre-
$lone odruchy uczuciowe i namigtnosci nie moga zosta¢ roztadowane i ulegaja syste-
matycznemu stlumieniu. Wedtug Schelera punktem wyjscia resentymentu jest odruch
zemsty i nienawisci®®. Nieprzypadkowo organizacja, ktéra prébowat stworzy¢ Niecza-
jew, nosita nazwe ,,Ludowa Zemsta”.

W nienawisci Nieczajew przypominal niekiedy czilowieka szalonego. Takim
wiasnie widziat go Stanistaw Brzozowski, ktéry stowami bohatera swej powiesci
Ptomienie tak ujat istotg jego charakteru: ,,dla potomnosci bedzie ten czlowiek za-
gadka psychologiczna. Zycie Rosji odbilo si¢ na nim, jak odbito si¢ na surowym
kolorycie tych kétek, z ktérych wyszedt Karakozow. Gdy przemoc jest tak wielka i
pewna siebie, ze nawet rozpaczliwe mestwo przestaje widzie¢ przed soba droge,
protest musi albo zaghichnaé, albo wzbi¢ si¢ w regiony abstrakcji, albo przybrac
forme szalenistwa. I Nieczajew miat w sobie cos z zimnego, systematycznego szalu.

59 Zob.: [Scheler 1977, s. 33-34]. Literatura rosyjska — zauwaza Scheler — przepelniona jest bo-
haterami obarczonymi resentymentem, jest to nastgpstwo ,,wiekowego ucisku narodu przez samo-
wladztwo i nieroztadowania namigtnosci spowodowanych rzadami autorytatywnymi wobec braku
parlamentu i wolno$ci prasy” [Scheler 1977, s. 60].
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Byt on zamkni¢tym w sobie, jak krysztal jakiej$ nieznanej 1 do niczego innego nie-
podobne;j substancji duchowe;j” [Brzozowski 1956, s. 114].

Nieczajew byl czlowiekiem stabo wyksztalconym, o waskich myslowych horyzon-
tach, pozbawionym literackiego talentu, nie méwiac o manierach, do ktérych nie
przywiazywal najmniejszej uwagi, a mimo to potrafil podporzadkowaé sobie ludzi
przewyzszajacych go intelektualnym polotem, kultura osobista 1 zyciowym doswiad-
czeniem. Byl nowym typem rewolucjonisty, czlowiekiem ,,z nizin”, ktéry bez szacun-
ku i reweranséw wobec ustalonych tradycja porzadkéw wystgpowal z zadaniem ich
radykalnego i natychmiastowego zburzenia w imi¢ réwnosci i spolecznej sprawiedli-
wosci. Nadejscia tych bezceremonialnych holyszéw spodziewano si¢ od dawna, ale
gdy wreszcie si¢ pojawili, estetyzujacy Hercen nie wytrzymat tej proby i gotéw byt
»polozy¢ czamy krzyz na catej swej poprzedniej dziatalnosci” [Caxann 1925, s. 73].

Bakunin, ktéry w ocenie tej nowej generacji rewolucjonistéw roéznit si¢ z nim za-
sadniczo, przyjal ich z calym dobrodziejstwem nihilistycznego inwentarza, ktérym tak
epatowali. Sam przeciez glosil od dawna, ze obecny $wiat skazany jest na zniszcze-
nie®®. Dlatego nie przerazaly go stfowa Nieczajewa: ,Swiat jest zepsuty, zeszpecony do
tego stopnia, ze nie widaé w nim ani jednego prawego pierwiastka, wokét tylko falsz i
rozklad; dlatego calkowicie spokojnie depczemy wszystkie pojecia lezace u podstaw
obecnych spolecznych stosunkéw. Gorzki u$miech pogardy pojawia si¢ na naszych
wargach kiedy styszymy w tym podlym swiecie rozwazania o nichonorowym postg-
powaniu, o braku wspétczucia, o moralnosci i obowiazkach wobec rodziny, o cnotach
obywatelskich itp. Wszem i wobec oglaszany, ze my postepujemy catkowicie na prze-
kér tym wszystkim pojeciom i szczycimy si¢ tym, ze zastluzyliSmy na potgpienie ze
strony stronnikéw tego przekletego ustroju. Nie uznajac zadnego innego zajgcia oprocz
przygotowywania rewolucji socjalnej, odrzucamy pozytecznosé¢ trudu i oddania nauce,
sztuce czy jakimkolwiek innym zaj¢ciom, jesli u podstaw tego trudu i oddania lezy nie
wniosek z analizy wspélczesnego Zycia, a jakies prywatne dazenie lub jaki$ prywatny
cel” [,,M3nanns O6wectsa HaponHoti Pacnpaser” 1870..., s. 9].

Bakuninowi zaimponowal w Nieczajewie jego fanatyzm, gotowos¢ do wyrze-
czen, surowo$¢ obyczajéw i dzikos¢, a nawet — tak przerazajaca innych — swoista
»Zmijowato$¢”. Zaimponowato mu jego zaprzedanie si¢ rewolucji, niepozbawione
pierwiastkéw mistycznych. Na jego stosunek do Nieczajewa wplynal niewatpliwie
fakt, ze prawdopodobnie po raz pierwszy w zyciu spotkal czlowieka, ktéry dordw-
nywal mu w rewolucyjnej pasji.

Nieczajew utozsamial si¢ z rewolucja. Pisal o sobie, ze jest rygorysta w stosun-
ku do wszystkiego, co zwigzane jest ze sprawa rewolucji, ktéra ma przynies¢ zwy-
ciestwo idei wspdlnoty i réwnosci. Uwazal, ze rewolucja jest jedynym kryterium
dobra i zta, wszystko, co jej stuzy, jest moralne, wszystko, co jej szkodzi, powinno
zosta¢ usuniete i unieszkodliwione. Dlatego nie przebieral w $rodkach. Zastrasza-
nie, donos, szantaz, grozenie kompromitacja — to byly jego metody stosowane na-

60 Zob.: [Leber 1987, 36-50].



191

wet w stosunku do przyjaciét i wspéitowarzyszy. Jesli postawic¢ ludzi w sytuacje
bez wyjscia — mawial Nieczajew — to niezaleznie od ich charakteru i wychowania
ujawni si¢ w nich odwaga i gotowos¢ do rewolucyjnego czynu [Hewaes u neua-
esywl... 1931, s. 140]. Skoro rewolucja jest wartoscia sama w sobie, nieuchronnie
staje si¢ wazniejsza od tych, ktérych ma zbawi¢. Na tym polega osobliwy wktad
Nieczajewa w rewolucyjna etyke [Camus 1991, s. 154].

Oszustwo podnidst Nieczajew do rangi systemu, jezuityzm stat si¢ jego idée
fixe. Powotujac si¢ na stowa Heinego, pisal, ze wolnos¢ takze powinna mie¢ swo-
ich jezuitéw [,,M3nanus O6wecrBa Hapoano#t Pacnipaser” 1870..., s. 8]. Jesli nasz
wrog — twierdzil — uzywa w stosunku do nas intrygi, klamstwa, prowokacji, nie ma
zadnego powodu, abysmy nie odpowiadali tym samym [,,M3nanus O6wecrsa Hap-
onHoit Pacnpaser” 1870..., s. 8]. Pod tym twierdzeniem Bakunin podpisatby sie bez
wigkszych zastrzezen. Zgoda na stosowanie podwdjnych standardéw moralnych -
innych wobec swoich, innych w stosunku do wrogéw — nie znajdowata wtedy po-
wazniejszych oponentdw. P. Kropotkin w opracowaniu przygotowanym dla czlon-
kéw kétka ,,czajkowcdw” Czy powinnismy zajqé sig rozpatrzeniem ideatu przysztego
ustroju?, wykluczajac mozliwos¢ stosowania w Zyciu wewnatrzorganizacyjnym me-
tod opartych na oszustwie i gwalcie, akceptowal uzycie takich metod w stosunku do
wrogéw, z ktérymi prowadzi si¢ walke [Filozofia spoteczna... 1965, s. 64-65].

Bakunin uwazal, ze Nieczajewa zgubila niecierpliwo$¢. Sam jednak grzeszyt ta
samg przypadloscia, i to od wczesnej mlodosci. Jakze czesto mylil si¢ w diagno-
zowaniu stopnia gotowosci poszczegdlnych spoteczenstw do rewolucyjnych wy-
stapien, pragnienia stawial nad argumenty, niejednokrotnie ,,drugi miesiac ciazy
poczytal za dziewiaty” [Hercen 1954, s. 182].

Jesli chodzi o t¢ chorobe, Bakunin nie byt wyjatkiem. Na ,,rewolucyjna nie-
cierpliwos¢” zapadaly cate szeregi rewolucjonistéw przed nim i po nim. Czym in-
nym, jak nie ,,niecierpliwoscia”’, kierowat si¢ Lenin w 1917 r., prac z catych sit do
obalenia Rzadu Tymczasowego? Co ciekawe, najwigcej zwolennikéw mial w
owym czasie wérdd anarchistéw, ktdrzy — tak jak i on — nie chcieli poprzesta¢ na
osiagnigciu celow czastkowych. Wyglada na to, ze ,niecierpliwo$¢” nalezatoby
wpisa¢ do paradygmatu anarchizmu, tak samo jak maksymalizm, niech¢é do kom-
promiséw, brak gotowosci do podejmowania organicznej, a wigc zmudne;j i diugiej
pracy przygotowawczo-propagandowej. Z maksymalizmu brala si¢ — szczegdlnie
widoczna w rosyjskim ruchu anarchistycznym z poczatku XX w. — swoista niechec¢
do zycia, ktére tak wolno si¢ zmienia, cho¢ tak wiele w nim zla. Nihilistyczny sto-
sunek do rzeczywistosci, tak bardzo odleglej od wymarzonego ideatu, sprzyjat
przechodzeniu na pozycje terrorystyczne — lepiej zgina¢ w walce niz wies¢ zycie
na kolanach. ,,Prawdziwy anarchista nie moze zy¢ dlugo — méwil A. Grosman nie-
dlugo przed samobdjcza $Smiercia — dlatego, ze wskutek istniejacego porzadku rze-
czy, zycie, w kazda godzing, w kazda minute, czyha na jego wolnos$é¢, targa si¢ na
jego osobowos¢; zyé w takich warunkach dlugo, to godzié si¢ na ptaska trywial-
nosc, to przesta¢ by¢ anarchista” [Ad6pav Coromonosuy 1908, s. 1].
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Czy Nieczajew byl anarchista? Gdy po raz pierwszy przyjechatl do Szwajcarii,
jego poglady tatwo dato si¢ uzgodni¢ z tymi, ktére glosit wtedy Bakunin. Owczes-
ny swiatopoglad Nieczajewa, jak wigkszosci uczestnikow ksztattujacego si¢ dopie-
ro ruchu narodnickiego, miescilt si¢ w ramach tego bakuninowskiego anarchizmu,
ktéry zostat sformutowany w ,,Narodnom diele”. Bakuninowi to wystarczato, a ma-
toméwny Nieczajew nie byl skory do teoretyzowania, palit si¢ do czynu, nad roz-
trzasanie ideowych ninanséw rézniacych poszczegélne frakcje emigrantéw przed-
ktadal obmys$lanie taktycznych sposobéw mogacych przyspieszy¢ wybuch rewolu-
cji. Wyobrazat ja sobie jako radykalny przewrét, ktory zniszczy w korzeniach
wszelka panstwowos$¢, wytrzebi wszystkie wsteczne tradycje i zburzy stanowe ba-
riery. Nowga rzeczywistos¢ — uwazal — beda budowaé nowe pokolenia wyzwolone
od ucisku panstwa. Tym takze ujat Bakunina, od mtodosci gloszacego prymat czy-
nu nad mysla. Dla dobra rewolucji gotéw byl przymknaé oczy na jego jakobinizm
przezierajacy spod anarchistycznej leksyki.

Whbrew utartym i dos¢ rozpowszechnionym sadom mozemy z pelnym przeko-
naniem stwierdzi¢, ze Nieczajew nie byl anarchista®’. Od wczesnej miodosci jego
politycznymi mentorami byli Robespierre, Babeuf i jakobini rosyjscy%2. Do szpiku
kosci byl przesigknigty autorytaryzmem, politycznym amoralizmem i rewolucyj-
nym pragmatyzmem. Jak zauwazyt Paul Avrich, jakobinizm i makiawelizm Nie-
czajewa byl calkowicie sprzeczny z wolnosciowym duchem charakterystycznym
dla anarchizmu. Idealy anarchizmu zostaly przez Nieczajewa splamione, wypaczo-
ne i sfalszowane [Avrich 2006, s. 17]. Podobnie uwazat W. Rydzewski: ,,wiazanie
Nieczajewa z anarchizmem jest bezzasadne” [Rydzewski 1993, s. 18]. Poglady
Nieczajewa mieszcza si¢ catkowicie w nurcie rosyjskiego blankizmu i sg niemal
identyczne z tymi, ktére glosit P. Tkaczow®.

Zamieszanie wokol rzekomego anarchizmu Nieczajewa spowodowane jest nie
tylko jego krétkotrwala wspétpraca z Bakuninem, ale takze tym, ze nawiazywaly do
jego metod niektére grupy tzw. rewolucyjnego anarchizmu dzialajace w Rosji na po-
czatku XX w. Chodzi gléwnie o grupe ,.bezHauanue”, ktéra wiosna 1905 r. wyod-
rebnita sie sposréd anarchistéw — komunistéw, stojacych na umiarkowanych pozy-
cjach P. Kropotkina. Dziewieciopunktowy program ,Bezrzadowcéw” zawieral,
oprocz tradycyjnych postulatéw anarchistéw, wezwanie do odrzucenia reformistycz-
nych i legalistycznych zludzen i1 rozpoczgcie przygotowan do ,.bezwzglednej krwa-

61 Bezdyskusyjnie” za anarchiste uwazal Nieczajewa jeden z lideréw rosyjskiego ruchu anar-
chistycznego Apotton Karielin, nie omieszkat jednak doda¢, ze Nieczajew byt anarchista ,,swoistym”
[Kapenun 1926, s. 189].

62 W literaturze o Nieczajewie mozna znaleZé opinie watpiace w autentyczno$é jego pogladéw
socjalistycznych. Dobrze znajacy Nieczajewa Z. Ralli uwazal, ze byl on czystej wody republikani-
nem, admiratorem Robespierre’a i sympatykiem F. Pyata [Huxonaesckuii 1926].

63 O ideologicznej i programowej tozsamosci pogladéw Tkaczowa i Nieczajewa zob.: [Munakos
1997, s. 74-107]. O ,,anarchizmie” Nieczajewa Minakow pisze, ze byl ,,przypadkowy i powierzchow-
ny” [Munakos 1997, s. 80].
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wej ludowej zemsty” z zastosowaniem wszelkich mozliwych form walki i najbar-
dziej nawet ,,nihilistycznych” metod, z ,,rewolucyjna bombistyka” na czele [/Tucmox
epynnel... 1905, s. 1-2]. W opinii N. Rogdajewa wygloszonej na Kongresie Anarchi-
stycznym w Amsterdamie w 1907 r. zalozenia programowo-taktyczne grupy ,,be3n-
avanue” byly préba restauracji ,,anarchizmu Nieczajewa”, laczacego w sobie w ,,za-
dziwiajacy sposéb” idee czystego bakuninizmu z elementami blankizmu [Pornaes
1907, s. 11]. Takze w pézniejszych latach znajdowal Nieczajew wsréd anarchistow
nie tylko obroricéw, lecz takze oddanych admiratoréw.

Posta¢ Nieczajewa wciaz ciekawi i frapuje — z jednej strony jako uosobienie
wszelkiego zta, z drugiej — jako wcielenie rewolucyjnego fanatyzmu gotowego na
kazda ofiar¢®®. Te¢ swoista karier¢ zawdzigcza w duzym stopniu genialnemu pidru
Fiodora Dostojewskiego. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze gdyby nie Biesy, Niecza-
jew pozostalby prawdopodobnie jedna z wielu postaci rosyjskiego ruchu rewolu-
cyjnego, a jego zyciowe losy i skrajne poglady bez wigkszych emocji omawianoby
tylko w niskonakladowych monografiach poswigconych jego dziejom. Przeciez Nie-
czajew nie byl wyjatkiem, miat kilku poprzednikéw i dos¢ sporo nastepcéw, z réw-
nie dramatycznymi zyciorysami. To dzigki Biesom o ,sprawie Nieczajewa” dowia-
duja si¢ wciaz nowe pokolenia czytajacej publicznosci catego §wiata, a on sam pozo-
staje niezmiennie symbolem mistyfikatorstwa, przewrotnosci, intryganctwa, obtudy i
dwulicowosci. Ukuty od jego nazwiska termin ,,nieczajewszczyzna”, przywolywany
jest przy kazdej okazji, gdy dochodzi do jaskrawego naruszenia norm moralnych w
imi¢ ,,$wietej” racji stanu, ,,zelaznej” koniecznosci historycznej czy innych, tak zwa-
nych wyzszych celéw, formutowanych arbitralnie przez pojedynczych mezéw stanu
lub waskie grono politykéw. ,Nieczajewszczyzna” to gotowo$¢ poswigcenia dobra
jednostki w imi¢ walki o idealy spoteczne [Chojnicka 1987, s. 23].

Wraz z Biesami Dostojewskiego ,,nieczajewszczyzna” weszla do wielkich te-
matéw kultury rosyjskiej. Intencja pisarza byla préba odpowiedzi na pytanie, jak i
dlaczego moglo w rosyjskim spoleczenstwie zdarzy¢ si¢ tak ,,potwomrne zjawisko”,
jakim bylo przestepstwo Nieczajewa. Odpowiedz pisarza byla jednoznaczna —
»nieczajewszczyzna” jest bezposrednim skutkiem ,,wielkiego oderwania si¢” rosyj-
skiego systemu oswiatowo-wychowawczego od samoistnych zrédet rosyjskiego
zycia i kultury [[ocroeBckuii 1986, s. 260]. Nieczajew — uwazal wielki pisarz —
jest przedstawicielem tej czgsci spoleczenstwa, ktéra uznajac si¢ za Europejczy-
kéw, wyzbyla si¢ ,,rosyjskiego ducha”, odzegnata si¢ od mysli i marzenia o rosyj-
skiej odrebnosci i rosyjskiej misji.

Od poczatku lat siedemdziesiatych XIX w., kiedy powie$¢ Dostojewskiego
ukazata si¢ drukiem, nie cichna spory o jej ideologiczna wymowe i zawarta w niej
ocene rosyjskiego ruchu rewolucyjnego. Srodowiska rewolucyjne przyjety ja wro-
go, kregi liberalne i postgpowe — z chtodnym dystansem. P. Tkaczow oglosit arty-

64 N, Bierdiajew pisat o nim: ,to okrutnik i fanatyk, ale natura bohaterska” [Bierdiajew 1999, s. 126).
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styczne bankructwo pisarza, N. Michajtowskij nazwat powies¢ ,,drwing z ludzi lat sie-
demdziesiatych”, N. Turgieniew zarzucit Dostojewskiemu znizenie si¢ do poziomu
pamfletu, L. Totstoj uznat krytyke rewolucjonistéw za ,,niedobra’s5. Oliwa do dysku-
syjnego tygla byla obrazoburcza opinia Dostojewskiego, ze za ojc6w Nieczajewa nale-
zy uznac ,,naszych Bieliniskich i Granowskich”. ,,To wlasnie pokrewienstwo i nastep-
stwo mysli, rozwijajacej si¢ od ojcéw ku dzieciom, chcialem w mojej powiesci poka-
za¢” — pisal Dostojewski w liscie do nastepcy tronu, przyszlego Aleksandra III [ [Tocto-
eBckuit 1986, s. 261]. W intencji Dostojewskiego Biesy byly nie tyle powiescia o ro-
syjskich rewolucjonistach, co préba literackiej etiologii rosyjskiej duszy®e.

Tozsamos$¢ powiesciowego Piotra Wierchowienskiego z Nieczajewem u wigk-
szosci czytelnikéw nie budzita watpliwosci, podobienstwo charakterologiczne rzu-
calo si¢ w oczy natychmiast, opis zabdjstwa Szatowa niemal doslownie powtarzat
okolicznosci $mierci Iwanowa$’. Natomiast ustalenie pierwowzoru dla Mikotaja
Stawrogina sprawilo czytelnikom i badaczom twdrczosci Dostojewskiego sporo
trudnosci. Czg$¢ z nich sklaniala sie do opinii, Ze literackim sobowtérem bohatera
Biesow byl Michail Bakunin. Inni widzieli w nim Nikolaja Spieszniewa, jednego z
gtéwnych ideologéw kolka pietraszewskiego. Najbardziej zazarty spér wiedli w tej
kwestii w latach dwudziestych XX w. Leonid Grossman i Wiaczestaw Potonskij®.
Gére wzial wtedy Potonskij, ktéry negowal podobienstwo Stawrogina do Bakuni-
na. Sprawa ta wciaz jednak nie daje spokoju literaturoznawcom i historykom.
W. Golowanow, w artykule napisanym z okazji 130. rocznicy smierci Bakunina,
gotow jest przyznac racj¢ Grossmanowi [["onoBaHos 2006, s. 32-36].

Gdy doszlo do przewrotu pazdziernikowego w 1917 r., natychmiast pojawily
si¢ glosy, ze Lenin jest uczniem Nieczajewa, a rewolucyjny fanatyzm bolszewikéw
i metody przez nich stosowane sa niczym innym, jak zastosowaniem w praktyce za-
sad wylozonych w Katechizmie rewolucjonisty®®. Na przyklad Iwan Kubikow za-
uwazyl, ze Lenina i Nieczajewa taczy lekcewazacy i instrumentalny stosunek do mas
robotniczych, traktowanie ich jako ,,migsa dla spisku”. Lenin — uwazal Kubikow —
przejat od Nieczajewa formule ,.,czym gorzej, tym lepie;j”, od niego takze przejat tak-
tyke szantazu. Lenin to Szigalew z Bieséw, przewyzszajacy swego literackiego so-
bowtdra radykalizmem i catkowitym nieliczeniem si¢ z opinig i potrzebami dzie-
wigcdziesigciu procent mieszkancow Rosji [Ky6ukos 1918, s. 18-28].

65 Zob.: [Jlypse 2001, s. 204-205].

66 Zob. na ten temat wnikliwe studium S. Butgakowa: [Bynraxos 1914, s. 1-26].

67 Charakterologiczne podobienistwo bohateréw Bieséw z Nieczajewem i cztonkami jego kétka
nie dla wszystkich byto tak oczywiste. ,Najmniejszej nawet zbieznosci” mi¢dzy nimi nie zauwazyt na
przyktad G. Lopatin [JIypse 2001, s. 204].

88 [Cnop o Baxynume... 1926). Reprint tej ksiazki ukazat sic w 1996 w Oxfordzie. Zob. takze:
[Komaposuu 1924, s. 28-49]. Z anarchistéw wiaczyli si¢ do sporu A. Borowoj i N. Butyczew, zob. ich
ksiazke: [Boposoit, OTsepxeHHbIi 1925). Zob. takze: [Catteau 1979, s. 97-105; Liosma 2007, s. 130- 148].

69 Zob. m.in.: [[opkuii 1917, s. 150). O tym, ze Lenin byt spadkobierca Nieczajewa, przekonany byt
takze A. Kierenski — premier Rzadu Tymczasowego obalonego przez bolszewikéw [Kepenckuii 2006, s. 11].
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Czgs¢ bolszewikéw weale nie czula sig¢ obrazona z powodu laczenia ich partii z
metodami Nieczajewa. Niektérzy historycy gotowi byli nawet umiesci¢ go wsréd
ideowych patronéw partii bolszewickiej [Frankel 1966, s. 563-603]. Pojawily si¢
glosy prébujace zrehabilitowaé Nieczajewa i wiaczy¢ go do panteonu rewolucyjnych
przodkéw radzieckich komunistdw jako ,,superrewolucjonist¢” o znamionach geniu-
szu™. Byli tacy, ktérzy zabdjstwo Iwanowa w grocie parku akademii rolniczej w
Moskwie stawiali jako niedoscigty wzdér w rozprawianiu si¢ z naruszycielami partyj-
nej dyscypliny [KyHknp 1929, s. 24]. Na ogél przemilczano lub bagatelizowano sto-
sowane przezen metody, usprawiedliwiano je surowymi wymogami walki z nieludz-
kim rezymem carskim. Zagtuszano watpliwosci powolywaniem si¢ na klasowy cha-
rakter moralnosci i na jej specjalna, rewolucyjna odmian¢”'. Z opublikowanych w la-
tach trzydziestych XX w. wspomnien W. Boncz-Brujewicza o Leninie cata Rosja
dowiedziala si¢, ze wodz bolszewikdw nieraz z uwaga pochylat si¢ nad proklama-
cjami Nieczajewa i1 majac o nim jak najlepsze zdanie, juz po rewolucji 1917 r. wyra-
zil zyczenie, by skrupulatnie zebra¢ i wydac jego pisarskie ,,dokonania’’2. Zasady
walki rewolucyjnej sformutowane przez Nieczajewa wywarly niewatpliwy wptyw na
przysziego wodza rewolucji pazdziemikowe;j. Jak twierdzi A. Walicki, ,,Katechizm
Nieczajewa antycypowal najistotniejsze cechy Lenina jako rewolucjonisty” [Walicki
1996, s. 293]. Do specyfiki leninizmu nalezy zaliczy¢ nie tylko akceptacj¢ przemocy,
lecz takze aprobate dla swiadomego ktamstwa i chwytéw ,,ponizej pasa™?.

Nieczajew przez dlugie lata klul rosyjskie sumienie, nie dawat spokojnie zasna¢ hi-
storykom, stawiajac przed nimi jakze wazne pytanie — czy w dziejach rosyjskiego ru-
chu rewolucyjnego ,,sprawa Nieczajewa” byta li tylko epizodem, chorobliwa naro$la
czy fenomenem organicznie z tym ruchem zwiazanym, zadomowionym w nim na sta-
fe, w réznych okresach w mniejszym lub wigkszym tylko stopniu si¢ przejawiaja-
cym’*. Odpowiedzi byly roézne, niekiedy diametralnie przeciwstawne, w zaleznosci od
tego, z jakich pozycji ideologicznych byly formutowane, przewazata jednak wersja
kladaca nacisk na epizodycznos¢ ,,sprawy Nieczajewa”. W jej $wietle ,,nieczajewsz-
czyzna” jawi si¢ jako przejaw niedojrzatosci éwczesnego ruchu rewolucyjnego, ktéry
w warunkach despotyzmu carskiego z koniecznosci przybieral forme¢ tajnych kétek
stosujacych spiskowe metody dzialania. Tajnos¢ i , kétkowos¢” naturalng koleja rzeczy

70 [Kopaneuckwuii 1923, s. 14]. Symptomatyczna pod tym wzgledem byta ksiazka A. Gambarowa
[Gambarow 1926]. Zob. takze: [Ky3smun 1927, s. 225-238].

71 7 6wcezesnych ksiazek o Nieczajewie nie stracily na aktualnosci te, ktére niezaleznie od wyra-
zonych w nich ocen zawieraty solidny materiat Zrédtowy, zob. np. [Kautop 1931].

72 Zob. (bonu-Bpyesuu 1934, s. 18]. O licznych paralelach migdzy Nieczajewem i Leninem zob.
w ksigzce M. Prawdina [Prawdin 1961]. Przeciwko ujmowaniu Nieczajewa jako klucza do zrozumie-
nia bolszewizmu protestowali historycy radzieccy: [Kapsakun, Ilnumak 1960, s. 172-193].
W najnowszych rosyjskich opracowaniach nazywa si¢ Lenina ,duchowym synem Nieczajewa”
[Byanunukuit 1996, s. 57].

73 Zob. [Walicki 1996, s. 294]. Zob. ponadto: [Munakos 1996, s. 124-144].

74 Zob.: [Bonoaun, Kapsxun, [Inumak 1976].
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prowadza do sekciarstwa, doktrynerstwa i spoteczno-ideologicznej izolacji, nieuchron-
nie koncza si¢ ekstremizmem i politycznym awantumictwem [[TanTun, [Tnumax, Xop-
oc 1986, s.210-211]. Przed Nieczajewem widzimy ,nieczajewszczyzng” w kotku
P. Zaiczniewskiego, tatwo ja dostrzec w kétku N. Iszutina. W proklamacji Mloda Rosja
mityczny Centralny Rewolucyjny Komitet wzywa do nieubtaganej walki bez przebie-
rania w $rodkach: ,,bij imperatorska partig, nie litujac si¢ nad nia, tak jak ona nie lituje
si¢ nad nami obecnie, bij na placach, jesli ta podla swotocz o$mieli si¢ na nich pojawic,
bij w domach, bij w ciasnych zautkach miast, bij na szerokich ulicach stolic, bij w mia-
stach i na wsi! Pamigtaj, ze kto wtedy nie bedzie z nami, ten bedzie przeciw, a kto
przeciw — ten bedzie naszym wrogiem, a wrogéw nalezy niszczy¢ wszelkimi sposo-
bami” [Hcmopuko-peeomoyuonnan xpecmomamus 1923, s.59]. W kétku Iszutina z
cala powaga rozpatrywano pomyst otrucia ojca jednego z cztonkdw, aby ten, po
otrzymaniu po nim spadku, mégl go przeznaczy¢ na cele rewolucyjne.

Wigkszos¢ rewolucjonistéw potepita metody Nieczajewa, ale znajdowali si¢ i tacy,
ktérzy niektdre z nich byli gotowi zaakceptowad. Z niejednoznaczng oceng podcho-
dzono zwlaszcza do zasady ,,cel uswieca srodki?>. W. Debogorij-Mokrijewicz wspo-
minal, ze w jego kdtku, po analizie wszystkich okolicznosci zwiazanych z zabdjstwem
Iwanowa, wigkszos¢ gotowa byla usprawiedliwi¢ Nieczajewa [/Ie6oropuii-Mokpu-
esuy 1930, s. 88-89]. Zasada ,,cel uswigca srodki” zostata wpisana do statutu ,,Ziemli i
Woli”. Zdarzaly si¢ préby stosowania w praktyce zasady ,,im gorzej, tym lepiej”, czg-
sto takze uciekano si¢ w dzialalnosci rewolucyjnej do mistyfikacji politycznej. W okre-
sie narodnickim najglosniejsza byla proba wywotania chiopskiego powstania w powie-
cie czyhrynskim za pomoca falszywego listu cara wzywajacego rzekomo chlopéw do
powstania. Amnestionowac¢ Nieczajewa godzila si¢ cze$¢ cztonkéw ,Narodnoj Woli”,
nie skrywali sympatii do niego Sofia Perowska i Andriej Zelabow?s.

Srodowiska rewolucyjne, zwlaszcza te, ktére mniej lub bardziej sktanialy sig
ku taktyce terrorystycznej, probowaty znalez¢ wytlumaczenie postawy Nieczajewa.
Dominowala interpretacja — sformutowana juz przez Bakunina — ze to warunki pa-
nujace w carskiej Rosji sklonily go do zastosowania amoralnych metod. Gdyby
Nieczajew zyl w innych czasach, chocby tylko dziesigé lat pézniej, bylby wprost
nieocenionym bojownikiem rewolucji’’.

75 Por. opinig N. Lubawina wyrazona w liscie z 16 lipca 1870 r. do P. Lawrowa: ,,Nie mam wat-
pliwosci, ze wsréd dziataczy politycznych wszystkich krajéw mozna znaleZ¢ niemata ilo$¢ tajdakow,
ale nam, zdaje sig¢, szczegdlnie si¢ w tym wiedzie. Myslg, ze przyczyna tego stanu rzeczy tkwi po
czesci w naszych klopotach zwiazanych z wlasciwym rozumieniem zasady »cel uswig¢ca Srodki«”
[XKuromupckas, [TupymoBa 1985, s. 542-543].

76 Zob.: [Munakos 1993, s. 89-108].

77 Przeciw takiej interpretacji wystgpowal m.in. znany rosyjski narodnik, p6zniej marksista i
mienszewik Lew Dejcz, ktdry Zrédto przestgpczych czynéw Nieczajewa widzial w nim samym, w je-
go wykoslawionym charakterze [[deitu 1924, s. 73-86].
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W Rosji Radzieckiej Nieczajew nalezal do postaci ,ktopotliwych”, gdyz pod-
suwal niebezpieczne skojarzenia. Trudno bylo przeciez nie zauwazy¢, ze Stalin to
nikt inny, jak Nieczajew u wladzy, tyle tylko, ze bardziej wyrafinowany czy po
prostu bardziej chytry’®. Trudno bylo nie zauwazy¢, ze to wlasnie Nieczajew, z je-
go konspiracyjna mania, okrucienstwem, catkowitym amoralizmem i cynizmem,
byl poprzednikiem tajnych przedrewolucyjnych i wszechmocnych porewolucyj-
nych struktur wladzy wzbudzajacych lodowaty strach w ludziach pozbawionych
wszelkich praw [I'poMor 1996, s. 523]. Nie bylo latwo zamkna¢ oczy na widoczne
paralele migdzy autorytaryzmem i centralizmem gloszonym przez Nieczajewa a
sposobem sprawowania wladzy przez parti¢ bolszewicka™.

Ostatnio w analizach rosyjskiego politycznego radykalizmu, w tym ,,niecza-
jewszczyzny”, coraz czg¢sciej zwraca si¢ uwage na role psychologicznego me-
chanizmu ,,utozsamienia z wrogiem”. System carskiej wladzy na swdj sposéb
modelowat swoich rewolucyjnych przeciwnikéw. W ich politycznych progra-
mach, a zwlaszcza w rewolucyjnej praktyce, tatwo zauwazy¢ obecnos¢ metod
charakterystycznych dla carskiego despotyzmu, z czasem doskonalonych i roz-
szerzanych. Z tej perspektywy mozna patrze¢ na ,,nieczajewszczyzng” jako na
»wykoslawione i powigkszone odbicie samowladztwa, ktére przy pomocy bol-
szewikdéw — nieczajewcdéw w umiej¢tny sposéb uleglto modyfikacji w jednopar-
tyjny system radzieckiej wladzy, z takim ze samym zabdjczym stosunkiem do
czlowieka80.

Posta¢ Nieczajewa wciaz moze stuzy¢ jako napomnienie i przestroga, nie tylko
w Rosji, ale pod kazda szerokoscia geograficzna t w réznych systemach ustrojo-
wych®. Nieczajew to przeciez nic innego, jak cynizm polityczny dopetniony tgar-
stwem 1 podstepem, to bezwzgledne stosowanie zasady ,,cel uswigca srodki”, to
polityczne kretactwo i mistyfikatorstwo, to polityczna filozofia gloszaca, ze ,,im
gorzej, tym lepiej”. Dlatego racj¢ ma F. Lurie, ktéry ostrzega: ,,kiedy dzisiaj spoty-

78 Zob.: [Pomper 1978, s. 11-30].

7% Rosyjska historiografia ostatnich kilkudziesigciu lat odeszta od apologii Nieczajewa, jednakze
i dzisiaj nie brak ludzi, ktérzy chcieliby widzie¢ w nim ,,plomiennego rewolucjonistg”, niezastugu-
jacego na te straszne epitety, ktére padaty nie tylko z obozu jego wrogéw, ale réwniez z ust 0séb bli-
sko z nim wspdlpracujacych. Stosunkowo niedawno takim rehabilitacyjnym naukowo-publicystycz-
nym ,,wyskokiem” popisat si¢ J. Bier: [bep 1989, s. 138-146]. Artykut spotkat si¢ z falg krytycznych
polemik: [bbir au Heuaes... 1990, s. 182-187]. W literaturze polskiej watpliwo$¢ co do stusznosci in-
famii rzuconej na Nieczajewa zglosil przed laty L. Bazylow: ,dzieje Nieczajewa zostaty ze znaczna
szkoda dla historii rosyjskiego ruchu rewolucyjnego niewtasciwie potraktowane”, nadajg si¢ wigc do
»haukowego odczytania na nowo” [Bazylow 1960, s. 208].

80 [Kantop 2005, s. 426]. Dlatego — dodaje Kantor — tak tatwo przychodzi niekt6rym taczyé po-
chwaty adresowane w adres polityki rosyjskich caréw z wiernoscia Leninowi i Stalinowi.

81 W czasach najnowszych swoisly renesans metod stosowanych i zalecanych przez Nieczajewa
mozna bylo zauwazy¢ w dziatalnosei organizacji terrorystycznych w siédmej i 6smej dekadzie XX w.
Nieprzemijajaca zywotno$¢ ,,nieczajewszczyzny” znakomicie opisat znany hiszpanski pisarz Jorge
Semprtin w powiesci [Sempnin 1987].
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kamy sie z klamstwem politykieréw, ich utajnionymi planami i sekretnym dziala-
niem, z szantazem, zabdjstwami, »karna psychiatria«, mafijnoscia, polityczng pro-
wokacja, réznego rodzaju terroryzmem — pamigtajcie, ze wszystko to jest biesow-
skim tchnieniem nieczajewszczyzny” [Jlypse 2001, s. 23].
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NECHAEV AND BAKUNIN

Summary

The article discusses in detail M. Bakunin’s and S. Nechaev’s two years co-operation (1869-
-1870). The author also analyzes reasons for Nechaev’s intellectual influence on Bakunin’s thoughts.
In the last part of the article, the author defines term “nechaevism” nad points out its manifestations in
the Russian revolutionary movement.
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