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W DYSKURSIE WSPOLCZESNYCH TRZYDZIESTOLATKOW

1. Wstep

Ostatnia dekada socjalizmu — lata osiemdziesiate poprzedniego stulecia — to
wcigz element doswiadczen znacznej czgsci spoleczenstwa polskiego.

Mimo zmian ustrojowych przeobrazajacych spoleczng rzeczywistos¢ Polski
odwolania do doswiadczen socjalistycznych sa nadal aktualne w zyciu zaréwno
codziennym, jak i publicznym.

W niniejszym artykule postawitam pytanie o to, ktére elementy socjalistycznej
przeszlosci sa przywolywane jako ,,pamigtane”. Z powodu ograniczen objgtoscio-
wych skoncentruj¢ si¢ na przedstawieniu kilku jedynie elementéw wspéiczesnego,
dyskursywnego obrazu codziennosci lat osiemdziesigtych.

2. Dyskurs i analiza dyskursu’

Dyskurs nalezy do tych terminéw, ktére, cieszac si¢ powodzeniem u badaczy,
obrastajg w coraz nowsze definicje. Sytuacj¢ definicyjna dyskursu utrudnia jego
interdyscyplinarnos¢ czy raczej multidyscyplinarnosé?.

Na potrzeby niniejszego artykutlu dyskurs definiuj¢ za Matym stownikiem ter-
mindw teorii tekstu jako: ,termin o sporej juz tradycji na obszarze jezykoznaw-
czych badan anglojezycznych, cho¢ w polskie;j literaturze przedmiotu wciaz bardzo
niejednoznaczny. W ujeciu lingwistycznym dyskurs jest forma uzycia jezyka lub
zdarzeniem komunikacyjnym. Dyskurs obejmuje cato$¢ aktu komunikacji, a zatem

I W dalszej czeséci pracy bede réwniez uzywata skrétu AD zamiennie z nazwa ,,analiza dyskursu”.

2 0 trudnosciach zwiazanych z definiowaniem terminu ,dyskurs” pisza m.in. Aleksandra Grzy-
mata-Kaztowska [Grzymata-Koztowska 2004] czy Malgorzata Lisowska-Magdziarz [Lisowska-Mag-
dziarz 2006].
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zaréwno tekst, jak 1 czynniki pozawerbalne, jakie mu towarzysza. Dyskurs jest
zaréwno norma, jak i strategia w procesie tworzenia wypowiedzi. [...] Dyskurs
nalezy do plaszczyzny posredniej miedzy systemem jezyka a realizacja tego syste-
mu w konkretnych aktach czy gatunkach mowy, a umiejetnos¢ operowania forma-
mi dyskursywnymi nalezy do kompetencji komunikacyjnej uzytkownikéw jezyka”
[Wyrwas, Sujkowska-Sobisz 2005].

Termin ,,analiza dyskursu” zostal po raz pierwszy uzyty przez Zellinga Harrisa
w 1952 r. jako ,,metoda analizy polaczonej mowy lub pisma” lub ,,opisowej ling-
wistyki wychodzacej poza ograniczenia pojedynczego zdania”. Zadaniem analizy
dyskursu wedlug Harrisa miato by¢ badanie ,,powiazania kultury i jezyka” [Malm-
kjaer 1995]. Mimo uplywu lat i rozwoju badan nad dyskursem te wskazane przez
Harrisa cechy sa dla wspoélczesnych badaczy nadal przyczynkiem do definiowania
tego pojecia’. Analiza dyskursu jest w swych zalozeniach podejsciem zbudowanym
na spoleczno-j¢zykowe;j teorii wykraczajacej poza lingwistyke* i obejmujacym to,
co si¢ wokot danej wypowiedzi dzieje i jakie skutki ona wywoluje. Jak zauwaza
Irena Rewers: ,,dyskurs jest tym poziomem wypowiedzi, ktéry jak dwustronne
lustro odbija w swoich przestrzeniach nizsze poziomy organizacji jgzyka z jednej
strony, a organizacj¢ spoteczenstwa z drugiej” [Rewers 1995, s. 4] (por. np. [Grzy-
mata-Kaztowska 2004; Weiss, Wodak 2003]). Dyskurs, pojmowany jako praktyka
spoleczna, jest jednoczesnie konstruujacy i1 konstruowany przez rzeczywistos¢
spoteczna [Fairclough, Wodak 1997; Potter 1996]. Z jednej strony ludzie buduja
Swiat, w ktérym zyja, przez opisy, wyjasnienia i tworzone kategorie. Z drugiej
strony opisy 1 wyjasnienia, ktorych ludzie uzywaja do ustanawiania swoich $wia-
tow, same s3 konstruowane przez dobér stéw, metafor i innych dyskursywnych
»narzedzi” tworzenia rzeczywisto$ci. Dyskursywnie konstruowana rzeczywistos¢
ma charaktery selektywny — sklada si¢ z elementéw (wartosci, przekonan, wyobra-
zen), ktérych dobér zdeterminowany jest przyjmowana ideologia.

Badacze reprezentujacy perspektywe AD stawiaja m.in. pytania o mechanizm
»przypominania sobie” lub ,,wspominania” zdarzeh niebgedacych czegscia osobi-
stych doswiadczen [Blommaert 2003]. Zwolennicy analizy dyskursu stoja réwniez
na stanowisku, iz nie ma jednej przeszlosci, lecz jest ich wiele — sa one rekonstru-

3 Mimo ze analiza dyskursu reprezentuje postawe wobec jezyka niezgodna z wyznawana przez
Harrisa — strukturalist¢ (por. [Harris 1979]).

4 Spoteczne powiazanie dyskursu jest réwniez zauwazane i podkreslane przez jgzykoznawc6w
nieutozsamiajacych si¢ z perspektywa analizy dyskursu, np.: ,,pojecie dyskursu implikuje odniesienie
do sytuacji” [Labocha 1996]), ,,dyskurs to wypowiedz, w ktérej uzewngtrznia si¢ podmiot méwiacy i
zwiazane z nim odniesienia do odbiorcy, momentu oraz miejsca méwienia” [Benveniste 1980}, ,,dys-
kurs to cato$¢ danego aktu komunikacji, a wigc okreslona werbalizacja (tekst) i towarzyszace mu
czynniki pozajezykowe — sytuacja uzycia, uczestnicy. Oraz wiedza kognitywna o rzeczywistosci
pozajgzykowej i znajomo$¢ spoteczno-kulturowych uwarunkowan proceséw porozumiewania sig¢”
[Duszak 1998].



270

owane przez ,,znawcoéw” i ,,zwyklych” ludzi zgodnie z ich interesami i wartoscia-
mi. Odmienne interpretacje przeszlosci sa wyrazane w dyskursie przez rézne ar-
gumentacje i strategie dyskursywne, ktdre retrospektywnie nadaja znaczenie indy-
widualnym historiom [Menz 2003]°.

3. Pamigé spoleczna a analiza dyskursu

Korzenie badan nad spolecznym konstruowaniem pamigci® si¢gaja przetomu
XIX i XX w. Jak zauwaza Caroline Coffin, na poczatku wieku XX przeszlosc
przestala by¢ czyms$ jednym, prawdziwym i w postaci niezmienionej, czekajacym
na odkrycie, a zaczgla by¢ traktowana jako ,,co$ do wykreowania” [Coffin 2003].
Jednymi z pierwszych badaczy, ktérzy zainteresowali si¢ kolektywnie konstruowa-
na przeszioscia spoteczng, byli Emile Durkheim [Durkheim 2000] w Europie oraz
George Herbert Mead [Mead 1975] w Stanach Zjednoczonych. Jednak osoba, kté-
rej aktywnos¢ badawcza zdobyla najwigksze i ciagle niegasnace uznanie, jest Mau-
rice Halbwasch’. To jego poglady i publikacje sa najczgsciej przywolywane w
kontekscie spolecznego konstruowania pamigci. Jemu tez przypisuje si¢ przyjmo-
wany powszechnie w naukach spolecznych poglad, iz ,,pamig¢ zbiorowa jest
przede wszystkim rekonstrukcja przesztosci, ktéra adaptuje obraz przesztych fak-
téw do wierzen, potrzeb duchowych terazniejszosci” [Schwartz 1990} (por. np.
[Middleton, Edwards 1990, Libera 2005]).

Duzy wplyw na rozwéj badan nad konstruowaniem pamigci kolektywnej miaty
przemiany, jakie nastapily w pojmowaniu historii jako dyscypliny naukowe;j. Hi-
storia przestata by¢ uwazana za nauk¢ rekonstruujaca przesztos¢ — pokazujaca wy-
darzenia, instytucje, przekonania czy jednostki ,takimi, jakimi byly naprawde”.
Przeszlos¢ przestata by¢ zamkniegta i tajemna domena dostgpna jedynie historykom.
»Konstruowanie historii stalo si¢ spoleczna, refleksyjna praktyka, w ktérej prze-
sztos¢ jest bez przerwy dekonstruowana i rekonstruowana z wielu réznorodnych
punktéw widzenia” [Coffin 2003, s. 219]. Nowe podejscie do historii, a w konse-
kwencji do badan nad spolecznie ujmowana przeszloscia, umozliwia podejmowa-
nie badan nad pamigcia przedstawicielom wielu perspektyw badawczych — w tym
zwolennikom analizy dyskursu.

Jednym z powodéw, dla ktérych podejmowane sa szerokie i interdyscyplinarnie
badania nad spolecznym tworzeniem pamigci, jest zwigzek migdzy pamigcig spo-

3 Takie ujecie zbiorowej pamieci zgodne jest z przyjmowanym przez historykéw zatozeniem, ze
-kazdy obraz dziejéw zawiera jakas wspdlczesna tym, ktérzy go tworza, aksjologi¢, ktéra wyznacza
to, co si¢ nan sktada: zesp6t faktéw oraz sposéb ich wzajemnego powigzania” [Grabski 1994, s, 27].

6 Okreslanej réwniez mianem zbiorowej (np. [Szacka 2005]) lub kolektywnej (np. [Middleton,
Edwards 1990]).

7 M. Halbwachs jest réwniez uwazany za prekursora socjologii pamieci, ktérej gtéwnymi przed-
stawicielami sa m.in. P. Jedlowski i J.K. Olick (por. [Libera 2005]).
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leczng a ksztaltujaca ja (i ksztaltowana przez nia) ideologia?: ,,pamigé jest zaréwno
czgseig ideologii, jak i procesu, przez ktéry ideologia, tym samym relacje wiadzy w
spoleczefistwie, sa reprodukowane” [Billig 1990, s. 60] (por. np. [Menz 2003; Halb-
wachs 1969]). Sam mechanizm tworzenia pamieci spofecznej ma wymiar ideolo-
giczny: ,,wybidrcza i pragmatyczna rekonstrukcja przesziosci jest tak stara jak sama
historia czlowieka. Staje si¢ sposobem identyfikacji, wyjasnia poczatki, uprawomoc-
nia ustalony porzadek, nadaje sens zyciu jednostek i narodéw, wpaja wzory etyczne,
usprawiedliwia panowanie jednych ludzi nad innymi, tworzy podstawy rzeczywisto-
sci 1 projekty najblizszej przysztosci” [Florescano 1985, s. 71]. Podobne zatozenia
przyjmuja Middleton i Edwards, gdy stwierdzaja, iz osobiste doswiadczenia 1 indy-
widualne wspomnienia ,,53 sensowne jedynie w kontekscie ideologii i dziatan spo-
fecznych, kultury i codziennej komunikacji” [Middleton, Edwards 1990, s. 19].

4. Rzeczywistos¢ lat osiemdziesigtych w badaniach naukowych

Spoleczne postrzeganie lat osiemdziesiatych czy szerzej — ostatnich dwudziestu
lat PRL, jest tematem czesto podejmowanym przez przedstawicieli nauk spotecz-
nych®. Jednak przyjmowany w tych badaniach paradygmat ilosciowy nie daje moz-
liwosci wniknigcia w strukturg dyskursu (czy tez dyskurséw) oséb badanych.
Réwniez badacze, ktérzy podejmuja jakosciowe badania nad rzeczywistoscia post-
komunistyczng (por. np. [Marody 2000; Palska 2002; Sztompka 2000; Trutkowski
2000)], ,,nie zaglebiajq si¢” w strukture jezyka uzywanego przez badanych.

Jezykoznawcy réwniez podejmuja problem rzeczywistosci postkomunistycznej w
ujeciu kulturowym, lecz refleksja nad jezykiem Polakéw po roku 1989 realizuje si¢
przede wszystkim w analizie jego wymiaru publicznego — szczegdlnym zainteresowa-
niem badaczy cieszy si¢ j¢zyk medidw: telewizji [Kudra, Kudra 2002], prasy [Piekot
2006], internetu [Maliszewska 2002], jezyk reklamy [Bralczyk 2003; Wolny-Peirs 2005]
oraz jezyk polityki [Oz6g 2005; Kaminska-Szmaj 2001]. Codzienny, potoczny jezyk
Polakéw okresu transformacji nie doczekat si¢ do tej pory poglebionego studium.

5. Badana populacja

Badaniem obj¢tam osoby urodzone w latach siedemdziesiatych ubieglego stule-
cia. Przyjelam zatozenie, Ze sa to ludzie z jednej strony uksztalttowani emocjonalnie i

8 Ideologie rozumiem jako ,,dominujace w danej kulturze wartosci, wzory zachowan”, ktére ,,w
duzym stopniu determinuja interpretacj¢ minionych zdarzen i postaci, a tym samym przesadzaja o
wartosciach przez nie reprezentowanych i uosobionych” [Szpocinski 2005, s. 8].

9 Por. np. komunikaty OBOP: ,,Opinie o czasach PRL i dekomunizacji” (czerwiec 1996); ,,Opi-
nie o czasach PRL i kolejnych formacjach rzadzacych (listopad 1998); ,Pami¢¢ Polski Ludowej i
rzadéw w III Rzeczpospolitej” (lipiec 2002) oraz CBOS: , Kto wolatby zy¢ w PRL?” (maj 2000),
,Polacy o zmianach po 1989 roku™ (czerwiec 2004).
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spolecznie w socjalizmie, a z drugiej strony wchodzacy w dorostos¢ w nowej, wyma-
gajacej zdefiniowania rzeczywistosci spoleczno-polityczno-gospodarczej.

Podstawa przeprowadzonych badan byl wywiad poglebiony, oparty na prezen-
towanych badanym zdjeciach przedstawiajacych elementy rzeczywistosci spotecz-
nej i wazne wydarzenia historyczne lat osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych.
Analizowany material badawczy sklada si¢ z dwudziestu sze$ciu godzinnych wy-
wiadow, przeprowadzonych w latach 2003-2005.

6. Jezykowy obraz lat osiemdziesigtych
- utrwalone konstrukcje jezykowe

Lata osiemdziesiqgte, czyli co?

Rozwazania nad zebranym materialem rozpoczn¢ od wskazania nazw, pod ja-
kimi funkcjonuje w zebranych narracjach okres 1980-1989. Jak zauwaza Renata
Grzegorczykowa, ,,przez tworzenie pojecia i nazwy stwarza si¢ jakby zjawisko
$wiata, ktdre nie nazwane w pewnym sensie nie istnieje, nie zostaje zauwazone,
wyréznione z kontinuum $wiata. Nazwa stwarza pojgciowo wyrdéznione stany rze-
czy” [Grzegorczykowa 1990, s. 15]. W zwiazku z tym wazne dla przybliZenia je-
zykowego obrazu lat osiemdziesiatych jest wskazanie poje¢, za pomocg ktérych
okreslano t¢ dekade. Interesujace jest, ze w zebranym materiale badawczym jedy-
nie dwukrotnie uzyte zostaly ,,-izmy” najczesciej stosowane (w publicznym dys-
kursie panujacym) do politycznego opisu lat osiemdziesiatych: w czasie komuni-
zmu oraz stabosci realnego socjalizmu.

Nazwy nadawane latom osiemdziesiatym to przede wszystkim rzeczowniki'?:

— kryzys: lata kryzysu szczegdlnie lata 80-te; mowie byt kryzys pétki byty puste;
nie mam jakis drastycznych wspomnien o kryzysie; to byty lata 80 — ten po-
wszechny kryzys brak wszystkiego,

— system: bliskich ktorzy byli zaangazowani w ten system; bylismy (.) kolejnq
republikq ktora musiata byé zywicielkq (.) no systemu chorego systemu ktory
dziatat przeciwko cztowiekowi; dziwie sie ludziom ktérzy gdzies wyrosli caty
czas w tym systemie; wtedy to tez jest absurdem tamtego systemu;

10 poniewaz, zgodnie z zatozeniami analizy dyskursu, przyjmuje, ze w spontanicznej wypowie-
dzi jednostka narusza normatywne zasady gramatyczne i stylistyczne, przedstawione w pracy frag-
menty wywiadéw nie sa poprawiane ani pod katem ich poprawnosci stylistycznej, ani gramatyczne;j.
Réwniez, aby jak najblizej oddaé struktur¢ narracji, nie podporzadkowywatam wypowiedzi obowia-
zujacym zasadom interpunkcji. Jedyng moja ingerencja jest wprowadzenie pisowni nazw wiasnych
wielka literg oraz zaznaczanie pauz w wypowiedzi (i ich zréznicowanej dlugosci):

(.) — pauza bardzo krétka, trwajaca okoto dwéch sekund,

(..) — pauza krétka, trwajaca powyzej dwéch sekund,

(...) - pauza dtuga, trwajaca okoto 10 sekund.

Przy wyjatkowo dlugich pauzach w wypowiedzi zaznaczam ich dtugos¢ w nawiasie okragtym,
np.: (20) — pauza dwudziestosekundowa.
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— (te/tamte) czasy: nie tesknie do tamtych czaséw; nie powoduje tego ze mysle z
nostalgiq albo ze zlosciq o tamtym czasie; w tamtych czasach zZylo sie mimo
wszystko bezpieczniej, no przypominajq sie najgorsze czasy; no pamietam te czasy.
Wsréd wymienionych terminéw pojeciem wartosciowanym negatywnie jest

rzeczownik ,kryzys”. Jest to réwniez rzeczownik czgsto traktowany synonimiczne

dla okreslenia ,,lata osiemdziesiate”.

Leksem ,,system” jest przyjeta w potocznym jezyku polskim kondensacja, czgscia
wyrazenia — ,,system polityczny”, ewentualnie ,,system komunistyczny”, dlatego, jako
odczytywany w kontekscie politycznym, ma réwniez wydzwigk pejoratywny.

Najmniej negatywnym okresleniem ostatniej dekady socjalizmu w Polsce jest
fraza te/tamte czasy. Jej pozytywny wydzwigk wzmacniany jest czasownikami
»teskni¢, pamigtam”. Warta zaznaczenia jest trwalos¢ zwiazku czasownika , tesk-
ni¢” z rzeczownikiem ,,czasy”.

Tesknig — nie tesknie

Co ciekawe, wskazanie wlasnego nastawienia wobec lat osiemdziesiatych re-
alizowane jest przez uzycie czasownika ,,teskni¢” (lub jego negacji). Jest to naj-
wazniejszy i dominujacy w narracjach sposéb przedstawienia wlasnej postawy
wobec omawianego okresu: nie znam z moich najblizszych przyjaciot nikogo czy
znajomych kto by tesknit do tego co byto kiedys; dziwie sie ludziom ktorzy gdzies
wyrosli caty czas w tym systemie i dla nich teskniq do tych pewnych [...] moze naj-
prostszych bardziej czytelnych zasad; bardzo czesto méwie ze nie tesknig do tam-
tych czasow w kazdym razie; to byt dobry czas wiesz ze to jest okres za ktérym
ludzie jakos teskniq i kidry chcieliby zeby zeby wrdcil; powiem szczerze troche
tesknie chociaz w tamtym to moze za bardzo nie uczestniczytem ale tesknie”.

Na podstawie powyzszych fragmentéw mozna by wysnué wniosek, iz tamte
czasy uymowane sa przez badanych wylacznie na plaszczyZnie emocjonalne;j i sen-
tymentalnej — nawet ci, ktorzy krytykuja przesztosé¢, czynia to za pomoca negacji
czasownika ,,tesknié¢”.

W zebranych wywiadach nie ma innych, wyrazajacych uczucia, emocje, okresle-
nia czasownikowe: np. ,lubig”, ,.nie cierpi¢”, ,uwielbiam”. Brakuje réwniez innych
okreslen opisujacych mozliwe stanowisko wobec przeszlosci: ,,zgadzam si¢”, ,,bra-
kuje mi”, ,,uwazam, ze”, ,,dobre byto, ze”. Badani nie stosuja technik obiektywizacji
wypowiedzi, takich np. jak unikanie uzywania pierwszej osoby, wypowiadanie si¢ za
pomoca bezokolicznikéw.

Poniewaz ,,teskni¢” jest czasownikiem konotowanym pozytywnie!! i przez sa-
mo uzycie ostabiajacym mozliwa krytyke przesztosci, mogloby si¢ wydawac, ze za
jego pomoca badani chcg wyrazi¢ swoje pozytywne i przede wszystkim nacecho-

11 Wedle Stownika jezyka polskiego PWN, ,tesknié” to tyle, co ,,odczuwaé zal, by¢ smutnym z
powodu czyjes nieobecnosci, braku kontaktu z kim$ lub z »czyms«”.
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wane sentymentalnie nastawienie. Jednak przykladami przeczacymi takiemu
stwierdzeniu sa z jednej strony dominujace w wywiadach pejoratywnych okresle-
nia lat osiemdziesiatych, a z drugiej ukryte sposoby dystansowania si¢ wobec rze-
czywistoS$ci lat osiemdziesiatych.

7. Ukryte mechanizmy dystansowania sie¢
wobec narracji na temat lat osiemdziesiatych

Poza warto$ciowaniem wprost — przez nacechowana leksyke, bedaca, co stara-
fam si¢ pokazaé, efektem oddzialywania zewn¢trznego — narratorzy wprowadzaja
w swojej wypowiedzi (na poziomie struktury morfologicznej) konstrukcje, ktérych
wydzwigk jest negatywnie wartosciujacy.

Ten jakis

Malgorzata Majewska, piszac o jgzykowych sposobach umniejszania wlasnej
osoby lub innych ludzi, wyréznia dwie kategorie: deprecjacj¢ wertykalng i hory-
zontalna [Majewska 2005). Przez t¢ pierwsza rozumie ,,taki dobdr strategii umnie;j-
szajacych, dzigki ktérym nadawca sytuuje siebie wzgledem odbiorcy w pozycji
asymetrycznej, uzurpujac sobie w tej relacji pozycje wyzsza” [Majewska 2005,
s. 59]. Natomiast deprecjacj¢ horyzontalng autorka tlumaczy jako oddalenie si¢
nadawcy od odbiorcy: ,,w wyniku osadu partnera interakcji nadawca niekoniecznie
musi ustawiaé si¢ wyzej. Moze tez oddali¢ si¢ od odbiorcy, odciac si¢ od niego czy
jego probleméw [...]. Ow dystans polega na zwigkszeniu odlegtosci na scenie zda-
rzenia jgzykowego miedzy nadawca a odbiorca, jego znajomymi czy problemami”
[Majewska 2005, s. 61].

W niniejszej pracy interesuje mnie strategia dystansowania si¢ horyzontalnego
~ tworzona przez narrator0w za pomocg dwuzaimkowej konstrukcji ,ja-
kis/jakies/jakas tam”. Jak zauwaza Majewska, ,konstrukcja zaimek wskazujacy
ten/ta/to w polaczeniu z zaimkiem nieokreslonym tworzg efekt oddalenia sig, zdy-
stansowania wobec przedmiotu narracji”’: mamy jakis tam bliskich ktorzy byli za-
angazowani w ten system; kojarzy z jakims tam na pewno (.) z jakimis tam trage-
diami; byta jakas tam konspiracja; jakies tam ulotki; wielu ludzi rezygnowato z
jakis tam wybrykow; jakos to nie rodzi we mnie jakis tam skojarzen, inflacja jakas
tam (.) gdzies tam sobie buszowata”.

Nienaturalne/nienormalne

Badani stosuja w swych narracjach réwniez drugg strategi¢ dystansowania si¢
wobec podjetego tematu — deprecjacj¢ wertykalna. Strategia ta ujawnia si¢ w tek-
stach przede wszystkim przez zastosowanie opozycji ,,normalne/nienormalne”.
Podziat na zachowanie/dziatanie/postawe/sytuacje ,,normalng” (czyli zgodng z
normami spolecznymi, a przez to akceptowalna spotecznie, jedyna ,,wiasciwg”) i
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,nienormalng” biegnie réwnolegle do opozycji socjalizm—kapitalizm. Obecna ,,ka-
pitalistyczna” rzeczywisto$¢ badani traktuja jako ,,wyjsciowa”, ,,normalng” i wedle
Jjej zasad oceniaja przesztos¢, ktéra jest negowana jako ,,skrzywiona” i ,nienatural-
na’: wszystko bylo zatatwiane cos za cos i to byto upokarzajqgce [...] (\) czyli ta
rzeczywistos¢ tak zupetnie skrzywiona pod tym wzgledem byta wtasnie tutaj |[...]
takie roszczeniowe myslenie jednak powinno odejs¢ w niepamieé bo czyms niena-
turalnym; swiat ktory widziatem z pustymi potkami yy z dostawaniem cukru [...] byt
(.) normalnosciq wtedy nienormalnosciq stat sic w momencie kiedy nastqpit wolny
rynek kiedy to kupowanie stalo si¢ powszechnosciq.

Ciekawy jest réwniez przypadek zastosowania internacjonalizmu: pamietam
tq jakos zupetnq krejzowatosé'? dzisiejszej 7 dzisiejszego punktu widzenia rzeczywi-
stosci ktére wtedy nam si¢ wydawata taka zupetnie normalna .

Opozycja ,,nienormalnosci” rzeczywistosci przeszlej i ,,normalnosci” terazniej-
szej budowana jest w nawiazaniu do jednej tylko wartosci zycia spotecznego —
konsumpcji. Badani, wskazujac, co jest naturalne, a co nie, biora pod uwagg jedno
kryterium oceny — dostg¢p do towaréw: normalny jest ,,wolny rynek kiedy to kupo-
wanie stalo si¢ powszechnoscia”, a nienormalny jest §wiat, ktéry charakteryzuje si¢
,dostawaniem” i ,,roszczeniowym mysleniem’!3.

8. Wyrazenia dotyczgce lat osiemdziesigtych
funkcjonujace we wspotczesnym dyskursie mlodych Polakow

Puste potki

Fraza ,,puste p6tki” jest najpopularniejszym zwiazkiem frazeologicznym stuza-
cym do charakteryzowania zycia codziennego lat osiemdziesiatych: swiat ktdry
widziatem z pustymi pétkami; zdjecie pustych potek (..) pamigtam takie potki; byt
kryzys potki byly puste; ostatnie zdjecie puste potki sklep miesny; najbardziej mi
bliskie sq te puste potki, pamietam doskonale jak byly puste potki rzeczywiscie;
ostatnie zdjecie (.) puste potki.

Frazeologizm pozostaje jeszcze otwarty — podlega transformacjom leksykalnym:
no i tutaj pusty sklep tak?, nie bylo towaru na pétkach; takie pustki w sklepie toooo
() ja pamietam jeszcze gdzies tam reminiscencje sq gdzies z dziecinstwa; ostatnie
zdjecie () puste potki w tej chwili dla mnie to juz (.) bardziej anegdotycznie; z tymi
kartkami szlo sie do sklepu i jak juz cos sig na tych potkach znalazto to mozna byto
kupié. Tworzone sa nawet okreslenia antonimicznie: ,teraz péiki sa petne”.

12 | Krejzowato$¢” to internacjonalizm stworzony z polaczenia angielskiego przymiotnika crazy
(,.szalony, zwariowany”) i polskiego sufiksu (wykorzystywanego do tworzenia poj¢c¢ abstrakcyjnych)
- ,,08¢7.

13 Istnienie ,,my$lenia roszczeniowego™ czy tez ,,postawy roszczeniowej” jest elementem wspét-
czesnych teorii socjologicznych zajmujacych si¢ opisem wspétczesnych spoteczenstw postkomuni-
stycznych. Jest m.in. uwazane za charakterystyczne dla homo sovieticusa (por. [Tischner 1997]).
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Frazeologizm ,,puste pétki” staje si¢ okresleniem uniwersalnym, stuzacym do
opisu rzeczywistosci ,,starszej” niz lata siedemdziesiate i osiemdziesiate [Jastrzab
2004] ubieglego stulecia.

Ocet

Elementem wystgpujacym w wigkszosci zebranych narracji dotyczacych zycia co-
dziennego Polakdw jest ocet: pamietam ze byt tylko ocet;, byt zupeiny brak artykutow
nie kminek ocet i majeranek; no i tutaj pusty sklep tak? nie ma octu no jestem zasko-
czona, no pamietam tylko ocet byt, natomiast nie byto (.) co kupié¢ (.) jakis ocet i to
wszystko; no pamietam tylko ocet byt i te () kolejki jak chodzili () na nocke stawaé do
Supersamu. Ocet, podobnie jak puste potki, jest synonimem tego, co w latach osiem-
dziesiatych, z punktu widzenia wspéiczesnego cztowieka, byto najbardziej dokuczliwe,
najgorzej oceniane. Zaréwno puste pSki, jak i ocet istnialy juz w jezyku potocznym lat
osiemdziesiatych'4. ,, Komunisci z taka natarczywoscia méwia o roku pustych pétek,
bo chca, by rok 1981 kojarzyt si¢ w swiadomosci spolecznej z tym, co nedzne i uciaz-
liwe, jego symbolami maja by¢ kolejki, ocet i puste pdtki. Partia od dziesiecioleci kon-
sekwentnie zmierza do pozbawienia Polakéw historii, a teraz pragnie, by si¢ wyzbyli
historii najnowszej, ktora wigkszos¢ spoteczenstwa doskonale pamigta. W roku 1981
potki rzeczywiscie byly puste, komunisci nie maja jednak szans, by z nich zbudowaé
negatywna legende »Solidarnosci«” [Glowiniski 1993, s. 335].

Ocet i puste pétki nadal sa waznym elementem jgzyka potocznego na temat lat
osiemdziesiatych, uwidaczniajacego si¢ np. na forach internetowych!® czy przy oka-
zji dyskusji na temat zycia gospodarczego'é i spotecznego!” lat osiemdziesiatych.

9. Praca, czyli o tym, czego w zebranych narracjach nie ma

Przy przygotowywaniu niniejszej pracy przeanalizowalam dziesiatki réznych
wypowiedzi na temat zycia w PRL!8. Na tej podstawie moge stwierdzié, ze jezyk,

141 to, jak zauwaza Michat Glowinski, funkcjonowaty w semantycznej symbiozie: [Wedle wtadz
komunistycznych] ,to nastgpstwem tego, co wyczyniali dziatacze »Solidarnosci«, byty whasnie »octo-
we rezultaty«, czyli puste pétki octowe w roku 1981, na ktérych znaleZ¢é mozna bylo tylko butelki z
octem” [Glowinski 1999, s. 276].

15 Jak ja lubig jak kto$ wyskoczy z ta wédka, octem i musztarda, ktére podobno jako jedyne
[byty] na pétkach”, zob. http://www.frazpc.pl/b/118406/4.

16 Polakom dobrze sa znane obrazy pustych pétek sklepowych, na ktérych pozostat wyltacznie
samotny ocet czy puszka z ogérkami konserwowanymi” — cytat ten pochodzi z referatu autorstwa
Marka Mazurkiewicza, zatytutowanego ,,Krajobraz po bitwie. Poréwnanie sytuacji Czech i Polski w
wymiarze spoteczno-ekonomicznym po 15 latach transformacji”, wygltoszonego podczas Polsko-
-Czeskiego Forum Studenckiego, Jarnottéwek, 25 listopada 2005 r.

17 _Dla mnie lata osiemdziesigte juz na zawsze pozostana octowo-kolejkowa dekada stanu wo-
jennego [...]. Na sklepowych pétkach stat tylko ocet, a kartki byty na wszystko”. Zob. www.gs24.pl.

18 Wypowiedzi te pochodzity z réznych zrédet: byty to fragmenty wywiadéw przeprowadzanych
na potrzeby badan naukowych, artykutéw prasowych i wypowiedzi uczestnikéw foréw internetowych.


http://www.frazpc.p1/b/l
http://www.gs24.pl

277

ktérego uzywaja moi rozméwcy, wpisuje si¢ w dominujacy w Polsce sposéb mé-
wienia o latach osiemdziesiatych.

Jednak zaréwno w naukowe;j literaturze, jak i jezyku potocznym istnieja watki
narracyjne, ktére si¢ nie pojawiaja w wypowiedziach moich rozméwcéw.

Whbrew znanym schematom dyskursywnego opisu rzeczywistosci PRL, w ca-
tym materiale badawczym istnieja tylko dwa fragmenty odnoszace si¢ do pracy
jako cechy rzeczywistosdci lat osiemdziesiatych: w tameych czasach zylo sie mimo
wszystko bezpiecznie] to jest to jest na pewno ze sig¢ miato wigkszq wieksze poczucie
bezpieczenstwa odnosnie tego Ze sie¢ ma prace Ze sie jej nie utraci wrecz () wrecz byt
nawet przymus pracy (15); no bo ludzie wszyscy byli w pracy. mielismy prace wszy-
scy zapewnieni wtedy wiec nie mozna bylo nie chodzi¢ do pracy czy do szkoty (42).

Posiadanie pracy nie jest jedynym watkiem istniejacym we wspdlczesnym dys-
kursie dominujacym, a ,,pominigtym” przez badanych. Nie ma réwniez w zebra-
nych narracjach innych motywéw sygnalizowanych w badaniach jakosciowych
prowadzonych na temat PRL [Strzyczkowski 2000] — ograniczenia wolnosci osobi-
stej, braku mozliwosci kariery zawodowej, bedac poza strukturami PZPR. Na te
wlasnie cechy narracji zwraca uwage m.in. Piotr Kwiatkowski: ,,Brak wolnosci
politycznej to jeden z najczgséciej podnoszonych zarzutéw wobec »komuny«. W cza-
sie dyskusji cz¢sto wspominano »uzaleznienie od Wielkiego Brata«, to znaczy
ograniczenie suwerennosci panstwa polskiego przez ZSRR” [Kwiatkowski 2005,
s. 87-88]. W przedstawianym materiale badawczym nie ma jakichkolwiek odnie-
siefi do gospodarki, o ktérych pisze Kwiatkowski: ,,Zdaniem dyskutantéw nasta-
wionych krytycznie, PRL »to zdecydowanie stracony czas«, w ktérym polska go-
spodarka, mimo pozoréw rozwoju, popadata w zacofanie, a wiele inwestycji oka-
zalo si¢ marnowaniem pieniedzy, gdyz byly one Zle skalkulowane i niestarannie
zrealizowane” [Kwiatkowski 2005, s. 88-89].

Mysle, ze czynnikiem, ktéry zdecydowal o braku odniesiert do omawianych w
tym punkcie tematéw narracji, byt wiek narratoréw w czasie opisywanych wyda-
rzen. Osobiste doswiadczenie badanych nie obejmowalo zagadnienia pracy zawo-
dowej czy, méwiac ogdlnie, probleméw wynikajacych z zycia w ustroju totalitarnym
(poza, oczywiscie, opisanymi wyzej, natury konsumpcyjnej). Nalezaloby si¢ zgodzi¢
ze stwierdzeniem, iz ,.kulturowe przekazy przynosza i podtrzymuja wzorce narracyj-
nego interpretowania rzeczywistosci, w tym wzorce osobistych historii, ktdre staja
si¢ osia konstrukcyjna tozsamosci jednostek” [Trzebinski, Drogosz 2005].

Jak zaznaczytam wczes$niej, przedstawione analizy sa jedynie czescia materiatu
badawczego bedacego préba zrekonstruowania dyskursywnego obrazu rzeczywi-
stosci korica PRL-u. Jednak juz taki maly wycinek badan pokazuje, jak bardzo
jezyk moich rozméwcéw pelen jest podobienstw. Utrwalone srodki jezykowe,
reprodukowane w jezyku potocznym, $wiadczg o sztywnym i spéjnym obrazie
$wiata lat osiemdziesiatych wieku XX, jednak niekoniecznie opartym na wiasnym
doswiadczeniu badanych.
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EMPTY SHELVES OR LINGUISTIC IMAGE OF THE 1980S
IN THE CONTEMPORARY THIRTY-YEAR-OLDS’ DISCOURSE

Summary

In this article, the author ponders connection between discourse, ideology, and collective mem-
ory. The article contains also part of the author’s research on Polish contemporary thirty-year-olds’
discourse. The methodology of the example of data analysis is based on the Discourse Analysis Theory.
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