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1. Wstep

We wszystkich dziesigciu krajach przyjetych do Unii w 2004 r., poczawszy od
roku 2000 odnotowywano zmiany PKB zachodzace w tempie znacznie szybszym
niz przecigtna dla UE-25. Dla niektorych z nich tempo to jest dwu- lub trzykrotnie
szybsze. Na szczeblu regionalnym jest podobnie — w regionach z PKB per capita
ponizej 50% unijnej Sredniej odnotowano tempo przeszio dwukrotnie wyzsze niz
$rednia dla krajéw Unii-25. To cecha procesu ,,doganiania”.

Jednak by proces niwelowania réznic w poziomie rozwoju kreowat trwale
zdolnosci do rozwoju, musi by¢ oparty na inwestycjach tworzacych zdolnos¢ do
zmiany: edukacji, innowacyjnosci, przedsigbiorczosci. Biedniejsze regiony stano-
wig mniej wiecej 1/3 regionow Unii i 1/3 jej mieszkancdw. Ich udziat w PKB jest
stale niewielki, ale w warunkach gospodarki globalnej liczy si¢ dynamika zmian.
Wigksze efekty moga dzisiaj przynies¢ duze wzgledne przyrosty od malego poten-
cjatu, a nie niskie przyrosty od potencjalu wielkiego.

Nastgpstwem realnej konwergencji jest zmniejszanie roznic w poziomie rozwo-
ju miedzy poszczegdlnymi krajami i regionami w danym ukfadzie gospodarczym.
Z szacunkéw i prognoz dla krajéw europejskich wynika, ze proces ten w Unii
Europejskiej nastgpuje, chociaz z réznym nasileniem w poszczegdlnych krajach.
Prognozowano podwyzszenie tempa wzrostu gospodarczego w catej UE $rednio
z 1,6% w 2005 r. do 2,3% w 2006 r. i nieznaczny spadek (do 2,2%) w 2007 r.

Celem artykulu jest analiza zmian zréznicowania poziomu rozwoju krajow
i regionow jednoczacej si¢ Europy w kontekscie teorii konwergencji gospodarczej.
Okres badania, ze wzgledu na opdznienia w publikacji danych statystycznych na
temat PKB w regionach, obejmuje lata 1995-2003.
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2. Koncepcja konwergencji gospodarczej

Teoretyczne podstawy koncepcji konwergencji gospodarczej wywodza si¢
z neoklasycznej teorii wzrostu gospodarczego sformutowanej przez R.M. Solowa
[12, s. 65-94], ktéra zaklada, ze wszystkie gospodarki daza do stanu wzrostu zrow-
nowazonego, a tempo dazenia jest tym wyzsze, im wigksza jest odlegltos¢ od tego
stanu. Konwergencja realna wystepuje wowczas, gdy stopa wzrostu gospodarczego
kraju o nizszym poziomie rozwoju jest wigksza niz stopa wzrostu krajow lepiej
rozwinigtych. Jest to zatem zjawisko zbieznosci (wyréwnywania) rozwoju gospo-
darczego roznych krajow.

Proces realnej konwergencji, zgodnie z teorig neoklasyczna, zachodzi samoist-
nie dzigki prawu malejacej krancowej produktywnosci kapitalu. W regionach ubo-
gich kapitat jest drogi, bo jest go niewiele, natomiast krancowa korzys¢ z jego uzy-
cia jest wysoka. W konsekwencji z inwestycji kapitalowej w regionie biednym
uzyskuje si¢ wigkszy zwrot niz w regionie bogatym, gdzie kapital jest tani. Mecha-
nizm rynku powoduje przeplyw kapitatu z regioné6w o wysokim poziomie PKB per
capita, gdzie krancowa produktywnos$¢ kapitatu jest nizsza, do regionow biednie;j-
szych, cechujacych si¢ wysoka produktywnoscia kapitatu. Prowadzi to do szybsze-
go wzrostu PKB per capita w regionach biednych [3].

Procesowi konwergencji realnej towarzyszy konwergencja nominalna, przeja-
wiajaca si¢ wigkszym poziomem inflacji w kraju doganiajacym, co mozna wyjas-
ni¢ wystepowaniem tzw. efektu Balassy-Samuelsona. Polega on na tym, ze w sek-
torze dobr bedacych przedmiotem wymiany mi¢dzynarodowej w kraju doganiaja-
cym nast¢puje wzrost ptac spowodowany szybszym wzrostem produktywnosci niz
w sektorze dobr nie podlegajacych tej wymianie. Presja na wyrownywanie ptac
migdzy sektorami powoduje wzrost plac réwniez w pozostatych sektorach, a ponie-
waz nie towarzyszy temu wzrost produktywnosci stymulowany wzrostem konku-
rencji, przyczynia si¢ do podwyzki kosztéw i cen, powodujac narastanie inflacji
[5].

W literaturze wyodrgbnia sig¢ rowniez koncepcje konwergencji absolutnej i wa-
runkowej. Wystegpowanie konwergencji absolutnej zaklada, zgodnie z ekonomig
neoklasyczna, ze wszystkie regiony daza do tego samego poziomu PKB per capita,
ktory osiagng na tej samej Sciezce wzrostu zrownowazonego [2, s. 1072-1085].
Hipoteza, ze ubozsze systemy gospodarcze rozwijaja si¢ w tempie szybszym niz
bogatsze, bez wzgledu na to, czy wystepuja mi¢dzy nimi jakiekolwiek inne rozni-
ce, nazwana zostata konwergencja absolutna [1].

Koncepcja konwergencji warunkowej zaklada, ze stany wzrostu zrownowazo-
nego do ktorego daza systemy gospodarcze, moga si¢ rézni¢. Natomiast grupa re-
gionéw moze dazy¢ do zréwnania poziomu PKB per capita, jezeli zostana spetnio-
ne okreslone warunki, m.in. poréwnywane regiony b¢da podobne. Jezeli np. dwa
systemy gospodarcze roznia si¢ miedzy soba sklonnoscia do oszczedzania, wow-
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czas gospodarka o wyzszej skionnosci do oszczedzania, dazaca do innego stanu
rownowagi, moze rozwijac sie szybciej od gospodarki o nizszym poziomie majatku
trwatego na mieszkanca [3]. Zbieznos¢ rozwoju systeméw gospodarczych jest wa-
runkowa, gdyz wystepuje tylko wtedy, gdy daza one do tego samego stanu réwno-
wagi dlugookresowej (steady-state).

W rozporzadzeniu Rady Europy! okreslono, ze konwergencja gospodarcza to
proces zmniejszania zréznicowan pomigdzy krajami Unii Europejskiej oraz upo-
dobnienie struktur spoteczno-gospodarczych.

3. Metody badania realnej konwergencji gospodarczej

Metody badania zbiezno$ci rozwoju gospodarczego obejmuja analiz¢ realnej
konwergencji typu £ i J. Test konwergencji typu [ przeprowadzany jest na
podstawie ponizszego rownania wyprowadzonego z neoklasycznego modelu
wzrostu, nazywanego klasyczna nieliniowa regresja Barro®:

VTN N § PR .
Tln[ym_TJ—a+[ T )lﬂ(y,,t—T)+§,a (1)

gdzie: y; , — poziom PKB per capita i-tego kraju w okresie ¢,

Yi .
lln( L J — przecigtna stopa wzrostu PKB per capita,

T Yit-T
T — liczba lat, dla ktorych liczona jest stopa wzrostu (najczgsciej 10-20
lat),

£ — parametr okreslajacy szybkos¢ konwergenciji.

Parametr A informuje o tym, jaka cze$¢ luki pomiedzy biezacym poziomem
dochodu a poziomem dochodu docelowego (dochodu w stanie réwnowagi) jest
redukowana z okresu na okres. Jesli np. parametr #= 0,02, to oznacza, ze tempo
konwergencji w badanym okresie wynositlo 2% rocznie, czyli okres potrzebny na
zredukowanie o polowe odleglosci pomigdzy biezacym poziomem dochodu per
capita a poziomem dochodu w stanie rownowagi wynosi ok. 35 lat.

Konwergencja typu £ nazywana jest konwergencjg do $redniej, jest koncepcja
dlugookresowa, ktora zachodzi wtedy, gdy kraje biedniejsze w okresie ¢ — T wyka-
Zuja wyzsze stopy wzrostu gospodarczego niz kraje bogatsze [5].

Konwergencja typu & bazuje na najpowszechniej stosowanej mierze zmien-
nosci, jaka jest odchylenie standardowe. Zbiezno$¢ rozwoju gospodarczego powin-

I Rozporzadzenie Rady z dnia 14 lipca 2004 r. ustanawiajace ogoine zasady dla Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu Spéjnosci,
Bruksela 2004.

2 Tamze.
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no odzwierciedlaé¢ malejace w czasie odchylenie standardowe produktu krajowego
brutto per capita analizowanych panstw lub regionéw. Czgsto prezentuje si¢ 5 kon-
wergencje, przedstawiajac zmiany w czasie wspotczynnika zmiennosci liczonego
jako relacje¢ odchylenia standardowego do sredniej arytmetycznej PKB per capita
populacji [5].

4. Konwergencja gospodarcza w krajach Unii Europejskiej

Opisana na wstegpie sytuacja gospodarcza krajow UE to konsekwencja wzrostu
inwestycji w przedsigbiorstwach, wysokiego tempa eksportu oraz wyzszego popytu
konsumpcyjnego. W rankingu krajow UE pod wzgledem tempa wzrostu PKB
w 2006 r. trzy pierwsze miejsca zajmuja kraje baltyckie (pierwsze miejsce zajmuje
Estonia). Polska przesuneta si¢ z 11 miejsca w 2005 r. na 6 w 2006 r. Sposréd
krajow UE-15 najwyzsze tempo wzrostu odnotowano w Irlandii i Luksemburgu,
krajach z poziomem rozwoju znacznie przewyzszajacym S$redniag UE. W dwéch
krajach ,,starej UE” o relatywnie niskim poziomie rozwoju, tempo wzrostu PKB
w 2006 r. bedzie nizsze niz w roku 2005: w Grecji spadnie ono z 3,6 do 3,5%
a w Hiszpanii z 3,4 do 3,1%.

W rankingu krajow UE-8 (panstw Europy Srodkowo-Wschodniej) w 2004 r.
Polska zajmowata piate miejsce po krajach battyckich i Stowacji, a w 2005 r.
przesuneta si¢ na miejsce ostatnie. Natomiast w I potroczu 2006 r., a takze w prog-
nozach na lata 2006-2007 kraj nasz powrdcit na szoste miejsce przed Slowenig
i Wegrami. Do gltéwnych czynnikéw wptywajacych na przyspieszenie tempa wzro-
stu gospodarczego w UE-8 w 2006 r. zalicza si¢ ozywienie koniunktury w pozo-
statych krajach UE, rozszerzenie skali absorpcji srodkéw z UE i bezposrednie
inwestycje zagraniczne. Dane na temat PKB per capita (w PPS) w krajach UE-25
w latach 1995-2003 oraz dynamiki zmian zebrano w tab. 1.

W krajach aktuainie tworzacych UE (bez Bulgarii i Rumunii) wystepuje ujem-
na (na poziomie —0,53) korelacja migdzy poziomem PKB per capita w roku 1995
a tempem jego zmian w czasie (rok 2003 w poréwnaniu z rokiem 1995).

W krajach UE-25 nie zachodzi, jak wida¢, konwergencja typu 6, ktora ocenié¢
mozna, analizujac zmiany w czasie odchylenia standardowego PKB per capita.
O ile bowiem w latach 1996-1998 oraz 2002-2003 dynamika zmian (wzrostu)
odchylenia standardowego ksztattowala si¢ na poziomie od 102,2 do 104,3, o tyle
w roku 1999 oraz w roku 2000 w odniesieniu do roku poprzedniego wynosita
odpowiednio 113,41 108,2.

Ustalenie, czy zachodzi konwergencja typu £, wymaga danych z wigkszej licz-
by okreséw, stad ostroznie nalezy podchodzi¢ do wynikéw analiz obejmujacych
jedynie dziewigc lat.

Z informacji przedstawionych w tab. 1 wynika, iz wigkszos$¢ krajéw o niskim
poziomie PKB per capita w poczatkowym momencie badania, szczegélnie Esto-
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nia, Lotwa, Litwa, Wegry, Stowacja, Polska, jest na poczatkowych pozycjach pod
wzgledem dynamiki PKB per capita w badanym okresie. Kraje biedniejsze w okre-
sie t— T wykazuja zatem wyzsze stopy wzrostu gospodarczego niz kraje bogatsze.
Wspolczynnik korelacji migdzy pozycja kraju ze wzgledu na poziom per capita
w roku 1995 a dynamika PKB per capita w roku 2003 w stosunku do roku 1995
wynosi —0,62, co wskazuje na wzglednie silng zaleznos¢ migdzy niskim poziomem
PKB per capita a wysoka dynamika jego zmian.

5. Konwergencja gospodarcza w przestrzeni regionalnej
Unii Europejskiej

Regiony Unii Europejskiej (UE-25) poziomu NUTS-2 byly zarowno w 1995,
jak i w roku 2003 bardzo zréznicowane pod wzglgdem poziomu PKB per capita.
Wystarczy wskazac, Ze region o najnizszym poziomie rozwoju w 1995 r. (woj.
podkarpackie — 4579,9) miat ten wskaznik ponad 8 razy mniejszy niz Région de
Bruxelles-Capitale (38 291,2). Rozpigtos¢ liczona jako rdznica migdzy wielkoscia
najwigksza a najmniejsza wynosita zatem w 1995 r. 33 714, podczas gdy w roku
2003 roznica migdzy regionami o wielkosciach brzegowych (najwyzsza — Inner
London, a najnizsza woj. lubelskie) wzrosta do 58 130. Krajami o najwigkszych
| naks.

min.
(3 i powyzej) sa Belgia, Francja, Wielka Brytania i Stowacja, podczas gdy
w Holandii, Finlandii, Szwecji oraz Portugalii relacja ta byta na poziomie od 1,5 do
1,8 (nie uwzgledniono zlozonej z dwdch regiondw poziomu NUTS-2 Irlandii).
Zdecydowanie najwigksza zmienno$¢ cechowata poziom rozwoju regionéw sto-
wackich. Najnizsze odchylenie standardowe charakteryzowato zardéwno w 1995,
jak 1w 2003 r. regiony polskie. Podstawowe statystyki przedstawiono w tab. 2.

O ile na poziomie krajowym mozliwe byfo stwierdzenie, ze nie zachodzi kon-
wergencja typu &, o tyle na poziomie unijnych regiondéw nie jest to juz wniosek tak
oczywisty. Bowiem chociaz dynamika zmian odchylenia standardowego ksztatto-
wala si¢ dla 254 regionéw UE-25 na poziomie 104% w roku 1996 w stosunku do
roku poprzedniego, to od roku 2001 sa to przyrosty malejace (103,6 i 100,8%), az
do 99% w roku 2003 w odniesieniu do roku 2002.

W dalszych badaniach, z powodu braku lub niekompletnych danych na temat
PKB w latach 1995-2003, nie analizowano takich regionow, jak: Diisseldorf, K&ln,
Miinster, Detmold, Arnsberg (5 niemieckich), Ciudad Auténoma de Ceuta, Ciudad
Autonoma de Melilla (2 hiszpanskie). Ponadto usunigto regiony, w ktdrych poziom
NUTS-2 jest rownoznaczny z poziomem krajowym (Cypr, Litwa, Lotwa, Estonia,
Luksemburg, Stowenia, Dania, Malta). Nie badano takze tych regionow, o ktorych

regionalnych rozpigtosciach poziomu rozwoju mierzonych jako stosune
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Tabela 1. PKB per capita w PPS (Power Purchasing Standard) w krajach UE-25 w latach

Lata

Wyszezegllnienic 1995 1996 1997 1998 1999

UE-25 15513,7 |1 16288,4 | 171498 | 17926,5 | 18 806
UE-15 17191,9 | 17998,0 | 18908,6 | 19741,2 | 20690.7
Kraje ostatniego rozszerzenia 7196,7 77817,9 8376,9 88479 9339,4
Strefa Euro 171953 | 179474 | 18774,8 | 196084 | 205342
Belgia 18828,8 | 19372,0 | 20174,8 | 20869,8 | 21679,1
Czechy 10673,6 | 11491,0 | 117042 | 11771,4 | 12162,5
Dania 192189 | 20306,7 | 21431,2 | 22175,1 | 23701,7
Niemcy 18672,7 | 193839 | 19979,0 | 20559,8 | 21338,6
Estonia 52084 | 5702,0| 65809 ( 7051,7| 72853
Grecja 11237,6 | 11708,1 | 124384 | 129453 | 135872
Hiszpania 13568,2 | 142743 | 15006,3 | 15960,3 | 173184
Francja 17751,2 | 18517,5 | 19586,2 | 20505,1 | 213324
Irlandia 15291,1 | 16784,1 | 19274,8 | 20949,4 | 22913,9
Wiochy 18191,3 | 18971,1 | 19667,2 | 20639,1 | 21 388,1
Cypr 12637,2 | 13068,2 | 13506,9 | 14237,1 | 15046,6
Lotwa 45769 | 49584 | 55573 | 5972,6 | 64029
Litwa 52688 | 57346 | 6336,5| 69610 70272
Luksemburg 31144,8 | 32273,2 | 33000,3 | 34845,0 | 40925,8
Wegry 7653,5| 80168 | 86085 | 9197,7 | 9796,2
Malta 12926,0 | 13335,0 | 13745,0 | 13809,7 | 144440
Holandia 18512,4 | 19557,6 | 20923,2 | 21881,6 | 23067,2
Austria 19687,1 | 20753,8 | 21356,9 | 22140,6 | 23501,8
Polska 63114 | 69146 | 75824 | 80885 | 86237
Portugalia 11738,8 | 12282,5 | 13138,6 | 140183 | 151126
Slowenia 10581,0 | 11320,9 | 12185,6 | 12893,0 | 13850,0
Stowacja 68798 | 75222 | 80499 [ 8516,1 8 803,8
Finlandia 162322 |1 170552 | 18783,5 | 201829 | 21148,0
Szwecja 18206,0 | 18991,3 | 19778,4 | 20453,7 | 22140,3
Wielka Brytania 16836,8 | 17900,2 | 192420 | 20101,5 | 21009,4
Odchylenie standardowe 6171,1 6356,8 6500,5 67843 7695,4

Zrédlo: obliczenia na podstawie danych Eurostatu.
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1995-2003
Dynamika Pozycja kraju
(rok 1995 | poziom PKB |dynamika PKB
2000 | 2001 | 2002 | 2003 }°_ 4 pper capita )(/2003/1995)
20114,3 | 20847 21536,1 | 21740,6 | 140,14 - —
22089,1 | 22857,9 | 23555,5 | 23 720,1 137,97 - —
10 098,2 1084,3 | 11159,1 | 114991 159,78 - —
21884,5 | 22625,9 | 23206,6 | 233349 | 135,71 - -
23430,1 | 244399 | 25315,7 | 25676,8 | 136,37 4 20
12789,0 | 13513,7 | 14288,5 | 14749,7 | 138,19 18 16
25333,3 ]| 26039,6 | 26148,7 | 26314,8 [ 136,92 3 18
22463,4 | 22930,3 | 23402,1 | 23569,5 | 126,22 5 24
82322 | 8798,5| 9703,5( 104888 | 201,38 24 1
146229 | 15270,8 | 16623,9 | 17634,1 | 156,92 17 9
18530,5 | 19413,7 | 20497,0 | 21174,5 | 156,06 13 11
228093 | 237691 | 24163,6 | 242128 | 136,40 9 19
253151 | 26871,9 | 28625,6 | 29161,0 | 190,71 12 3
22750,8 | 23344,8 | 23705,1 | 23447,8 | 128,90 8 23
16234,9 | 172728 | 17663,6 | 173772 | 137,51 15 17
7100,9| 77342 | 83385 | 8881,6 | 194,05 25 2
7657,5 8368,1 9019,8 9845,8 | 186,87 23 4
44644,9 | 44756,7 | 47443,6 | 50843,6 | 163,25 1 7
10626,9 | 116374 | 12512,8 | 12896,5 | 168,50 20 5
15619,1 | 154239 | 15976,1 | 15796,7 | 122,21 14 25
249457 | 26487,0 | 26990,9 | 27132,2 | 146,56 6 14
252433 | 25451,0 | 25831,5 | 26281,7 | 133,50 2 22
93883 96060 [ 99799 | 10214,5 | 161,84 22 8
16150,7 [ 16650,1 | 17117,8 | 15841,4 | 134,95 16 21
14623,9 { 15406,3 | 16052,1 | 16527,1 156,20 19 10
9526,8 | 10104,4 | 10994,6 | 11298,1 164,22 21 6
229329 | 24087,1 | 24706,6 | 24537,7 | 151,17 11 12
23889,2 | 24020,7 | 24483,0 | 25193,1 | 13838 7 15
225848 | 23596,5 | 249919 | 25267,4 | 150,07 10 13
8328,8 83454 8600,9 8§978,4 - - -
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dane uznano za obserwacje nietypowe — wykorzystano metod¢ Campbella z odleg-
oscia Mahalanobisa [11] — tj. regiony: Région de Bruxelles-Capitale/Brussels
Hoofdstedelijk Gewest, Inner London, Hamburg, Wieden — byly to w wigkszosci
regiony, w ktorych znajdowatla si¢ stolica kraju. Z analiz wylaczono zatem 20
regionow.

W celu sprawdzenia, czy zachodza statystycznie istotne prawidlowosci pomig-
dzy dynamika PKB per capita w PPS a poczatkowym poziomem rozwoju regional-
nego mierzonym poziomem PKB per capita, regiony UE podzielono na 10 grup,
wedlug malejacego poziomu PKB. Podstawe podzialu stanowila dziesigta czesc
réznicy rozstepu ustalonego jako roznica maks. — min. tej cechy. Dla kazdej grupy
WwyzZnaczono przecigtny poziom rozwoju oraz srednig dynamike zmian w roku 2003
w stosunku do roku 1995. Te wielkosci pozwolity (por. dane tab. 3) na wyznacze-
nie zaleznosci regresyjnej pomigdzy poziomem PKB per capita a dynamika rozwo-
ju regionalnego w utworzonych grupach (por. rys. 1).

Tabela 3. Grupy regionéw wydziclone ze wzgledu na podobny poziom PKB per capita w PPS
w 1995 r.

Grupa Poziom PKB per capita Srednie PKB Przecigtna dynamika PKB per capita
(liczebnos¢) od do per capita w 2003 r. (1995 = 100)

1(3) 25166,1 27426,8 26 176,1 133,3

2(7) 229052 | 25166,0 24 176,3 131,1

3(13) [20644,4 | 22905,1 21747,1 135,9

4 (17 18383,6 | 206443 19382,8 135,0

5(54) 16122,8 18 383,5 17 140,1 138,9

6 (46) 13861,9 16 122,7 15092,3 140,6

7 (29) 11601,1 13 861,8 12697,3 142,8

8 (31) 93403 11601,0 10596,8 149,6

9 (12) 7079,4 9340,2 8603,7 157,2
10 (22) 48185 7079,3 58334 154,9

Zrédlo: obliczenia na podstawie danych Eurostatu.

Otrzymano dwie (pierwsze — 0 najwyzszym poziomie rozwoju regionalnego
w 1995 r.) malo liczne grupy (3- i 7-elementowe). Dwie kolejne sa kilkunastoele-
mentowe o przecietnym PKB per capita odpowiednio na poziomie 21,7 i 19,4 tys.
Nastepne dwie grupy — najbardziej liczne — zawieraja odpowiednio po 23 i 19,4%
wszystkich analizowanych regionéw. W dwoch ostatnich (12- i 22-elementowych)
grupach regiondw o niskim poziomie rozwoju regionalnego w poczatkowym
momencie badania, ale jednoczesnie znacznej dynamice zmian (odpowiednio 157,2
i 154,9%), sa wszystkie polskie regiony. Ponadto do dwdch ostatnich grup weszty
regiony wegierskie (6), stowackie, czeskie i greckie (po 3) oraz po jednym fran-
cuskim, hiszpanskim i portugalskim.
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Rys. 1. Zalezno$¢ migdzy srednim PKB per capita a przecigtng dynamika PKB per capita w 2003 r.

Zrédto: opracowanie wlasne.

(1995 = 100) w grupach regionéw

Parametr stojacy przy zmiennej niezaleznej okazal si¢ istotny przy poziomie
a=0,00004. Roéwniez wysoka korelacja (-0,94) wskazuje na znaczna odwrotna
zalezno$é miedzy poczatkowym poziomem rozwoju a tempem jego dalszych przy-

rostow.

6. Whnioski

Z przeprowadzonych badan wynika, ze:

w krajach UE-25 wystgpuje ujemna (na poziomie —0,53) korelacja miedzy
poziomem PKB per capita w roku 1995 a tempem jego zmian w czasie (rok
2003 w poroéwnaniu z rokiem 1995),

wigkszos$¢ krajow o niskim poziomie PKB per capita w poczatkowym momen-
cie badania, szczegélnie Estonia, Lotwa, Litwa, Wegry, Stowacja, Polska, jest
na poczatkowych pozycjach pod wzgledem dynamiki PKB per capita w bada-
nym okresie,

dynamika zmian odchylenia standardowego ksztattowata sie dla 254 regionow
UE-25 na poziomie 104% w roku 1996 w stosunku do roku poprzedniego, a od
roku 2001 sa to przyrosty malejace (103,6 i 100,8%), az do 99% w roku 2003
w odniesieniu do roku 2002,

wysoka korelacja (—0,94) wskazuje na znaczna odwrotna zalezno$¢ migdzy
poczatkowym poziomem rozwoju a tempem jego dalszych przyrostow.
Chociaz udzial w globalnym PKB stabo rozwinigtych regionéw i krajow UE-25

jest nadal niewielki, to znaczna jest dynamika zmian.
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THE ECONOMIC CONVERGENCE PROBLEMS
OF COUNTRIES AND REGIONS

Summary

The objective of the hereby article is to analyze diversification changes of the level of
development referring to countries and regions in the unified Europe in the perspective of economic
convergence theory. There was taken up an attempt of assessing whether and to what extend the
convergence occurs with reference to 25 European Union countries as well as its 254 regions of
NUTS-2 level. There was also performed an analysis of interdependence between the GDP per capita
level and its dynamics. The study covers the years 1995-2003.
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