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1. Wstep

Jednym z najwazniejszych, niezbednych zadan polityki regionalnej na poziomie
panstwa i regionu jest koniecznos¢ podnoszenia konkurencyjnosci regionéw. Kon-
kurencyjnosci rozumianej jako zdolnosci do generowania trwalego i wysokiego
tempa rozwoju gospodarczego. Efektem takiej polityki powinno by¢ niwelowanie
dysproporcji, jakie niewatpliwie istnieja w poziomie rozwoju poszczegélnych re-
giondw. W tym kontekscie méwi si¢ o polityce zrbwnowazonego wzrostu gospo-
darczego, prowadzacej do osiagania spéjnosci gospodarczej, spolecznej i teryto-
rialnej. Spéjnosc gospodarcza odgrywa istotna rol¢ w Unii Europejskiej, stanowiac
jeden z celéw jej funkcjonowania.

Aby mozliwe bylo prowadzenie efektywnej polityki strukturalnej, konieczne
jest wypracowanie metod umozliwiajacych identyfikacje istniejacych dysproporcji
w rozwoju regionéw i monitorowania efektywnosci proceséw wspierania rozwoju.
Prawidlowa identyfikacja tych dysproporcji pozwoli na ich niwelowanie, a co za
tym idzie — zwigkszenie konkurencyjnosci regionéw. Warto jednak zauwazy¢, co
by¢ moze jest nieco niedocenianym problemem, ze wyraznym dysproporcjom w
rozwoju poszczegdlnych regionéw UE towarzyszy¢ moze takze czesto istotne ich
wewnetrzne zréznicowanie spoleczno-gospodarcze. Celem niniejszego artykulu
jest prezentacja uzytecznosci metod taksonomicznych i analizy wielowymiarowej
jako podstawy do identyfikacji i analizy zmian rozwoju regionéw, zwlaszcza w
kontekscie polityki regionalnej UE. Inspiracja podj¢tych badan byly obawy przed-
stawicieli wladz samorzadowych w Polsce zwiazane z koniecznoscia wyodrgbnie-
nia jednolitych regionéw zgodnie z obowiazujacq w UE Statystycznag Nomenklatu-
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ra Jednostek Terytorialnych (tzw. NUTS). Poniewaz polskie wojewddztwa nie
spetnialy odpowiednich wymogéw, zwiazanych np. z liczba ludnosci, i nie mogty
samodzielnie tworzy¢ regionéw UE, zaistniala koniecznos¢ ich taczenia w celu
uzyskania odpowiednio duzych regionéw europejskich (tzw. NUTS 1). Ujednoli-
cenie statystycznych jednostek terytorialnych jest bardzo istotne z punktu widzenia
procesu harmonizacji i udostgpniania danych w przekroju przestrzennym. Klasyfi-
kacja NUTS dzieli kraje nalezace do Unii na jednostki terytorialne, wyrézniajac
pie¢ poziom6w podziatu, tj. podzialy na poziomie regionalnym (NUTS 1, NUTS 2,
NUTS 3) oraz na szczeblu lokainym (NUTS 4, NUTS 5). NUTS wykorzystywane
sa takze jako podstawowe jednostki terytorialne do okreslenia obszaréw, ktdre
wymagaja wsparcia finansowego z funduszy strukturalnych. Z tym tez zwiazane
byly wspomniane wczesniej obawy. Przedstawiciele niektérych wojewédztw nie-
pokoili si¢ bowiem perspektywa aczenia ich wojewddztw z wojew6dztwami lepiej
rozwinigtymi, bo tym sposobem w wyniku statystycznego ,,polepszenia” ich sytu-
acji oczekiwany strumien funduszy pomocowych dla nich przeznaczonych mégiby
ulec pomniejszeniu.

1. Mazowsze z Lddzkiem

2. Matopolska ze Slaskiem

3. Podlaskie z Lubelskiem oraz Podkarpac-
kiem i Swigtokrzyskiem

4. Wielkopolska z Lubuskiem i Zachod-
niopomorskiem

5. Dolny Slask z Opolskiem

6. Pomorze z Kujawsko-Pomorskiem i
Warminsko-Mazurskiem

Rys. 1. Podziat Polski na regiony NUTS 1
Zrédlo: [Eurostat ...).

2. Materialy zrodiowe i metodyka badan

Metody wykorzystane w badaniu umozliwiaja szeregowanie obiektéw, oraz ich
podzial na grupy o zblizonym poziomie rozwoju (klasy typologiczne). Szczegdlnie
wygodng metoda umozliwiajaca badanie odpowiednio zdefiniowanego stopnia
rozwoju obszaréw jest metoda taksonomicznego miemika rozwoju [Hellwig 1968;
Pociecha i in. 1988; Poziom... 2004; Taksonomiczna... 2000; Walesiak 1996;
2002]. W niniejszym artykule przedstawiono wyniki badan stopnia rozwoju powia-
téw w Polsce wraz z préba oceny stopnia wewngtrznego zréznicowania rozwoju w
poszczeg6lnych strukturach o charakterze regionalnym, tj. wojewédztwach (NUTS 2)
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i regionach statystycznych NUTS 1'. Ta droga zweryfikowaé mozna czgsciowo
stusznos¢ obaw zwiazanych z taczeniem wojewddztw w regiony statystyczne. Ba-
dania te przeprowadzone zostaly na podstawie danych dotyczacych powiatéw w
latach 1999 i 2003. Dane te pochodza z rokrocznych publikacji GUS zawierajacych
podstawowe dane statystyczne powiatéw w Polsce [Powiaty... 2001; 2004]. Postu-
zono sig tu szczeg6lnie metodami porzadkowania liniowego, metoda hierarchizacji
drzewkowej z wykorzystaniem metody srodka ci¢zkosci Warda, a takze grupowa-
nia metoda k-$rednich. Przeprowadzone analizy pozwolily, zgodnie z celem pracy,
na ocen¢ poziomu rozwoju wyodrebnionych regionéw i powiatéw w Polsce, okre-
slenie stopnia ich zr6znicowania wraz z oceng terytorialnych dysproporcji rozwo-
jowych oraz pozwolily na ocen¢ zmian, ktére zaszly w okresie pomigdzy rokiem
1999 a 2003.

Rys. 2. Delimitacja przestrzenna klas powiatéw wedlug poziomu rozwoju gospodarczego
. w latach 1999 i 2003
Zrédto: obliczenia wihasne.

Punktem wyjscia w badaniach byla konstrukcja taksonomicznego miernika rozwoju.
Zdecydowano si¢ tu na wykorzystanie siedmiu zmiennych diagnostycznych o charakte-
rze stymulant, tj.: liczby mieszkan na 1 tys. mieszkancéw, liczby podmiotéw gospodar-
czych na 1 tys. mieszkancéw, liczby miejsc noclegowych na 1 tys. mieszkancéw, pracu-
Jjacych ogétem w procencie liczby ludnosci, udziatu zatrudnionych w przemysle, udziatu
zatrudnionych w ustugach rynkowych, udzialu zatrudnionych w sektorze prywatnym
oraz dochodéw budzetéw samorzadéw na jednego mieszkanca. Ostatnia ze zmiennych
powstata ze zsumowania dochodéw budzetéw powiatéw z dochodami budzetéw gmin
wchodzacych w skiad tych powiatéw. Dochody te s posrednio miara zdolnosci do ich

'w polskiej literaturze istnieje wiele prac zwiazanych z analiza rozwoju regionalnego, zob. np.
[Grabinski 2003; Grabinski, Wydymus, Zelias 1989; Pociecha i in. 1988; Poziom... 2004; Taksono-
miczna... 2000] i wiele innych.
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generowania, okreslajg rowniez wielkos¢ mozliwych wydatkéw, stad tez ich udziat w
obliczaniu taksonomicznej miary rozwoju. Udziat zatrudnionych w ustugach jest z kolei
wyznacznikiem stopnia rozwoju gospodarczego. Jak wiadomo, sektor ustugowy jest
dominujacym sektorem w gospodarkach krajéw wysoko rozwinigtych, jego rozwdj
swiadczy wigc istotnie o stopniu rozwoju. Bezposrednio o aktywnosci gospodarczej re-
gionéw i tkwiacym w nich potencjale rozwojowym $wiadczy z kolei takze udziat zatrud-
nionych (w liczbie ludnosci ogétem) oraz liczba podmiotéw gospodarczych przypadaja-
cych na 1 tys. mieszkanicéw. Liczba miejsc noclegowych jest zas indykatorem poziomu
dochodéw pozostawianych w powiatach przez osoby je odwiedzajace, co takze ma
wplyw na potencjat rozwojowy.

Konstrukcja taksonomicznej miary przebiegala nastgpujaco: aby zapewni¢ po-
réwnywalnos¢ wynikéw w czasie, wartosci zmiennych dzielono przez maksymalne
wartosci zaobserwowane dla obu lat [Rozkrut 2005], a nast¢pnie otrzymane warto-
sci agregowano za pomoca Sredniej arytmetycznej. Tym sposobem normowano
wartosci zmiennych i miary rozwoju w przedziale [0; 1] tak, ze wyzsze wartosci
wskaznika oznaczaty wyzszy poziom rozwoju (zob. np. [Pociecha i in. 1988; Po-
ziom... 2004]). Tlustracja otrzymanych wynikéw jest rys. 2%,

3. Wyniki badan empirycznych

Na podstawie otrzymanych wynikéw mozliwe bylo dokonanie liniowego upo-
rzadkowania powiatéw. W tabeli 2 przedstawiono dziesig¢ powiatéw o najwyz-
szych wartosciach taksonomicznej miary rozwoju.

Tabela 1. Wartosci taksonomicznej miary rozwoju dla dziesigciu najlepszych powiatéw

1999 2003

Powiat Wojewédziwo  {TMR Powiat Wojewédztwo | TMR
M. st. Warszawa |mazowieckie 0,70 [m. st. Warszawa [mazowieckie 0,68
Sopot pomorskie 0,64 [Sopot omorskie 0,66
Katowice $laskie 0,61 |Katowice slaskie 0,62
Krosno podkarpackie 0,59 |Poznan wielkopolskie 0,61
Poznan wielkopolskie 0,59 [Swinoujscie zachodniopomorskie| 0,61
Kotobrzeski zachodniopomorskie | 0,58 {kotobrzeski zachodniopomorskie| 0,60
Opole opolskie 0,58 |Krosno podkarpackie 0,59
Piaseczyniski mazowieckie 0,58 |polkowicki dolnoslaskie 0,58
Wroclaw dolno$laskie 0,57 |Plock mazowieckie 0,58
Bielsko-Biata $laskie 0,57 |Wroclaw dolno$laskie 0,57

Zrédlo: obliczenia whasne.

Dzigki odpowiedniej konstrukcji miary zapewniono poréwnywalnos¢ jej warto-
sci w czasie, dlatego tez interesujaca wydawac¢ moze si¢ statystyka jej najwigk-

2 Rysunek sporzadzono, wykorzystujac gotowe procedury w pakiecie Statistica, stad tez rézniace
si¢ nieco kryteria klasyfikacji typologicznej w obu latach.
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szych przyrostéw i spadkéw. Wybrane dziesie¢ najlepszych i najgorszych wyni-
kéw zanotowanych w ciagu lat 1999-2003 przedstawia tab. 2. W zestawieniu naj-
wigkszych przyrostéw brak duzych aglomeracji, z ktérych z kolei niestety az trzy,
tj. Przemysl, Szczecin i Warszawa, pojawiaja si¢ w zestawieniu najwigkszych

spadkéw. W rozpatrywanym czasie warto$¢ wskaznika wzrosta w 91% powiatéw.

Tabela 2. Najwigksze wzrosty i spadki taksonomicznej miary rozwoju

10 najwigkszych przyrostéw wartosci TMR 10 najwigkszych spadkéw wartosci TMR
Powiat Wojewddztwo TMR Powiat Wojewddztwo TMR

Suwalski podlaskie 0,124 |sztumski pomorskie -0,051
Ostrotecki mazowieckie 0,120 jtobeski zachodniopomorskie -0,044
Lomzynski odlaskie 0,120 |Swigtochlowice |slaskie -0,035
Proszowicki matopolskie 0,102 |tatrzanski matopolskie -0,033
Siedlecki mazowieckie 0,100 |wegorzewski warminsko-mazurskie | -0,024
Kazimierski $wietokrzyskie 0,099 |Przemysl| podkarpackie -0,023
Skiemniewicki tédzkie 0,098 [Szczecin zachodniopomorskie -0,023
Biatobrzeski mazowieckie 0,095 |m. st. Warszawa |mazowieckie -0,023
Lipski mazowieckie 0,094 [Chetm lubelskie -0,012
Zamojski lubelskie 0,094 [Siedlce mazowieckie -0,012
Zrédto: obliczenia wtasne.
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Rys. 3. Wykres ramka-wasy dla taksonomicznej miary rozwoju wedtug regionéw NUTS ?
Zrédlo: obliczenia wilasne.

Rozktad wartosci TMR w obu latach jest prawostronnie asymetryczny, przy
czym wartos¢ wspélczynnika asymetrii zwigkszyla si¢ w rozpatrywanym okresie z

3 Rysunki 3 i 4 zbudowano na podstawie miar pozycyjnych tak, ze punkt wewnatrz prostokata
oznacza mediang, boki prostokata gérny i dolny kwartyl, a korice odcinkéw minimum i maksimum,
Numeracja regionéw na rys. 3 odpowiada numeracji wprowadzonej na rys. 1.
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0,67 do 1,02. Rysunki 3 i 4 pozwalaja na wizualna oceng stopnia zréznicowania
otrzymywanych wartosci taksonomicznej miary w poszczegdlnych regionach NU-
TS 1 oraz wojewé6dztwach, pozwalajac jednoczesnie uchwyci¢ zmiany w poziomie
przecigtnym i zr6znicowaniu w analizowanym okresie. W istocie juz pobiezna ana-
liza wykreséw daje podstawy do stwierdzenia, ze regiony charakteryzuja si¢ du-
Zzym poziomem zréznicowania zaréwno rozwoju wewnetrznego, jak i zréznicowa-
nia pomigdzy soba. Najwigkszym rozstgpem sposréd regionéw NUTS 1 charakte-
ryzowatl si¢ region 1, przy czym wielko$¢ rozstgpu w poszczeg6lnych regionach
zalezala, ogélnie rzecz biorac, od pozostawania w ich granicach powiatéw o naj-
wyzszych wartosciach TMR. Jest to bardzo istotne spostrzezenie, okazuje si¢ bo-
wiem, ze gdyby wyeliminowa¢ z analiz kilka najlepszych powiatéw, to okazatoby
si¢, ze obszary zmiennosci poszczegélnych regionéw mierzone rozstgpem nie réz-
nityby si¢ istotnie, pokrywajac catkowity rozst¢p TMR w obu analizowanych Ia-
tach. Swiadczy to o ogélnie duzym poziomie zréznicowania powiatéw wedhug

rozwoju w poszczeg6lnych regionach.
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Rys. 4. Wykres ramka-wasy dla taksonomicznej miary rozwoju wedtug wojewddztw
Zrédio: obliczenia wlasne.

Dokladniejszej oceny zmiennosci dostarcza analiza rozstgpéw kwartylowych.
Tu najwigksze zréznicowanie w 2003 r. przejawiat region 2 (Malopolska ze Sla-
skiem), a najmniejsze region 3 (Podlaskie z Lubelskiem oraz Podkarpackiem i
Swigtokrzyskiem). Nalezy tu jednakze odnotowaé, ze wartos¢ srodkowa dla tego
regionu byla najnizsza, obszar ten grupuje wigc powiaty slabiej rozwinigte o jedno-
czesnie podobnym poziomie rozwoju. Kolejna istotna obserwacja, poza oceng
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zréznicowania, jest wyrazna poprawa wynikéw w okresie pomigedzy analizowany-
mi latami, wida¢ bowiem, ze obszary zmiennosci pokrywaja wyzsze wartosci. Po
poréwnaniu otrzymanych dla obu lat wynikéw, widaé, Ze najsiabiej rozwinigty
wspomniany juz region 3 zanotowal jednak wyrazna poprawe, zwigkszajac jako
jedyny wartos¢ dolnego kwartyla na tyle, by w 2003 r. wyszedt on ponad wartos¢
gémego kwartyla z roku 1999.

Nieco wigksze zr6znicowanie wynikéw, zwlaszcza w zakresie tendencji cen-
tralnych, pokazuje rys. 4 sporzadzony dla wojewédztw. Zmiany zachodzace
zwlaszcza w wojewddztwach lubelskim i $wigtokrzyskim wyjasniaja opisang
wczesniej poprawe wynikéw regionu 3. Tu najwigkszym rozstgpem kwartylowym
charakteryzowaty si¢ (2003 r.) wojewédztwa zachodniopomorskie i pomorskie.
Rysunek ten réwniez potwierdza ogblna pozytywna tendencj¢ wzrostowa, ale przy
zachowaniu duzego poziomu zréznicowania poszczegélnych wojewddztw.

Rys. 5. Wyniki grupowania powiatéw metoda k-srednich (2003)*
Zrédto: obliczenia wlasne.

Ostatni wniosek potwierdzaja takze wyniki grupowania powiatéw metoda k-
-Srednich ze wzgledu na zmienne wykorzystane w budowie miary rozwoju. W ana-
lizie tej zdecydowano si¢ na wyodrebnienie pieciu grup. Analizujac przestrzenne
rozmieszczenie powiatéw z otrzymanych grup, mozna zauwazy¢ pewne skupiska
powiatéw podobnych, niemniej nie s3 one na tyle rozlegle, by pokrywaé swym ob-
szarem cale regiony statystyczne czy choéby wojewédztwa, zmniejszajac tym sa-
mym wewngtrzne zréznicowanie ich rozwoju.

Dokonujac agregacji wynikéw, zdecydowano si¢ obliczy¢ wielkosci srednich i
odchylen standardowych miar rozwoju w poszczegblnych regionach statystycz-
nych UE w Polsce i wojew6dztwach, a nastepnie wykorzystano wartosci otrzyma-

4 Poszczegélne odcienie oznaczaja przynaleznosé do jednej z pigeiu otrzymanych grup.
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nych statystyk bezposrednio w grupowaniu z wykorzystaniem metod aglomeracyj-
nych. Srednie i odchylenia standardowe postuzyly tu jako zmienne grupujace re-
giony (i wojewodztwa) ze wzgledu na przecietny poziom rozwoju i stopien jego
zréznicowania. Wynikiem zastosowania takiej procedury otrzymuje si¢ dendro-
gram ukazujacy hierarchiczna struktur¢ podobienstw pomig¢dzy analizowanymi
obiektami, umozliwiajacy wyodrebnienie wzglednie jednorodnych ze wzgledu na
poziom i wewngtrzny stopien zréznicowania rozwoju grup regionéw. Na rysunku 6
przedstawiono uzyskane tym sposobem diagramy drzewkowe dla wojewddztw i
regionéw NUTS 1.

dalnoglaskie
Slgskie .
lubuskie rgon |
wiclkopolskic -
16dzkic regon 6
pomorskic
zachodniopomorskic regon2 |—
kujawsko-pomprskic
opolskic 4)——
malopolskic regon s
podkarpackie
mazowieckie 5
lubelskic rgond
podlaskic
swigtokrzyskie regon 3
warmifisko-mazurskic
0.00 005 0,10 015 020 025 0.00 0,01 0.02 0.03 0.04 0,05 0.06

Rys. 6. Dendrogramy dla wojewddztw i region6w (2003 r.)
Zrédto: obliczenia wlasne.

Analiz¢ przeprowadzono na podstawie odleglosci euklidesowej, wykorzystujac
metode aglomeracji Warda. Diagram dla wojew6dztw wskazuj¢ na duze podobien-
stwo ze wzgledu na przyjete kryteria wojewédztw zachodniopomorskiego i pomor-
skiego (charakteryzowaly sie one duza i podobng zmiennoscia), a takze dolnosla-
skiego i $laskiego, kujawsko-pomorskiego i opolskiego, swigtokrzyskiego i war-
minsko-mazurskiego czy lubuskiego i wielkopolskiego. Jesli chodzi o regiony, to
wyraznie odstajacy od pozostatych jest opisywany juz region 3, natomiast podob-
nym przecigtnym poziomem i zréZnicowaniem wewngtrznym rozwoju charaktery-
Zuja si¢ regiony pierwszy i szosty oraz drugi i piaty.

4. Podsumowanie

Oczywiscie, istotnym wnioskiem plynacym z grupowania wojewédztw jest
pewne potwierdzenie obaw przedstawicieli samorzadéw. W istocie, przyjmujac za
kryteria aglomeracji przecigtny poziom rozwoju i jego zréznicowanie w poszcze-
gblnych wojewddztwach, otrzymuje si¢ inny podzial na grupy niz ten przyjety w
klasyfikacji na poziomie NUTS 1. Wiadomo jednak, ze wojewddztwa musiaty zo-
sta¢ potaczone przede wszystkim wedlug kryterium potozenia, niemniej nalezy so-
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bie zdawa¢ sprawe z relatywnie duzego wewngtrznego (jak réwniez miedzy sobg
nawzajem) zréznicowania tak otrzymanych obszar6w. W tym kontekscie trzeba
rozktadu wartosci miary rozwoju w powiatach. Wzrostowi asymetrii towarzyszyta
ogélna pozytywna tendencja wzrostowa wartosci miary rozwoju (wzrost odnoto-
wano w 91% powiatéw), warto jednak zauwazyc¢, ze wiele sposréd duzych aglome-
racji zanotowalo w analizowanym okresie spadki (w zestawieniu dziesigciu naj-
wigkszych spadkéw pojawiaja si¢ Przemysl, Szczecin i Warszawa). Przestrzenne
rozmieszczenie powiatéw z grup otrzymanych metoda k-srednich pozwala wycia-
gna¢ wnioski o duzym zréznicowaniu regionéw administracyjnych i statystycz-
nych.
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Summary

Effective structural policy requires the use of methods allowing identification of
existing disproportions in development of regions, and appropriate methods of
monitoring the effects of reinforcing development policies. The research presented
here confirmed usefulness of taxonomic methods in this context.. In this paper the
level of development of all districts in Poland is studied, with special attention put
to it’s diversification within regions. According to EU standards Poland was di-
vided into six major statistical units. The paper studies internal regional diversifica-
tion of districts’ development according to statistical as well as administrative di-
visions. The results confirms fears of large internal diversification, point out raising
asymmetry of taxonomic measure distribution and general growth in level of de-
velopment.
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