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SYSTEMIE NADZORU FINANSOWEGO

1. Wstep

Nadz6r ubezpieczeniowy w Polsce, tak jak i w wigkszosci krajéw Europy i §wiata,
pozostaje jednym z elementéw sktadowych nadzoru nad rynkiem finansowym, w sktad
ktdrego wchodzg, takze nadzor bankowy, emerytalny, nad rynkiem kapitalowym, nad
instytucjami pienigdza elektronicznego oraz nadzér uzupehiajacy [8, art. 1, ust. 2].

Polaczenie nadzoru nad instytucjami finansowymi jest wynikiem zar6wno za-
chodzacych proceséw globalizacyjnych i konsolidacyjnych powodujacych poja-
wianie si¢ nowych rodzajow ryzyka towarzyszacych dzialalnosci ubezpieczenio-
wej, nowych, bardziej ztozonych ushig finansowych, kanatéw ich dystrybucji, jak i
przenikania sig¢ réznych rodzajow dziatalno$ci instytucji finansowych.

Polaczenie dziatalnosci nadzorcze;j jest zatem wyrazem dbaloéci o uczestnikéw
rynku finansowego przejawiajacym si¢ W zamiarze zapewnienia prawidlowego
jego funkcjonowania, jego bezpieczefistwa i przejrzystosci.

2. Przeobrazenia na rynku finansowym
a stabilno$¢ finansowa instytucji finansowych

Zmiany zachodzace na rynkach finansowych zwiazane sa przede wszystkim z
procesami globalizacji, konsolidacji (integracji) i liberalizacji (deregulacji).
Globalizacja finansowa zwiazana jest z migdzynarodowymi przeptywami kapi-
talowymi i obejmuje nastgpujace przeobrazenia systemu finansowego [4, s. 17]:
integracj¢ krajowych rynkow finansowych,
wzrost mozliwosci technologicznych,
rosnace wykorzystywanie opartych na rynku form finansowania,
dynamiczny wzrost rynku instrumentéw pochodnych,
zacieranie si¢ réznic miedzy instytucjami finansowymi,
procesy konsolidacyjne w systemach finansowych (konglomeraty).
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Konsolidacja (integracja) dotyczy taczenia réoznych segmentéw rynku finanso-
wego, a takze koncentracji kapitalu i uczestniczenia w strukturach holdingowych,
co moze sie wiazaé ze stabszym rozpoznaniem ryzyka generowanego przez ponad-
narodowa, grupe kapitatowa lub przez lokalne wladze nadzorcze.

Yaczenie roznych struktur funkcjonujacych na rynku finansowym wiaze sig
takze ze znacznym komplikowaniem ushig finansowych, ktére nie maja juz czystej
postaci ushug bankowych czy ubezpieczeniowych.

Uprawnienia instytucji finansowych do dziatalnosci na obszarze innych panistw
niZ macierzyste na podstawie nadanej im jednej licencji wymagaja budowy nowe-
go systemu bezpieczenstwa finansowego w oparciu na instytucjach paneuropej-
skach, gdyz dotychczasowe zasady nadzoru kraju macierzystego staja sie nieade-
kwatne do funkcjonujacych ponadnarodowych struktur konglomeratéw finanso-
wych, zwlaszcza w sytuacji wystapienia kryzysu finansowego i towarzyszacego
mu zjawiska zarazenia.

Liberalizacja (deregulacja) wiaze si¢ generalnie z ograniczaniem ingerencji
panstwa w gospodarke oraz ze wzrostem jego konkurencyjnosci poprzez otwarcie
systemu. Konkurencyjno$é ta dotyczy zaréwno samych uczestnikéw rynku finan-
sowego, jak i upodabniajacych si¢ do siebie produktéw, ktore oferuja.

Z przedstawionych zakresow pojeciowych wynika, ze globalizacja, integracja i
11berallzaCJa sg czynnikami wzajemnie powigzanymi, przenikajacymi si¢ i wyste-
pujacymi lacznie. Aby sektor finansowy mégl bezpiecznie funkcjonowac, nalezy:

e dopasowaé metody szacowania ryzyka i jego identyfikacji do zmieniajacych
sie warunkow,

¢ identyfikowaé kanaly zarazania, na ktére to w sposéb szczeg6lny narazone sg
instytucje finansowe ze wzgledu na powiazania kapitalowe oraz uczestniczenie
w operacjach rynku finansowego,

e opracowac dostosowane do ryzyka dzialalno$ci systemy identyfikacji zagrozenia
sytuacji finansowej, ktére powinny by¢ poddawane ciaglej aktualizacji ze wzgle-
du na zmieniajace si¢ ryzyko dziatalnosci, wynikajace ze zmian rynkowych.
Warto zwrécié¢ uwage, ze problemy te zostaly ujgte w strategii Komisji Euro-

pejskiej na lata 2005-2010, w ktérej m.in. przyjeto zaloZenie ustanowienia nowo-

czesnych regulacji ostrozno$ciowych i systemu nadzoru rynkéw finansowych oraz

stworzenie jednolitego rynku przeplyw6w finansowych. Realizacja pierwszego z

wymienionych zalozefi odbywa si¢ w odniesieniu do rynku ubezpieczeniowego

przez pracg nad wdrozeniem projektu Solvency II.

3. Modele nadzoru nad rynkiem finansowym

Wybér modelu nadzoru nad rynkiem finansowym uzalezniony jest od indywi-
dualnej decyzji kazdego kraju, gdyz nie funkcjonuja przepisy prawne ani zalecenia
badZ wytyczne obligujace do wyboru okreslonego modelu lub formy organizacyj-
nej nadzoru lub je sugerujace. Generalnie mozna dokona¢ wyboru miedzy nadzo-
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rem skonsolidowanym (zintegrowanym) a wyspecjalizowanym (zréznicowanym)
badz tez migdzy koncepcja twin peaks. Jest to podejscie dotyczace formy organiza-
cyjnej nadzoru. Warto zwrdcié uwage takze na koncepcjg nadzoru scentralizowa-
nego funkcjonujacego na szczeblu Unii Europejskiej zamiast wielu nadzoréw na-
rodowych oraz na koncepcje nadzoréw narodowych wspdipracujacych w ramach
podobnych, jednolitych regulacji nadzorczych.

Nadzér wyspecjalizowany polega na tworzeniu odrgbnych instytucji nadzor-
czych dzialalnosci bankowej, ubezpieczeniowej i rynku kapitalowego. Ta forma
funkcjonuje m.in. w Hiszpanii, Grecji, Portugalii i we Franc;ji.

Nadz6r zintegrowany polega na potaczeniu nadzoru bankowego, ubezpieczenio-
wego 1 nad rynkiem kapitalowym w ramach jednej instytucji nadzorczej. Ta forma
nadzoru funkcjonuje m.in. w Niemczech, Wielkiej Brytanii, Belgii, Japonii 1 Kanadzie.

Model nadzorczy funkcjonujacy w Holandii, stworzony zgodnie z koncepcja
twin peaks, polega na zorganizowaniu nadzoru wokét dwéch celow, tj.:

e utrzymania stabilnosci finansowe;j,
e ochrony inwestoréw rynku finansowego.

W ramach tej koncepcii istnieja dwie instytucje nadzorcze: jedna odpowie-
dzialna za nadzér ostroznosciowy nad wszystkimi instytucjami finansowymi i dru-
ga kontrolujaca przeprowadzane przez te instytucje operacje finansowe [3, s. 125].

Wystepowanie nadzoru scentralizowanego na szczeblu Unii Europejskiej nie-
watpliwie rozwigzatoby problem nadzoru nad grupami kapitalowymi. Nalezy jed-
nak stwierdzié, Ze obecnie taki nadzdr nie powstanie, w zwiazku z czym wskazana
jest przynajmniej wspdtpraca nadzor6w narodowych i wprowadzenie instytucji o
charakterze wiodacym lead supervisior, co uczyniono poprzez przypisanie tej roli
nadzorcy odpowiedzialnemu za sprawowanie nadzoru skonsolidowanego.

4. Wady i zalety nadzoru zintegrowanego i wyspecjalizowanego

Mozna znalezé wady i zalety nadzoru zaréwno zintegrowanego, jak i wyspe-
cjalizowanego. Warto jednak podkresli¢, ze wybér formy organizacyjnej nadzoru
jest sprawa drugorzedna. O wiele waznigjsze jest przyjgcie odpowiednich narzgdzi
1 $rodkéw nadzoru, ktére zapewnialyby w sposéb skuteczny bezpieczenstwo finan-
sowe nadzorowanych podmiotow.

Oceniajac nadzér zintegrowany, mozna wymieni¢ takie jego zalety (korzysci
wynikajace z zastosowania tego rozwiazania), jak [7, s. 45]:
szybsza komunikacja i wymiana informacji,
osiagnigeie korzysci skali i zakresu (nizsze koszty nadzoru),
efektywniejszy nadzor nad konglomeratami finansowymi,
spdjnos¢ w réznych obszarach regulacji,
ostabienie arbitrazu prawnego,
jednoznaczne okre$lenie zakresu odpowiedzialnosci nadzorcy poprzez elimina-
cje zjawisk dublowania sie i rozmycia sie obszaré6w kompetencyjnych.
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Do wad nadzoru skonsolidowanego nalezy zaliczy¢ [7]:

e trudnoéci w zlikwidowaniu merytorycznej i organizacyjnej odrebnosci daw-
nych instytucji,

e konieczno$¢ wprowadzenia wielu nowych regulacji harmonizujacych zasady
funkcjonowania sektora bankowego, rynku papieréw wartoSciowych i sektora
ubezpieczen,

¢ trudnos$ci w zarzadzaniu zlozonymi strukturami organizacyjnymi.

Do zalet nadzoru wyspecjalizowanego nalezy zaliczyé [7, s. 46]:
latwiejsze zarzadzanie,

¢ lepsza amortyzacjg tych rodzajow ryzyka, ktore charakteryzuja dany sektor,
wysoki poziom kompetencji wyspecjalizowanych organéw.
Do wad nadzoru wyspecjalizowanego nalezy zaliczy¢ {7):
chaos informacyjny i wysokie koszty dzialania,

o zwiekszenie ryzyka moral hazard na skutek nieprzejrzystego zakresu kompetencji.
Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi przez Miedzynarodowy Fundusz Wa-

lutowy kraje o zintegrowanym nadzorze nad rynkiem finansowym maja wigksza

spdjnos$é sprawowanego nadzoru, a jego jako$¢ jest wyzsza [1].

5. Modele nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym

Z przedstawionych we wczesniejszych czesciach opracowania modeli nadzoru nad
rynkiem finansowym wynika, ze nadzér ubezpieczeniowy moze funkcjonowaé jako
element sktadowy nadzoru zintegrowanego lub jako odrgbny organ w ramach nadzoru
wyspecjalizowanego. Warto jednak zaznaczy¢, ze konsolidacja nadzoru nie oznacza
zastosowania takich samych rozwiazan. Dobrym przykladem jest konsolidacja nadzoru
ubezpieczeniowego wedtug modelu niemieckiego i brytyjskiego [5, s. 25].

Model brytyjski, wdrazany w zycie w latach 1997-2001, opierat si¢ na organi-
zacji instytucji nadzorczej skoncentrowanej wokot realizowanych gléwnych funk-
¢ji nadzorczych — autoryzacji, biezacego nadzoru, interwencji i sankcji, bez wzgle-
du na charakter nadzorowanych instytucji.

Model niemiecki oparto na koncepcji organu nadzoru jako federacji zlozonej z
nadzoréw czastkowych, z konsolidacja ich funkcji wspdlnych, jak np. nadzér nad
konglomeratami [5].

Przykladem nadzoru ubezpieczeniowego wyspecjalizowanego sa rozwiazania
przyjete we Francji.

5.1. Model niemiecki

Federalny Urzad Nadzoru nad Ustugami Finansowymi (Bundesanstalt fiir Fi-
nanzdiensleistungsaufsicht) powstal na mocy ustawy z dnia 22 kwietnia 2002 r.
(BGBI1. I S. 1310) w wyniku polaczenia dzialajacych dotychczas osobno trzech
urzedéw nadzoru.
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Powstata instytucja nadzorcza, ktéra podlega Federalnemu Ministerstwu Finan-
séw, skumulowata nadzér nad caltym rynkiem finansowym. Trzy filary przejgly
zadania 1 kompetencje nadzorcze lezace poprzednio w urzedach nadzoru w takim
zakresie, w jakim dotyczyty one tylko i wylacznie nadzoru w danym filarze.

Drugi filar odpowiedzialny jest za nadzér nad szeroko rozumianymi zaktadami
ubezpieczen, a szczegodlnie za ochrong intereséw i lokat ubezpieczonych oraz rze-
telne wypelnianie przez ubezpieczyciela swoich obowiazkéw. Przybiera on postaé
kontroli spelniania okre$lonych wymogow przed rozpoczgciem dziatalnosci oraz
biezacego nadzoru.

5.2. Nadzér w Wielkiej Brytanii

Nadzér ubezpieczeniowy w Wielkiej Brytanii sprawowany jest w ramach nad-
zoru skonsolidowanego przez FSA (Financial Services Authority), ktéry w ramach
swoich kompetencji nadzoruje takze sektor bankowy, fundusze inwestycyjne, sek-
tor ubezpieczen i funduszy emerytalnych.

Warto jednak zaznaczyé, ze niektére galezie sektora finansowego nadzorowane
sa przez inne instytucje. Dotyczy to [2, s. 232]:

e podmiotdéw zaangazowanych w sprzedaz ubezpieczen innych niz ubezpieczenia
na zZycie, ktore nadzorowane sa przez Generalng Rade ds. Standardéw Ubez-
pieczen (General Insurance Standard Council),

e pracowniczych programéw emerytalnych — Occupational Pensions Regulatory
Authority,

¢ podmiotéw zaangazowanych w dzialalno$¢ zwigzang z kredytami konsumenc-
kimi i konkurencja, ktére nadzoruje Urzad ds. Sprawiedliwych Praktyk w Han-
dlu (Office of Fair Trading).

e Zgodnie z ustawa z 2001 r. o ushugach i rynkach finansowych (Financial Servi-
ces and Markets Act) FSA wykonuje takie zadania, jak:

e autoryzacja dzialalnosci finansowej — udzielanie koncesji na prowadzenie dzia-

lalnosci objgtej nadzorem, co wiazZe si¢ z oceng uczciwosci, kompetencji, kon-

dycji finansowej podmiotow chcacych podjaé dzialalno$¢ na rynku finanso-
wym Wielkiej Brytanii,

zatwierdzanie 0sdb peligcych funkcje kierownicze w instytucjach nadzorowanych,

nadzér nad sektorem finansowym,

egzekucja prawa regulujacego dzialalno$¢ sektora finansowego,

ochrona konsumentéw,

uprawnienia w zakresie zwalczania nieuczciwych praktyk na rynku,

uprawnienia w zakresie prania brudnych pieniedzy,

rozpatrywanie spraw z zakresu sektora finansowego jako trybunal, ktéry dziata

niezaleznie od krajowego systemu sadowniczego,

¢ doradztwo aktuarialne.
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5.3. Nadzér ubezpieczeniowy we Francji

Organami nadzoru nad instytucjami finansowymi we Francji sa:

» Komisja ds. Operacji Gieldowych,

e Rada ds. Rynkéw Finansowych,

¢ Komisja Kontroli Ubezpieczen, Towarzystw Ubezpieczeni Wzajemnych i Insty-
tucji Ubezpieczen Zdrowotnych (La Commission de controle des assurances,
des mutuelles et des institutions de prevoyance — CCAMIP).

¢ Ministerstwo Gospodarki, Finanséw i Przemyshu.

Nadzdr nad rynkiem ubezpieczeniowym miesci si¢ zatem jako nadzér specjali-
styczny w ramach systemu nadzorczego nad rynkiem finansowym jako odrgbna
instytucja. Jest on oparty na trzech instytucjach:

e Ministerstwie Gospodarki, Finanséw i Przemystu,

¢ Komisji Kontroli Ubezpieczen, Towarzystw Ubezpieczen Wzajemnych i Insty-
tucji Ubezpieczen Zdrowotnych,

¢ Krajowej Radzie Ubezpieczen.

6. Podsumowanie

Od lat 80. XX w. dotychczasowy model nadzoru sprawowanego przez wyspe-
cjalizowane organy nadzoru nad poszczegélnymi segmentami rynku finansowego
jest stopniowo zastepowany przez nadzér zintegrowany.

Na swiecie ok. 46 krajow przyjeto model nadzoru w pelni lub czgsciowo zinte-
growanego, tworzac albo jedng instytucjg nadzorcza odpowiedzialna za nadzér nad
catym rynkiem finansowym, albo ograniczajac ich liczbg przez powotanie do zycia
instytucji nadzorujacych pod jednym dachem, co najmniej dwa z trzech gtéwnych
segmentéw rynku finansowego.

Warto zaznaczyé, ze proces konsolidacji nadzoru ubezpieczeniowego nie prze-
biega wedlug jednakowego scenariusza. Mozmna wyrdézmié dwa modele konsolida-
cyjne: brytyjski i niemiecki.

Model brytyjski opiera si¢ na organizacji instytucji nadzorczej skoncentrowa-
nej wokol realizowanych gléwnych funkcji nadzorczych — autoryzacji, biezacego
nadzoru, interwencji i sankcji, bez wzgledu na charakter nadzorowanych instytucji.

Model niemiecki oparty jest na koncepcji organu nadzoru jako federacji, zlo-
zonej z nadzor6w czastkowych, z konsolidacjg ich funkcji wspolnych.

Obok proceséw konsolidacyjnych nadzér ubezpieczeniowy w krajach Unii Eu-
ropejskiej ulegnie przeobrazeniom w zwiazku z wdroZeniem projektu Solvency II.
Jest to kompleksowy proces przebudowy systemu nadzorczego, zmierzajacy do
wprowadzenia wewngtrznych modeli oceny ryzyka uwzgledniajacych indywidual-
na sytuacj¢ kazdego nadzorowanego podmiotu. Jest to proces skorelowany z wdro-
zeniem MSSF 4 ,Insurance contracts”, stawiajacy na indywidualne zarzadzanie
ryzykiem, stad rosnaca rola audytu wewnetrznego w zakladach ubezpieczen.
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Nadzér ubezpieczeniowy w przysztosci bedzie w wigkszym stopniu nadzorem
ostroznosciowym, kladacym wigkszy nacisk na jako$é kadry zarzadzajacej, tad
korporacyjny, zasady zarzadzania ryzykiem, co znajduje swoje miejsce w struktu-
rze nowego systemu nadzoru, opracowywanego w ramach Solvency I, w ktérym
przewidziano trzy filary systemu — nadzér kwantytatywny, nadzér kwalifikowany
oraz transparentnos$¢.

Nowe zasady nadzorcze wynikajace z zatozen Solvency II zostana wdrozone
ok. 2010 r. W tej chwili realizowany jest trzeci etap projektu wynikajacy z proce-
dury Lamfalussy’ego.

Polski nadzér ubezpieczeniowy przeobraza si¢ zgodnie z tendencjami majacy-
mi miejsce na $wiecie, a przede wszystkim w Unii Europejskiej. Polska wprowa-
dzila nadz6r skonsolidowany, zgodnie z modelem niemieckim, cho¢ dokfadnie nie
jest jeszcze przesadzona struktura nadzoru ubezpieczeniowego i nie wiadomo, jak
beda realizowane funkcje nadzorcze czy w tradycyjnym ukladzie — podzial na za-
ktady ubezpieczen dziatu I i II, czy zostana wydzielone zadania nadzorcze, tak jak
w modelu brytyjskim, czy nastapi koncentracja na poszczegolnych grupach kapita-
towych, tak jak ma to miejsce w nieskonsolidowanym nadzorze francuskim.
Wprowadzenie zmian w zasadach nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym w
zwiazku z wdrozeniem Solvency II spowoduje takze przeobrazenia w polskim
nadzorze ubezpieczeniowym. Warto zaznaczy¢, ze Polska jest aktywnym uczestni-
kiem projektu Solvency II.

Polski nadzér ubezpieczeniowy bedzie ulegal dalszym przeobrazeniom zgodnie
Z tendencjami majacymi miejsce w Unii Europejskie;j.

Same zaklady ubezpieczen nie powinny si¢ w zasadzie obawia¢ zmian wynika-
jacych z nowych zasad oceny wyptacalnoéci, gdyz zgodnie z przeprowadzanymi
testami, badajacymi wplyw nowych regulacji na sytuacj¢ zakladéw ubezpieczen
(quantitative impact studies), w duzej mierze sa one przygotowane i nie bedzie to
wiazalo si¢ z drastycznym wzrostem kapitatow.

Pewne problemy stwarza opracowanie systemu oceny ryzyka ze wzgledu na
koniecznos$¢ zastosowania skomplikowanych modeli, a takZze opracowanie zasad
ich certyfikacji i zmian.

Generalnie jednak nalezy stwierdzié, Ze zmiany zachodzace w systemie nadzo-
ru nad dziatalno$cia ubezpieczeniowa odpowiadaja na zmiany zachodzace na ryn-
ku finansowym, wynikajace z przenikania si¢ produktéw finansowych, a takze
podmiotéw je sprzedajacych. W zwiazku z tym nie wystarczy juz nadzér specjali-
styczny ograniczajacy si¢ tylko do danej branzy i uwzgledniajacy tylko jej specyfi-
ke, ale nalezy zwracaé uwagg na elementy wspolne, dotyczace szeroko rozumianej
dzialalnoéci finansowe;j.

Nadzér nie moze sig juz takze ograniczaé tylko do oceny posiadanych kapita-
16w; nalezy w wigkszym stopniu zwraca¢ uwagg na elementy jako$ciowe, stad
czgsto méwi sig juz nie o nadzorze wyplacalnoéciowym (solvency), ale o nadzorze
ostozno$ciowym (prudential).
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INSURANCE SUPERVISION IN INTEGRATED FINANCIAL
SUPERVISION

Summary

The insurance supervision is currently one of integral elements of supervision over financial
market. The merger of supervisory activity results from overlapping global process which pertinent to
associate with insurance and bank business, increasing complexity of financial products and their
distribution channels.

Altogether we deal with increasing complexity of insurance products and with new risks, which
accompany to insurance business and result largely from pervading of different kind of financial
institutions.

The merging the supervision over the financial institutions seems well-founded because it allows
the insurance system to monitor market more efficiently and to ensure its stability, security and trans-
parency.

It is worth to point out that there are different models of supervision over financial market and
different solutions regarding organizations of insurance supervision in consolidated financial supervi-
sion system. These differences were presented on the example of insurance supervision of Great
Britain, Germany and France.
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