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1. Wstep

Pie¢ dyrektyw komunikacyjnych to dowdd wagi, jaka prawodawca wspdlno-
towy przyklada do problemu skutecznej i pelnej ochrony ofiar wypadkéw drogo-
wych. Biorac pod uwagg, ze na drogach ginie wigcej 0séb niz we wszystkich woj-
nach lacznie, nie dziwig wielokierunkowe dzialania wladz publiczmych wszelkich
szczebli dazacych z jednej strony do usprawnienia prewencji, z drugiej do ulZenia
doli ofiar i minimalizacji negatywnych skutkéw wypadkéw drogowych. Niemata w
tym rola ubezpieczen.

Problemem dla poszkodowanego moze by¢ nie tylko udowodnienie zasadno$ci
roszczen, ale samo ich dochodzenie, szczegdlnie w przypadku stosunkéw transgra-
nicznych, czyli powstaltych w sytuacji, gdy sprawca lub poszkodowany przekracza
granice. Proba rozwigzania tych trudnosci jest system jednolitych instytucji dziata-
jacych we wszystkich panstwach europejskiego obszaru gospodarczego, zwany
systemem czwartej dyrektywy komunikacyjnej ze wzglgdu na podstawe prawna
ich powotlania. Pierwszym krokiem w procesie dochodzenia roszczen jest wiedza
na temat ich adresata i stanu faktycznego. Okoliczno$ci wypadku drogowego moga
utrudniaé zdobycie tych informacji w momencie wypadku. W ich zdobyciu przez
poszkodowanego pomoéc maja wspoélpracujace ze soba powolane we wszystkich
panstwach systemu o$rodki informacji.

Celem artykulu jest przedstawienie zakresu ich dzialalno$ci na przykladzie
dwéch wybranych osrodkéw: brytyjskiego i polskiego. Z zatozenia jednolite insty-
tucje ,,wbudowane” sa w istotnie rézniace si¢ od siebie systemy prawne i funkcjo-
nujace na rynkach ubezpieczeniowych o réZznym stopniu rozwoju. Analiza poréw-
nawcza ma pomoc w poszukiwaniu optymalnych rozwiazan prawnych wzmacnia-
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jacych ochrong ofiar wypadkéw drogowych. Proces ulepszania systemu dochodze-
nia roszczen ubezpieczeniowych przez ofiary wypadkéw drogowych wymuszany
jest przez prawodawce wspdlnotowego 1 doswiadczenia.

2. Cel dzialalnos$ci Motor Insurance Information Centre

Cel dziatalno$ci Motor Insurance Information Centre (MIIC) determinuje zla
stawa Wielkiej Brytanii jako jednego z panstw w Europie Zachodniej o najwyzszy-
¢j liczbie uczestnikéw ruchu drogowego unikajacych speinienia obowiazku ubez-
pieczenia. Zgodnie ze statystykami na 20 zmotoryzowanych posiadaczy polisy
ubezpieczeniowej przypada 1 niemajacy ubezpieczenia. Ow problem dramatycznie
wzrasta 1 z punktu widzenia finansowego oznacza strat¢ w wysokosci 600 min
funtéw rocznie. Nie dziwi zatem uznanie walki z unikaniem spetnienia obowiazku
ubezpieczenia przez posiadaczy pojazdéw za priorytet w dziatalnosci brytyjskiego
centrum informacji. Motor Insurance Database — organizowana i zarzadzana przez
MIIC - stala sig¢ kluczowym narzedziem w akcji wymierzonej przeciwko przestgp-
com poruszajacym si¢ po drogach bez wymaganej ochrony ubezpieczeniowe;.
Najwiekszym klientem MIIC jest obecnie policja sprawdzajaca dane kierujacych
zatrzymanych na drodze. Poza tym MIIC pelni funkcjg o$rodka informacji, ktérego
powotanie narzucily panstwom czlonkowskim przepisy czwartej dyrektywy komu-
nikacyjnej z 2000 r. [1].

3. Obowiazek powolania oSrodka informacji

Kazde panstwo czlonkowskie zostalo zobowigzane do ustanowienia lub za-
twierdzenia na swoim terytorium o$rodka informacji odpowiedzialnego za prowa-
dzenie rejestru informacji identyfikujacych pojazdy majace stale miejsce postoju
na terytorium danego pafistwa oraz informacji ubezpieczeniowych §wiadczacych o
zakresie ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci posiadaczy tychze pojaz-
déw. Zakres odpowiedzialnosci osrodkow informacji obejmuje rowniez koordy-
nowanie, zbieranie i rozprzestrzenianie tych informacji oraz udzielanie pomocy w
ich uzyskaniu osobom uprawnionym. Dyrektywa nie przesadza ani sposobu powo-
fania instytucji odpowiedzialnej za dzialalno$¢ informacyjna, ani jej statusu praw-
nego. Nie wydaje sig rowniez wykluczone podzielenie kompetencji i odpowie-
dzialno$ci pomiedzy kilka podmiotow [5, s. 63], o ile bytoby to zasadne.

Regulacje brytyjskie [11] nie pozostawiaja watpliwosci co do wykorzystania
swobody pozostawione] krajom cztonkowskim. Jeden podmiot o okre$lonej formie
organizacyjno-prawnej ponosi odpowiedzialno§¢ za prawidlowy przeptyw infor-
macji wymagany przez prawo wspélnotowe. Polskie regulacje nie sa tak jedno-
znaczne. Przepisy ustawy o ubezpieczeniach komunikacyjnych, Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym (UFG) i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komuni-
kacyjnych (PBUK) na pozér wyraznie wskazuja, ze ,,fundusz pehni funkcje o$§rodka
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informacji”. Z dalszych regulacji wynika, Ze do zadan UFG nalezy zar6wno pro-
wadzenie rejestru informacji, jak i udostgpnianie zgromadzonych danych. Zasta-
nawia zatem ratio legis innych przepisow tej ustawy, z ktérych wynika, ze kompe-
tencje w zakresie ustalania 1 udostgpniania danych ubezpieczeniowych umozliwia-
jacych dochodzenie roszczen transgranicznych ma Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Zgodnie ze stanowiskiem czesci doktryny funkcje o$rodka in-
formacji zostaly podzielone pomigdzy UFG i PBUK [13, s. 163; 6, s. 195]. Zda-
niem autorki doszlo do dublowania funkcji, co mimo pozoru zwigkszenia ochrony
poszkodowanych, moze utrudniaé¢ sprawny przeptyw informacji, ustalenie zakresu
odpowiedzialno$ci powotanych podmiotow i wzrost kosztéw [4, s. 1008 i nast.].

4. Status prawny brytyjskiego i polskiego osrodka informacji

MIIC pozostaje w strukturach Motor Insurance Bureau (MIB) [10, s. 246-265],
ktore dziata od 1946 r. jako private company limited by quarantee, czyli podmiot
prywatny. Jest to forma przyjmowana w Wielkiej Brytanii przede wszystkim przez
organizacje non profit. Ten typ spotki nie posiada kapitatu akcyjnego, za to groma-
dzi czlonkéw, ktorzy sa gwarantorami odpowiadajacymi do kwot, jakie zobowia-
zuja si¢ wnies¢ do spolki w razie jej niewyplacalnosci celem zabezpieczenia jej
bytu w razie upadtosci. Posiada osobowos$¢é prawng 1 wzorem innych podmiotéw
prywatnych wystepujacych w obrocie odpowiada za przyjgte czy tez narzucone
zobowiazania. Nie bez znaczenia dla okreslenia roli i miejsca MIIC na rynku ubez-
pieczenn komunikacyjnych ma laczenie w reku MIB funkcji wszystkich dzialaja-
cych na rynku ubezpieczen komunikacyjnych instytucji ubezpieczeniowych czy
quasi-ubezpieczeniowych, ktérych powolanie zostalo narzucone panstwom przez
normy wspélnotowe lub migdzynarodowe. Pei role zaréwno biura narodowego,
ubezpieczeniowego funduszu gwarancyjnego, organu odszkodowawczego, jak i
o$rodka informacji.

Status prawny polskiego osrodka informacji pozostawia wiele watpliwosci.
Zgodnie z przepisami ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych [12, art. 96]
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny ma osobowo$¢ prawna. Charakter prawny
budzit kontrowersje pod rzadami ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej. Z zalem
trzeba stwierdzié¢, ze obecnie obowiazujace przepisy ich nie rozwiaty. W konstruk-
cji UFG mozna doszukaé si¢ zaréwno cech publiczno jak i prywatnoprawnych.
Nadzér nad jego dzialalnoscia sprawuje minister wiasciwy do spraw instytucji
finansowych — co do legalnosci i zgodnosci ze statutem sposobu wykonywania
zadan. Co istotne, z punktu widzenia obowiazkéw ciazacych na UFG jako na
oérodku informacji, w przypadku negatywnych wynik6w kontroli w ramach nadzo-
ru minister moze zada¢ usunigcia nieprawidlowosci w wyznaczonym terminie badz
wnioskowaé o odwolanie z pelnionej funkcji czlonka zarzadu funduszu odpowie-
dzialnego za powstale nieprawidtowosci.
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O publicznoprawnym charakterze funduszu §wiadcza réwniez jego kompeten-
cje w zakresie egzekucji administracyjnej nalezno$ci pienieznych w zwiazku z
kontrola speilnienia obowiazku zawierania uméw obowiazkowych ubezpieczen:
wystawia tytul wykonawczy, nie wydaje jednakze decyzji administracyjnych, nie
jest organem administracji publicznej 3, s. 114)]. Dziatalnos¢ funduszu opiera sig
na czlonkostwie prywatnych podmiotow — ubezpieczycieli. Ten fakt pozwolit
Rzecznikowi Praw Obywatelskich broni¢ stanowiska, zgodnie z ktérym fundusz
jest swoistego rodzaju ,,zaktadem ubezpieczeri”' [7 s. 131-132). To stanowisko
wydaje si¢ jednakze skrajne. Niemniej brak zgody w doktrynie i orzecznictwie co
do statusu UFG utrudnia ustalenia zakresu i rodzaju odpowiedzialno$ci zwiazanej z
gromadzeniem i udost¢pnianiem danych.

5. Obowiazek prowadzenia rejestru
zawierajacego okreslone informacje

Osrodek informacji umozliwia dostep do okreslonych informacji, ktére moze
koordynowaé 1 przekazywad celem ulatwienia dochodzenia roszczen wynikajacych
z uméw ubezpieczenia. MIIC uzyskuje od ubezpieczycieli, ubezpieczajacych lub
innych podmiotéw i udostgpnia dane okreslone przepisami czwartej dyrektywy
jako pomocne dla ofiar wypadkow drogowych. Obejmuja one podstawowe dane
dotyczace pojazdow, ktore maja stale miejsce pobytu na terytorium Wielkiej Bry-
tanii (numery rejestracyjne, dane posiadacza) oraz podstawowe informacje ubez-
pieczeniowe (numer polisy, nazwg ubezpieczonego, nazwe i adres ubezpieczyciela,
nazwe 1 adres reprezentanta ds. roszczen, okres ubezpieczenia). Zgodnie z wymo-
gami dyrektywy rejestr koordynuje rowniez dane pojazdéw dopuszeczonych do
ruchu bez obowigzku korzystania z ochrony ubezpieczeniowej przez ich posiada-
czy, ze wskazaniem podmiotu odpowiedzialnego za rekompensatg szk6éd spowo-
dowanych ich ruchem.

Polski ustawodawca znacznie rozszerzyl zakres danych gromadzonych w reje-
strach prowadzonych przez UFG. Stworzona w odpowiedzi na wymoég prawa
wspoélnotowego baza danych ulegla rozbudowaniu ze wzgledu na rozszerzenie
funkcji polskiego centrum informacji. Oprécz ulatwiania dochodzenia roszczen
przez ofiary wypadkéw drogowych, ma ona stuzyé zwigkszeniu wykrywalnosci
przestepstw ubezpieczeniowych, czyli dzialaé w interesie ubezpieczycieli. Od roku
2005, obok szczegdtowych danych wynikajacych z uméw ubezpieczenia OC po-
siadaczy pojazdéw oraz dotyczacych zdarzen powodujacych odpowiedzialnos§é
ubezpieczycieli z tytulu tych uméw, gromadzone sg dane o dobrowolnych ubezpie-

! Stanowisko Rzecznika przedstawione w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 18 kwietnia 2000 r. (sygn. K 23/99, OTK 2000/3/89), w ktérym Trybunat zdefiniowat UFG jako
wyposazona w osobowo$¢ prawna jednostkg organizacyjng, powolana zwlaszcza w celu gwaranto-
wania $wiadczen poszkodowanym, ktérzy nie nabyli uprawniei do §wiadczen ubezpieczeniowych, z
powodu niezrealizowania obowiazku ubezpieczenia.
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czeniach autocasco — w réwnie szczegotowym zakresie. Jest to zgodne z dazeniem
do umiejscowienia catosci informacji ubezpieczeniowe) dotyczacej rynku ubezpie-
czef komunikacyjnych w o$rodku informacji UFG [8, s. 17]. Powstaje jednak py-
tanie, czy rozszerzenie zakresu obowiazkéw osrodka informacji, powiekszenie
rejestréw nie odbije sie na sprawnosci funkcjonowania, nie utrudni dostepu po-
szkodowanych do wiarygodnych i rzetelnych informac;ji’.

6. Obowiazek koordynowania i rozprzestrzeniania informacji

Zadania MIIC realizowane sa poprzez natozenie obowiazkéw na ubezpieczycieli,
ubezpieczajacych, osrodek informacji oraz inne podmioty zapewniajace ochrone
poszkodowanym w wypadkach spowodowanych ruchem pojazdow, ktérych posia-
dacze sa zwolnieni z obowiazku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Ubez-
pieczyciele zobowiazani sa do zachowywania informacji obejmujacych nazwe ubez-
pieczonego/ubezpieczajacego, numer polisy, numer rejestracyjny pojazdu oraz okres
ubezpieczenia i do przekazywania ich niezwlocznie na Zadanie osrodka informac;ji.
Informacje dotyczace okre§lonej umowy ubezpieczenia powinny byé dostarczone w
sposéb przewidziany we wniosku wystosowanym przez MIIC.

Natozony na ubezpieczycieli obowiazek gromadzenia danych nie dotyczy in-
formacji wynikajacych z tzw. open cover contracts, czyli takich uméw, w ktérych
nie sa wyszczegdlnione pojazdy posiadacza, ktérego odpowiedzialnosé jest objeta
ochrona. Obowiazek zachowywania i niezwlocznego przekazywania o$rodkowi
informacji aktualnych danych dotyczacych numeru polisy i rzeczywistego okresu
ubezpieczenia ciaZy na ubezpieczajacym. Najczesciej sa to wlasciciel tzw. floty
pojazddw (fleet policyholders). Takie same obowiazki ciaza na wszystkich pod-
miotach, ktére czerpig korzysci ze zwolnienia 'z obowiazku ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu.

Ubezpieczyciele bedacy czlonkami Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyj-
nego przekazuja do funduszu dane droga elektroniczna, niezwlocznie, nie poZniej
jednak niz w terminie 14 dni od dma zawarcia umowy ubezpieczenia. Sa tez obowia-
zani do aktualizacji danych w przypadku ich zmiany. Ze wzgledu na daleko idacg
szczegotowosé danych dotyczacych pojazdu mechanicznego gromadzonych przez
UFG konieczne okazalo si¢ wspdldziatanie funduszu z organem prowadzacym cen-
tralna ewidencjg pojazdow, czyli podlegla MSWiA Centralna Ewidencjg Pojazdow 1
Kierowcdéw (CEPiK). Sprawne przekazywanie drogg, teletransmisji danych do UFG
napotyka jednakze trudnosci zwiazane m.in. z funkcjonowaniem bazy CEPiK, ktora
zawiera bledne i nieaktualne informacje. Dane przekazywane sa bezplatnie bez wie-
dzy osoby, ktérej te dane dotycza, czyli przede wszystkim ubezpieczonego.

? Jesli chodzi o obowiazujace umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw, to w bazie UFG
znajduja si¢ dane wynikajace z 6,2 min polis. W Polsce mamy ponad 13,5 mln pojazd6éw, co oznacza,
ze w bazie UFG znajduja sig¢ dane dotyczace ok. 46% pojazd6éw, ktérych posiadacze powinni zawrzeé
umowg ubezpieczenia OC {10, s. 17].
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7. Obowiazek udzielania pomocy w uzyskaniu informacji

Przyjete w duchu dyrektyw komunikacyjnych brytyjskie rozwiazania prawne
umozliwiaja poszkodowanym zadanie udzielenia przez MIIC informacji dotycza-
cych kazdego pojazdu uczestniczacego w wypadku, ktéry ma miejsce statego po-
bytu na terytorium panstw EEA. MIIC powinien udzieli¢ informacji na pi$mie
niezwlocznie po otrzymaniu zgdania, chyba ze zachodzi konieczno$é uzyskania
danych od o$rodka informacji dzialajacego na terytorium innego panstwa (w ra-
mach wspélpracy pomigdzy nimi). Warunkiem udostgpnienia informacji jest spo-
rzadzenie wniosku na pi$mie, doreczenie go osrodkowi informacji nie pozniej niz 7
lat od daty wypadku oraz ujgcie w tresci informacji umozliwiajacych identyfikacjg
pojazdu, ktérego dotyczyé ma przekazywana informacja, a co do danych osobo-
wych posiadacza pojazdu konieczne jest wykazanie interesu prawnego. MIIC w
zamian za udzielenie pomocy moze pobieraé oplatg nie wigksza niz 10 funtéw.

W Polsce obowiazek udostgpniania informacji poszkodowanym spoczywa na zarOwno
UFG, jak i na PBUK, ktéry wczesniej uzyskac je musi od UFG. Warunkiem udostgpnienia
poszkodowanym wszelkich informacji gromadzonych przez Fundusz jest wykazanie inte-
resu prawnego [4, s. 962-963]. Warunkiem uzyskania informacji od PBUK jest sporzadze-
nie wniosku na pisSmie i wykazanie interesu prawnego w przypadku Zadania udostgpnienia
danych osobowych posiadacza lub wlasciciela pojazdu, ktérym wyrzadzono szkode. W
przepisach ustawy trudno réwniez doszukaé sig terminu udzielenia pomocy poszkodowa-
nym przez powotane instytucje. Udostepnianie danych jest bezplatne.

8. Odpowiedzialno$¢ za niedopelnienie obowigzku

Osiagnigcie chlubnych celéw powolania osrodkéw informacii zalezy od stworzenia
sprawnie funkcjonujacej pelnej bazy danych. Temu shuzy¢ ma natoZenie na poszczegélne
podmioty brytyjskiego rynku ubezpieczenn komunikacyjnych obowiazkéw informacyj-
nych, ktorych niedopehienie grozi sankcja. Podmiot, ktdry unika, odmawia zachowy-
wania lub udzielenia informacji, podaje informacje falszywe lub wprowadza w blad, jest
winny popelnienia przestgpstwa i podlega karze grzywny. Groz ona zaréwno zwlekaja-
cym z przekazaniem danych ubezpieczycielom czy ubezpieczajacym (fleet policyhol-
ders), jak i udostgpniajacemu informacje poszkodowanym MIIC. Trudno doszukaé si¢
podobnych rozwiazafh w polskich przepisach, czego realnym skutkiem sa powazne
opdZnienia w zasilaniu bazy UFG przez ubezpieczycieli [8, s. 18].

9. Wplyw piatej dyrektywy komunikacyjnej
na dzialalno$é oSrodkéw informacji

Panstwa czlonkowskie koricza proces dostosowywania krajowych regulacji do norm
wynikajacych z przepiséw piatej dyrektywy komunikacyjnej [2]. W zaleznosci od sposobu
osiagnigcia wskazanych w niej celéw w roznym stopniu istotne moga si¢ one okazaé dla
funkcjonowania osrodkéw informacji. Ocenia sig, Ze zmiany przyjete w Wielkiej Brytanii
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w niewielkim stopniu wptyna na dziatalnoéé MIIC®. Dotkliwy dla intereséw MIB i posred-
nio ubezpieczycieli okazaé sie¢ moze wprowadzony zakaz stosowania franszyzy integralnej
w odniesieniu do szk6d majatkowych spowodowanych ruchem pojazdu, ktérego posiadacz
nie dopehit obowiazku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dotychczas stosowane;
w Wielkiej Brytanii. Moze to oznaczac wigksza liczbg roszczen, powigkszona o powodz-
twa z tytulu drobnych szkod majatkowych, a co za tym idzie — wigksza liczbg zapytan
kierowanych do MIIC. Wzorem wiekszosci panstw czionkowskich zdecydowano, ze obo-
wiagzek wydawania za$wiadczen o bezszkodowym przebiegu ubezpieczenia za okres co
najmniej 5 lat trwania stosunku ubezpieczenia spoczywat bedzie na ubezpieczycielach.

W ostatniej kwestii prawodawca wspélnotowy pozostawit swobodg w zakresie
wskazania podmiotu odpowiedzialnego za wystawianie takich za§wiadczen, dajac
wybér pomigdzy ubezpieczycielami a ,kazdym organem, ktéry moze zostaé wy-
znaczony przez panstwo czlonkowskie”. Tworcy nowelizacji polskiej ustawy o
ubezpieczeniach komunikacyjnych [9, art. 1, pkt 7] zdecydowali sig¢ na kosztowne
dla UFG i trudne logistycznie rozwiazanie rozszerzajace zakres kompetencji
osrodka informacji. Zadania wykonywane dotychczas w praktyce przez 29 towa-
rzystw ubezpieczeniowych spadna na podmiot, ktérego baza aktualnych danych
jest nickompletna i nie obejmuje danych sprzed roku 2004.

10. Podsumowanie

Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu nie podjeto w nim rozwazan na te-
mat sposobu realizacji obowiazku wspélpracy pomiedzy osrodkami informacji,
oceny stopnia wiarygodnosci gromadzonych i udostgpnianych informacji, ich
ochrony i kosztéw dziatalnosci informacyjne;.

Zdobycie informacji to pierwszy krok w dazeniu do zaspokojenia roszczen odszkodo-
wawczych ofiary wypadku drogowego. Od sprawnego przekazania wiarygodnych infor-
macji moze zaleze¢ szybko$§¢ i pewno$¢ naprawy szkdd. Ma to szczegblne znaczenie w
przypadku stosunkéw transgranicznych, gdy sprawca i poszkodowany sa obywatelami
roznych panstw. Wage dzialalnoéci informacyjnej dostrzegt prawodawca wspdlnotowy.
Kraje czlonkowskie w rézny sposéb staraja si¢ osiagaé postawione im przez dyrektywy
cele, czego przyktadem moze by¢ poréwnanie rozwigzan polskich i brytyjskich.

W Polsce jestesmy $wiadkami kolejnych zmian w funkcjonowaniu o$rodka in-
formacji zwigzanych z dostosowywaniem rozwiazan krajowych do norm unijnych,
jak rowniez tworzeniem zintegrowanegj bazy danych w obszarze ubezpieczen ko-
munikacyjnych. Rozszerzajac zakres dzialalnosci osrodka informacji, nalezy mieé
na uwadze interes podmiotéw, ktérego ochrona stanowila ratio legis jego powola-
nia. Rozwigzania brytyjskie stanowi¢ moga przyktad prostych rozwiazan struktu-
ralnych ulatwiajacych zagwarantowanie poszkodowanym dostgpu do wiarygod-
nych i aktualnych informacji.

3 FSA 2007/XX, Fifth Motor Insurance Directive Instrument z 24 maja 2007 r., wchodzacy w
zycie 11 czerwca 2007 r.
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INFORMATION CENTERS AS INSTITUTIONS STRENGTHENING
PROTECTION OF TRAFFIC ACCIDENT VICTIMS
ON THE EXAMPLE OF THE MOTOR INSURANCE INFORMATION
CENTRE AND INSURANCE GUARANTEE FUND

Summary

The 4th EU Motor Insurance Directive requires that details of every insured vehicle be accessible
by a national information centre, in order to make cross-border claims less onerous. The information
centre is responsible for collecting basic information concerning contracts of insurance against civil
liability of motor vehicle holders as well as information about claims representatives appointed by
insurance undertakings. The injured in accident can identify the insurer of the other party from the
registration plate. In the UK, the Motor Insurers’ Information Centre will fulfill this role. In Poland,
the function of information centre is performed by the Insurance Guarantee Fund. The range of its
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tasks comprises administration of the register of the contracts of insurance against civil liability of
holders of motor vehicles and gathering data concerning the participants of the event resulting with
the liability of the insurance company under such contract as well as information on additional engi-
neering examination which has been carried out after repair of the damaged vehicle. By broadening
the information centre we need to consider the interest of entities because the protection of this inter-
est is ratio legis for the information centre. The British solutions could be a good example of simple
structural mechanisms which facilitate the victim’s access to credible and up-to-date information.
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