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UBEZPIECZEN OBOWIAZKOWYCH

1. Wstep

Ubezpieczenia obowiazkowe od dawna stanowia trwaly element systemu
ubezpieczen [3, s. 11]. Mozna nawet stwierdzi¢, ze pierwsze nowoczesne formy
ubezpieczen byly obowiazkowe (przymusowe). Wspoélczesnie ubezpieczenia obo-
wiazkowe coraz bardziej si¢ upowszechniaja. Powstaje pytanie o ich przyszio§¢ i
perspektywy. Aby jednak sensownie méwié o przyszlosci, trzeba najpierw prawi-
dlowo zdiagnozowaé stan obecny.

Celem niniejszego referatu jest ukazanie przestanek i form przymusu ubezpie-
czeniowego w kontekscie przyjetej w polskim prawie definicji ubezpieczenia obo-
wiazkowego, a nastepnie prognoza rozwoju ubezpieczen obowiazkowych w Polsce.

Wybitny znawca prawa ubezpieczeniowego profesor dr Witold Warkatto zwyk?
mawiaé, ze ubezpieczenie jest najdoskonalszym wynalazkiem prawno-ekonomicz-
nym w historii. Choé to pewnie przesada, faktem jest, ze walory ubezpieczen sa wy-
korzystywane w wielu dziedzinach Zycia. Gdy interes panstwowy lub spoteczny tego
wymaga, wprowadza si¢ nawet przymus ubezpieczeniowy [2, s. 215].

W gospodarce rynkowej przymus korzystania z ushug finansowych jest rzadko-
$cia. Na tym tle ubezpieczenia sa waznym wyjatkiem, a stosunkowo czgste korzy-
stanie z przymusu ubezpieczeniowego wynika z mozliwosci wykorzystania walo-
réw ubezpieczenia jako skutecznej formy ochrony przed szczeg6lnie istotnymi
zagrozeniami.

2. Pojecie i przestanki przymusu w ubezpieczeniach

Méwiac w pewnym uproszczeniu, obligo ubezpieczenia wynika z przymusu
natury prawnej (np. wobec posiadaczy pojazdéw mechanicznych) albo z przymusu
natury ekonomicznej (np. wobec leasingobiorcéw). Pierwszy przypadek mozemy
okreéli¢ jako przymus bezpoéredni, drugi za$ — jako przymus posredni. Z prawne-
go punktu widzenia nalezatoby méwi¢ wlasciwie tylko o przymusie bezpoSrednim,
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gdyz przypadki przymusu poéredniego nie sa formutowane jako obowiazek prawny
[3,s. 33].

Poj¢cie przymus ubezpieczeniowy ma szerokie znaczenie i obejmuje zardéwno
ubezpieczenie przymusowe, gdy stosunek ubezpieczenia nawiazuje si¢ z mocy
prawa (ex lege), jak tez przymus ubezpieczenia, gdy zawarcie umowy ubezpiecze-
nia jest obowiazkiem ustawowym. W doktrynie niemieckiej tradycyjnie rozdziela
si¢ ubezpieczenie przymusowe (Zwangsversicherung) oraz przymus ubezpie-
czenia (Versicherungszwang). Ubezpieczenie przymusowe zwykle bylo stosowane
przez majace monopol publiczne zaklady ubezpieczen, natomiast w warunkach
rynku ubezpieczen w zasadzie nie ma racji bytu.

W Polsce, poczawszy od 1990 r., nie wystgpuja ubezpieczenia ustawowe, a za-
sada jest umowna forma wszelkich ubezpieczen [4, s. 22]. W tej sytuacji mozna
méwié jedynie o przymusie ubezpieczenia, oznaczajacym obowiazek zawarcia
umowy ubezpieczenia. Potwierdza to obowiazujaca ustawa z 2003 r. o ubezpie-
czeniach obowiazkowych [11].

Niezaleznie od terminologii przymus ubezpieczenia jako ograniczenie swobo-
dy umow musi mie¢ swe konkretne i wazkie uzasadnienie [1, s. 234]. Odmienne sa
przestanki przymusu w ubezpieczeniach OC i w pozostalych ubezpieczeniach.
Latwiej akceptowany jest obowigzek ubezpieczenia OC, gdyz w istocie zapewnia
on ochrong poszkodowanym, dzigki urealnieniu, przyspieszeniu i usprawnieniu
dochodzenia roszczen. Znacznie trudniej uzasadni¢ przymus ubezpieczenia mienia
wobec okreslonych podmiotéw, bez narazenia si¢ na zarzut niekonstytucyjnosci,
jak np. w obowiazkowych ubezpieczeniach budynkéw w gospodarstwach rolnych.

Majac to na uwadze mozna przyjaé, Ze przestankami przymusu ubezpieczenia sa:

1) ochrona poszkodowanych przed szkodami, ktére w szczeg6lnosci:

a) zagrazaja ich zyciu i zdrowiu (np. w ruchu drogowym czy medycynie),

b) wynikaja z dzialalnosci niebezpiecznej (np. w energetyce jadrowe;j),

c) powstaja w zwiazku ze $wiadczeniem wysoce specjalistycznych ustug (np.
obstuga prawna, doradztwo podatkowe, ustugi architektoniczne);

2) wazny interes spoteczny w ochronie okre$lonych débr przy jednoczeénie ni-
skiej $wiadomos$ci ubezpieczeniowej 0séb zagrozonych, np. rolnikéw [13, s. 31].

Pierwsza z przestanek doprowadzita do rozwoju obowiazkowych ubezpieczen OC, a
druga — do rozwoju obowiazkowych ubezpieczen w rolnictwie (budynki oraz uprawy).

Przymus jako ograniczenie praw podmiotowych jest wyjatkiem od reguly, dlatego
kluczowe znacznie ma prawna definicja ubezpieczenia obowiazkowego [5, s. 23].

3. Definicja ubezpieczenia obowigzkowego

Od 2003 r. mamy odrebna ustawg o ubezpieczeniach obowiazkowych, ktéra
miata uporzadkowad takie kwestie, jak ustawowa definicja ubezpieczef obowiaz-
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kowych czy zasady normatywne wymagane od ubezpieczefi obowiazkowych, tak
licznie wprowadzanych w ostatnim dziesiecioleciu.

Definicja ubezpieczenia obowiazkowego byla niezbedna, albowiem w $wietle
art. 12 ust. 2 ustawy z 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej [10] umowa ubezpie-
czenia ma charakter dobrowolny, z zastrzezeniem przepis6w ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych. Skoro zostal utrzymany podzial ubezpieczen na dobrowolne oraz
obowiazkowe, konieczne bylo zakreflenie granic ubezpieczenia obowiazkowego, aby
ubezpieczenia niebedace obowiazkowymi mozna bylo uznawac za dobrowolne.

Wedhug zapiséw ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych ubez-
pieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie, dla ktérego przepis ustawy lub
ratyfikowanej umowy miedzynarodowe;j okre$la tacznie nastepujace warunki:

1) naklada na okre$lony podmiot obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia, a
$cislej obowiazek zapewnienia sobie ochrony ubezpieczeniowe;,

2) okre$la warunki (minimalny zakres) ochrony ubezpieczeniowej,

3) ustala konsekwencje niespelnienia obowiazku ubezpieczenia.

Brak ktoregokolwiek z tych warunkéw wyklucza uznanie ubezpieczenia za obo-
wiazkowe w rozumieniu ustawy. Takie ubezpieczenie mozna traktowaé co najwyzej
jako pseudoobowiazkowe, a $cisle rzecz biorac — jako ubezpieczenie dobrowolne.

4, Ubezpieczenia obowigzkowe a inne formy przymusu

Gdy ustawowa definicjg skonfrontujemy z katalogiem prawie 80 przypadkéw
przymusu ubezpieczeniowego znanych w polskim ustawodawstwie, dojdziemy do
wniosku, Ze ustawa z roku 2003 nie spehila swej funkcji porzadkujacej, skoro
wiele ubezpieczen pseudoobowiazkowych powstato juz po roku 2003. Nie udato
si¢ opanowac ,,radosnej twérczo$ci” w powotywaniu do zycia nowych ubezpie-
czen obowiazkowych — zwlaszcza ubezpieczen OC, ktére traktowano jako antido-
tum na problemy OC réznych korporacji i grup zawodowych.

Wiele korporacji do§¢ swobodnie wykorzystywalo gwarancyjna funkcj¢ ubez-
pieczenia OC do wsparcia kompensaty szkéd powstajacych w zwiazku z dziatalno-
$cia ich cztonk6éw, oczywiscie pod hastem ochrony poszkodowanych.

Reperkusje tej tendencji spowodowaly dezintegracje systemu ubezpieczen.
Okazalo sie, ze w ustawie z 2003 r. nie przewidziano zadnych mechanizméw shi-
zacych opanowaniu tej tendencji, a formuta ubezpieczenia obowiazkowego — ro-
zumianego jako obowiazek ubezpieczenia — nawet sprzyjala utrwalaniu sig tej
tendencji. W rezultacie funkcjonuje obecnie blisko 50 rodzajéw ubezpieczen ma-
jacych w nazwie przymiotnik ,,obowiazkowy”, ktéry czgsto jest jedynym elemen-
tem zblizajacym je do ubezpieczen obowiazkowych w rozumieniu ustawy [14,
s. 39]. Jest to powazny problem, ktéry trzeba pilnie rozwiazaé.

Mowa o takich przypadkach przymusu ubezpieczenia, dla ktérych podstawy prawne
nie zostaly zawarte w ustawie lub umowie migdzynarodowej, lecz w aktach wykonaw-
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czych, albo dla ktérych nie zostaly przewidziane warunki (np. minimalny zakres), jalkim
powinna odpowiada¢ ochrona ubezpieczeniowa. Wsréd tych przypadkéw sa ubezpiecze-
nia nalezace do réznych dziatéw ubezpieczen (niektore sa kuriozalne), przyktadowo:

— ubezpieczenie OC skazanych wykonujacych prace spotecznie uzyteczne [8, par. 5],
— ubezpieczenie NNW bezrobotnych skierowanych na szkolenie [12, art. 41, ust. 8],
— ubezpieczenie makleréw dziatajacych na gieldzie towarowej [9, art. 35, ust. 3, pkt 4].

W tych i podobnych przypadkach chodzilo o wykorzystanie waloréw ochron-
nych i gwarancyjnych ubezpieczen, co samo w sobie nie jest zjawiskiem negatyw-
nym, szkoda tylko, ze wiele z tych prob przeprowadzono niewla$ciwie. Ubezpiecze-
nia obowiazkowe nie moga by¢ panaceum na problemy OC lub zabezpieczen finan-
sowych. W warunkach wolnego rynku oczekiwana powszechno$¢ ubezpieczeni obo-
wiazkowych bardzo czesto jest fikcja. Zazwyczaj takie ubezpieczenia s klopotliwe i
kosztowne. Wymagaja kontroli, a ubezpieczycieli narazaja na dodatkowe koszty
zwiazane np. ze Sciaganiem skladek. Czasami bardziej efektywne od ubezpieczen
obowiazkowych sa posrednie formy przymusu, polegajace np. na uzaleznieniu okre-
$lonych korzysci od uprzedniego ubezpieczenia. Zamiast przymusu i kontroli, lepszy
okazuje si¢ prosty mechanizm ekonomiczny. Przyktadowo, aby ,,wymusi¢” na rolni-
ku ubezpieczenie upraw, co warunkuje otrzymanie doptat ze $rodkéw unijnych, nie
trzeba powotywaé do zycia obowiazkowego ubezpieczenia upraw.

Negatywne skutki ubezpieczen nazywanych tu pseudoobowiazkowymi dotyka-
ja obu stron umowy ubezpieczenia, a takze maja wymiar ogélny:

1) z punktu widzenia ubezpieczajacego zawarta umowa jest wazna, ale nie ma
skutkéw prawnych umowy ubezpieczenia obowigzkowego, np. nie obejmuje ona
skutk6w razacego niedbalstwa czy tez nie zapewnia ciaglosci umowy w razie nie-
oplacenia raty sktadki,

2) z punktu widzenia ubezpieczyciela taka umowa niepotrzebnie naraza go na
kiopoty typowe dla ubezpieczenia obowiazkowego, jak np. obowiazek przyjgcia
oferty czy ,,milczace” zawarcie umowy, a w razie kontrowersji co do obowiazku
ubezpieczenia skazuje go na konieczno$¢ procesu sadowego,

3) w wymiarze og6lnym wadliwe przepisy ostabiaja prestiz prawa, a niekiedy
s3 wreez niekonstytucyjne (art. 92, ust. 1 Konstytucji), np. gdy bez podstawy usta-
wowej nakladaja na obywateli obowiazek ubezpieczenia, a tym samym — koniecz-
no$¢ oplaty skladki.

5. Perspektywy

Zanim powiemy o perspektywach, musimy skupié si¢ na konieczno$ci upo-
rzadkowania stanu obecnego. Nalezy wyeliminowaé przypadki przymusu ubezpie-
czenia sprzeczne z prawem, o niskiej jako$ci przepiséw, oderwane od ogdlnych
zasad prawa ubezpieczeniowego, a przede wszystkim sprzeczne z Konstytucja.
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Kwestiag obowiazku ubezpieczenia zajmowat sie nawet Trybunat Konstytucy)ny.
W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2004 r. [7, poz. 88]. Trybunal uznatl za niekonstytu-
cyjne obowiazkowe ubezpieczenie NNW alpinistow wprowadzone na mocy rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw, bez podstawy prawnej w ustawie. Mozna wskazaé dalsze
przyklady naruszania przez ustawodawstwo ,,zasad przyzwoitej legislacji demokra-
tycznego panstwa prawa”, ktére tak eksponuje Trybunat w wielu swych wyrokach.

Konieczny wydaje si¢ nadzér legislacyjny ministra finanséw gwarantujacy koor-
dynacj¢ poszczegélnych ustaw z ogdlnymi zasadami legislacji ubezpieczeniowej.
Nalezy takze zaapelowaé, aby ustawodawca z wigksza rozwaga i konsekwencja po-
stugiwatl si¢ instrumentami przymusu ubezpieczenia. Inaczej moze nam grozié ,,fran-
cuska choroba” (une maladie fancaise), jak Francuzi okre§laja nadmiernie rozwinigty
system ubezpieczen obowiazkowych (jest ich we Francji okoto dwustu).

Na pewno celowy jest ukierunkowany i nadzorowany rozwéj obowiazkowych
ubezpieczen OC. Od ustaw szczeg6lowych trzeba jednak wymagaé, aby precyzyj-
nie okre$laty warunki i zakres ubezpieczenia, a takze konsekwencje niedopeienia
obowiazku ubezpieczenia. Natomiast nie wydaje si¢ zasadne wprowadzanie no-
wych obowigzkowych ubezpieczen majatkowych lub osobowych.

Do najpilniejszych zadan, niezbednych dla naprawy sytuacji w sferze ubezpie-
czen obowiazkowych, nalezy zaliczy¢ szczeg6lnie:

— uporzadkowanie aktualnych regulacji prawnych, bardzo czesto biednych, a
nickiedy niekonstytucyjnych — przez przywrocenie im podstaw ustawowych i
doprecyzowanie wymaganego zakresu ubezpieczenia,

— analize celowosci dalszego funkcjonowania ubezpieczen niespelniajacych kryteriéw
ubezpieczenia obowiazkowego w rozumieniu ustawy z roku 2003 i zastapienie ubez-
pieczen uznanych za zbedne formami przymusu posredniego, np. korporacyjnego,

— obwarowanie rozwoju ubezpieczen obowiazkowych spelnianiem przez ustawy
wprowadzajace te ubezpieczenia okre§lonych wymogéw formalnych i meryto-
rycznych.

Wydaje sig, ze do zapewnienia spojnoéci przysztych rozwiazan prawnych ce-
lowe jest uchwalenie nowej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (jako
»ustawy matki” dla catego systemu ubezpieczenh obowiazkowych w Polsce). Usta-
wa powinna regulowaé¢ m.in. warunki powotywania do Zycia ubezpieczen obo-
wigzkowych, elementy tre$ci uméw ubezpieczenia obowiazkowego (w zakresie
odmiennym od kodeksu cywilnego) oraz formy kontroli i konsekwencje niespet-
nienia obowiazku ubezpieczenia. Z ustawy nalezatoby natomiast wylaczy¢é do od-
dzielnych ustaw regulacje dotyczace poszczegdlnych rodzajéw ubezpieczeni obo-
wiazkowych, a takze regulacje dotyczace UFG i PBUK.

Ubezpieczenia obowiazkowe obejmuja znaczna czg§é polskiego rynku ubezpieczen,
dlatego uporzadkowanie i wiasciwe ukierunkowanie systemu ubezpieczefi obowiazko-
wych jest pilnym zadaniem i przedmiotem troski calego srodowiska ubezpieczeniowego.
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Majac uznanie i szacunek dla dziatalnoéci Trybunalu Konstytucyjnego, nie
mozemy pozwoli¢, aby Trybunal Konstytucyjny musial porzadkowaé system
prawny ubezpieczen obowiazkowych. Problematyka ubezpieczeh obowiazkowych
w Polsce zasluguje na szersze zainteresowanie srodowiska naukowego.
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PERSPECTIVES OF THE DEVELOPMENT OF COMPULSORY
INSURANCES

Summary

The duty of the insurance protection can be well-founded with definite social or economic rea-
sons. Important is however, so that compulsory insurance be legal and peaceable with law.

In the insurance law, the compulsory insurance then such, wherein the statutory law or the inter-
national treaty puts on the definite subject the duty of the conclusion of the insurance contract, quali-
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fies the conditions of insurance protection and consequences of not realization of the duty of the
insurance. All other are voluntary insurances.

In Poland works at present about 80 different insurances treated as obligatory. In spite of the ac-
cepted legal definition, over half of themn have legal defects. Some are even contradictory to the Con-
stitution because they disturb citizens rights.

The system of compulsory insurances demands the diligent settlement. The further development
should be an object of the supervision of the legislative Minister of Finance, for the purpose of the
co-ordination of each special law with generalities of the insurance legislation. The legislator should
with the greater consideration and the consequence use tools of the constraint of the insurance.

For the cohesion of future legal solutions one shows that it is necessary to make novel resolu-
tions regarding compulsory insurances for the whole system of compulsory insurances in Poland.
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