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1. Pigta dyrektywa komunikacyjna

W dotychczasowej historii regulacji wspdlnotowej w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych uwaga regulatora unijne-
go koncentrowata si¢ w przede wszystkim na wprowadzaniu minimalnych standar-
déw o charakterze odszkodowawczym dotyczacych pokrywania szkéd wynikaja-
cych z wystapienia wypadkéw komunikacyjnych spowodowanych przez kieruja-
cych pojazdami ubezpieczonymi badZ tez nieubezpieczonych lub przez kierowcéw
niezidentyfikowanych. Najnowsza piata dyrektywa komunikacyjna (2005/14/WE),
oprécz wielu postanowien o charakterze odszkodowawczym, wprowadza réwno-
czesnie szereg nowych zapiséw prokonsumenckich nie zwigzanych jednak bezpo-
$rednio z wystapieniem wypadku komunikacyjnego [1, art. 2 1a, pkt 3; art. 4b].
Jednym z nich jest pojecie tzw. historii szk6d [1, art. 4b]. Wskazane pojecie jest
catkowicie nowe i znajdowalo si¢ dotychczas poza regulacja i zainteresowaniem
regulatora wspélnotowego. Ustawodawca unijny, stojac jednak na strazy ochrony
intereséw konsumentéw, juz w samej preambule wspomniane)j dyrektywy uznat, iz
,,080ba, ktéra zamierza zawrze¢ nowa umowe ubezpieczenia komunikacyjnego z
innym ubezpieczycielem, powinna mieé mozliwo$¢ wykazania bezszkodowej jaz-
dy oraz przedstawienia historii szk6d w okresie poprzedniej umowy”. W tym kon-
tek§cie w dalszej czgSci preambuly i w samym artykule 4b dyrektywy wyraznie
wskazuje sig, iz ubezpieczony ma prawo wystapi¢ w kazdej chwili z wnioskiem o
wydanie zaswiadczenia o roszczeniach lub braku roszczen dotyczacych pojazdu
lub pojazdéw objetych umowa ubezpieczenia w okresie co najmniej 5 ostatnich lat
trwania stosunku umownego. W mysl zalozen dyrektywy, powinien je uzyskaé
najpdézniej 15 dni po zlozeniu stosownego zgloszenia. Jednoczesnie regulator
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wspolnotowy pozostawia ustawodawcom krajowym swobode odnoénie do instytu-
¢ji odpowiedzialnej za wystawienie takiego za§wiadczenia.

2. Implementacja piatej dyrektywy komunikacyjnej w Polsce

W zwiazku z tym, iz wiele zapiséw piatej dyrektywy komunikacyjnej
(2005/14/WE) (wlaczajac w to réwniez histori¢ przebiegu ubezpieczenia) panstwa
cztonkowskie — w celu jej rzeczywistego wykonania — zobowiazane byly wprowadzi¢
w zycie najpozniej do 11 czerwca 2007 r. (precyzyjnie rzecz ujmujac, chodzi w zasa-
dzie o wdrozenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych nie-
zbednych do wykona.ma tej dyrektywy), polski ustawodawca w ostatnim czasie podjaj
okre$lone kroki majace na celu bezzwloczne dostosowanie polskiego prawa do mini-
malnych standardéw wspolnotowych. Odzwierciedleniem prowadzonych prac nad
implementacjg staly si¢ kolejne wersje projektu zmiany ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
(UFG ) i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (PBUK).

W interesujacym nas zakresie dwie ostatnie wersje projektu nowelizacji o
zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej sa w zasadzie jednakowe [2, art. 104, ust. 1, pkt 1a,
ust. 7, pkt 7a, 5, art. 104, ust. 1, pkt 1a, ust. 7, pkt 7a]. Stanowia one, iz UFG jest
instytucjg uprawniong do wystawiania zaswiadczen o historii przebiegu ubezpie-
czenia ,,posiadaczowi pojazdu mechanicznego, ktéry zawart umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, w zakresie danych o fakcie zgloszenia
roszczen 1 wyplaty odszkodowan z tytulu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechaniczmych zawartej przez tego posiadacza, w zwiazku ze zdarze-
niami skutkujacymi odpowiedzialno$cia tego posiadacza albo ich braku, za okres 5
lat, liczac wstecz od dnia, w ktérym posiadacz pojazdu mechanicznego wystapit o
udostepnienie danych.” [2, art. 104, ust. 1, pkt 1a; 3, art. 104, ust. 1, pkt 1a]. Do art.
104, ust. 7a dotyczacego instytucji wlasciwej do wydania odpowiedniego za§wiad-
czenia o historii przebiegu ubezpieczenia OC jak réwniez terminu, w ktérym po-
winno to nastapié¢, wprowadzono jedna majaca istotne znaczenie zmiang. Miano-
wicie: ustawodawca okreéla, iz wspomniane zaswiadczenie ma byé udost¢pniane
wylacznie w formie pisemnej (papierowej) [2, art. 104, ust. 1, pkt 1a, ust. 7, pkt 7a,
3, art. 104, ust. 1, pkt 1a, ust. 7, pkt 7a].

Reasumujac, po 11 czerwca 2007 1. Polska jako panstwo cztonkowskie w peti
spelnia wymogi narzucone przez regulatora unijnego przez uchwalona ponad 2 lata
temu dyrektywe w zakresie historii przebiegu ubezpieczenia. Poczawszy od wy-
mienionej daty, kazdy posiadacz pojazdu mechanicznego zarejestrowanego na
terytorium Polski w przypadku zamiaru dokonania zmiany ubezpieczyciela bgdzie
moégt w dowolnym momencie wystapi¢ do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwaran-
cyjnego z wnioskiem o wystawienie zaswiadczenia, ktére powinien otrzymaé w
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terminie 15 dni kalendarzowych od momentu ztozenia tego wniosku, zawierajace-
go histori¢ jego przebiegu ubezpieczenia w ostatnich 5 latach. Tym samym 6w
posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory legitymuje sie dowodem bezszkodowej
jazdy w okresie ostatnich 5 lat, znajdzie si¢ w lepszej pozycji negocjacyjnej przy
zawieraniu nowej umowy ubezpieczenia OC z kolejnym zaktadem.

3. Implementacja dyrektywy w innych panstwach czlonkowskich UE

Decyzja 0 wyznaczeniu przez ustawodawcg funduszu jako instytucji odpowie-
dzialnej do przedstawienia zaswiadczen o historii przebiegu ubezpieczenia jest zabie-
giem celowym i majacym swoje racjonalne uzasadnienie, Zgodnie bowiem z ustawa z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG 1 PBUK, fundusz pro-
wadzi bazg oSrodka informacji zawierajaca m.in. szczegétowe dane dotyczace zardw-
no umoéw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartych na tery-
torium Polski, jak i szkod z tytulu OC (gromadzonych od 1 maja 2004 r.).

W nawiazaniu do tego co powyzsze, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny,
majac na uwadze projekty polskiego ustawodawcy, wystal w pazdzierniku 2006 r.
ankiet¢ do o$rodkéw informacji innych panstw czlonkowskich UE m.in. celem
uzyskania wiedzy o tym, w jaki sposéb posiadacze pojazdéw mechanicznych moga
otrzymaé tam za$§wiadczenia o historii przebiegu ubezpieczenia. Z nadesltanych
odpowiedzi wynika, iz w zdecydowanej wiekszosci panstw tego rodzaju zaswiad-
czenia wystawiane sa w praktyce przez zaklady ubezpieczen bgdace w danym
momencie ubezpieczycielami posiadacza (ewentualnie wspdipracuja przy tym z
jego poprzednim zakladem). Przewaznie bowiem krajowe osrodki informacji gro-
madza w ramach swoich baz danych jedynie informacje, o ktérych méwi Czwarta
Dyrektywa Komunikacyjna (2000/26/WE) (tj. m.in. numery rejestracyjne pojaz-
déw mechanicznych majacych miejsce statego postoju na terytorium danego pan-
stwa, numery polis OC tych pojazdéw, numery Zielonych Kart i ubezpieczen gra-
nicznych itd.). Tym samym zgodnie z minimalnymi standardami wspélnotowymi
nie ma obowiazku, aby jakakolwiek instytucja w poszczegdlnych paristwach
czlonkowskich zbierala dane szkodowe wynikajace z ubezpieczenia OC posiada-
czy pojazdéw mechanicznych. Z tego tez wzgledu w wigkszosci panistw podjeto
decyzjg, ze wystawianie zas§wiadczen o historii przebiegu ubezpieczenia powinno
by¢ dokonywane przez ubezpieczycieli komunikacyjnych, ktérzy na swoje wlasne
potrzeby gromadza tego rodzaju dane (oczywiScie w obrebie danego zakladu). W
zasadzie tylko w dwdch panstwach czlonkowskich, tj. w Hiszpanii i na Eotwie,
funkcja wydawania tego rodzaju oSwiadczef zostala przydzielona instytucjom,
ktére sa samochodowymi funduszami gwarancyjnymi w rozumieniu drugiej dyrek-
tywy komunikacyjnej (84/5/EWG) i zarzadzaja baza o$rodka informacji.

W Hiszpanii organem uprawnionym do wystawiania za$wiadczen o historii
przebiegu ubezpieczenia OC danego posiadacza pojazdu mechanicznego jest Con-
sorcio de Compensacion de Seguros (Konsorcjum Ubezpieczei Odszkodowaw-
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czych), ktére zarzadza plikiem F.ILV.A (tj. baza danych pojazdéw ubezpieczo-
nych). Nalezy podkreslié, iz hiszpanski porzadek prawny, w odréznieniu od pol-
skiego, zezwala zakladom ubezpieczefh prowadzacym ubezpieczenia OC komuni-
kacyjne na odmoweg zawarcia umowy ubezpieczenia w sytuacji, gdy, ich zdaniem,
stwarza on zbyt duze ryzyko dla ubezpieczyciela. Jesli dany posiadacz dwukrotnie
bedzie ,,odrzucony” przez rynek, to moze zwrdcié sie o zawarcie umowy ubezpie-
czenia OC do Consorcio de Compensacion de Seguros, ktéry musi go ubezpieczyé
(jakkolwiek jest on zobligowany uprzednio do przedstawienia konsorcjum pisem-
nego dowodu odmowy wystawienia polisy OC przez co najmniej 2 zaktady). Tym
samym Consorcio odgrywa w tym przypadku role bezposredniego ubezpieczyciela
gwarantujacego pokrycie OC kazdemu posiadaczowi pojazdu zarejestrowanemu na
terytorium Hiszpanii w sytuacji, gdy nie jest on w stanie uzyska¢ stosownej ochro-
ny ze strony innych podmiotéw ubezpieczeniowych dzialajacych na rynku. Re-
asumujac, zaswiadczenie o historii przebiegu ubezpieczenia wystawiane jest przez
zaréwno zaklady ubezpieczen, jak i konsorcjum — kazde w swoim zakresie (tj. w
zaleznos$ci od tego, w ktérym konkretnym podmiocie éw posiadacz pojazdu me-
chanicznego jest de facto objety ochrona ubezpieczeniowa OC). Wspomniany do-
kument wydawany jest w terminie 15 dni roboczych i obecnie obejmuje okres po-
przednich 2 lat (z natury rzeczy wiec w zgodnie z postanowieniami piatej dyrekty-
wy bedzie on musial by¢ wydtuzony do 5 lat). Opierajac sie na danych nadestanych
przez Consorcio, mozna stwierdzié, ze liczba wydanych zaswiadczen ksztattowala
si¢ w latach 2005-2006 na poziomie odpowiednio 345 i 500 sztuk (przy jednocze-
snej liczbie tego rodzaju polis wynoszacej ok. 84 i 74 tys. sztuk). Po zestawieniu
wigc liczby wystawionych zas§wiadczen o historii przebiegu ubezpieczenia do licz-
by zawartych uméw OC przez Consorcio (jako bezposredniego ubezpieczyciela)
okazuje sig, ze stosowny wskaznik ksztattowat si¢ w okresie 2005-2006 na niskim
poziomie i wynosit 0,004 (2005 r.) 1 0,007% (2006 r.).

Na Lotwie z kolei zasdwiadczenia o historii przebiegu ubezpieczenia posiadacze
pojazdéw mechanicznych (osoby zaré6wno fizyczne, jak i prawne) moga uzyskaé
albo od Lotewskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — MIB — albo od
ubezpieczycieli komunikacyjnych. Maja w tym wzgledzie pelne prawo wyboru. Co
wigcej, MIB nie dysponuje narzedziami, ktére pozwalaja mu stwierdzié, czy dany
posiadacz pojazdu mechanicznego uzyskatl juz tego rodzaju zaswiadczenie od za-
ktadu ubezpieczen. Jedyna réznica pomiedzy za§wiadczeniem o historii przebiegu
ubezpieczenia (notabene mogacemu mie¢ postaé wylacznie formy papierowe))
wystawionym przez fotewskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych a ubez-
pieczycielem jest fakt, iz w przypadku MIB posiadacz powinien uzyskaé o$wiad-
czenie, poczawszy od 1 stycznia 2006 r., gdziekolwiek bylby od tego momentu
ubezpieczony, natomiast w przypadku zakladu ubezpieczen zaswiadczenie zawiera
jedynie informacje o historii jego likwidacji szk6d w tym konkretnym zakladzie. W
pierwszym roku dziatalnosci (tj. w 2006 r.) biuro wystawilo w sumie 172 za$wiad-
czenia o historii przebiegu ubezpieczenia. Po zestawieniu wige liczby wystawio-
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nych za§wiadczen o historii likwidacji szk6d z liczba zawartych uméw przez to-
tewskich ubezpieczycieli komunikacyjnych w zakresie obowiazkowego ubezpie-
czenia OC posiadaczy pojazdé6w mechanicznych, okazuje sig, Ze omawiany wskaz-
nik uksztattowat si¢ w 2006 r. na poziomie 0,0002%.

4. Uwagi koncowe i wnioski

Podejmujac prébe dokonania oceny postanowien przyjetych w odniesieniu do
historii przebiegu ubezpieczenia przez polskiego ustawodawce jak i przyznanej
przez niego roli Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, jeszcze raz
nalezy podkre$lié, iz ostatnia wersja nowelizacji projektu, ktéry zostal implemen-
towany 11 czerwca 2007 r., w peli spemia minimalne standardy wspélnotowe
narzucone przez piata dyrektywe komunikacyjna (2005/14/WE). Niesie to jednak
Ze soba pewne zagrozenia, jakie moga sie pojawi¢ wraz z wprowadzeniem w zycie
zapisOéw dyrektywy.

Po pierwsze, trudno oszacowa¢ skale potencjalnej liczby oséb faktycznie zgta-
szajacych wnioski o przedstawienie historii przebiegu ubezpieczenia. Zaprezento-
wane informacje na temat jego odpowiednikéw w Hiszpanii i na L.otwie wydaja sig
bowiem niemiarodajne. W przypadku Consorcio de Compensacion de Seguros
naleZy mie¢ na uwadze, iz wystawia on tego rodzaju za§wiadczenia jedynie przez
siebie ubezpieczanym posiadaczom. Ponadto w zwiazku z tym, iz sa to de facto
osoby, ktérym zakltady ubezpieczen odméwily zawarcia umowy ubezpieczenia ze
wzgledu na zbyt duZe reprezentowane przez nich ryzyko (np. z tytulu zbyt duzej
ich szkodowosci), oczywiste jest, iz wlaénie z tego powodu zdecydowana wigk-
szo$§¢ tego rodzaju posiadaczy nie wystgpuje z wnioskiem do konsorcjum o po-
$wiadczenie historii przebiegu ubezpieczenia. Z kolei na Lotwie takie za§wiadcze-
nia moga w danym przypadku by¢ wystawiane jednoczeénie przez zaré6wno zakla-
dy ubezpieczen, jak i Lotewskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Z
przedstawionych przez MIB informacji wynika, iz obecnie lotewscy posiadacze
pojazdéw mechanicznych w wigkszym stopniu kieruja si¢ do ubezpieczycieli. Jak
juz bowiem wspomniano, biuro w samym tylko roku 2006 wystawilo jedynie 172
za$wiadczen o historii przebiegu ubezpieczenia (na ogélna liczbg polis OC ksztal-
tujaca si¢ na poziomie 640 tys. sztuk), podczas gdy szacowana liczba posiadaczy
legitymujacych si¢ najwyzsza (czyli najmniej szkodowa) 15 klasa w systemie bo-
nus-malus na Lotwie wynosi ponad 32 tys. osdb (tj. ok. 5,6% wszystkich posiada-
czy polis), liczba za$ posiadaczy, ktérym przyshuguje jakakolwiek znizka, stanowi
grupe blisko 350 tys. 0séb (tj. 54% wszystkich posiadaczy OC). Réwniez w Polsce
brakuje wiarygodnych informacji na temat skali zjawiska zmieniania ubezpieczy-
cieli komunikacyjnych przez posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz wnioskéw
o przedstawienie o$wiadczenia o historii przebiegu ubezpieczenia (na podstawie
informacji przedstawionych przez kilka zakladéw ubezpieczen szacuje sie, Ze jest
to rzad wielko$ci na poziomie ok. 10%), gdyby wigc tego rodzaju przewidywania
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mialy sig ziscié, niewatpliwie dzialalno$¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwaran-
cyjnego moglaby w tym obszarze na pewien czas zostaé zablokowana. Nalezaloby
bowiem dokonaé wielu zmian organizacyjnych i technologicznych, ktére z wyko-
rzystaniem dziatan logistycznych (np. w trybie outsourcingu) umozliwia wysylanie
zaswiadczen w ustawowym terminie. W tym miejscu warto podkreslié, iz fundusz
podjal juz w ramach osrodka informacji przygotowania do stworzenia automatycz-
nego wystawiania i po$wiadczania zestandaryzowanych zaswiadczen o historii
przebiegu ubezpieczenia.

Po drugie, co prawda, ostatnia wersja projektu znowelizowanej ustawy zaklada,
ze UFG jako instytucja gromadzaca takze informacje szkodowe z tytutu OC komu-
nikacyjnego ma obowiazek udostepni¢ dane w formie pisemnej ,,posiadaczowi
pojazdu mechanicznego, ktéry zawart umowe ubezpieczenia OC posiadaczy po-
jazdéw mechanicznych za okres 5 lat, liczac wstecz od dnia, w ktérym posiadacz
pojazdu mechanicznego wystapil o udostepnienie danych”, niemniej jednak w
praktyce, zwlaszcza w najblizszym czasie, wiarygodno$¢ zaswiadczen wydawa-
nych przez fundusz z natury rzeczy bedzie ograniczona. Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze, iz Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zobligowany jest ustawowo
zbiera¢ tego rodzaju informacje, dopiero od 1 maja 2004 r. Innymi stowy, fundusz
jako osrodek informacji nie posiada tych danych za okres poprzednich lat kalenda-
rzowych, totez z punktu widzenia formalnego osiagnie pelna gotowos¢ do wysta-
wiania za§wiadczen o historii przebiegu ubezpieczenia posiadaczy pojazdow me-
chanicznych najwczeéniej do konca 2009 r. Odrebnym problemem pozostaje ter-
minowo$¢ oraz zdyscyplinowanie zakladow ubezpieczenh w zakresie przekazywa-
nia danych szkodowych wynikajacych z uméw ubezpieczenia OC. Jesli chodzi o
terminowo$¢, chociaz ubezpieczyciele ustawowo juz od 3 lat zobligowani sa prze-
kazywaé dane dotyczace zawieranych uméw ubezpieczenia OC posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych oraz dane szkodowe OC najpéZniej do 14 dm od daty zglo-
szemia roszczenia i wyplaty odszkodowania (oczywiscie ustawa precyzyjnie okre-
§la przypadki, ktére z tych danych nalezy odnosi¢ do zgloszenia roszczenia, ktére
za$ do wyplaty odszkodowania), to w dalszym ciagu (pomimo zauwazalnych pozy-
tywnych tendencji) czgsto sig¢ zdarza, ze ubezpieczyciele nie przestrzegajg ustalo-
nych w ustawie terminéw. Zestawiajac dane liczbowe zdarzen szkodowych OC
znajdujacych sie w bazie danych UFG w stosunku do calkowitej liczby wyptaco-
nych przez rynek ubezpieczenh odszkodowan z tytutu obowiazkowego ubezpiecze-
nia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zaprezentowanej przez organ nadzo-
ru, mozna zauwazyé, ze Ow wskaznik w 2005 r. ksztaltowat si¢ na poziomie ok.
13%, a w 2006 r. — nieco powyzej 20%. Nadal wiec niemal 80% danych dotycza-
cych wyptat odszkodowawczych z tytutu OC nie trafia do Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego. Tym samym wiarygodno$¢ informacji wynikajacej z
wystawionego przez fundusz zaswiadczenia o historii przebiegu ubezpieczenia
danemu posiadaczowi pojazdu mechanicznego bgdzie mocno ograniczona, jako Ze
UFG bedzie de facto korzystaé tylko z danych zgromadzonych w o$rodku. Odreb-
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nym zagadnieniem w tym wzgledzie pozostaje problem standaryzacji przekazywa-
nych danych.

Na dalsze refleksje dotyczace zaréwno porzadku prawnego, jak i rzeczywistego
stanu rzeczy w zakresie wystawiania za§wiadczen o historii przebiegu ubezpiecze-
nia w Polsce przyjdzie jednak czas dopiero po pierwszych kilku miesiacach funk-
cjonowania nowelizacji ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK.
Wtedy bedzie mozna pokusié si¢ o pierwsze wnioski z obserwacji wynikajace
wprost z oceny sytuacji na rynku.
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THIRD PARTY LIABILITY CLAIMS IN THE LIGHT OF THE EU
MOTOR INSURANCE DIRECTIVES AND NATIONAL REGULATIONS
IN CERTAIN MEMBER STATES

Summary

The history of introducing motor insurance directives clearly shows that the main EU legislator’s
interest concerns consumers protection rights usually in order to prevent injured parties damaged in
traffic accidents.

Also the last (so far) Fifth Motor Insurance Directive (2005/14/EC) contains mainly adopted
mechanisms directly relating to compensatory activity of certain institutions (insurance undertakings,
guarantee funds, compensation bodies, and information centres), however there are also some provi-
sions regulating other non-compensatory aspects of consumer protection. One of them is the certifi-
cate of TPL claims (in other words simply driving history/record). According to the intention of EU
regulator any person wishing to take out new motor TPL insurance contract with another insurer
should be in a position to justify his accident or claims record under the old contract.

Due to the fact that aforementioned provision (as the whole directive excluding minimum guar-
antee sumn limits) has to be implemented into Member States’ national legislation via publication of
relevant legislative or administrative acts no later than 11th of June 2007. The author tries to present
Polish legislator’s regulations applied in order to meet EU requirements also in this sphere.
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