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1. Wstep

Zadaniem wspdlnotowego prawa antymonopolowego jest m.in. zwalczanie po-
rozumien migdzy przedsigbiorstwami, ktérych celem lub skutkiem jest wyelimi-
nowanie, ograniczenie lub zaklécenie w inny sposéb konkurencji wewnatrz wspol-
nego rynku. Zaklady ubezpieczen nie sa przez prawo antymonopolowe traktowane
w Zaden szczegdlny (uprzywilejowany) sposéb i w zwiazku z tym dotycza ich te
same zakazy, ktére dotycza pozostalych przedsiebiorcow. Zauwazono, ze wsp6l-
praca pomigdzy zakladami jest do pewnego stopnia pozadana, aby zapewni¢ pra-
widtowe funkcjonowanie sektora ubezpieczeniowego i jednoczesnie wspiera¢ inte-
resy konsumentéw'. Jednym z waznych obszaréw takiej wspélpracy jest wspélne
ubezpieczanie okreSlonych typdéw ryzyka. W efekcie wywazenia negatywnych
skutkéw zakldcenia konkurencji na wspélnym rynku i korzysci, mozliwych do
osiagnigcia za ceng tych zaklécenh powstata regulacja prawna majaca duze znacze-
nie m.in. wlasnie dla koasekuracji.

2. Koasekuracja

Wedhug E. Kowalewskiego istota umowy koasekuracji sprowadza sig do tego, ze
,Jjeden ubezpieczajacy ubezpiecza okre$lony przedmiot ubezpieczenia u dwéch lub
wigcej ubezpieczycieli na podstawie jednej umowy ubezpieczenia”, przy czym ubez-
pieczyciele ci ,,partycypuja w ryzyku w okre§lonej (zazwyczaj procentowo) czesci”,
a ,,sposéb wzajemnych rozliczen pomiedzy koasekuratorami okresla porozumienie
koasekuracyjne, w ktérym ubezpieczajacy nie bierze udzialu” (3, s. 251]. Z kolei
M. Orlicki wskazuje, ze z koasekuracja mamy do czynienia ,,w przypadku zawarcia

! Zob. preambutg do Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1534/91 2 dnia 31 maja 1991 r. w sprawie
stosowania art. 85 ust. 3 Traktatu do niektérych kategorii porozumien, decyzji i praktyk uzgodnio-
nych w sektorze ubezpieczeniowym (Dz. Urz. L 143, 07/06/1991, s. 0001-0003).
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przez ubezpieczajacego umowy ubezpieczenia dotyczacej jednego ryzyka z wieloma
zakladami ubezpieczen” [8, s. 228]. Natomiast M. Krajewski, ktéry najpierw przyta-
cza definicje zawarta w art. 2, ust. 1, pkt 4 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowejz,
wyjasnia nastgpnie, ze ,,koasekuracja polega wigc na tym, zZe jedno ryzyko ubezpie-
czane jest przez kilka zakladdw ubezpieczen, przy czym kazdy z nich odpowiada
tylko za okres$long procentowo czgs¢ sumy ubezpieczenia” [6, s. 66-67].

Na podstawie przytoczonych definicji trudno jest ustali¢, czy termin ,,koaseku-
racja” oznacza umowe¢ ubezpieczenia, stosunek laczacy koasekuratoréw, czy tez
odnosi si¢ do calosci prawnych relacji taczacych koasekuratoréw z ubezpieczaja-
cym oraz pomiedzy soba (koasekuracja sensu largo). Wybér jednej z tych trzech
mozliwoéci musi zostaé poprzedzony skrétowym choéby wskazaniem przypadkéw,
ktére literatura zalicza do koasekuracji.

Po pierwsze tym mianem okresla sig sytuacjg, w ktérej kazdy z koasekuratoréw
otrzymuje bezposrednio od ubezpieczajacego cze$¢ sktadki odpowiadajaca jego
udzialowi w przyjmowanym do ubezpieczenia ryzyku oraz ponosi wzgledem
ubezpieczajacego odpowiedzialnos¢ za spelnienie odpowiedniej czgsci $wiadczenia
(koasekuracja zewngtrzna). Nie musi by¢ jednak tak, ze wszyscy koasekuratorzy
maja bezposrednia stycznosé z ubezpieczajacym — jeden z koasekuratoréw moze
wystgpowac jako pelnomocnik pozostalych w kwestii zarowno przyjecia sktadki,
jak i wyplaty odszkodowania [6, s. 67]. Najtrafniej sytuacje te opisuje okreslenie
koasekuracji zewngtrznej w systemie lidera [3, s. 254]. W praktyce zdarza sig tak-
ze, shuzaca przede wszystkim lepszemu zabezpieczeniu interes6w ubezpieczajace-
go, a dopiero w dalszej kolejnosci podzialowi ryzyka, koasekuracja solidarna, na
mocy ktérej powstaje solidarna odpowiedzialno$¢ wszystkich koasekuratoréw za
ubezpieczone ryzyko [7, s. 99]. Niekiedy mozna spotka¢ sie z terminem ,,koaseku-
racja cicha” oznaczajacym sytuacjg, kiedy umowa ubezpieczenia zostaje zawarta z
jednym ubezpieczycielem jako wylacznym, a ktéry poézniej dokonuje podziatu
ryzyka i skladki z innymi zakladami, bez wiedzy ubezpieczajacego [8, s. 228].
Zauwazy¢ nalezy, ze owa cicha koasekuracja nie znajduje odbicia w umowie ubez-
pieczenia; okoliczno$¢é podzialu ryzyka przez ubezpieczyciela nie ma Zadnego
wplywu na wigzi prawne pomigdzy nim a ubezpieczajacym — ubezpieczyciel pozo-
staje jedynym podmiotem uprawnionym do zadania sktadki i zobowigzanym do
spelnienia swiadczenia. E. Kowalewski wyrdzmia inna jeszcze posta¢ koasekuracji,
w ktérej tylko jeden z koasekurator6w odpowiada wobec ubezpieczajacego za za-
platg calosci swiadczenia i moze zadaé sktadki, a pozostali koasekuratorzy odpo-
wiadaja tylko wobec owego koasekuratora gléwnego (koasekuracja wewngtrzna)
[3, s. 255]. Nalezy przyjaé, ze od koasekuracji cichej sytuacje te odréznia jedynie
wiedza ubezpieczajacego o podziale ryzyka. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wiedza ta

? Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. (DzU nr 124, poz. 1151 z pén. zm.), ktéra definiuje koasekura-
cj¢ jako umowe ubezpieczenia, na podstawie ktérej co najmniej dwa zaklady ubezpieczen, dziatajac
w porozumieniu, zobowiazuja si¢ do spelnienia okre$lonego §wiadczenia w przypadku zajécia prze-
widzianego w umowie zdarzenia losowego.
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nie zmienia niczego w sytuacji prawnej ubezpieczajacego, ktory zwiazany jest
umowa ubezpieczenia tylko z ubezpieczycielem wylacznym.

tatwo mozna zauwazy¢, ze sytuacje nazywane w literaturze koasekuracjg dajq
sie podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza obejmuje te przypadki, gdy ubezpiecza-
jacy zawiera umowe z kilkoma zakladami ubezpieczen, z ktérych kazdy ponosi
wobec niego bezposrednio odpowiedzialno$¢ za cze$é ryzyka (koasekuracja ze-
wngtrzna, zewngtrzna w systemie lidera oraz solidama). Druga kategoria dotyczy
natomiast takich sytuacji, gdy strona umowy jest tylko jeden ubezpieczyciel, ktéry
jest wylacznie odpowiedzialny wzgledem ubezpieczonego (koasekuracja cicha i
wewngtrzna). W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze w postaciach koasekuracji zali-
czonych do drugiej z wyrézmionych kategorii zaciera si¢ granica pomigdzy koase-
kuracja a reasekuracja. Podzial i odstgpienie ryzyka w drodze umowy reasekuracji
nie powoduje, ze migdzy reasekuratorem a ubezpieczajacym powstaje jakikolwiek
stosunek prawny; ubezpieczony dochodzi $wiadczenia tylko od tego ubezpieczy-
ciela, z ktérym zawarl umowe ubezpieczenia [1, s. 214-215]. Brak bezposredniej
odpowiedzialnosci ,koasekuratoréw”, z ktérymi ubezpieczyciel wylaczny dokonat
podziatu ryzyka, w sytuacjach okre§lanych jako koasekuracja cicha i wewnetrzna,
wobec ubezpieczajacego, zdaje sie przesadza¢ o tym, ze te dwie postacie ,,koaseku-
racji” de facto sa postaciami reasekuracji. Do takiego wniosku dochodza takze
F. von Flirstenwerth i A. Weil3, kt6rzy pisza, iz przy cichej koasekuracji ,,formalnie
1 dla celéw sprawozdawczoséci finansowej chodzi o fakultatywna reasekuracj¢”
[4, s. 362]. Ze wzgledu na przedstawione podobienistwa pomigdzy koasekuracja
cicha a wewnetrzna przytoczony poglad z pewnoscia mozna odnie$¢ takze do tej
drugiej. Mozna zatem wskazaé, ze cecha koasekuracji, pozwalajaca odréznié ja od
reasekuracji, jest bezposrednia odpowiedzialno$¢ wzgledem ubezpieczonego
wszystkich ubezpieczycieli, ktdrzy przyje¢li podzielone ryzyko. Warunek ten jest
spetniony tylko w sytuacjach okreslonych wczesniej jako koasekuracja zewnetrzna,
zewngtrzna w systemie lidera i solidarna.

Jak si¢ wydaje, istota koasekuracji nie tkwi w stosunku prawnym wynikajacym z
umowy ubezpieczenia, chociaz w umowie tej musza znaleZé si¢ zasady dotyczace
tego, komu i w jakiej czeéci ubezpieczajacy ma zaplaci¢ sktadke, oraz kwestie zakresu
odpowiedzialnosci poszczegdlnych ubezpieczycieli wobec ubezpieczajacego. Umowa
ubezpieczenia moze okreslac tylko wzajemne prawa i obowiazki jej stron — czyli ubez-
pieczycieli i ubezpieczajacego. Tre$¢ tej umowy nie obejmuje natomiast stosunkow
pomiedzy koasekuratorami, poniewaz ubezpieczajacy nie jest ich podmiotem.

Wydaje sie, ze termin ,koasekuracja” sensu stricto nalezy wiazaé ze stosun-
kiem prawnym laczacym ubezpieczycieli. Zawarta pomiedzy nimi umowa koase-
kuracji okre$la zasady, na jakich zobowigzuja sie wspdlnie ubezpieczaé okre§lone
rodzaje ryzyka. Umowa Kkoasekuracji jest czym$ pierwotnym wobec zawieranych
nastgpnie umow ubezpieczenia — nie jest bowiem mozliwe zawarcie umowy z kil-
koma zakladami ubezpieczen bez uprzedniego (lub co najmniej jednoczesnego z
nia) zawarcia umowy regulujacej wewnetrzne relacje pomiedzy koasekuratorami.
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Jedyny wyjatek moze dotyczy¢ przeksztalcenia ,koasekuracji” cichej lub we-
wnetrznej w ktora$ z postaci koasekuracji sensu stricto.

Umowa koasekuracji decyduje m.in. o: zasadach przystapienia do umowy i
wypowiedzenia jej, rodzajach ryzyka przyjmowanych do ubezpieczenia, systemie
prawnych powiazan pomigdzy koasekuratorami (ktéry wplywa nastgpnie na rodzaj
powiazan pomig¢dzy nimi a ubezpieczajacym [3, s. 252]), udziale poszczegdlnych
ubezpieczycieli w ubezpieczanym ryzyku oraz zasadach wzajemnych rozliczen
migdzy nimi, sposobie ustalania wysokosci sktadki oraz warunkach, na jakich beda
zawierane umowy ubezpieczenia.

Przedstawiony sposob rozumienia pojgcia ,.koasekuracja”, wydaje si¢ najlepiej
odpowiadaé potrzebom stosowania przepiséw prawa antymonopolowego. W kon-
tekécie problematyki niniejszego referatu konieczno$é¢ uzgodnienia przez uczestni-
kéw rynku wspélnych zasad dziatania, a szczegolnie tych dotyczgcych ustalania
sktadek oraz warunkéw, na jakich beda zawierane umowy ubezpieczenia, ma fun-
damentalne znaczenie. Uzgodnienia te prowadza bowiem do ustania migdzy tymi
przedsiebiorstwami konkurencji cenowej i produktowej. To wyjasnia, dlaczego
umowy koasekuracji sa przedmiotem zainteresowania prawa antymonopolowego, a
konkretniej, dlaczego obejmuje je zakaz z art. 81, ust. 1 traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska (TWE).

3. Dorobek wspélnotowy

Osig wspolnotowego prawa kartelowego jest art. 81 TWE, ktérego ust. 1 for-
muluje zakaz zawierania porozumiefi antykonkurencyjnych’. Zakaz ten nie ma
jednak bezwzglednego charakteru, poniewaz ust. 3, art. 81 TWE przewiduje moz-
liwosé jego uchylenia w odniesieniu do porozumien spehniajacych wskazane w tym
przepisie warunki. Wymogi, ktére kumulatywnie musi spelniaé porozumienie (de-
cyzja albo inna praktyka uzgodniona), aby mogto skorzysta¢ z wylaczenia w trybie
art. 81, ust. 3 TWE, sa cztery: musi przyczyniaé si¢ do polepszenia produkcji lub
dystrybucji produktéw badz do popierania postgpu technicznego lub gospodarcze-
go, musi odbywac¢ sig to przy zastrzezeniu dla uzytkownikdéw shlusznej czeSci zy-
sku, ktéry z tego wynika, nie moze nakladad na zainteresowane przedsigbiorstwa
ograniczen, ktére nie s3 niezbg¢dne do osiagnigcia tych celéw, oraz nie moze dawaé
przedsiegbiorstwom mozliwoéci eliminowania konkurencji w stosunku do znacznej
czgsci danych produktéw. Sens art. 81, ust. 3 TWE polega wigc na tym, aby umoz-
liwié¢ legalne funkcjonowanie porozumien, ktére, co prawda, wywieraja skutki
antykonkurencyjne, pigtnowane przez art. 81, ust. 1 TWE, ale jednocze$nie pocia-
gaja za soba korzysci przewyzszajace owe ujemne skutki.

3 Brzmi on nastgpujaco: ,,niezgodne ze wspélnym rynkiem i zakazane sa wszelkie porozumienia
miedzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkow przedsigbiorstw i wszelkie praktyki uzgod-
nione, ktére moga wptywaé na handel miedzy pafistwami czlonkowskimi i ktérych celem lub skut-
kiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaki6cenie konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku”.
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Zagadnienia zwiazane ze stosowaniem art. 81 TWE w sektorze ubezpiecze-
niowym s3 przedmiotem zainteresowania organéw Wspélnot juz od kilkudziesieciu
lat. Wypracowanie regut wylaczen spod zakazu porozumien antykonkurencyjnych
dla tej kategorii przedsigbiorstw nastapito wsp6lnym wysitkiem Komisji Europe;j-
skiej i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Zebranie wystarczajacych do-
$wiadczen przez te organy, w polaczeniu z ucigzliwo$ciami wynikajacymi z
ogromne;j liczby notyfikacji porozumien zawieranych przez zaktady ubezpieczen,
doprowadzity do wydania 31 maja 1991 r. rozporzadzenia Rady nr 1534/91 w spra-
wie stosowania art. 85, ust. 3 traktatu do niekt6rych kategorii porozumien, decyz;ji i
praktyk uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym®*. Artykut 1 ust. 1 tego rozpo-
rzadzenia upowaznia Komisje do wydania rozporzadzenia, w ktérym okre§li ona
warunki, na jakich niektére kategorie porozumien, decyzji i praktyk ubezpieczycie-
li s3 wylaczone spod zakazu z art. 81, ust. 1 TWE. Wylaczenie to, zgodnie z art. 1,
ust. 1, lit. ¢ rozporzadzenia 1534/91, moze dotyczy¢ m.in. wspélnego ubezpiecza-
nia od pewnych typéw ryzyka. Komisja skorzystata z udzielonej jej kompetencji,
wydajac 21 grudnia 1992 r. rozporzadzenie nr 3932/92 w sprawie stosowania art.
81, ust. 3 traktatu do niektdérych kategorii porozumien, decyzji i praktyk uzgodnio-
nych w sektorze ubezpieczeniowym®, ktére obowiazywato od 1 kwietnia 1993 r. do
31 marca 2003 r. Od 1 kwietnia 2003 r. (do 31 marca 2010 r.) obowiazuje rozpo-
rzadzenie Komisji nr 358/2003 z 27 lutego 2003 r. w sprawie stosowania art. 81,
ust. 3 traktatu do niektérych kategorii porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych
w sektorze ubezpieczeniowym®.

4. Dozwolona koasekuracja w S§wietle rozporzadzenia nr 358/2003

W tym punkcie zostang przedstawione najwazniejsze postanowienia rozporza-
dzenia 358/2003 dotyczace koasekuracji. Nalezy mie¢ §wiadomo$é tego, ze moz-
liwe jest uznanie za dozwolona umowg koasekuracji, ktéra, co prawda, nie zostala
ujgta w tym rozporzadzeniu, ale takze spelnia warunki z art. 81, ust. 3 TWE.

Rozporzadzenie dotyczy dzialalnosci wspdlnot koasekuracyjnych zdefiniowa-
nych w art. 2, pkt 5 jako wspélnoty ubezpieczycieli bezposrednich, ktérzy zobo-
wiazuja si¢ zawiera¢ umowy ubezpieczenia dotyczace okreslonej kategorii ryzyka,
w imieniu i na rachunek wszystkich przedsigbiorstw uczestniczacych, albo powie-
rzaja zawieranie i obshuge umoéw ubezpieczenia dotyczacych okreslonej kategorii
ryzyka jednemu z przedsigbiorstw uczestniczacych, wspdlnemu posrednikowi albo
utworzonej w tym celu wspélnej jednostce organizacyjnej. Podkre$lenia wymaga,
ze rozporzadzenie obejmuje swoim zakresem tylko dtugotrwale postacie wspélnot
koasekuracyjnych i tylko woéwczas, gdy ich dzialalnosé¢ dotyczy koasekuracji nie-
okreslonej liczby rodzajéw ryzyka dane) kategorii — nie odnosi si¢ natomiast do

4 Dz. Urz. L 143 z 7 czerwca 1991 r., s. 0001-0003.
5 Dz. Urz. L 398 z 31 grudnia 1992 r., 5. 0007-0014,
¢ Dz. Urz. L 053 z 28 lutego 2003 r. s. 0008-0016.
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porozumien o koasekuracji konkretnego, pojedynczego ryzyka (tzw. wspdlnot ko-
asekuracyjnych ad hoc) [2, s. 1211].

4.1. Prég udzialu w rynku

Pierwszym czynnikiem, od ktdrego rozporzadzenie uzaleznia legalnosé utworze-
nia i dziatania wsp6lnoty, jest wielko$¢ udziahu w rynku. Prég dopuszczalnego udzia-
hu zostal okre$lony w art. 7, ust. 2 rozporzadzenia: warunkiem wylaczenia spod za-
kazu jest to, aby produkty ubezpieczeniowe — zaréwno te oferowane przez uczestni-
kow we wlasnym imieniu, jak i te oferowane w ich imieniu w ramach wspélnoty —
na zadnym z rynkéw, ktérych porozumienie dotyczy, tacznie nie przekroczyly 20%
udzialu w rynku wlasciwym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze uwzglednieniu podlega
samodzielna dziatalno$é uczestnikéw w zakresie tych tylko produktow, ktorych ofe-
rowanie stanowi takze przedmiot dziatalno$ci wspdlnoty [5, s. 4].

Komisja przewidzala tez elastyczne rozwiazania na wypadek przekroczenia dozwo-
lonego udziatu w rynku — nazywane przez niemiecka nauke prawa ubezpieczen progami
tolerancji (Toleranzschwellen). Otéz, jezeli udziat rynkowy, poczatkowo mnigjszy niz
20%, wzroénie nastgpnie do poziomu nieprzekraczajacego 22%, to wylaczenie na pod-
stawie rozporzadzenia bedzie obowiazywalo jeszcze przez dwa lata nastgpujace po roku
kalendarzowym, w ktérym prég zostat przekroczony po raz pierwszy (ust. 4). Natomiast
jezeli udziat éw wzrosnie do poziomu powyzej 22%, wylaczenie bedzie obowiazywato
jeszcze tylko przez rok nastepujacy po roku kalendarzowym, w ktérym ten poziom zostat
przekroczony po raz pierwszy (ust. 5).

Rozporzadzenie w art. 7, ust. 1 przewiduje pewna kategorie wspdlnot koasekuracyj-
nych, ktérych wylaczenie spod zakazu nie zostalo uzaleznione od wielkosci udzialn w
rynku. Chodzi mianowicie o wspolnoty utworzone wylacznie w celu pokrywania no-
wych rodzajéw ryzyka, czyli takich, ktére dotychczas nie istniaty i ktére moga zostaé
ubezpieczone tylko przez stworzenie produktu catkiem nowego, a nie w wyniku rozsze-
rzenia, ulepszenia czy tez zastapienia produktu istniejacego (art. 2, pkt 7). Rozwiazanie to
Komisja uzasadnia tym, ze w przypadku zupetie nowych typow ryzyka nie jest mozli-
we okreflenie z gory tzw. pojemnosci finansowej potrzebnej do ich pokrycia ani wska-
zanie, ktére przedsiebiorstwa sa w stanie dziata¢ samodzielnie na rynku ubezpieczen od
tych rodzajéw ryzyka (pkt 19 preambuty). Wylaczenie zostalo przyznane na okres 3 lat
od dnia powstania wspélnoty, jest to bowiem, zdaniem Komisji, czas wystarczajacy do
tego, aby dato si¢ ocenié, czy porozumienie jest potrzebne i akceptowalne z punktu wi-
dzenia regut konkurencji. Po uptywie trzech lat wspdlnoty te zaczynaja podlegaé tym
samym wymogom dotyczacym progu udzialu w rynku, co pozostale.

4.2. Zakazane klauzule

W artykule 8 rozporzadzenia zostaly przewidziane dodatkowe warunki, kté-
rych spetienie ma minimalizowaé antykonkurencyjne skutki porozumien koaseku-
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racyjnych’. Przepis ten zawiera liste klauzul, ktére nie moga znales¢ si¢ w poro-
zumieniu, jezeli ma ono korzystaé z wylaczenia spod zakazu. Zrezygnowano z
zastosowanego w poprzednim rozporzadzeniu (3932/92) wyliczenia klauzul do-
zwolonych, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Pozwala to bowiem przedsigbiorstwom
na dzialanie bardziej elastyczne, lepiej dopasowane do ich konkretnej sytuacji i
potrzeb, nie uchybiajac jednoczes$nie skutecznosci polityki ochrony konkurencji.

Wylaczenie ma miejsce, pod warunkiem ze:

1) kazde z uczestniczacych w porozumieniu przedsigbiorstw ma prawo do wy-
stgpienia ze wspolnoty w ciagu najdalej roku od wypowiedzenia swojego uczest-
nictwa w niej, bez zadnej sankcji z tym zwiazane;j,

2) porozumienie nie zobowiazuje uczestnikéw do ubezpieczania rodzajéw ry-
zyka, dla ktérych pokrywania utworzono wspdlnote, w catosci lub w czesci tylko
przez wspolnote — zakaz ten obejmuje zaréwno zobowiazanie do ,,wnoszenia”
wszystkich typéw ryzyka do wspdlnoty, ktéra je automatycznie koasekuruje, jak
réwniez zobowiazanie do przedstawiania wspoélnocie oferty koasekurowania kaz-
dego ryzyka [5, s. 3],

3) porozumienie nie ogranicza dzialalno$ci wspdlnoty ani jej poszczeg6lnych
uczestnikéw do okreslonych obszaré6w Unii Europejskiej — warunek ten jest oczy-
wisty, zwaZywszy, ze rozporzadzenie, tak jak cate wsp6lnotowe prawo konkuren-
cji, stuzy ochronie wspdlnego rynku,

4) porozumienie nie ogranicza produkcji ani dystrybucji,

5) porozumienie nie przydziela rynkéw ani klientéw,

6) zaden z uczestnikéw wsp6lnoty ani przedsigbiorstwo, ktére wywiera decydu-
jacy wplyw na strategie rynkowa wspdlnoty, nie jest jednocze$nie uczestnikiem ani
nie wywiera decydujacego wplywu na strategi¢ innej wsp6lnoty dzialajacej na tym
samym rynku wla§ciwym — oczywiste jest bowiem, ze taka sytuacja prowadzitaby do
koordynacji dzialarh wiekszej liczby wspdlnot na tym samym rynku [5, s. 5].
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COINSURANCE IN THE LIGHT OF EUROPEAN COMPETITION RULES

Summary

Since the judgement of the Court of Justice Verband der Sachversicherer (Case 45/85) of
27.01.1987, there is no longer any doubt, that European competition rules are fully applicable to the
insurance sector. The prohibition of anti-competitive agreements between undertakings, incorporated
in Article 81 (1) of the Treaty, refers also to coinsurance contracts. However, because of the fact that
co-operation between insurance undertakings is, to a certain extent, ‘desirable to ensure the proper
functioning of this sector and may at the same time promote consumer’s interests, coinsurance con-
tracts are, under specified circumstances, exempted from the prohibition from Article 81 (1) of the
Treaty. The author describes rules governing this exemption, basing on Commission Regulation (EC)
No 358/2003 of 27.02.2003 on the application of Article 81 (3) of the Treaty to certain categories of
agreements, decisions and concerted practices in the insurance sector. Moreover, the author considers
the concept of coinsurance, trying to find a solution useful both for competition and for civil law.
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