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1. Wstep

Bazowa warstwa zabezpieczenia emerytalnego ma w wigkszosci krajéw UE cha-
rakter ubezpieczenia spotecznego. Cechuje si¢ ono m.in. zwiazaniem wysokosci
emerytury z wniesionym wkladem. Poniewaz kobiety cechuje krétszy okres aktyw-
noséci zawodowej 1 nizszy poziom wynagrodzen w poréwnaniu z me¢zczyznami [9],
ich $wiadczenia bazowe na staro$¢ sa zdecydowanie nizsze niz mezczyzn. Jak wska-
zuja badania, luka emerytalna' w przekroju pici wynosi érednio 30% [32].

W tym kontekécie pojawiaja sie zatem pytania: 1) czy (dlaczego) korygowaé
dysproporcje w wysokos$ci $§wiadczen emerytalnych kobiet 1 mezczyzn? 2) co ko-
rygowaé, czyli nierdwnoSci wynikajace z jakich przyczyn wyréwnywaé? 3) jak
korygowaé, tj. w jakich obszarach i w jaki sposéb przeprowadzaé taka korekte.
Udzielenie odpowiedzi na te pytania wymaga rozwazenia réznych przestanek, kt6-
re mozna podzieli¢ na cztery grupy [41, s. 284]: ekonomiczne, demograficzne,
polityczne i kulturowe’. Ze wzgledu na ograniczenia objetoéciowe artykuhu przed-
miotem rozwazati uczyniono jedynie przestanki ekonomiczne.

2. Przeslanki ekonomiczne

W krajach rozwinigtych istnieje pozytywna zalezno$¢ pomiedzy zwiekszaniem
réwnosci dochodéw i efektywnoS$cia, a wzrost gospodarczy traktuje sie jako waru-
nek konieczny do wyréwnywania dochodéw, szczeg6lnie zwalczania ubdstwa [31,
s. 31]. Zapewnienie bezpieczefistwa socjalnego uznaje si¢ jednocze$nie za wazny
czynnik wspierajacy efektywno$é [20, s. 173, 177]. System emerytalny typu ubez-

! Réznica pomiedzy $rednia emerytura bazowa kobiet i mezczyzn jako % tej wielkosci dla mezczyzn.
2 Kryteria przynaleznosci okreslonych elementéw do danej podgrupy uwarunkowar nie sa jed-
noznaczne (kwestig tg podkresla J. Orczyk [ 31, s. 28]).



406

pieczeniowego powinien gwarantowaé utrzymanie dotychczasowego poziomu
zycia, a posrednio chroni¢ przed ub6stwem (absolutnym). Sytuacja ta, ze wzgledu
na niestandardowy przebieg biografii zawodowej, nie zawsze musi mie¢ miejsce.
Kwestia ta dotyczy zwlaszcza kobiet. Argumenty ekonomiczne przemawiajace za
ingerencja panstwa w tym kontek$cie dotycza przede wszystkim kosztéw ze-
wnetrznych (wynikajacych m.in. z marginalizacji i wykluczenia spotecznego)’.

Analizujac problem korygowania réznic w poziomie emerytur® obu plci, nalezy
rozwazy¢ takze inne kwestie efektywnosciowe, w tym wplyw na oszczedno$ci (wzrost
produkcji, inwestycji), wzrost gospodarczy [16, s. 62 i nast.] czy ,,wypieranie” innych
aktywnych form ingerencji w ramach zabezpieczenia spolecznego [16, s. 33 i nast.; 5,
s. 31 i nast.; 30, s. 34]. Nalezy uwzgledni¢ jednak, Ze korygowanie $wiadczen w ramach
systemu, skutkujace redukcjg stopy ubdstwa wéréd ludzi starszych, wywotuje zmniej-
szenie zapotrzebowania na $rodki finansowe poza nim (w ramach np. pomocy spotecznej
lub subsydiéw dla przezorno$ci dobrowolnej). Moze to, jak wskazuja szacunki dotyczace
Wielkiej Brytanii, powodowaé zmaczne oszczednosci budzetowe [10, s. 8; 11, s, 110].

Waznym argumentem za korygowaniem nierdéwnosci w systemie emerytalnym
bazowym typu ubezpieczeniowego przez rozszerzanie jego zakresu podmiotowego
i/lub przedmiotowego sa zmiany w formie i zakresie aktywno$ci zawodowej ogdtu
ludnosci, w tym kobiet [7, s. 16; 19, s. 95 i nast., 4, s. 54; 14, s. 145; 20, s. 197,
198; 8, s. 15 ]. Ponadto wylaczenie z zabezpieczenia emerytalnego np. 0s6b wyko-
nujacych prace w niepelnym wymiarze czasu moze stanowi¢ zachgtg do wykorzy-
stywania tych form jako tanszych z punktu widzenia kosztéw pracy’.

O ile rozszerzenie zakresu podmiotowego/przedmiotowego nie wywotuje do-
datkowej redystrybucji, o tyle zastosowanie mechanizméw korygujacych zawsze
powoduyje wtémy podzial dochodéw. N. Barr wskazuje, ze mozliwa jest, bez szko-
dy dla efektywnosci rynku ubezpieczeniowego, redystrybucja na rzecz okreslonych
grup beneficjentéw systemu w zabezpieczeniu obowiazkowym (w przeciwienstwie
do dobrowolnego) [1, s. 218, 256; 11, s. 36].

Wyréwnywanie wysokosci swiadczen emerytalnych za pomoca mechanizméw kory-
gujacych powinno jednak si¢ odbywad z uwzglednieniem efektéw, ktére powoduje redy-
strybucja przeprowadzona w okreslony sposob. Efekty te odnosza si¢ przede wszystkim do
sposobu finansowania oraz wplywu dzialai wyréwnujacych na rynek pracy.

Kwestia kluczowa w ocenie skutkéw efektywno$ciowych alteratywnych kon-
strukcji mechanizméw korygujacych jest, trudny do oszacowania wynik redystry-
bugji netto [21, s. 32] (szerzej [39; 30, s. 160, 163]).

3 Argument ten jest zreszta przywolywany jako przestanka ingerencji paristwa w obszar zabez-
pieczenia emerytalnego w ogbéle (np. [16, s. 90]).

* W szerszym kontekscie przestanka korygowania moze byé tez obnizenie (potencjalnego) popytu
globalnego badZ utrata nadwyzki produkcji nad konsumpcja konkretnej osoby i 0s6b bedacych na jej
utrzymaniu. Ten ostatni argument w odniesieniu do 0séb w wieku starszym ma marginalne znaczenie.

5 J. Joficzyk stoi na stanowisku, ze objecie ubezpieczeniem kolejnych form zatrudnienia moze
przynie$¢ odwrotne do zamierzonych skutki [23, s. 107-108].
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Waznymi argumentami ekonomicznymi za finansowaniem mechanizméw korygu-
jacych z podatkéw budzetowych sa negatywne konsekwencje wykorzystania w tym celu
sktadek ubezpieczeniowych. Naleza do nich: ograniczenie bazy redystrybucyjnej tylko
do ptac, relatywnie wigksze obciazenie kosztem redystrybucji 0s6b o nizszych zarobkach
oraz zwigkszenie u osdb o relatywnie wyzszych zarobkach (dochodach) motywacji do
ukrywania dochoddw [16, s. 90-91]. Jako uzasadnienie dla istnienia elementéw wyréw-
nania socjalnego w bazowym systemie emerytalnym typu ubezpieczeniowego podaje si¢
czasem argument solidarnosci [26, s. 229, 261; 2, s. 139; 23, 5. 10; 29, s. 12; 13, s. 25],
okres$lajac elementy pozaubezpieczeniowe mianem solidamosciowych (np. [3, s. 8]). Nie
jest jednak jasne, co nalezy przez to pojecie rozumied, i jakie konsekwencje ma przestan-
ka solidarnoéci dla Zrédet finansowania elementéw wyréwnania socjalnego®. W literatu-
rze przywoluje si¢ koncepcje tzw. solidarnoéci zorganizowanej [27, s. 196; 23, s. 38)'.
Wydaje sie jednak, ze odwoluje sie ona do ,.sfery realnej”, majacej zwiazek z faktycz-
nym podziatem PKB pomiedzy pokolenie pracujace i pokolenie emerytéw [16, s. 43], a
nie do redystrybucji czgsci PKB przypadajacej dla grupy emerytéw pomiedzy jej czlon-
kéw. Wér6d badaczy panuje bowiem ogélnie zgoda co do tego, ze ze wzgledu na wyko-
rzystanie techniki ubezpieczenia wszelkie elementy wyréwnania socjalnego (jako shiza-
ce innym spolecznym celom) powinny by¢ finansowane z innych Zrédel niz sktadki
emerytalne ubezpieczonych [24, s. 136; 28, s. 21; 35, s. 214; 26, s. 233, 268; 23, s. 59,
138; 16, s. 116]°. NajczeSciej wymienia si¢ wéréd nich podatki lub $rodki pochodzace z
odpowiednich funduszy ubezpieczeniowych adekwatnych do przyczyn ubytku [35,
s. 220]. Okreslenie zrédet finansowania w zakresie kompensacji ubytkéw wynikajacych
z pracy nieodptatnej zaleZy z kolei od rozstrzygnigecia kwestii, kto (przede wszystkim)
jest beneficjentem dobrobytu wytworzonego w ten sposdb — rodzina (partner) czy cale
spoteczenistwo. Koszt finansowania mechanizméw korygujacych nakierowanych na
wychowanie dzieci, ze wzgledu na spoteczne, pozytywne efekty zewnetrzne, powinien
by¢ ponoszony przez ogdl, a wigc finansowany z podatkéw (i to takich, ktére w mozli-
wie najmniejszym stopniu obciazaja rodziny z dzieémi)’ i gwarantowany niezaleznie od
aktywnosci zawodowej'’. O ile istnieje zgoda co do tego, ze wychowanie dzieci i ewen-
tualna opieka nad osobami starszymi przyczyniaja si¢ do wzrostu dobrobytu calego spo-

¢ M. Géra podwaza w ogéle istnienie solidamoséci w spotecznym systemie emerytalnym, uznajac e ma
ona miejsce tylko w dobrowolnej dziatalnosci charytatywnej (16, s. 42). F. Hase takze opowiada sig przeciw
méwieniu o solidarosci w ubezpieczeniach obowiazkowych, chociaz z innych wzgledow [18, s. 407].

7 J. Johczyk odnosi jednak solidamoé¢ wytacznie do sfery gromadzenia érodkéw finansowych [23, s. 38).

3 Kwestia zrodel i rozmiaréw finansowania mechanizméw wyréwnania socjalnego powinna by¢ takze
rozwazana w odniesieniu do sprawiedliwoéci migdzygeneracyjnej. Badanie tej ostatniej dotyczy nie tylko
relacji pomiedzy obecnymi pokoleniami finansujacych $wiadczenia i emerytami, ale takze ram dzatania
ustanawianych przez jedne generacje dla innych [30, s. 140]. Ponadto rozwazan nie nalezy ograniczaé
wylacznie do wktadu finansowego i §wiadczen z systemu emerytalnego [10, s. 9; 36, s. 40; 34].

* Dodatkowymi, bardziej technicznymi argumentami za takim rozwiazaniem sa; przejrzysto$é
rozwiazah (zwlaszcza gdy zabezpieczenie bazowe sklada sig z kilku podsysteméw dla réznych grup
zawodowych), nizsze koszty transakcyjne (przy zmianie podsystemu przez ubezpieczonego), kohe-
rentno$¢ $wiadczen pienigznych finansowanych z budzetu w ramach polityki rodzinnej {33, s. 20].

1 Wychowywanie dzieci traktowane jest wowczas jako naturalny wktad do systemu (12, s. 26; 10's. 10].
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leczefistwa'', o tyle (ciagle jeszcze) przyjmuje sie, e praca nieodplatna zwiazana z pro-
wadzeniem domu shuzy przede wszystkim budowaniu dobrobytu rodziny. Jezeli przyj-
mie si¢ takie zalozenie, to okaze sie, Ze nabyte w ciagu trwania malZzenstwa uprawnienia
emerytalne (nie tylko z warstwy bazowej) powinny by¢ réwno dzielone pomigdzy part-
neréw'. Nieréwnosé wiadczen moze powodowaé wigksze uzaleznienie ekonomiczne
kobiet od mezczyzn (i mniejsza silg przetargowa w zwiazku) [21, s. 22].

Kolejna kwestia jest zagadnienie (dopuszczalnej) wielkosci wyréwnania so-
cjalnego w systemie typu ubezpieczeniowego. Nickiedy wskazuje sig, ze jezeli
dotacje budzetowe przekrocza poziom 20% wydatkéw, to nie mozna méwi¢ juz o
ubezpieczeniowym charakterze systemu, ale o finansowaniu mieszanym [15,
s. 54]. Warto podkreslié jednak, ze kwestia, jak duze jest i powinno by¢é wyréwna-
nie socjalne, jest sprawa konwencji [34, s. 209, 217; 24, s. 135 i nast.]. Zaznaczyé
nalezy, ze wzmocnienie elementéw ubezpieczeniowych w systemie emerytalnym
(W odniesieniu do ekwiwalentnosci technicznej $wiadczenia)"® nie musi sie wiazaé
ze zmiana wielkosci redystrybucji (w ujgciu globalnym i indywidualnym).

Finansowanie mechanizméw korygujacych przez biezace oplacanie skladek
sprzyja traktowaniu skladki jako ochrony ubezpieczeniowej, utatwia monitorowa-
nie wysoko$ci uprawniefi emerytalnych i wzmacnia przejrzystos¢ systemu [30,
s. 166 i nast.] (w kontekscie ekwiwalentnosci $wiadczen [40, s. 87]). Moze tez sig
przyczynia¢ do wzrostu oszczgdnosci, chociaz kwestia ta jest dyskusyjna [1, s. 249
inast.; 36, s. 36 i nast.; 40, s. 87 i nast.].

Wazme z punktu widzenia rynku pracy jest rozwazenie korelacji pomigdzy re-
dystrybucja w systemie emerytalnym a wielkos$cia podazy i wydajnoscia pracy.
Nieprawidiowo skonstruowany system emerytalny moze wywotywaé silne nega-
tywne bodZce zarGwno w ciagu aktywnosci zawodowej, jak i w kwestii decyzji o
je) zakonczeniu [2, s. 126; 1, s. 251 i nast.]. W tym kontekscie istotna kwestig jest
wydluzanie aktywnosci zawodowej oséb starszych'®. Im silniejszy jest zwiazek
pomiedzy skladka i $wiadczeniem (i tak jest postrzegany), tym bardziej system
emerytalny jest neutralny dla wyboru momentu przejécia na emeryturg [2, s. 1101
nast.] (na ten temat takze [40, s. 84 i nast.]).

Uzyskiwanie uprawnien emerytalnych z innego tytulu niz praca zarobkowa
moze powodowaé zachecanie do ucieczki z rynku pracy lub ograniczenia czasu

! We wszystkich systemach emerytalnych typu ubezpieczeniowego w ,,starych” krajach UE wy-
stgpuja (choé¢ w réznym zakresie) elementy kompensacyjne z tytutu wychowania dzieci lub opieki
nad osobami starszymi (szerzej [11, s. 93]).

12 Jak wskazuje J. Ginn, podziat uprawniefi emerytalnych nie moze stanowi¢ (jedynego) pana-
ceum na problem niskich emerytur kobiet [11, s. 66].

13 To ostatnie jest istotna cecha reform emerytalnych w Europie [40, s. 71; 8, s. 14 i nast.).

14 W niemal wszystkich panstwach UE wprowadzane reformy (zwlaszcza w warstwie bazowej)
wspieraja wydtuzanie aktywnoéci zawodowej [8, s. 13 i nast.].

15 Wéwezas nalezy sig liczy¢ ze spadkiem poziomu kapitatu ludzkiego ubezpieczonych korzysta-
jacych z danego mechanizmu [6, s. 86; 12, s. 25].
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jej trwania'®. Pewnym rozwiazaniem jest gwarancja uprawnien emerytalnych nie-
zaleZznie od aktywno$ci na rynku pracy.

Finansowanie mechanizméw korygujacych w formie biezacej oplaty sktadek
obniza w duzym stopniu motywacje do omijania obciazen na ubezpieczenie emery-
talne. Jezeli sktadki te jednak powoduja zwigkszenie obciazen pracodawcdw, to
moga przekladaé sig¢ na niech¢é tych ostatnich do zatrudniania os6b, ktérym takie
mechanizmy przyshiguja (np. kobiet) [20, s. 196]. Z tego punktu widzenia istotne
jest nie tylko ujednolicenie uprawniefi do mechanizméw korygujacych w odniesie-
niu do obu plci'’, ale takze ich finansowanie ze $rodkéw budzetowych [29, s. 233;
23, 5. 107; 37, s. 25; 22, s. 16]. To ostatnie ma istotne znaczenie zwlaszcza w kon-
tekscie ,,pulapki bezczynnosci”, ktéra dotyczy szczegdlnie oséb miodych i kobiet
[20, s. 186-187; 25, s. 51]. Zwiekszanie stopy zatrudnienia jest zreszta kluczowym
celem europejskiej strategii zatrudnienia.

Korygowanie réznic w czynnikach indywidualnych (ktére skutkuja zréznico-
waniem emerytur) moze si¢ odbywa¢é takze poza systemem emerytalnym. ,,W kon-
sekwencji propozycje nakierowane na wyréwnywanie mozliwo§ci w ramach sys-
temu emerytalnego w réwnym lub nawet wigkszym stopniu dotycza polityki wy-
réwnywania mozliwosci na rynku pracy (np. opieka instytucjonalna dla dzieci) dla
mezczyzn i kobiet w okresie ich zZycia zawodowego niz polityki nakierowanej na
projektowanie lub zmiang formuty emerytalnej” [12] (za: [30, s. 147; 20, s. 202]).
Kierunek zmniejszania nieréwnosci emerytalnych powinien zatem przede wszyst-
kim orientowa¢ si¢ na dzialania korekcyjne dotyczace poszczegdlnych rynkéw, na
ktérych ksztaltowane sa indywidualne czynniki wysoko$ci emerytury. Chodzi
zwlaszcza o podnoszenie ,,zdolnosci i mozliwoéci pracy” [14, s. 169; 7, s. 5].

3. Whnioski

Analiza przestanek ekonomicznych korygowania réznic stala si¢ podstawg do
wysunigcia kilku istotnych wnioskéw dla wyréwnywania dysproporcji w obowiaz-
kowych systemach emerytalnych typu ubezpieczeniowego. Po pierwsze, zréznico-
wanie czynnikéw indywidualnych wynikajace z braku efektywno$ci rynkéw, na
ktérych te czynniki indywidualne si¢ ksztaltuja, powinno byé korygowane przez
odpowiednia ingerencj¢ panstwa w ramach tychze rynkéw. Tym samym brak pod-
staw do wyréwnywania w ramach systemu emerytalnego rézmic wynikajacych np.
z dyskryminacji na rynku pracy. Po drugie, cele spoleczne systemu emerytalnego
(adekwatno$¢ §wiadczen, w tym utrzymanie dotychczasowego poziomu Zycia) nie
musza sta¢ w sprzecznosci z celami finansowymi systemu. W tym kontek$cie nale-

16 Badania pokazuja, Ze im mniejsze sg $wiadczenia zastepujace prace, tym slabsza jest motywa-
cja do takich zachowan {38, s. 19]. Mozna jednak przypuszczad, ze na skutek krétkowzrocznosci
czgdci ubezpieczonych lub braku ich wiedzy zwiazek taki moze w ogdle nie mie¢ miejsca.

17 Faktycznie zréwnanie uprawnieti do korzystania z okreslonego rodzaju mechanizméw koryguja-
cych jest pochodna réwnouprawnienia w innych obszarach (np. dostgpu do urlopéw wychowawczych).
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zy podkreélié¢, ze wyréwnywanie za pomocga mechanizméw korygujacych nie musi
powodowad dodatkowych kosztow (jedynie zmiana wielkosci redystrybucji netto
w odniesieniu do poszczeg6lnych grup/oséb), a redystrybucja w ramach obowiaz-
kowych systeméw emerytalnych nie powoduje strat efektywnoSciowych. Po trze-
cie, w celu wzmacniania matematycznej ekwiwalentnosci istotne jest doprecyzo-
wanie komu, za co (jaka czynno$é lub stan) i w jakiej wysoko$ci nalezy sig korek-
ta. Ponadto konstrukcja mechanizméw korygujacych powinna sprzyjaé podejmo-
waniu i utrzymywaniu pracy zarobkowej i przejrzystoéci rozwiazan (np. przez bie-
zace finansowanie mechanizméw), a Zrédtem finansowania mechanizméw korygu-
jacych nie powinny by¢ skiadki innych ubezpieczonych. Po czwarte, istnieje wazne
uzasadnienie efektywno$ciowe (wzrost dobrobytu) dla wyréwnywania rézmic wy-
nikajacych z wychowania dzieci, pracy nieodplatnej oraz opieki nad osobami star-
szymi. Nalezy réwniez eliminowaé dyskryminacj¢ posrednia w przekroju pici,
ktéra determinuje grupg potencjalnych beneficjentéw mechanizméw korygujacych.
Po piate, istnienie/zwiekszenie korygowania roznic w wysokosci §wiadczen emery-
talnych nie stoi w sprzeczno$ci z matematyczna, indywidualng ekiwalentno$cia
systemu. Kluczowe w tej kwestii jest bowiem Zrédlo finansowania mechanizméw
korygujacych.
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THE ECONOMIC PREMISES OF COMPENSATION OF THE PENSION
LEVEL IN THE SOCIAL INSURANCE SYSTEMS

Summary

The pension policy is a part of the state social policy and the pension system presents an impor-
tant element of the social security system. In most of the EU-states, the crucial tier of the pension
scheme, i.e. the basic one, is organized as the (social) insurance pension. It is characterized by a
strong link between contributions and benefits.

Insurance type pension schemes are typical for employee systems. Their construction causes the
disproportion in the length of working phase to be reflected in the level of pension. As women usually
retire earlier and their level of remuneration is generally lower compared to men, their base pension is
also considerably lower. Because of the environment which determinates the individual factors of the
pension provision (earnings and length of employment), the pension provision of women is far lower
than of men. It can cause an important social problem.

This raises some questions: if and why as well as in which areas (within or outside of the pension
system) and how the compensation of the pension disparities of women and men could be done. In the
article, the economic premises/circumstances, as one of four kinds of premises (the other are political,
demographic, and cultural) of such decision were considered.
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