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ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
RYZYKA KATASTROFICZNEGO

1. Wstep

Ryzyko jest przedmiotem badan wielu dyscyplin naukowych, co przektada sig
na réznorodno$é ujeé procesu zarzadzania ryzykiem. Oprocz koncepcji o charakte-
rze ogélnym (interdyscyplinarnym), znalezé mozna wiele modeli o charakterze
szczegbtowym. W pierwszej czgSci opracowania przedstawione zostanie interdy-
scyplinarne zarzadzanie ryzykiem, nastgpnie oméwione beda szczegblowe rozwia-
zania wystepujace na gruncie ryzyka katastrof.

2. Pojecie i struktura procesu zarzadzania ryzykiem
w literaturze polskiej i zagranicznej

Harmonizacja problematyki zarzadzania ryzykiem w sferze pojeciowej w wa-
runkach wielu rozbiezno$ci wynikajacych z braku jednolitej terminologii stala sig
bodZcem do sformutowania i zarejestrowania miedzynarodowego standardu proce-
dur risk management (RM)'. Dokonaly tego trzy najwigksze organizacje w Wiel-
kiej Brytanii zajmujace si¢ zarzadzaniem ryzykiem: Instytut Zarzadzania Ryzy-
kiem (IRM — The Institute of Risk Management), Stowarzyszenie Ubezpieczen i
Zarzadzajacych Ryzykiem (AIRMIC - The Association of Insurance and Risk
Managers), Narodowe Forum Zarzadzania Ryzykiem w Sektorze Publicznym
(ALARM - The National Forum for Risk Management in the Public Sector).

W ramach procesu zarzadzania ryzykiem wyrézniono 6 etapéw tworzacych
kompleksowy model postgpowania i podejmowania decyzji w organizacji (rys. 1):
ocena ryzyka, raportowanie ryzyka, podjgcie decyzji, manipulacja ryzykiem, ocena
ryzyka zatrzymanego, monitorowanie.

! ISO/IEC Guide 73 Risk Management — Vocabulary — Guidelines for Use in Standards.
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. Rys. 1. Proces zarzadzania ryzykiem
Zrédlo: [12, s. 69].

Etap oceny ryzyka sklada si¢ z dwdch krokéw: analizy oraz szacowania ryzyka.
Analiza ryzyka obejmuje identyfikacje, opis i estymacj¢ ryzyka. Zgromadzone informa-
cje i sformutowane wnioski w trakcie analizy ryzyka stanowia punkt wyjscia do szaco-
wania ryzyka. Celem identyfikacji ryzyka jest odpowiedZ na pytanie, jak duza jest eks-
pozycja organizacji na niepewno$¢, ktéra stanowi Zrédlo ryzyka, oraz kategoryzacja
zrédel ryzyka niezbedna w dalszych etapach procesu RM. Opis ryzyka polega na przed-
stawieniu zidentyfikowanych wczeéniej rodzajéw ryzyka w usystematyzowanej formie
(np. tabelarycznej). Estymacja ryzyka w odniesieniu do mozliwo$ci wystapienia i spo-
dziewanych skutkéw wypadku moze przyja¢ formeg ilosciows, pélilosciowa lub jako-
§ciowa. Rezultaty analizy ryzyka moga by¢ wykorzystane do stworzenia profilu ryzyka,
ktéry nada kazdemu zagrozeniu okre$lony rating (hierarchizacja ryzyka). Nastgpnie w
etapie szacowania ryzyka podejmuje sig decyzje co do znaczenia ryzyka dla organizacji i
sposobu postgpowania z nimi. Wybdr i zastosowanie érodkéw oddziatywania na ryzyko
jest celem etapu manipulacji ryzykiem.

W omawianym standardzie wyrézniono poj¢cia polityki zarzadzania ryzykiem
oraz procesu zarzadzania ryzykiem. Polityka RM w organizacji powinna okre§la¢
stosunek i sktonno$¢ do ryzyka, wybrane podejécie do zarzadzania ryzykiem, roz-
dziela¢ zakresy odpowiedzialno$ci oraz uwzgledniaé istnigjace uregulowania praw-
ne, zatem o ile polityka RM ma charakter strategiczny, o tyle proces RM umiejsca-
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wiaé mozna na poziomie operacyjnym — jako zintegrowany zestaw narzedzi i technik
mozliwych do zastosowania na réznych etapach dzialalnosci [12, s. 74].

W polskim pi$miennictwie ubezpieczeniowym zarzadzaniem ryzykiem zajmo-
wat si¢ E. Stroinski [11, s. 84 i nast.], ktéry dzielil ten proces na cztery etapy: 1)
analiza ryzyka, 2) kontrolowanie ryzyka, 3) finansowanie ryzyka, 4) administro-
wante procesu bezpiecznego kierowania. Charakterystyczne tu byto oddzielne trak-
towanie kontroli i finansowania ryzyka, ktére inni autorzy ujmowali tacznie jako
etap manipulacji ryzykiem lub etap doboru technik obchodzenia sig z ryzykiem.

E. Kowalewski, pozostajac na gruncie teorii ubezpieczen i doceniajac rolg ubezpie-
czen w stabilizowaniu warunkéw funkcjonowania proceséw gospodarczych, zaprezen-
towat szeroka i uogdlnions definicj¢ zarzadzania ryzykiem, twierdzac, iz jest to zbior
procedur towarzyszacych podejmowaniu optymalnych decyzji gospodarczych w warun-
kach ryzyka. W ramach dwéch podstawowych faz procesu RM — diagnozowania i kon-
troli ryzyka — precyzyjnie sformutowal poszczegdlne etapy postepowania (tab. 1).

Tabela 1. Proces zarzadzania ryzykiem wedtug E. Kowalewskiego

Faza I. Diagnozowanie ryzyka Faza II. Kontrola ryzyka
1. Identyfikacja ryzyka 1. Wybér metody kontroli
2. Wycena (taryfikacja)
2. Ocena ryzyka (kwantyfikacja) 3. Wdrozenie wybranej metody
4. Faza monitoringu
3. Selekcja ryzyka 5. Ocena efektywnosci metody
6. Wnioski co do przyszlej metody

Zrédio: [6, s. 100).

W anglosaskiej literaturze ubezpieczeniowej panuje wzglednie Jednohty poglad na
deﬁmqq zarzadzania ryzykiem podkre§lajacy jego charakter prewencyjny i minimali-
zujacy skutki wypadkéw losowych. Wedtug E.J. Vaughana , zarzadzanie ryzykiem jest
naukowym podej$ciem do obchodzenia sig z czystymi ryzykami poprzez odgadywanie
(uprzedzanie) mozliwych przypadkowych strat i poprzez projektowanie i wprowadza-
nie procedur, ktére minimalizuja wystgpowanie straty lub rekompensuja finansowo
straty, jeSli one si¢ zdarza” [14, s. 28]. W podobnym nurcie sytuuje si¢ G. Rejda [9,
s. 42], wedlug ktérego zarzadzanie ryzykiem jest systematycznym obchodzeniem sie
ze zidentyfikowanymi mozliwos$ciami narazenia firmy na ryzyko straty.

Najszerzej stosowane rozréznienie etapéw procesu zarzadzania ryzykiem zna-
lez¢é mozna u S.E. Harringtona i G.R. Niehausa [4, s. 265], ktérzy bazujac na teorii
podejmowania decyzji, wymieniaja 5 etapdw procesu RM: 1) identyfikacje ryzyka,
2) oszacowanie ryzyka, 3) wybér metody RM, 4) implementacj¢ wybranej metody,
5) monitorowanie procesu RM.

J. Bannister [2, s. 2-5] prezentuje przebieg zarzadzania ryzykiem w sposéb naj-
bardziej syntetyczny wymieniajac jedynie 3 jego etapy, tj.: 1) planowanie procesu
(identyfikacje ryzyka, analize, okreSlenie §rodkéw realizacji, ocene, decyzje), 2)
realizacje procesu, 3) kontrole procesu.
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3. Pojecie i struktura procesu zarzadzania ryzykiem katastroficznym

Katastrof nie mozna uniknac, dlatego najlepszym rozwiazaniem dla podmiotu
charakteryzujacego si¢ awersja do ryzyka jest wdroZenie programu zarzadzania
ryzykiem opartego o ekonomicznie racjonalne narzedzia prewencji, redukcji i fi-
nansowania strat [1. s. 13-14].

Wyodrebnienie zarzadzania ryzykiem katastroficznym stanowi przyklad ten-
dencji do odrgbnego traktowania réznych rodzajéw ryzyka i dostosowywania pro-
cedur risk management do ich specyfiki. Uzasadnieniem takiego podejécia, zda-
niem M. Kuchlewskiej [7, s. 70], jest wykorzystanie mozliwos$ci metodycznego
doskonalenia aparatu identyfikacji i pomiaru ryzyka, a takze technik zarzadzania.

Przez zarzadzanie ryzykiem katastroficznym, wedhg terminologii ISDR?, nalezy ro-
zumied:

,Usystematyzowany proces, decyzje administracyjne, organizacje, dziatania opera-
cyjne i zdolnosé wdrazania procedur, strategii oraz wykorzystania zasobéw spoteczenstw
do ostabiania wplywu katastrof naturalnych, przemystowych i ekologicznych.”[5].

Tak szeroko sformulowana definicja obejmuje dziatania zaréwno techniczne,
jak 1 nietechniczne (np. organizacyjne, finansowe, edukacyjne, prawne), ktérych
celem jest uniknigcie lub ograniczenie wptywu zagrozen.

Proces zarzadzania ryzykiem katastroficznym sktada si¢ z trzech giéwnych
etapdéw: przygotowania, reagowania i odbudowy, ktére graficznie przedstawiane sa
czgsto w literaturze w formie okreggu (zob. rys. 2) w celu podkreslenia ciaglodci i
powtarzalnosci podejmowanych dziatan.

Stan gotowosdcl
(dziatania
taktyczne)

Prewencja
(dziatania
strateglczne)

v
Przywrécenie stanu ‘

sprzed zdarzenia z
uwzglednieniem
nabytych dodwiadczen

Rys. 2. Cykl zarzadzania ryzykiem katastroficznym
Zrédio: [10].

? International Strategy for Disaster Reduction (ISDR) — wyspecjalizowana agenda ONZ do
spraw dzialan na rzecz ograniczania skutkéw katastrof naturalnych, ekologicznych i przemystowych.
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Etap przygotowania obejmuje caloksztalt dzialan o charakterze prewencyjnym
1 ostrozno$ciowym na wypadek wystapienia katastrofy. Biorac pod uwagg horyzont
czasowy 1 wage podejmowanych przedsigwzigé, wyrdézniono w nim dwie fazy:
prewencj¢ i stan gotowosci. W fazie prewencji znajda sig¢ wszystkie te instrumenty,
ktére charakteryzuje dlugi czas realizacji, szeroki zakres oddzialywania, a takze
konieczno$é zaangazowania wiadz centralnych i regionalnych (wojewoddzkich). Ich
celem jest redukcja poziomu ryzyka przez zmniejszenie skali zagrozenia, stopnia
ekspozycji na ryzyko badz wrazliwosci na niszczace dzialanie ryzyka. Intensyw-
noéé dzialan prewencyjnych zalezy od tempa rozwoju calej gospodarki i zasobno-
§ci kraju. NajczeSciej spotykanymi metodami prewencyjnymi sa:
¢ budowle i infrastruktura zabezpieczajaca przed zagrozeniem,
¢ plany zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajace strefy zagrozenia,

e odpowiednie przepisy budowlane zapewniajace zwigkszona wytrzymalo$é
budynkéw,

informacyjna i edukacyjna polityka paristwa,

monitoring zjawisk atmosferycznych,

wprowadzenie ubezpieczeni i innych Zrodet finansowania strat,

zwiekszenie spolecznej odporno$ci na sytuacje kryzysowe przez stymulowanie
zZréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spotecznego, obnizanie stopy bez-
robocia, zapewnienie dostgpu do shuzby zdrowia, o§wiaty, pomocy spolecznej.
W fazie stanu gotowosci celem jest dazenie do redukcji podatnoéci na zagroze-
nia na poziomie lokalnym oraz wdrozenie doraznych sposobdw ograniczania po-
tencjalnych szkdd. Do przyktadowych instrumentow naleza:

e lokalne systemy wczesnego ostrzegania,

e opracowanie schematéw akcji ratowniczych w zalezmoS$ci od rodzaju zagrozenia,
e zapewnienie zaplecza materialowego, sprzgtowego, organizacyjnego.

Etap reagowania rozpoczyna sig z chwila wystapienia katastrofy i jego podsta-
wowym celem jest minimalizacja zasiggu i czasu trwania stanu zagroZenia. Obej-
muje on takie czynnosci, jak:

e ostrzezenie ludnos$ci o zagrozeniu,

koordynacja akcji ratownicze;j,

przeprowadzenie sprawnej ewakuacji ludnoéci i mienia,

zapewnienie opieki poszkodowanym,

przywrécenie dziatania instalacji wodnych, kanalizacyjnych, elektrycznych,
transportu, telekomunikacji, a takze shuzby zdrowia,

¢ dokumentowanie przebiegu katastrofy i wyciagniecie wniosk6w na przyszto$¢.

W etapie odbudowy nalezy nie tylko doprowadzi¢ do przywré6cenia stanu
sprzed katastrofy, ale takze postuluje si¢, by stosowne organy zajely si¢ gromadze-
niem i analiza do§wiadczen z przebiegu katastrofy po to, aby w przyszloéci unik-
naé popetnienia tych samych bledéw, wyeliminowaé stabe punkty systemu spo-
teczno-gospodarczego oraz usprawnié stosowane procedury.
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Podobna strukturg procesu zarzadzania ryzykiem Kkatastroficznym znalezé
mozna w Ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym [13], w
ktérej w art. 2 definiuje si¢ zarzadzanie kryzysowe jako ,,dziatalno$é organdéw ad-
ministracji publicznej bedaca elementem kierowania bezpieczefistwem narodo-
wym, kt6ra polega na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym®, przygotowaniu do
przejmowania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych dziatan, reagowaniu w
przypadku wystapienia sytuacji kryzysowych oraz na odtwarzaniu infrastruktury
lub przywrdceniu jej pierwotnego charakteru”. Nalezy zauwazyé, iz niniejszy zapis
ustawy zaweza zakres zaangazowanych podmiotéw jedynie do organéw admini-
stracji publicznej, jak réwniez wobec wszelkich podejmowanych dziatan przewidu-
je sig tylko finansowanie budzetowe, o czym jest mowa w dalszej czgsci przywola-
nego dokumentu®,

3. Podsumowanie

Rozwoéj ,kultury ryzyka™, obserwowany w ostatnich sze$édziesigciu latach
spowodowal, Ze zarzadzanie ryzykiem przestalo si¢ ograniczaé tylko do ,,wytwa-
rzania” bezpieczenstwa przez szacowanie ryzyka, podnoszenie standardow bezpie-
czenstwa 1 transfer ryzyka. Obecnie zarzadzanie ryzykiem wiaze si¢ ze §wiado-
mym podjeciem odpowiedzialnoéci, nawet za ryzyko niepoddajace si¢ zarzadzaniu.
W wysoko rozwinietych spoleczenstwach risk management staje si¢ czyms$ wigcej
niz narzedziem finansowej kompensacji strat, dodatkowo zapewnia bowiem tago-
dzenie skutkéw katastrofy, solidarno$é z poszkodowanymi oraz wyjasnienie przy-
czyn zdarzenia i celowoSci podjetych dziatan [8, s. 267].

We wsp6lczesnym spoleczenstwie zauwazalny stat si¢ konflikt pomigdzy coraz
bardziej ryzykownym (w sensie politycznym, gospodarczym, spolecznym i mate-
rialnym) otoczeniem a oczekiwaniem zapewnienia poczucia pewnoSci, stabilizacji,
bezpieczenstwa socjalnego, co mozna by osiagnaé tylko przez wyeliminowanie
wiekszosci zagrozen zycia codziennego®. Poniewaz jest to cel utopijny, wydaje sie,
iz mozliwa droga znalezienia rozsadnego kompromisu i zaspokojenia potrzeb spo-
tecznych jest prowadzenie polityki na podstawie koncepcji zarzadzania ryzykiem
zaréwno w publicznym, jak i w prywatnym sektorze gospodarki.

? Artykut 3, pkt 1 stanowi, i2 przez sywacj¢ kryzysowa nalezy rozumiec , Sytuacie bedaca nastepstwem
zagrozenia i prowadzaca w konsekwencji do zerwania lub znacznego naruszenia wigzéw spolecznych przy
réwnoczesnym powaznym zaki6ceniu w funkcjonowaniu instytucji publicznych, jednak w takim stopniu, ze
uzyte §rodki niezbedne do zapewnienia lub przywrdcenia bezpieczefistwa nie uzasadniaja wprowadzenia
Zadnego ze stanéw nadzwyczajnych, o ktérych mowa w art. 228 ust. 1 Konstytucji RP”.

4 Zob. art. 26 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.

5 Pojecie zaczerpnigte z pracy: [8).

6 Szerzej pisze o tym J. Bannister [2).
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CONCEPTION AND STRUCTURE OF RISK MANAGEMENT PROCESS
IN CATASTROPHIC RISK

Summary

The aim of the article is to review existing risk management (RM) theory in the field of general
enterprise RM as well as in the specific field of disaster RM. The article begins with a short historical
view on the beginning of the RM discipline. After that the general RM concept is defined and the
most important RM process theories are presented. Evolutionary changes of the role and importance
of RM are also discussed. In the final part of the article disaster RM is defined and analyzed. The
author concludes that in the modern “risk culture” of society and the need for providing total security,
risk management procedures are the most efficient and practical solution.
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