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1. Istniejgce uregulowania prawne

Wraz ze zmiang i rozwojem stosunkéw spolecznych zmienia si¢ réwniez podej-
scie do niewyptlacalnosci i prawnych uregulowan w tym zakresie. W Polsce przez
prawie siedemdziesiat lat obowiazywalo w tym zakresie ustawodawstwo z okresu
migdzywojennego, ktore regulowalo jedynie niewyplacalnos¢ przedsigbiorcow
(kupca — pojecie uzywane w prawie handlowym Polski miedzywojennej). W roku
2003 uchwalono nowa regulacj¢ — prawo upadtosciowe i naprawcze (puin)', ktére
w jednym akcie prawnym uj¢to zaréwno sposéb postgpowania z dluznikiem nie-
wyplacalnym, jak i takim, ktéry niewyptacalnos¢ dopiero planuje lub jest nig za-
grozony. Jednak réwniez te uregulowania dotycza jedynie przedsigbiorcéw prowa-
dzacych dziatalnosé gospodarcza lub takich, ktérzy zaprzestali jej prowadzenia, ale
od zaprzestania do dnia ztozenia wniosku o upadto$¢ nie uptynat jeden rok. Jedna z
nowosci przewidzianych tym uregulowaniem jest mozliwosé catkowitego oddtuze-
nia po zakonczeniu postgpowania upadtosciowego dla oséb fizycznych objetych ta
ustawa (art. 369 puin). Z mozliwosci takiej moga skorzysta¢ dtuznicy:

e ktérych niewyptacalnosé jest wynikiem zdarzen wyjatkowych i niezaleznych,

e ktérzy zgtosili upadtos¢ w terminie stosownie do art. 21 puin,

® ktdrzy rzetelnie wykonywali obowiazki upadtego (kooperowali z syndykiem) w
ramach postepowania upadiosciowego.

W przypadku spelnienia powyzszych przestanek sad, wraz z postanowieniem o
zakonczeniu postgpowania upadtosciowego, wydaje postanowienie o umorzeniu
(darowaniu) reszty dlugéw. Jest to bardzo odwazny zapis i tylko w gestii sadéw
jest, aby nie dochodzito do jego naduzywania. Obecnie, z uwagi na cykl koniunk-
turalny, otwierana jest niewielka liczba upadtosci, tym samym niewielki jest zakres

! Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe i naprawcze (DzU nr 60, poz. 535).
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stosowania tego prawa. Gdyby jednak dokonywad wykladni literalnej zapiséw
ustawy, to w wyniku nieudolnej definicji niewyptacalnosci zawartej w art. 11 puin
rozwiazanie to byloby martwe i nie mozna byloby go stosowac.

Zakladajac jednak, ze intencja ustawodawcy bylo stosowanie tego rozwiazania, a
sady beda tagodnie traktowa¢ dtumikéw i wyrozumiale stosowaé zapisy art. 369
puin, w ocenie autora niniejszego artykutu, uznajac uwarunkowania polskiej gospo-
darki, nalezy stwierdzic, ze jest to juz forma upadiosci konsumenckiej. Tym bardziej,
ze ustawa ma zastosowanie nie tylko do przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza, ale réwniez do tych, ktdrzy jej zaprzestali, a nawet do tych, ktérzy jej
nie prowadzili w swietle obowiazujacych przepiséw, ale z charakteru ich dziatalnosci
mozna byto wnioskowacd, ze byta to dziatalnos¢ gospodarcza (art. 9 puin). Tym sa-
mym zakres podmiotowy stosowania prawa upadlosciowego i naprawczego, w tym
zapis6éw oddtuzeniowych wedtug art. 369 puin, jest bardzo szeroki i wedlug wyliczen
autora mogloby z niego korzysta¢ rocznie kilkaset tysiecy podmiotéw. Nie robia
tego, poniewaz jest to zapis nowy i brakuje jeszcze swiadomosci, jakie moze przy-
niesc¢ korzysci. Poza tym pojecie upadiosci ma wciaz pejoratywne znaczenie w sze-
rokich sferach spotecznych. Skoro wigc juz przyzwyczailiSmy si¢ do upadtosci pod-
miotdw prawnych i nie jest haniebne doprowadzenie do upadtosci sp6tki prawa hand-
lowego, w ktérej ma si¢ np. wigkszosciowy pakiet udzialéw, to jeszcze wciaz jest
potepiane i zle widziane doprowadzenie do upadlosci wlasnego przedsigbiorstwa i
stworzenie zagrozenia utraty majatku wlasnej rodziny.

2. Kierunki zmian na przykladzie innych krajow

Obecnie okazuje si¢, ze zmiany te sa niewystarczajace i podstawowym kierun-
kiem planowanych zmian prawa upadlosciowego i naprawczego jest, wzorem innych
rozwinigtych systemow polityczno-spolecznych, uznanie prawa osoby fizycznej
(konsumenta) do niewyptacalnosci, tj. prawa do ulomnosci w zakresie gospodarowa-
nia swoim mieniem, prawa do zycia kosztem innych podmiotéw bez ponoszenia z
tego tytutu konsekwencji, czyli prawa do tzw. upadtosci konsumenckiej.

Ustawodawcy innych krajéw kierowali sie¢ nastepujacymi przestankami, wpro-
wadzajac prawng niewyptacalnos¢ jednostki, tzw. upadtos¢ konsumencka:
¢ Wolny rynek, mnogos¢ débr wszelkiego rodzaju oraz przewaga podazy nad

popytem wytworzyly mechanizmy opanowywania umystéw konsumentéw i

skfaniania ich do zbgdnych zakupéw towaréw i ustug. Konsument wydaje si¢

by¢ prawie bezbronny w gaszczu ofert i wystawiony na oddziatywania machiny
marketingowej.

e Niski poziom edukacji spolecznej powoduje, ze wigkszos¢ ludzi nie potrafi
rozréznic ofert i przeprowadzi¢ rachunku ekonomicznego.

¢ Stosunkowa fatwos$¢ pozyskania kredytéw, réznego rodzaju karty kredytowe,
ale réwniez zakupowe z réznych sieci handlowych utrudniaja niedouczonym
konsumentom kontrole swoich wydatkéw.
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Nalezy tworzy¢ mechanizmy napedzajace wzrost konsumpcji. Swiadomosé
mozliwosci prawnego przeprowadzenia sanacji jest w pewnym sensie motorem
nap¢dowym konsumpcji. Bez wzrostu konsumpcji byt gospodarki globalnej jest
zagrozony.

Bankructwo jednostki jest ceng rozwoju globalnego.

Skoro jednostki musza bankrutowaé, to nalezy ograniczy¢ ich negatywny
wplyw na pozostate jednostki poprzez ich sanacje i ponowne wiaczenie do tan-
cucha konsumpcji.

Niewyptacalne jednostki maja sktonnos¢ do uciekania w szara strefg zycia spo-
fecznego i gospodarczego.

Powstaje zjawisko tzw. wykluczenia spofecznego.

Niewyptacalna jednostka cz¢sto staje si¢ przyczyna deprawacji calej rodziny,
tworzac tym samym margines spoteczny w swoim najblizszym otoczeniu.

Te i inne powody zawazyly na tym, ze w wielu rozwinietych krajach wprowa-

dzono upadtosé konsumencka, w Stanach Zjednoczonych w 1985 r., w Niemczech
1999 r., wraz z nowelizacja prawa upadiosciowego. Rosnaca z kazdym rokiem
liczba wnioskéw o upadtosé¢ konsumentéw w tych krajach sugeruje stusznosc tych
rozwiazan, pojawia si¢ jednak réwniez coraz wiecej gloséw dostrzegajacych pato-
logiczne skutki, jakie niesie to zjawisko ze soba.

Przeciwnicy prawnego usankcjonowania upadtosci konsumenckiej podnosza

nastg¢pujace argumenty:

Nie powinno si¢ zréwnywac zobowiazan z tytutu dziatalnosci gospodarczej z
konsumpcja osobista. Skoro jest dopuszczalna upadto$é dla przedsigbiorcéw, to
nie ma potrzeby tworzenia takiego mechanizmu dla oséb fizycznych nieprowa-
dzacych dzialalnosci gospodarcze;j.

Mozliwos¢ przeprowadzenia sanacji konczacej si¢ darowaniem reszty diugéw
dla oséb fizycznych jest forma zachety do wzmozonego zadhizania sig i sztucz-
nej konsumpcji kosztem innych.

Jedynym zdrowym mechanizmem przeciwdziatania upadtosci konsumentéw
jest wstrzymywanie przez dostawcéw towardw i ustug sprzedazy do konsumen-
téw o niepewnej kondycji finansowej. Przy dzisiejszym poziomie gromadzenia
i dost¢pnosci informacji, funkcjonowaniu takich narzedzi, jak rejestr dluznikéw
niewyptacalnych, kazdy oferent moze stosunkowo fatwo ustali¢ kondycje finan-
sowa swojego kontrahenta, a w przypadku stwierdzenia zagrozen, moze odmo-
wié realizacji sprzedazy lub uczynic¢ to na wlasne ryzyko.

Oddluzenie diuznikéw (darowanie reszty dlugéw) jest niemoralne i szkodzi
postawom innych uczciwych konsumentéw.

Ustalenie wierzycieli uprzywilejowanych w post¢gpowaniu upadtosciowym kon-
sumentéw, podobnie jak w postgpowaniu upadtosciowym przedsigbiorcéw, jest
dowodem nieréwnosci podmiotéw wobec prawa, rodzi frustracje i w ramach re-
akcji obronnej sktania wielu do ucieczki do szarej strefy.
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¢ Panstwo uzurpuje sobie prawo do regulacji coraz wigkszego zakresu sfer zycia
spotecznego. Narusza tym naturalny porzadek, zabija instynkt samozachowaw-
czy jednostki, kreuje patologie i zachowania niezgodne z innymi normami spo-
tecznymi, ktérych przestrzeganie jest konieczne do naturalnego funkcjonowania
spoteczenstw.
e Straty dla gospodarki moga si¢ga¢ dziesiatek miliardéw rocznie.
Usankcjonowanie prawa do niewyplacalnosci dla podmiotéw nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu okreslonych przepiséw jest uznaniem
faktu, ze bytowanie cztowieka réwniez w sferze osobistej i rodzinnej jest dziafal-
noscia ekonomiczna narazong na okreslone ryzyko bankructwa. Cztowiek ma natu-
r¢ dualng — z jednej strony jest racjonalny i dazy do maksymalizacji swoich korzy-
sci, co jest motorem postepu i rozwoju, z drugiej strony jest szarpany jakas we-
wnetrzna sila niszczaca, ktéra popycha go do czynéw sprzecznych z racjonalna
natura, ktérej skutkiem jest upadek ekonomiczny i moralny czlowieka. Walka tych
dwdch sit odbywa sie w sposob ciagly w kazdym cztowieku. Jedynie ludzie ma-
drzy potrafia panowac nad swoja destrukcyjng potowa i tylko oni osiagaja sukces.
Wydaje si¢, ze otoczenie spoleczne powinno by¢ pomoca w walce destrukcji z
rozwojem, a nie uprzywilejowywa¢ utomna czg$¢ natury cztowieka. Tylko swia-
domosé poniesienia pelnych konsekwencji za swoje nieudolne czyny moze by¢
odpowiednim narzedziem w walce ze swoimi slabosciami. Wszelkie inne formy
fagodzenia konsekwencji nieudolnosci i chciwosci cztowieka sa wbrew jego natu-
rze i tak naprawdg zabijaja jego osobowos¢ i hamuja rozwdj cywilizacji. W socjal-
nych systemach spotecznych, w jakich funkcjonuje prawie caly swiat, wypracowa-
no modele prawnego oddziatlywania na gospodarowanie jednostki, ktére w zamysle
maja chronié¢ otoczenie (spoteczenstwo) przed konsekwencjami jej nieudolnego,
tzn. nieracjonalnego dziatania. Swiadomos¢ istnienia takich rozwiazan jest z jednej
strony zacheta dla jednostki do nieskrgpowanego dziatania, z drugiej strony moze
prowadzi¢ do naduzyé¢, do kreowania typu: ,,i tak nic mi si¢ nie moze staé, a w
najgorszym razie poddam si¢ procedurze prawnej i niech si¢ inni martwia”.

3. Ocena potrzeby wprowadzenia uregulowan prawnych
w zakresie upadlo$ci konsumenckiej

Prawne uregulowanie upadtosci konsumenckiej jest dobitnym przyktadem pato-
logicznego oddzialywania aparatu panstwowego na rozwdj zachowarn spotecznych.
Duza czg¢$¢ kupujacych konsumentéw od poczatku wie, ze nigdy nie splaci zobo-
wigzania, ale dokonuje zakupu, poniewaz wie, jak postgpowaé w sytuacji dtuznika
i dobrze si¢ w tym czuje. To sa naturalne postawy, ktérych utrzymanie jest gwaran-
tem stabilnosci rynku, natomiast wszelka ingerencja panstwa burzy ten porzadek.

W Polsce jest ok. 3 min oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza i zgodnie
z obowiazujacym prawem moga one obecnie podda¢ si¢ rygorowi upadtosci. Po-
niewaz ich przedsigbiorstwa sa nierozerwalnie zwiazane z ich osobami, to najcze-
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sciej nie mozna jednoznacznie rozrézni¢ ich zobowiazan bytowych od tych zwig-
zanych z dzialalnoscig gospodarcza. Co wigcej, badania potwierdzaja, ze najczest-
sza przyczyna upadiosci oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
jest nadmierna konsumpcja w sferze prywatnej. Do takich sztandarowych wy-
datkéw nieadekwatnych do rozmiaru dziatalnosci mozemy zaliczyé: zakup drogie-
go samochodu (dla siebie, a czasami dla wszystkich cztonkéw rodziny), budowa
domu lub zakup mieszkan, drogie szkoty dla dzieci, wyjazdy wypoczynkowe itd.
Sa to wydatki dokonywane z przeptywéw z dziatalnosci gospodarczej bez wylicze-
nia skutkéw ich braku w obrocie w przedmiocie dziatalnosci gospodarczej. Konse-
kwencjg ich braku sa sankcje ze strony wierzycieli w postaci wstrzymania dostaw,
co skutkuje ubozsza oferta i natychmiastowym spadkiem sprzedazy, a takze upo-
mnienia, wezwania do zaplaty, nakazy zaptaty, egzekucje komornicze, co powodu-
Jje wpadnigcie w spiralg dodatkowych kosztéw, ktére nie sa kosztami uzyskania
przychodéw, a to z kolei powoduje wystgpowanie podatku dochodowego, na ktdry
brakuje srodkéw, bo koszty egzekucji je pochtonety. Ci, ktérzy dopuscili do wpad-
nigcia w taka spirale, najczesciej nie maja juz wyjscia i jezeli chca przerwaé ten
proces, to powinni natychmiast uptynni¢ wszystkie aktywa, zwlaszcza te niezwia-
zane z dzialalnoscia gospodarcza. Czgsto jednak tego nie czynia — czasami z braku
wiedzy i wlasciwej porady, a czasami z wyrafinowania, wiedzac o mozliwosciach
prawnych uratowania czesci sprzeniewierzonych débr kosztem wierzycieli, ratuja
si¢ upadioscia, odpowiednio wczesnie si¢ do tego przygotowujac.

Prowadzone obecnie medialne dyskusje na temat upadtosci konsumenckiej pod-
kreslaja potrzebe jak najszybszego wprowadzenia tego rozwiazania wzorem innych
krajéw. Podnoszone sa stwierdzenia, ze w Polsce jest kilka milionéw zadtuzonych
gospodarstw domowych i jedyna szansa dla nich jest oddluzenie w ramach post¢po-
wania upadiosciowego. Autor niniejszego artykulu uwaza, ze takie pozycjonowanie
upadlosci konsumenckiej, jako remedium na bied¢ i zubozenie, wyrzadzi niepowe-
towane szkody w psychice zaréwno notorycznych dluznikéw, jak i tych uczciwych
konsumentéw. Upadlosé jest zla, a dluznika, ktory do niej doprowadzil, cechuje
nieudolnos¢, niepohamowana chciwosé, brak koordynacji zarzadzania swoimi
potrzebami. Cechy takie nalezy pi¢tnowac, a dluznicy, ktérzy znalezli si¢ w takiej
sytuacji, powinni przezy¢ wstrzas, bo tylko wtedy bedzie to dla nich impuls do
przemyslen i zmiany ich postawy na przysztose, tylko wtedy wykorzystaja kryzys
jako szansg rozpoczgcia nowego, odpowiedzialnego zycia.

Rozszerzenie krggu os6b fizycznych uprawnionych do upadiosci na wszystkich
konsumentéw nie rozwiaze zadnych problemow. Nalezy tego pomystu zaniechac i
to nie z tego powodu, ze sady nie beda w stanie przerobié¢ tak duzej liczby wnio-
skéw (takie bylo pierwotne uzasadnienie, dlaczego nie wprowadzono upadiosci
konsumenckiej wraz z nowym prawem upadtosciowym i naprawczym), ale dlate-
go, ze rozwiazanie to jest szkodliwe dla catego spoleczenistwa, jest wirusem choro-
bowym, ktéry po okresie inkubacji i rozprzestrzenieniu si¢ doprowadzi do degra-
dacji postaw spofecznych, ktérych resocjalizacja moze potrwaé wiele pokolen.
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Nalezy tworzy¢ takie instrumenty prawne, taki klimat spoteczny, ktéry bedzie
ukierunkowywal jednostk¢ do samodzielnego rozwiazywania probleméw. Spra-
wiedliwe prawo powinno sta¢ na strazy wolnosci, réwnosci i braterstwa (lex iusta
liberati, aequalitati et fratenitati praesidio est). Najwigkszy nacisk nalezy potozy¢
na edukacje¢ spoleczna. Ludzi trzeba uczyé postugiwaé si¢ pieniagdzem, podkre-
§la¢ jego sile i zalety, ale rowniez skutki jego nieracjonalnego uzywania.

Nie wolno wdraza¢ rozwiazan prawnych na zasadzie nasladownictwa innych
krajéw, tym bardziej ztych rozwiazan, z ktérych kraje te beda musialy si¢ wycofy-
waé. Nie ma obecnie zadnego uzasadnienia do prowadzenia prac w kierunku wdro-
zenia upadiosci konsumenckiej. Obowiazujace prawo upadlosciowe i naprawcze
obejmuje zakresem stosowania osoby fizyczne, co w duzej czg¢sci odpowiada za-
mystom upadtosci konsumenckiej. Skoro takie rozwigzanie jest juz w ustawie, to
nalezy skoncentrowaé wysitki nad wypracowaniem praktyk jego stosowania, nale-
zy przez wiele lat obserwowa¢ skutki spoteczne, jakie wywola jego stosowanie 1
dopiero wtedy mozna bedzie powréci¢ do dyskusji nad ewentualnym rozszerze-
niem zakresu podmiotowego stosowania prawa upadtosciowego, lub moze jednak
trzeba bedzie catkowicie zmieni¢ podejscie i zrezygnowaé z wielu ograniczen
ustawowych, ktérych rozwiazanie pozostawi si¢ rynkowi.

Autor niniejszego artykutu nie jest odosobniony w przeciwstawianiu si¢ wpro-
wadzeniu upadtosci konsumenckiej w Polsce. Popiera go rzesza uczciwych przed-
siebiorcéw, wielu urzednikéw, politykéw i naukowcéw. Poglady autora w tej
sprawie podziela réwniez najwigkszy autorytet i twérca prawa upadtosciowego po
roku 1990 - Sedzia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu p. Stanistaw Gurgul. Uwaza
on, ze prac nad projektem ustawy o upadlosci konsumenckiej nalezy zaniechaé z
powodéw ekonomicznych, jurydycznych i moralnych [Gurgul 2006]. Wedtug nie-
go liczba zadtuzonych gospodarstw domowych jest stosunkowo niewielka, wynosi
ok. 1 mln, a wartos¢ zadluzenia wynosi blisko 7 mld euro, co w relacji do PKB
stanowi ok. 3% i jest to wskaznik wielokrotnie nizszy niz w krajach wysoko roz-
winigtych. W takim razie stosowanie dlugotrwalej i kosztownej procedury upadto-
sciowej do dluznikéw o srednim poziomie zadtuzenia kilkunastu tysigcy ziotych
nie ma uzasadnienia ekonomicznego. Dalej podnosi on argumenty prawne, z kto-
rych wynika, ze w kodeksie cywilnym istnieja skuteczne narz¢dzia zapobiezenia
egzekucji i dochodzenia odszkodowania wobec sprawcy/dtuznika osoby fizycznej,
jezeli nakazuje to interes spoteczny. Podnosi on réwniez, ze zalozenia projektu
upadlosci konsumenckiej sg gleboko niemoralne, tym samym jej prowadzenia
nalezy zaniecha¢ lub odroczyé do niewiadomej przyszlosci. Z takim autorytetem
nie nalezy dyskutowa¢ i mozna mie¢ tylko nadzieje, ze tak samo podejda do tego
politycy stanowiacy prawo.
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CONSUMER INSOLVENCY - CHANCE OR DANGER?

Summary

Following other countries, it is planned to put into effect consumer insolvency, aimed for natural
persons not running business. In the author’s opinion, this is a very damaging solution, which threat-
ens the equality of all citizens before the law, threatens the development of a vibrant, honest enterpris-
ing. Remitting debts of unreliable, morally sick persons means simply supporting pathology and may
cause over the years the destruction of society, and as consequence the total collapse of today’s civili-
zations called democracies. W can only hope that Polish politicians do not stoop to demagogy of the
World International and will protect our country against these effects.
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