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STRUKTURA KONSUMPCJI GOSPODARSTW DOMOWYCH
W POLSCE NA TLE WZORCOW EUROPEJSKICH"

1. Wstep

Ogolny rozwoj gospodarczy Polski doprowadzit do wzrostu aspiracji i rozbu-
dzenia potrzeb konsumpcyjnych Polakow. Te ostatnie przestaly ogranicza¢ si¢ do
elementarnych dobr i ustug, ktére poza wyzywieniem w coraz szerszym zakresie
obejmuja warunki mieszkaniowe, ochron¢ zdrowia, wyksztatcenie, kulture i rekre-
acjg, wypoczynek i turystyke.

Czlonkostwo Polski w UE sprawia, ze wielu Polakéw poréwnuje swoj poziom
zycia z poziomem Zycia obywateli krajéw Wspolnoty. Powszechnie przyjmuje sie,
ze jednym z miernikdw oceny funkcjonowania rynku jest struktura wydatkéw kon-
sumpcyjnych gospodarstw domowych.

Wydatki sg istotnym czynnikiem wskazujacym na zaréwno wielko$¢ i jako$¢
zaspokojenia potrzeb, jak i na roznice w skali i poziomie rozdysponowania docho-
déw. To wiasnie w gospodarstwach domowych, czyli najpowszechniejszych i za-
razem jednych z najwazniejszych podmiotéw gospodarujacych, sprawdza si¢ efek-
tywnos¢ polityki spoteczno-gospodarczej kraju. Struktura wydatkow i jej ukierun-
kowanie na zakup okreslonych grup towaréw pozwalaja uchwyci¢ podobienstwa i
réznice w poziomie zycia ludnosci z ré6znych krajow [Grzega 2004, s. 74].

Celem niniejszego artykulu jest proba oceny zmian struktury konsumpcji ludno-
$ci polskiej na tle wzorcéw europejskich. W ramach celu giownego za pomoca
metod taksonomicznych podjeta zostata proba wyodrebnienia podobnych struktur
konsumpc;ji krajow Wspolnoty. Do zanalizowania postawionego problemu wyko-
rzystano gtéwnie publikowane materialy Glownego Urzgdu Statystycznego z lat
1995-2005 i Eurostatu dla lat 1995-2003. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wybor za-

* Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2007-2008 jako projekt badawczy
nr N N1112917 33.
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réwno krajow, jak i okresu, dla ktérego przeprowadzono badanie, uzalezniony byt
od dostepnosci zrédet informacji.

2. Zmiany w strukturze konsumpcji w Polsce
na tle krajéow Unii Europejskiej

Badanie struktury wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych jest
Jednym ze sposobéw oceny poziomu zycia calego spoteczenstwa. Im wyzszy jest
procentowy udziat wydatkéw swobodnego wyboru' w wydatkach ogétem gospo-
darstw domowych, tym wyzszy jest poziom zamoznosci spoleczenstwa i odwrot-
nie: im wyzszy jest udzial wydatkéw podstawowych w wydatkach ogétem, tym
nizszy jest stopien zamoznosci ludnosci danego kraju.
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Rys. 1. Dynamika struktury wydatkéw konsumpcyjnych polskich gospodarstw domowych
w latach 1994-2005 (1994 = 100)
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie rocznikéw statystycznych z lat: 1996, 1998, 2000, 2004,
2006, GUS, Warszawa.

Konsumpcje polskich gospodarstw domowych charakteryzowaly dwa etapy: do
roku 1993 i po roku 1993. Pierwszy etap cechowat si¢ zalamaniem i spadkiem
wszystkich dziedzin konsumpcji, co wynikalo z glebokiej transformacji gospodar-
czo-instytucjonalnej. Znaczna cze¢$¢ zachowan gospodarstw domowych byta niety-
powa i uwarunkowana egzogenicznie. Zupelinie inne sa tendencje charakterystycz-
ne dla arugiego okresu, ktére byly juz wynikiem funkcjonowania gospodarki wol-

! Wydatki swobodnego wyboru to wydatki na: kulturg, o$wiate, sport, wychowanie, turystyke i wy-
poczynek, transport i tacznos¢ i inne. Natomiast wydatki podstawowe to wydatki na: zywnosé, odziez,
obuwie, mieszkanie, wodg, opal, energi¢ elektryczna i cieplna, gaz, higieng i ochrong zdrowia.

519



norynkowej. W okresie urynkowienia polskiej gospodarki wyraznie zmienifa sig
struktura wydatkéw konsumpcyjnych polskich gospodarstw domowych, co po-
twierdza diagram czasowy struktury wydatkéw konsumpcyjnych polskich gospo-
darstw domowych w latach 1994-2005 (por. rys. 1).

Ogo6lna tendencja lat 1994-2005 jest systematyczny spadek wydatkéw gospo-
darstw domowych na zywnos$¢ w wydatkach ogétem. Udziat ten w roku 2005 spadt
az 0 29% w poréwnaniu z rokiem 1994 (por. rys. 1). Spadek ten jest potwierdze-
niem znanej prawidiowosci ewolucji konsumpcji sformufowanej w pierwszym
prawie Engla, méwiacym o tym, Ze wraz ze wzrostem zamoznosci gospodarstw
domowych i réwnoczesnym dzialaniem innych determinant, w globalnym wolu-
menie konsumpcji obniza si¢ udzial wydatkéw na zywnosé.

Tendencja spadkowa relatywnych wydatkéw na zywnos¢ jest zgodna ze znanymi
prawidlowosciami ewolucji konsumpcji i charakterystyczna dla wszystkich badanych
krajéw (por. tab. 1). Omawiana prawidiowos¢ najsilniej byla obserwowana w krajach o
nizszym poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego, takich jak Fotwa (13,9 punktu
procentowego), Estonia (13,7 punktu procentowego), Litwa (10,2 punktu procentowe-
go), Polska (8,4 punktu procentowego) czy Wegry (6 punktéw procentowych).

Analizujac polska strukwure konsumpcji na tle innych wzorcéw europejskich
(tab. 1), mozna zauwazyc¢, ze w roku 1995 wydatki na zywnos¢ stanowily czolowa
grupe wydatkdw polskich gospodarstw domowych w wydatkach ogétem, mimo ze
w krajach rozwinig¢tych ekonomicznie stanowity one grupe druga lub nawet trzecia
[Géral 2004, s. 272] pozycje¢ wydatkéw ogdtem (np. w Austrii, Belgii, Danii, Fin-
landii, Francji, Holandii, Luksemburgu, Niemczech, Szwecji, Wielkiej Brytanii, we
Witoszech). Jednak juz w roku 2003 wydatki zywno$ciowe przestaty byé dominu-
Jjaca grupa w konsumpcji polskich gospodarstw domowych.

Dla wszystkich badanych krajéw charakterystyczny jest réwniez rosnacy odse-
tek wydatkéw zwiazanych z zaspokojeniem potrzeb wyzszego rzedu takich, jak
wydatki na kulturg, oswiatg, sport, wypoczynek. Udziat tej pozycji w konsumpcji
polskich gospodarstw domowych nalezy do najnizszych w Europie. W Polsce jest
on dwu- lub blisko trzykrotnie nizszy niz w wigkszosci zamozniejszych krajow
Unii Europejskiej [Géral 2004, s. 272].

Grupa wydatkéw polskich gospodarstw domowych, ktéra charakteryzowala si¢
najwi¢ksza dynamika wzrostu (o 54,4%) w latach 1994-2005, byly wydatki na
transport i tacznosé’. Analizujac dynamike tej pozycji w krajach UE (por. [Géral
2004, s. 270]), nalezy si¢ spodziewac, ze réwniez w Polsce wydatki te beda stop-
niowo wzrasta¢. Doda¢ nalezy, ze wydatki na transport i facznosé, jak tez na kultu-
re, sport, wypoczynek i turystyke obejmuja tzw. wydatki swobodnego wyboru. Ich
poziom wynika nie tylko z przyj¢tego priorytetu zaspokajania potrzeb, ale takze dla
czgsci gospodarstw domowych — z dostgpnosci tych ustug.

2 Natg grupe wydatkéw sktadaja si¢ m.in. wydatki zwiazane z zakupem samochodéw nowych
badZ uzywanych badz tez innych $rodkéw transportu, wydatki zwigzane z eksploatacja Srodkéw
transportu, optaty za przejazd i przewozy bagazu, optaty pocztowe i inne.
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Tabela 1. Struktura wydatkéw konsumpcyjnych w krajach Unii Europejskiej (w % ogotu wydatkow)*

Krai Lata Zywno$é i napoje | Napoje alkoholowe | Uzytkowanie mieszkania | Wyposazenie |Ochrona| Odziez
Y bezalkoholowe | i wyroby tytoniowe i no$niki energii mieszkania | zdrowia | i obuwie
. 1995 12,7 28 185 92 33 78
Austria 2003 109 30 194 77 33 | 68
Beleia 1995 14,0 38 27 6,0 34 | 62
8 2003 13,7 4,0 23,1 sS4 43 54
) 1995 302 26 269 2,6 24 | 63
Buigaria 2002 715 34 238 34 33 338
1995 169 47 1.7 75 32 | 17
Cypr 2003 16,1 5.7 123 6.7 38 | 70
. 1995 132 48 263 58 24 | 51
Dania 2000 119 43 218 58 26 | 50
) 1995 343 75 208 5.0 13 | 62
Estonia 2003 206 9.1 22 52 2.5 6,1
Firfardia 1995 154 6,1 247 44 34 | 46
2003 127 5.7 254 50 40 | 47
Francia 1995 149 33 29 6.1 33 58
J 2003 144 33 35 60 33 5.1
) 1995 18,0 42 17,6 64 56 | 110
Grecja 2003 153 4.7 156 63 59 | 10,
Hiooana 1195 17,7 2,7 13,7 62 33 68
szpan 2003 16,0 32 134 58 35 59
! 1995 130 33 214 7.1 4, 6,5
Holandia 2003 112 30 212 6,7 5.1 55
i 1995 153 6,8 156 70 30 | 72
Irlandia 2003 96 6.1 206 73 34 54
L 1995 399 10,0 133 4,0 27 52
2001 29.7 72 136 50 33 6,1
1995 1,1 84 218 83 17 | 57
Luksemburg |-5573 938 1,1 214 8,1 14 42
1995 36,1 77 205 27 36 | 65
totwa 2003 02 74 210 34 44 | 18
1997 16,7 32 82 80 25 64
Malta 2003 175 33 8.6 9. 26 | 60
Nie 1995 123 38 05 83 38 | 67
mey 2003 11,7 36 338 72 44 | 55
1995 215 83 207 4.6 3.0 57
Polska 2003 19,1 63 244 44 4.6 4.4
) 1995 18,1 40 134 7.1 49 | 84
Porugalia =553 17,0 38 135 7,1 49 | 19
Rmaria 1998 353 54 194 48 25 | 4l
2003 353 46 n7 46 30 | 36
) 1995 268 77 187 52 22 | 13
Slowaca 5553 213 5.7 26,0 46 2.1 37
Stowenia 1995 180 58 188 5.8 22 | 63
2003 16,6 47 193 6.1 32 | 63
) 1995 14,0 44 312 45 2,1 52
Szwecja 2003 24 39 288 49 27 | 52
1995 242 82 19,1 72 28 | 52
w
kind 2003 182 83 186 6,7 37 42
Wiclka 1995 12 42 188 59 16 | 63
Brytania 2003 9 40 18,6 63 17 | 60
1995 16,7 25 183 8,7 34 | 9l
Wiochy 2003 15,1 26 195 78 33 | 85
* Brak danych dla Czech.

Zrodio: [Rocznik Statystyki... 2006, s. 236-237].
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Silng dynamika wzrostu w badanym okresie charakteryzowaty si¢ wydatki mieszkaniowe
polskich gospodarstw domowych. Udzat tej pozycji w wydatkach ogélem w roku 2005
wzrést o 18,8% w poréwnaniu z analogicznym wskaznikiem z roku 1994 (por. rys. 1). Dodaé
tutaj naleZzy, ze obecnie wydatki mieszkaniowe stanowia najwicksza grupe wydatkéw nie-
zywnosciowych w Polsce i charakteryzuja si¢ wyrazna tendencja wzrostowa. Podobny trend
typowy jest dla innych krajow europejskich: Austrii, Belgii, Danii, Estonii, Finlandii, Francji,
Litwy, Lotwy, Irlandii, Malty, Niemiec, Portugalii, Rumunii, Stowacji, Stowenii i Wloch.
Wydatki mieszkaniowe (czynsz, opal, energia i wyposazenie mieszkania) stanowig w krajach
europejskich nawet ponad 30% wydatkow ogolem, np. w Szwecji (33,7%), w Danii (33,6%),
w Niemczech (31%), na Stowacji (30,6%), w Finlandii (30,4%)’.

W Polsce, podobnie jak w wigkszosci innych krajéw europejskich (por. tab. 1),
obserwujemy wzrost wydatkéw spoteczenstwa na ochrong zdrowia. W Polsce ten-
dencja rosnaca udziatu tej pozycji wydatkéw zwiazana jest gléwnie ze znacznym
wzrostem cen, zwlaszcza cen ustug medycznych i lekéw.

W badanej grupie krajow (z wyjatkiem Lotwy i Irlandii) zaobserwowa¢ mozna ten-
dencj¢ do ograniczenia wydatkéw gospodarstw domowych na odziez i obuwie. Wzrost
odsetka wydatkéw mieszkaniowych, komunikacyjnych oraz na ochrong zdrowia wy-
musit swoisty rodzaj oszczednosci na wydatkach przeznaczonych na odziez i obuwie.
Dotyczy to glownie gospodarstw nisko zamoznych, natomiast w przypadku gospo-
darstw zamoznych spadek wzglgdnych wydatkéw na te produkty moze by¢ wyrazem
Jakosciowych przemian, jakie dokonuja si¢ w konsumpcji [Grzega 2002, s. 124].

3. Struktura konsumpcji krajéow Unii Europejskiej
— analiza poréwnawcza

Obserwacja rozmic w strukturach wydatkéw konsumpcyjnych badanych krajow eu-
ropejskich sklania do wyodrebnienia za pomoca diagramu Czekanowskiego podobnych
struktur konsumpcji. Badanie zostalo przeprowadzone dla lat 1995 i 2003. Wykorzystu-
jac dane z tab. 1, wyznaczono macierz dystanséw za pomocg przecigtnych bezwzgled-
nych rézic wartosci zmiennych (¢ *100)*. Okreslone odleglosci wskazuja potozenie
kazdego obiektu w stosunku do pozostatych obiektéw oraz pozwalaja na skonstruowanie
diagramu Czekanowskiego, ktory z kolei, po uporzadkowaniu, jest podstawg do wyod-
r¢bnienia obiektéw o podobnej strukturze. W tym celu ustalono i oznaczono symbolami
graficznymi klasy réznic czterech przedziatow’, ktére oznaczono odpowiednio:

3 Dane dla roku 2003.

* Sposéb liczenia odlegloici taksonomicznej szczegétowo oméwili w swej pracy Z. Chojnicki
i T. Czyz [Chojnicki, Czyz 1973].

% Klasy réznic przedzialéw ustalono na podstawie kryteriow zaproponowanych w pracy [Bywa-
lec, Rudnicki 2002, s. 239].
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# 0-176 (klasa obiektow bardzo podobnych),
& 177-344 (klasa obiektow podobnych),
345-504 (klasa obiektow mato podobnych),

, 505iwigcej (pozostate).

Takie kryterium podzialu zastosowano dla obu badanych lat. Uporzadkowane
diagramy réznic przecigtnych struktur konsumpcji w krajach Unii Europejskiej
odpowiednio dla lat 1995 i 2003 przedstawiono w tab. 2 1 3.

Uporzadkowane diagramy Czekanowskiego, skonstruowane na podstawie danych
z lat 1995 i 2003, pozwalajgq na wyodrebnienie czterech grup krajow UE o bardzo
podobnej strukturze wydatkow konsumpcyjnych. Pierwsza grupe stanowia struktury
wydatkéw konsumpcyjnych Austrii, Holandii, Niemiec, Wielkiej Brytanii i Irlandii.
Druga grupe, silnie nawiazujaca do pierwszej, tworza struktury wydatkéw na dobra i
ustugi Danii, Belgii, Finlandii, Francji i Szwecji. Do trzeciej naleza struktury kon-
sumpcyjne Grecji, Hiszpanii, Portugalii i Wloch. Natomiast do czwartej zaliczono
struktury konsumpcyjne Polski i Stowacji. W roku 1995 do tej grupy silnie nawia-
zywaly Rumunia, Estonia i Wegry, jednak diagram Czekanowskiego skonstruowany
na podstawie danych z roku 2003 juz tego podobienstwa nie potwierdza.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze struktury konsumpcji wigkszosci zamoz-
niejszych krajow Unii Europejskiej (pierwsza i druga wyrdzniona grupa) sa do
siebie podobne, zatem nalezy oczekiwac, ze wraz ze wzrostem gospodarczym Unii
Europejskiej bedzie nastgpowal stopniowy proces upodabniania sig¢ struktur kon-
sumpcji. Nalezy jednak pamigtac, ze na konsumpcj¢ wplywaja rowniez czynniki
spoleczne i kulturowe.

4, Whnioski koncowe

Rozszerzanie Unii Europejskiej i wszystkie zwigzane z tym okoliczno$ci sg
niewatpliwie motorem, sita napgdowa znaczacych zmian zachodzacych w calej
sferze konsumpcji [Matysa-Kaleta 2004, s. 37]. Panstwa przystgpujace do Unii
Europejskiej, laczac si¢ z ugrupowaniem panstw o wyzszym poziomie rozwoju
cywilizacyjnego, gospodarczego, spotecznego czy kulturowego, bgda sig¢ staraé
dotrzyma¢ im kroku, co w praktyce oznacza pewne nasladownictwo i wykorzysty-
wanie tamtejszych mod, wzorcow konsumpcji, stylow zycia, sposobow spgdzania
czasu wolnego itd. Zmierzajac do Europy i panstw wigkszego dobrobytu, nowe
kraje czlonkowskie pokladajg w tym procesie duza nadziej¢ na poprawg jakosci i
warunkow zycia.

Kierunek zmian struktury wydatkéw konsumpcyjnych polskich gospodarstw
domowych jest zgodny ze znanymi prawidtowosciami rozwoju konsumpcji pod
wplywem wzrostu dochodoéw obserwowanymi we wszystkich gospodarczo rozwi-
nigtych krajach §wiata, jednak struktura konsumpcji w Polsce ro6zni si¢ znacznie od
struktur konsumpcji wielu krajow europejskich, szczegélnie tych o wyzszym po-
ziomie rozwoju gospodarczego. Jak wynika z przeprowadzonych badan, najbar-
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dziej podobnymi strukturami wydatkéw konsumpcyjnych charakteryzowaly si¢ w
badanych latach nastgpujace kraje: Austria, Holandia, Niemcy, Wielka Brytania
oraz Dania, Belgia Finlandia, Francja i Szwecja. Polska struktura konsumpcji jest
najbardziej podobna do stowackiej struktury wydatkow konsumpcyjnych.
Przeprowadzone badanie i jego wyniki moga zaréwno postuzy¢ do okreslenia
przeslanek polityki gospodarczej Polski, jak tez stanowi¢ podstawe do przyszlych
decyzji rynkowych przedsigbiorstw oferujacych dobra i ushugi konsumpcyjne.
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THE STRUCTURE OF HOUSEHOLDS’ CONSUMPTION IN POLAND
ON BACKGROUND OF THE EUROPEAN MODELS

Summary

It is widely accepted that one of the measures of the evaluation of market functioning is the struc-
ture of consumer’s expenditures of households. The structure of expenditures and its orientation
towards purchasing specific goods’ categories enable to perceive similarities and differences between
standards of living of populations of various countries.

The general economic development of Poland caused the increase in aspirations and development
of consumer needs of the Polish people. The evaluation of the condition and rate of changes in Polish
structures of consumption undoubtedly requires determining a certain point of reference. It seems that
it should be the developed European Union countries, which are presently becoming the source of
information and aspiration for the Polish people, nearly in all aspects of life.

The paper aims at attempting to evaluate the changes of Polish households, as well as to indicate
similar structures of consumption of some countries of the European Union by means of Czeka-
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nowski’s diagram. In order to analyze the problem we used published materials of the Central Statis-
tical Office, Eurostat and other statistical sources. However, it is necessary to emphasize that both
countries’ selection and the period in which the investigation was conducted depended on available
sources of information.

It turns out though that the direction of changes in Polish structures of consumption is compatible
with the known tendencies of the evolution of consumption influenced by the income increase, visible
in all economically developed countries of the world. However, the Polish structures of consumption
differ greatly from the structures of consumption of many European countries, especially those of a
higher economical development.
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