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1. Wprowadzenie

Powstanie i1 ewolucj¢ mysli ekologiczno-ekonomicznej' analizuje si¢ na bazie
teorii ekonomii i historycznego etapu rozwoju spoteczno-ekonomicznego (szerzej
cywilizacyjnego). Nalezy zatem wykorzystywac¢ w trakcie takich analiz dorobek
teorii ekonomii, historii mysli ekonomicznej czy historii gospodarczej. Pozwala to
dostrzec znacznie wigcej poznawczych i implementacyjnych aspektéw mysli eko-
logiczno-ekonomiczne;j.

Badanie etapéw i kierunkéw rozwoju kazdej narodowej mysli teoretycznej od-
bywa si¢ przy wykorzystaniu osiagnig¢ mysli powszechnej w danym zakresie.
Najczesciej odniesienia te dotyczg podobienstw mysli narodowej do powszechnej
oraz dzielacych je réznic. W pierwszym przypadku bada si¢ wplyw myéli po-
wszechnej na mys! krajowa w warstwie metodologicznej oraz teoriopoznawczej,
przenikanie metod badawczych i idei. Pozwala to oceni¢ oryginalno$¢ mysli naro-
dowe;j oraz jej znaczenie (wptyw na) dla mysli powszechnej. Szczegdlne znaczenie
w zakresie réznic ma wklad wlasny mysli krajowej oraz odniesienia do narodo-
wych wyzwan spoteczno-ekonomicznych.

W odniesieniu do mysli ekologiczno-ekonomicznej nie bez znaczenia sa row-
niez wyzwania stawiane przez $rodowisko przyrodnicze, zwiazane zwlaszcza z
zasobami kapitatu naturalnego oraz barierami generowanymi przez to $rodowisko.
Dotyczy to réwniez probleméw powstajacych na styku Srodowiska przyrodniczego

! Problematyka ta jest przedmiotem przygotowywanej do druku ksiazki: S. Czaja, Problematyka
ekologiczna w polskiej mysli ekonomicznej, Wroctaw 2007.
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oraz gospodarki i spoteczenstwa w wyniku aktywnosci ekonomicznej przez spo-
lecznosci na poszczegélnych etapach rozwoju historyczno-cywilizacyjnego.

Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie gléwnych probleméw ekologicz-
nych podejmowanych w polskiej mysli ekonomicznej od jej zarania az po 1I wojn¢
Swiatowa. Artykul powstalt w wyniku badan wlasnych autora, prowadzonych od kilku
lat przy wykorzystaniu wielu tekstéw zrédtowych. Ich celem jest przygotowanie
monografii dotyczacej historii rozwoju polskiej mysli ekonomiczno-ekologiczne;j.

2. Sposoby traktowania srodowiska przyrodniczego
w tradycji i kulturze polskiej

Cziowiek w kazdej epoce historycznej byl silnie zwigzany ze srodowiskiem
przyrodniczym. Zréznicowane byly natomiast formy oddziatywania ludzkiej ak-
tywnosci na poszczegdlne komponenty przyrodniczego otoczenia gospodarki (eko-
nosfery) i spoteczenstwa (socjosfery) (por. [Czaja 2002]).

Pierwotny cztowiek traktowal katastrofy przyrodnicze, zaréwno naturalne, jak i
antropogenne, w kategoriach religijnych, najczesciej jako karg boska. Byto to wy-
razem silnego uzaleznienia cztowieka od srodowiska przyrodniczego. Zwiazki ze
srodowiskiem przyrodniczym i problemy ekologiczne towarzyszace czlowiekowi
wplynely na powstanie dwéch podej$¢ do przyrody. Traktowano ja jako sacrum
albo jako profanum (rys. 1).

SACRUM PROFANUM

Rys. 1. Dwa sposoby (,.filozofie”) traktowania srodowiska przyrodniczego

Zrédto: opracowanie wtasne.

W pierwszym podejsciu wiazalo si¢ to z totemizmem, powstaniem animistycz-
nych religii oraz uksztattowaniem instytucji tabu, ktére chronity wybrane elementy
przyrody; w drugim cztowiek byl traktowany jako pan przyrody. W pierwszej czg-
sci Biblii (Ksigga Rodzaju) czytamy: ,,Badzcie plodni i rozmnazajcie sig, abyscie
zaludnili ziemie 1 uczynili ja sobie poddana, abyscie panowali nad rybami morski-
mi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierz¢tami petzajacymi po zie-
mi [...]. Oto wam daj¢ wszelka rosling przynoszaca ziarno po calej ziemi i wszelkie
drzewo, ktérego owoc ma w sobie nasienie: dla was bgda one pokarmem. A dla
wszelkiego zwierzgcia polnego i dla wszelkiego ptactwa w powietrzu, i dla
wszystkiego, co si¢ porusza po ziemi i ma w sobie pierwiastek zycia, bgdzie po-
karmem wszelka trawa zielona” [Pismo Swigte... 1980, s. 25].
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Slowa te sa swoista dyrektywa podporzadkowania $wiata przyrody cztowiekowi.
Jednoczesnie sa wyrazem desakralizacji przyrody, chociaz bez okreslenia zakresu i
metod panowania czlowieka. Wyzwolito to w sredniowiecznej doktrynie chrzescijan-
skiej dwa podejscia: pierwsze, oparte na zatozeniu, Ze przyroda istnieje po to, aby za-
spokaja¢ potrzeby czlowieka (dominujace podejscie tradycyjne), drugie — na zatozeniu,
ze cziowiek jest ogrodnikiem w Edenie (ekologia franciszkanska). Elementy obu po-
dejs¢ spotykamy w mysli Sredniowiecznej rozwijanej w Polsce (rys. 2).

Mata liczebnosé Mate mozliwosci techniczno-gospodarcze
populacji oddziatywania na srodowisko przyrodnicze

™~

Brak powazniejszych zagrozen
srodowiska przyrodniczego

™~

Charakter towiecko-
-zbieracki gospodarki

Mozliwosci
przemieszczania
w przestrzeni

Rys. 2. Niska antropopresja w $redniowiecznej Polsce

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Problemy ekologiczne nie byly wéwczas zbyt wyraziste. Niska antropopresja w

sredniowiecznej Polsce wiazala sie z kilkoma istotnymi determinantami:

— mala liczebnoscia populacji zamieszkujacej teren kraju,

- malymi mozliwo$ciami techniczno-gospodarczymi oddziatywania na $rodowi-
sko przyrodnicze,

— lowiecko-zbierackim charakterem gospodarki oraz

— znacznymi mozliwosciami przemieszczania si¢ w przestrzeni.

Istnienie takiej gospodarki i tak funkcjonujacego — na styku ze $rodowiskiem
przyrodniczym — spoleczenstwa nie oznaczalo braku probleméw ekologicznych.
Mozna méwi¢, ze 6wczesny rozwdj gospodarczy byt oparty na dezolucji. Oznacza
ona niezdolno$¢ do racjonalnego kalkulowania wlasnych dzialan gospodarczych
przez podmioty gospodarujace w sytuacji, gdy wykorzystywane czynniki produkc;ji
sa darmowe lub nie mozna ich wyceni¢. W takiej sytuacji nie tylko bardzo atwo
zniszczy¢ przyrodnicze podstawy gospodarowania, ale fakt ten zauwaza si¢ dopie-
ro wéwczas, kiedy proces ten jest trudno odwracalny (przy bardzo wysokich nakfa-
dach) lub w ogéle nieodwracalny. Jednoczesnie nie istnialo réznicowanie porzadku
natury i porzadku kultury. Spotecznosci tradycyjne w swoim rozumieniu przyrody
($wiata) taczyty harmonijnie porzadek ludzki z porzadkiem przyrody. Przyroda po-
zostawata sfera wartosci. Stosunek do niej byl przesycony elementami etycznymi i
emocjami. To glebokie utozsamienie emocjonalne, etyczne i mentalne z przyroda
ksztattowalo szczegdlny antropomorficzny sposéb pojmowania przyrody.
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Gospodarka naturalna

ze znikomym Przejécie od wspélnoty

My$l chrzescijanska marginesem pieni¢znym pierwotnej do feudalizmu
i tradycje prastowianskie bez etapu niewolnictwa
DETERMINANTY
Feudalna struktura Dobra pub]iczne

polityczna i spoteczna (lasy i pastwiska)

Sity centralistyczne .
w formie opola

i decentralizacyjne

Rys. 3. Determinanty rozwoju polskiej mysli ekonomiczno-ekologicznej w Sredniowieczu

Zrédto: opracowanie whasne.

Polska mysl ekologiczno-ekonomiczna ksztalttowata si¢ w okresie sredniowiecza
pod wpltywem wielu determinant (rys. 3), wsrdd ktérych szczegdlne znaczenie miaty:

1) tradycje prastowianskie i mysl chrzescijanska,

2) dominacja gospodarki naturalnej ze znikomym marginesem pieni¢znym,

3) przejscie od wspdlnoty pierwotnej do feudalizmu, z pominigciem etapu go-
spodarki i spoleczenstwa niewolniczego,

4) feudalna struktura polityczna i spofeczna,

5) silne, konkurujace ze soba sily centralistyczne i decentralizacyjne, a takze

6) dobra publiczne (lasy i pastwiska) eksploatowane w postaci opola.

3. Cztowiek—gospodarka i sSrodowisko przyrodnicze
w pracach prekursoréw ekonomii polskiej

Polska mysl ekologiczno-ekonomiczna rozwijala si¢ wedlug schematu wyzna-
czonego powstawaniem i zanikiem szkét teoretycznych w ekonomii oraz etapami
rozwoju spoteczno-ekonomicznego i historyczno-cywilizacyjnego. Schemat ten
mozna rozpisaé nastepujaco (rys. 4).
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Polska mysl Agraryzm Etatyzm Polska mysl
lewicowa polski polski liberalna
Polska mysl radykalna Polska szkota Ekonomia
XIX wieku historyczna psychologiczna

T T

Polska ekonomia klasyczna

T

Prekursorzy naturalizmu i polskiego fizjokratyzmu

1

Rewolucja renesansowa i polska mysl merkantylistyczna

?

Prekursorzy polskiej my$li ekologiczno-ekonomicznej

Rys. 4. Etapy rozwoju polskiej mysli ekologiczno-ekonomicznej do I wojny $§wiatowej

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Pierwsze cztery stulecia istnienia panstwa polskiego w sferze ekonomicznej
cechowala dominacja gospodarki narodowej. Gospodarka naturalna charakteryzuje

sie m.in.:
— dazeniem do autarkii (samowystarczalnosci);

— przeznaczaniem na wymiang¢ tylko nadwyzek produktéw zbednych w danym

gospodarstwie;
— niskimi dochodami i sitq nabywcza;

— tradycjonalistycznymi sposobami gospodarowania, opartymi na nasladowaniu

istniejacych rozwiazan i niskiej absorpcyjnosci innowacji.

W gospodarce naturalnej moze pojawic sie (i pojawia) rownowaga (home-
ostaza) o niskim poziomie efektywnosci, wynikajacym z dezolucji. Generowata
ona rosnaca, chociaz oparta na prostych technikach, antropopresje¢. Dodatkowo
6éwczesne spoleczenstwo zderzylo si¢ z problemem istnienia débr publicznych
(m.in. problem zageszczenia) i konsekwencjami funkcjonowania opola w wa-
runkach gospodarki feudalnej. Pewng proba jego rozwigzania byl postulat pry-
watnej wlasnosci ziemi i swobodnego obrotu ziemia, ktéra wéwczas stanowita
podstawowy czynnik produkcji. Pojawia si¢ on u Jana Ostroroga czy Andrzeja

Frycza-Modrzewskiego.
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4. Rewolucja renesansowa i merkantylizm
a problem eksploatacji zasobéw srodowiska przyrodniczego

Przelom renesansowy byt niezwykle istotnym okresem w rozwoju cywilizacji
ludzkiej i oznaczal wiele nowych trendéw (zjawisk), ktére okreslity charakter
wspdtczesnej cywilizacji 1 wspélczesnego czlowieka. Dotyczyly one praktycznie
wszystkich sfer funkcjonowania (aktywnosci) cztowieka — ekonomicznej, spotecz-
nej, politycznej, kulturowej i §wiadomosci (tab. 1) (szerzej zob. [Czaja 2002)).

Tabela 1. Przelom renesansowy w rozwoju cywilizacji ludzkiej

Sfera ekonomiczna |- nowe sposoby wytwarzania (system naktadczy, manufaktura)
- rozszerzenie rynkéw

— przyspieszona dyfuzja innowacji

— nowe rozwigzania prawno-ekonomiczne i organizacyjne
Sfera spoleczna |- zalazki nowoczesnych spoteczenstw narodowych

- polaryzacja majatkowa

— réznice polityczno-religijne

Sfera polityczna |- powstanie i rozwéj nowoczesnej mysli liberalnej
— powstanie i rozwdj nowoczesnej mysli republikanskiej
Sfera kulturowa |- nowe prady w kulturze (homo sum humani nil a me alienum puto)

— rozwdj nowoczesnej nauki

Sfera $wiadomos$ci |- nowy etos pracy
~ odrzucenie sredniowiecznego ideatu ubdstwa i ascezy

Zrddto: opracowanie wlasne.

Przetom renesansowy wyznaczyt réwniez nowe plaszczyzny interpretacji roli
srodowiska przyrodniczego w gospodarce. Ujawnito si¢ to zwlaszcza w doktrynie
merkantylistycznej, ktéra zawierala w sobie zaréwno elementy analizy teoretycz-
no-metodologicznej, jak i przede wszystkim watki aplikacyjne. Po pierwsze, ozna-
czalo to postulat aktywizacji krajowych zasobéw przyrodniczych, w tym poprzez
dziatalnos¢ panstwa. Widoczne to bylo w programach realizowanych przez Bong
Sforze czy Stefana Batorego i innych polskich wladcéw oraz moznowladcéw. Po
drugie, zasoby naturalne rozumiane byly bardzo nowoczesnie: jako podstawa
wszelkich proceséw gospodarowania. Andrzej Maksymilian Fredro pisal, ze ,jest
pie¢ uniwersalnych sposobéw dla narodéw, ktdre chca si¢ wzbogaci¢ — gospodarka
hodowlana i rolna, surowce, przemyst (pospolicie zwiemy t¢ dziedzin¢ manufaktu-
ra), handel, dogodna komunikacja” [Fredro 1958, s. 428]. Po trzecie, rozwijana
byta idea ogé6lnego rozwoju panstwa i gospodarki w dwéch wymiarach: (a) kon-
cepcji aktywizacji gospodarczej istniejacych zasobéw (zwlaszcza poprzez rozwdj
rolnictwa i industrializacj¢), co jest szczegdlnie widoczne w pismach Mikolaja
Kopernika, (b) pogltebiania gospodarki autarkicznej, co eksponuja prace Stanistawa
Orzechowskiego i Anzelma Gostomskiego. Po czwarte, merkantylisci odrzucali
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koncepcj¢ ekstensywnej eksploatacji rodzimych zasobéw naturalnych, a zwtaszcza
wykorzystywania ich nieprzetworzonej postaci (surowcéw) w handlu zagranicz-
nym. Po piate, w literaturze merkantylistycznej pojawita si¢ nowa koncepcja bo-
gactwa, rozumianego poczatkowo (w bulionizmie) jako zasoby kruszcéw, pézniej
(w merkantylizmie witasciwym) jako dodatnie 1 aktywnie wykorzystywane saldo
handlu zagranicznego, a w finalnym, spoleczno-ekonomicznym wymiarze jako
wolumen produktéw przetworzonych. Po széste, w merkantylizmie czynniki przy-
rodnicze byly traktowane jako podstawa rozwoju spoleczno-ekonomicznego. Mo-
tywuje to np. Stefana Batorego do dziatan chroniacych lasy krélewskie. Sebastian
Petrycy (1554-1626) rozréznia dwa zrédla bogactwa: ,,przyrodzone” — ziemia i
»przemyslne — praca ludzka™ {Petrycy 1966, s. 103]. Wyprzedza to troch¢ stynng
pdzniejsza definicja W. Petty’ego, wedlug ktérego ,,praca jest ojcem, a ziemia
matka wszelkiego bogactwa”. Otwiera ona droge¢ rozwoju zaréwno dla teorii war-
tosci opartej na pracy, ktéra znajdziemy pézniej u A. Smitha, D. Ricardo i K. Marksa,
jak i fizjokratycznej idei panowania Natury. Po siédme, w pismach merkantyli-
stycznych oraz éwczesnej praktyce gospodarczej pojawia si¢ idea prowadzenia
bilanséw zasob6éw ekonomicznych obejmujacych takze zasoby przyrodnicze. Idea
ta znalazta swoje rozbudowane odzwierciedlenie we wspélczesnym systemie staty-
stycznym, koncepcji bilanséw masy i energii (mass-balance approach) czy idei
kapitalu naturalnego. Po 6sme, w doktrynie merkantylistycznej Srodowisko przy-
rodnicze traktowane jest réwniez jako bariera rozwoju spoleczno-gospodarczego.
Ten element rozwinigty zostanie w pézniejszych szkotach teoretycznych, zwlasz-
cza w mysli ekologiczno-ekonomicznej XX wieku.

5. Idee ekologiczne w pracach prekursoréw naturalizmu
i fizjokratow polskich

Prekursorzy naturalizmu w Polsce tworzyli, pod wptywem rozwoju nauk przy-
rodniczych, liczne odniesienia do $rodowiska przyrodniczego. Podejscie naturali-
styczne bylo podstawa szkoty fizjokratycznej, dla ktérej przyroda stanowita zrodta
bogactwa spotecznego (produktu netto) oraz model (wzorzec) wiasciwego funk-
cjonowania dla spoteczenstwa ludzkiego.

Przedstawiciele naturalizmu w Polsce musieli podejmowaé, poza problemami
poznawczymi w zakresie funkcjonowania gospodarki, kwestie naprawy Rzeczypo-
spolitej. Stefan Garczynfiski przedstawit taki wiasnie program naprawy panstwa.
Opart go na nowym widzeniu gospodarki, traktowanej jak mechanizm zegarka, jak
swoisty automat, w ktérym poszczegélne elementy sa od siebie zalezne?. Czynni-

2 Stefan Garczyihiski, opracowat w 1733 r., a wydat w 1749 r. pracg¢ Anatomia Rzeczypospolitej
Polskiej synom ojczyzny ku przestrodze i poprawie tego, co z kluby wypadto, mianowicie o sposobach
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kami niesprzyjajacymi postepowi sa, zdaniem S. Garczynskiego, bariery przyrod-
nicze (klimat, stabe gleby), polityczne (wojny) i spoteczne (konkurencja, rywaliza-
cja miedzy ludzmi).

S. Garczynski jest, podobnie jak pézniej protekcjonisci, zwolennikiem polityki
propopulacyjnej. ,,Polska staba, bo nieludna” [Garczynski (b.m.r.w., s. 73)]. Wigk-
sza liczba ludnosci pobudza przemysl, sprzyja lepszemu zagospodarowaniu ziemi.
Wzrost liczby ludnosci tworzy wigkszy popyt, dajac wigksze mozliwosci produkcji.
Podstawowa przyczyna niedostatecznej liczby ludnosci jest nadmierna $miertelno$é
dzieci. Jej powodem jest zle wyzywienie i gtéd, zimno, choroby i nadmierne wyko-
rzystywanie pracy dzieci. Dzieci sa takze zle wychowywane i edukowane. Ciemnota
i analfabetyzm nie sprzyjaja rozwojowi gospodarczemu i spolecznemu postepowi.

Obok Stefana Garczynskiego prekursorem naturalizmu byl Stanistaw Lesz-
czynski, ktéry w 1733 r. wydal Glos wolny wolnosé ubezpieczajqcy. Liczne kon-
takty autora z dorobkiem mysli francuskiej spowodowaly, ze poglady ekonomiczne
zawarte w pracy odnosza si¢ bezposrednio do szkoly fizjokratycznej. Rolnictwo
jest najwazniejszym dziatem gospodarki. ,,Chciatbym méwi¢, zeby przez tak wiel-
kie przykiadanie si¢ do nauk i kunsztéw nie zaniedbywano najuzyteczniejszego i
najpotrzebniejszego, to jest rolnictwa; bogactwo kraju zalezy jedynie od tych ludzi
tak matych na pozér, lecz istotnie szacownych, ktérym niwy nasze do uprawy po-
ruczyliSmy, a ktdrzy zywia wszystkie inne czlonki narodu” (cyt. za [Lechicka
1951, s. 120]). Handel natomiast jest traktowany jako dziatalno$¢ wtérna w stosun-
ku do produkcji rolnicze;j.

Bezposrednim ogniwem laczacym prekursoréw naturalizmu z polskim fizjokraty-
zmem jest dorobek, a zwlaszcza program naprawy Rzeczypospolitej Andrzeja Mak-
symiliana Fredry. W fizjokratyzmie rozwini¢ta zostala idea porzadku naturalnego i
teza o istnieniu obiektywnych praw ekonomicznych. Idea porzadku naturalnego opie-
rala si¢ na zatozeniu, ze w przyrodzie istnieja prawa regulujace jej funkcjonowanie.

Polski fizjokratyzm pod zadnym wzgledem nie doréwnuje tego typu szkole
rozwijanej we Francji. Brakuje mu takiego nowatorstwa i rozwinigtych podstaw
teoriopoznawczych i metodologicznych. Gtéwni przedstawiciele polskiego fizjo-
kratyzmu — Walerian 1 Hieronim Stroynowscy — potrafili jednak dostrzec wiele
nowych i uzytecznych idei, jakie przynidst ze soba nurt fizjokratyczny. Skupili si¢
na ich wykorzystaniu do nakreslenia programu odnowy spotecznej i gospodarczej
Rzeczypospolitej, co wydawato si¢ wéwczas zadaniem najwazniejszym. Hieronim
Stroynowski pisat: ,,ludnosé zas ubogich rolnikéw, zadnego z roli czystego docho-
du nie odnoszacych, zadnej korzysci narodowi nie przynosi” [Stroynowski 18035,
s. 203). Takze w fizjokratyczny sposéb postuluje, ze ,rolnictwo kwitnie w naro-
dzie, kiedy naktady gruntowe przychodza do ostatniego stopnia swej doskonatosci,

zamnozenia Polske ludem pospolitym, konserwowania dziatwy wiejskiej przez niedostatek i niewygo-
dy imarnie ginqcej, i wprowadzenia handléw i manufaktur zagranicznych.
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kiedy znajduje si¢ dostateczna liczba prawdziwych, podlug danego od nas wyobra-
zenia rolnikéw; kiedy ci rolnicy sa maj¢tni, dobrze opatrzeni w naklady pierwiast-
kowe (kapital trwaly) i majacy czym lozyé na dostateczne naktady coroczne (kapi-
tal obrotowy); kiedy wszystkie w narodzie grunta sa podzielone na folwarki przy-
zwoitej obszernosci, sg z jak najwigksza korzyscia uzyte i jak najlepiej by¢ moze
uprawne; kiedy bydlo tak robocze, jak i inne rozmnozone i w dobrym gatunku
zachowane; kiedy wszystkie machiny i narzgdzia skracajace pracg rolnicza po-
wszechnie sa uzywane; kiedy na koniec subsystencja wszystkich ludzi okoto go-
spodarstwa rolniczego zajetych jest pewna i wygodna” [Stroynowski 1805, s. 182].
Ta pragmatyczna strona podejécia w polskim fizjokratyzmie przystonita inne prob-
lemy, w tym rozwijanie idei znaczenia przyrody i Srodowiska przyrodniczego dla
rozwoju spoteczno-ekonomicznego?.

6. Stosunek polskich przedstawicieli ekonomii klasycznej
do gospodarowania zasobami srodowiska przyrodniczego

Ekonomia klasyczna stanowi jeden z najwazniejszych etapéw rozwoju mysli
ekonomicznej, we wszystkich wymiarach analizy ekonomicznej, od jej podstaw
teoriopoznawczych, poprzez zakres (przedmiot) i sposoby ujmowania zagadnien,
az po metodologiczny wymiar i metodyczne instrumentarium. Nie jest zatem za-
skoczeniem, ze réwniez w mysli ekologiczno-ekonomicznej szkola ta pozostawila
trwaly slad. Jest on szczegdlnie widoczny w powszechnej mysli ekonomicznej.
Znacznie stabsze odzwierciedlenie tego aspektu znalezé mozna w pracach najwy-
bitniejszych polskich przedstawicieli szkoty klasycznej — Piotra Maleszewskiego i
Fryderyka Skarbka.

Wplyw ekonomii klasycznej na problematyke ekologiczno-ekonomiczng jest
widoczny na szesciu ptaszczyznach. Po pierwsze, co jest widoczne szczegdlnie u
Adama Smitha, srodowisko przyrodnicze jest traktowane jako podstawa rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Jest to bez watpienia wplyw szkoly fizjokratycznej. Po
drugie, srodowisko przyrodnicze uznawano réwniez jako powazna barier¢ rozwoju
spoteczno-ekonomicznego. Nie bylo to traktowane jako wynik dziatalnosci gospo-
darczej cztowieka, a zwlaszcza jego nieracjonalnosci. Byt to raczej wyraz, zgodnie
z nomenklatura Amitore’a Fanfaniego, naturalizmu koniecznosci. Dawid Ricardo
barier¢ taka wiaze z prawem malejacej urodzajnosci ziemi, sformulowanym przez
fizjokrate J.M. Turgota. Dla Thomasa Malthusa jest to efekt dziatania prawa ludno-
$ciowego. Po trzecie, problem ten wykorzystuje Karol Marks, bardzo silnie zwia-
zany ze szkota klasyczna. Jego zdaniem, w cztowieku tkwig mozliwosci pokony-
wania barier generowanych przez $rodowisko przyrodnicze i stanowia one deter-
minante rozwoju w postaci sit wytwérczych. Jest to charakterystyczny dla wielu

3 Jak wazny jest to problem w mysli fizjokratycznej, $wiadczy praca H. Immlera [1985].
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szkot teoretycznych XIX w. wyraz wiary w intelektualne i duchowe mozliwosci
czlowieka i jego, sformulowang juz w Biblii, misj¢ opanowywania przyrody. Po
czwarte, za sprawa Jeana B. Saya, srodowisko przyrodnicze potraktowane zostato
jako swiadczace swoiste ustugi produkcyjne, podobnie jak ludzka praca czy kapi-
tal. Jest to pierwsza proba zréwnania znaczenia wszystkich czynnikéw produkcji w
procesach gospodarowania, a jednoczesnie préba wyznaczenia elementom srodo-
wiska przyrodniczego wiascicieli (znana pézniej chociazby z artykutu G. Hardinga
z 1968 roku). Po pigte, réwniez J.B. Say zauwazyl, jako jeden z pierwszych, ze
dziatalno$¢ produkcyjna i konsumpcyjna generuja zanieczyszczenia $rodowiska
przyrodniczego. Nie byl to wowczas jeszcze zbyt istotny problem praktyczny, ale
bez watpienia warto zauwazy¢ ten prekursorski sposéb traktowania probleméw
powstajacych na styku gospodarki i czlowieka (jego aktywnosci gospodarczej)
oraz srodowiska przyrodniczego. Po széste, podobnie prekursorskie bylo ujecie
Johna S. Milla, ktéry wyeksponowal znaczenie Srodowiska przyrodniczego dla
jakosci zycia czlowieka, w tym w postaci uzytkéw pozaekonomicznych srodowi-
ska przyrodniczego. Ten aspekt analiz ekologiczno-ekonomicznych przybiera na
znaczeniu we wspolczesnej mysli ekonomicznej. Wszystkie powyzsze plaszczyzny
traktowania probleméw ekologiczno-ekonomicznych w ekonomii klasycznej oka-
zaly si¢ niezwykle istotnymi problemami poznawczymi calej pdzniejszej teorii
ekonomii, w tym réwniez mysli polskie;j.

7. Polska szkotla historyczna a rola srodowiska przyrodniczego
w gospodarce i spoteczenstwie

Szkola historyczna odegrala w dziewigtnastowiecznej mysli ekonomicznej bar-
dzo wazna role. Byla to nie tylko gtéwna opozycja w stosunku do ekonomii kla-
sycznej, a pdzniej szkoty psychologicznej i calego nurtu marginalistyczno-subiek-
tywnego, ale réwniez plaszczyzna ujmowania probleméw w sposéb zupelnie od-
mienny od gléwnego nurtu. Dotyczy to réwniez problematyki ekologiczno-ekono-
micznej. Szkota historyczna w swoim ponadstuletnim rozwoju wypracowata kilka
wymiaréw analizy w tym zakresie:

- w okresie epizodycznego prekursorstwa zastanawiano si¢ nad znaczeniem
czynnikéw przyrodniczych w funkcjonowaniu spoteczenstwa i gospodarki;

— w okresie wlasciwego prekursorstwa pojawily si¢ préby bardziej precyzyjnej
analizy roli przyrody na poszczegdlnych etapach rozwoju gospodarki 1 spole-
czenstwa (F. List) oraz identyfikacji zwiazkéw migdzy przyroda a bogactwem i
rozwojem (H. Carey);

- w okresie ,starszej szkoly historycznej” problemy srodowiska przyrodniczego
zostaty potraktowane jako jedna z determinant (zaréwno wpltywajaca stymulu-
jaco, jak i jako bariera) rozwoju spoteczno-ekonomicznego;
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— w okresie ,,mtodszej szkoly historycznej” pojawily si¢ problemy wtasciwego
modelowania zwiazkéw miedzy przyroda a rozwojem i gospodarowaniem;

— w okresie p6Znego neohistoryzmu problematyka ekologiczna nabiera wymiaru
normatywistycznego i teleologicznego;

— w przeciagu calego stuletniego rozwoju szkoty historycznej podejmowana byta
problematyka lokalizacji przestrzenne;.

Gléwny przedstawiciel szkoty historycznej w polskiej mysli ekonomicznej
Wiadystaw Ochenkowski traktowal gospodarke jako jedna z form bytu spoteczne-
go, z czego wynika, ze dzigki jej analizie tacznie z innymi aspektami zycia spole-
czenstwa mozna wlasciwie zinterpretowac role cztowieka, przyrody i jej praw w
zyciu gospodarczym. Spoleczenstwo organizuje gospodarke, a przyroda tworzy
jedynie ramy dziatalnosci ekonomicznej. Zycie spoleczne oraz instytucje ekono-
miczne podlegaja ciaglej ewolucji. W. Ochenkowski, podobnie jak inni reprezen-
tanci szkoly historycznej, odrzucat istnienie uniwersalnych praw ekonomicznych
postulowane przez ekonomi¢ klasyczna i nurt subiektywno-marginalistyczny. Kaz-
dy naréd podlega specyficznym regutom rozwoju, ktére pozwalaja na wyodrebnie-
nie pewnych stadiéw czy epok historycznych. Szkota historyczna zaproponowata
nowa wielowymiarowa koncepcj¢ rozwoju spoleczno-gospodarczego. Przyroda
jest bierna, a jej rola gospodarcza ograniczona. Dopiero pod wplywem tworczej
pracy czlowieka moze ona wspdtuczestniczyé w procesie produkcji. Przedmioty
pracy i sily przyrody opanowane przez czlowieka stanowia te elementy natury,
ktére w dhugim okresie wspomagaja rozwéj gospodarczy. Czlowieka nie mozna
analizowa¢ w izolacji od $wiata zewnetrznego, tak jak to czyni koncepcja homo
oeconomicus, poniewaz jest on bardzo $cisle 1 harmonijnie zespolony z otoczeniem
przyrodniczym i spoleczefstwem.

8. Relacja nurtu subiektywno-marginalistycznego
oraz ekonomii liberalnej i etatystycznej
do srodowiska przyrodniczego

Nurt subiektywno-marginalistyczny traktowat $rodowisko przyrodnicze dos¢
wasko. W ramach szkoty psychologicznej wprowadzono pojgcie débr wolnych,
ktére nie posiadaly atrybutu rzadkosci, co oznaczalo brak koniecznosci gospoda-
rowania nimi. Homo oeconomicus nie musial uwzglgdnia¢ débr wolnych w swoim
rachunku mikroekonomicznym, opartym na zasadzie racjonalnego gospodarowa-
nia. Traktujac zasoby $rodowiska przyrodniczego jako dobra wolne, przedstawicie-
le nurtu subiektywno-marginalistycznego zredukowali problematyke ekologiczno-
-ekonomiczna do kilku niewielkich zagadnien, takich jak pojecie efektéw ze-
wnetrznych w pracach Alfreda Marshalla i Artura C. Pigou czy prekursorskie roz-
wazania z zakresu futurologii i modelowania globalnego z prac Williama Stanleya
Jevonsa.
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To znikome zainteresowanie problematyka ekologiczno-ekonomiczna z nurtu
subiektywno-marginalistycznego i szkoty neoklasycznej przeniesione zostalo do
polskiej mysli liberalnej. Brakuje zatem znaczacych odniesien srodowiskowych w
»Szkole krakowskiej” czy pracach Tadeusza Bernadzikiewicza. Podobnie byto w
dwczesne] mysli etatystycznej, np. w pracach Eugeniusza Kwiatkowskiego. Nie
pojawil si¢ natomiast w okresie miedzywojennym problem zanieczyszczenia $ro-
dowiska przyrodniczego. Nie oznacza to, ze na obszarze Polski nie wystepowatly
takie tereny. Przyktadem moze by¢ éwczesny Gérny Slask. Zagrozenia $rodowi-
skowe nie istnialy jednak w $wiadomosci spoteczenstwa. Ponadto liberatlowie uwa-
zali, ze problemy takie rozwiaze mechanizm rynkowy, natomiast etatysci liczyli na
rozwigzania techniczne i technologiczne.

9. Wizja czlowieka i spoleczenstwa ,,przyrodniczego”
w polskim agraryzmie

Agraryzm to nurt spoleczno-ekonomiczny, ktéry rozwijal si¢ w Polsce w latach
dwudziestych i trzydziestych XX stulecia. W centrum zainteresowania agraryzmu
bylo rolnictwo, wies, ziemia oraz tzw. chlopski punkt widzenia §wiata. Za najwigk-
sze 1 najcenniejsze dobro kazdego narodu uznawali agrarysci ziemig, traktujac ja
jako dobro publiczne. Zadali, by panstwo zapewnito taki sposéb nia gospodarowa-
nia, ktéry gwarantowalby jak najwigksza wydajnosé i efektywnosé, a zarazem jed-
noczyl interes indywidualny z interesem ogdélnospotecznym (J. Lutostawski) (por.
[Lutostawski 1919, s. 114-115]). Dziatalnosé cztowieka wykorzystujaca bogactwa
ziemi winna by¢ oparta, zdaniem agrarystéw, na dlugookresowym planowaniu,
pozwalajacym racjonalnie korzysta¢ z dobrodziejstw przyrody dzisiaj i w przyszio-
sci (Stanistaw Mitkowski) (por. [Mitkowski 1936, s. 47]).

Agrarysci oparli swéj program przeobrazen spoteczno-ekonomicznych na tezie
odrgbnosci 1 szczegdinych wilasciwosci srodowiska wiejskiego. Chlop, zyjac i pra-
cujac w tym srodowisku, pozostaje w stalym kontakcie z natura, co czyni go
zdrowszym, silniejszym, lepszym i uczciwszym. Umacnia si¢ w nim poczucie
réwnosci i sprawiedliwosci, a dzigki silnej symbiozie z przyroda przynosi znaczne
korzysci ekonomiczne zaréwno wlasnemu gospodarstwu, jak i calemu spoteczen-
stwu. Wychodzac z zalozenia, ze zycie i praca rolnika pozostaja w zgodzie z naturg
i prawami przyrody, agrarysci widzieli w takiej formie egzystencji model zycia i
dziatalnosci, ktéry powinno sig upowszechnia¢ w szerszych kregach spotecznych.
S. Mitkowski charakteryzuje nastgpujaco sposéb widzenia przyrody oraz jej zna-
czenia dla cywilizacji ludzkiej: ,,Ziemia i przyroda — Zrédlem zycia w tajemniczym
procesie wiecznego odnawiania si¢ — wywiera decydujacy wplyw na losy ludzko-
sci, ksztaltuje ich psychike, od stopnia zespolenia z nig zalezy zdrowie moralne i
fizyczne jednostek i calych spoteczenstw” [Mitkowski 1936, s. 47].

Czlowiek jest traktowany jako integralna czastka przyrody, a staty kontakt z
Naturg ksztaltuje jego osobowo$é i sposéb patrzenia na swiat. Czlowiek zyje, pra-
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cuje, wypoczywa i odzywia si¢ w srodowisku przyrodniczym, powinien wiec zro-
zumie¢, ze znajduje si¢ w okreslonym ukladzie ekologicznym, a jego egzystencja
zalezy od elementéw ekosystemu, w ktérym wystepuje. Istota przetrwania ekosys-
temu jest zachowanie w jego obrgbie pewnych zjawisk i zaleznosci, majacych de-
cydujacy wplyw na funkcjonowanie tego uktadu jako catosci. Korzystajac ze $ro-
dowiska przyrodniczego, cztowiek aktywnie ksztaltuje jego oblicze. Kondycja i
charakter tego srodowiska maja istotny wptyw na zdrowie psychiczne i fizyczne
czlowieka, a takze na jego postawg¢ w procesach gospodarczych i pozagospodar-
czych, w sferze produkcji i w sferze konsumpcji. Agrarysci uwazali, ze $wiatopo-
glad ,,czlowieka ziemi” powinien znajdowaé swdj wyraz nie tylko w okreslonym
stosunku do ziemi i przyrody, ale takze w dazeniu do budowy systeméw spotecz-
no-ekonomicznych na wzér hierarchii i zwiazkéw istniejacych w przyrodzie.

Czlowiek, wedlug agrarystéw, to czastka natury, ktéra posiada i doskonali
srodki, ktérymi na t¢ natur¢ oddziatuje i za pomoca ktérych aktywnie ksztattuje jej
oblicze. Kazde postawienie si¢ czlowieka ponad natura, kazde wyalienowanie si¢
bedzie mialo destruktywny wplyw na jego osobowosé i zdrowie. ,,Stopniowe ode-
rwanie czlowieka od ziemi — méci si¢ na nim dotkliwie [...] jest dla niego wyrokiem
$mierci, oczywiscie na przestrzeni pewnej liczby pokolen” [Mitkowski 1936, s. 47].
W tym kontekscie agrarysci, podobnie jak przedstawiciele wspdlczesnych ruchéw
ekologicznych, negatywnie oceniajg skutki szybkiej industrializacji i urbanizacji.

Agrary$ci formulowali tez negatywne oceny na temat miast jako siedliska ludzi.
Miasta, ich zdaniem, sprzyjaty poglebianiu si¢ patologii spotecznych, degeneracji
psychicznej i fizycznej cztowieka. W tak duzych skupiskach ludzie tracg poczucie
sensu i celu zycia oraz kontakt z harmonizujacym wptywem przyrody. Aglomera-
cje miejskie tworza tylko zewngtrzny komfort, m.in. przez postep techniczny, nie
dajac cztowiekowi glgbszego oparcia.

Zagrozenie dla zdrowego i harmonijnego rozwoju cztowieka widzieli agrarysci
réwniez w rozwoju produkcji przemystowej. W wyniku zmian w organizacji procesu
produkcji, postepujacej mechanizacji pracy i koncentracji produkcji, czlowiek zostaje
oderwany od efektéw swojej pracy, przestaje rozumiec jej istotg i sens, mechanicznie
wykonuje przypisane sobie czynno$ci, w nastgpstwie czego popada w apatig, traci
osobowo$¢, deformuyja si¢ stosunki migdzyludzkie. ,,Produkcja przemystowa na dzi-
siejszym etapie jest prawie catkowicie zmechanizowana i dzialajaca w obrgbie mar-
twej natury, gdzie w procesie produkcyjnym maszyna jest czynnikiem gléwnym, a
cztowiek czesto drugorzednym’ [Mitkowski 1936, s. 25]. Tak postrzeganej produkcji
przemystowej przeciwstawiali agrarysci produkcj¢ rolna, gdzie ,,...cztowiek i przyro-
da, czyli zywa natura, odgrywaja role¢ decydujaca, maszyna zas tylko pomocniczg”
[Miltkowski 1936, s. 25]. Zaproponowali wigc stworzenie takiej struktury spoteczno-
-gospodarczej, ,,...w ktérej by cztowiek pracowat czgsciowo w fabryce, a wigc w $ro-
dowisku martwej natury..., cz¢$ciowo za$ na ziemi, na storicu i wolnym powietrzu”
[Mitkowski 1936, s. 25], oraz przeniesienie niektérych osrodkéw produkcyjnych na
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wies. Przeciwstawiali sie nadmiemej koncentracji dziatalnosci przemystowej w wiel-
kich osrodkach. Rozumieli, Ze jest to problem skomplikowany, wiazacy si¢ z koniecz-
noscig rozbudowy infrastruktury. O miejscu powstania i rozwoju réznych przedsie-
biorstw decyduje wszak wiele wzgledéw, takich jak: surowce, rynki zbytu, komunika-
cja itd. Zdawali wigc sobie sprawg z idealistycznego charakteru gloszonych hasel. Jako
rozwiazanie bardziej realne proponowali tworzenie siedlisk ludzkich w taki sposéb,
aby kazdy po pracy w ,bezdusznej” fabryce mial mozliwo$¢ kontaktu z przyroda

(dziatki przydomowe, ogrddki, parki, osiedla w zielent itp.). Ponadto opowiadali sie za

rozwojem czego$, co obecnie nazywamy edukacja ekologiczna.

Rolnictwo bylo dla agrarystdw najwazniejszym i najbardziej ,,ludzkim” dzia-
fem gospodarki. Ziemig traktowali jako najwigksze bogactwo, a z efektywnoscia
jej wykorzystania taczyli najwazniejszy problem — wyzywienie ludnosci. Agrarysci
rozumieli, ze bez wzrostu wydajnosci w rolnictwie nie mozna osiagnaé tego celu.
Widzieli koniecznos¢ wprowadzenia na wie$ postepu technicznego, nowych spo-
sobéw i srodkéw uprawy roli (melioracja, nawadnianie, mechanizacja, stosowanie
nawozow sztucznych itp.), uwazali bowiem, ze zastosowanie tych nowoczesnych
metod produkcji rolnej na gruncie ,,gospodarstwa rodzinnego” przyniesie efekty. Wie-
rzyli w madro$é¢ chlopa-producenta, pozostajacego wnikliwym obserwatorem zycia
roélin i zwierzat. Byli przekonani, ze posiada on tajemnic¢ tzw. dobrego gospodarza,
umiejacego stworzy¢ roslinom i zwierzgtom optymalne warunki zycia i rozwoju, co
przyczyni sig¢ do wysokiej produkcji. Eaczenie mitosci do ziemi z rachunkiem ekono-
micznym to droga prowadzaca do najbardziej efektywnego wykorzystania potencjatu
tkwiacego w ziemi, likwidacji marnotrawstwa i zapewnienia korzysci jak najszer-
szym kregom spoleczenstwa. Gloszona obecnie idea rozwoju rolnictwa biodyna-
micznego stanowi rozwiazanie problemu rolnictwa w duchu agrarystycznym.

Nalezy stwierdzi¢, ze w agraryzmie polskim istnieje wiele watkéw bliskich
problematyce ekologicznej. Najwazniejsze z nich to:

— uznanie ziemi 1 $rodowiska przyrodniczego za najwigksze bogactwo ludzkosci
i kazdego narodu;

— traktowanie czlowieka jako czastki przyrody i uzaleznienie jego zdrowia fi-
zycznego i psychicznego oraz $wiatopogladu od jakosci i charakteru srodowi-
ska, w ktérym przebywa;

- gloszenie koniecznosci respektowania przez cztowieka praw natury i dazenie
do zespolenia z przyroda;

- wskazywanie na ujemne skutki oderwania si¢ cztowieka od jego naturalnego
$rodowiska; niszczac przyrode — czlowiek niszczy siebie;

— przestrzeganie przed niezmiernie groznymi i spotecznie niepozadanymi skut-
kami szybkiej industrializacji i urbanizacji na wielka skale (degeneracja, cho-
roby psychiczne, utrata zdrowia);

— traktowanie rolnictwa jako takiego dziatu gospodarki narodowej, ktérego roz-
wdj moze dokonywac si¢ tylko przy petnym zrozumieniu i poszanowaniu praw
przyrody oraz w silnym zespoleniu czlowieka z natura.
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10. Mysl lewicowa a korzystanie
z zasobow Srodowiska przyrodniczego

Myl lewicowa, wywodzaca si¢ z socjalizmu utopijnego i ekonomii kla-
sycznej, charakteryzuje si¢ duza réznorodnoscia i bogactwem koncepcji. Spo-
tykamy zatem ekonomig oparta na koncepcjach K. Marksa, rewizjonizm bedacy
nowoczesng odmiang socjalizmu utopijnego i drobnomieszczanskiego, mysl
socjaldemokratyczna oraz koncepcje skrajne, komunistyczne i anarchistyczne.
Zdecydowana wigkszo$¢ tych rozwigzan traktuje Srodowisko przyrodnicze w
sposdb, co moze wydawac si¢ paradoksalne, okreslany przez wspomniana juz
tradycje biblijna. Przyroda zatem powinna by¢ opanowywana przez cztowieka.
Koncepcja sit wytwérczych zaprezentowana przez O. Langego w jego marksi-
stowskiej teoril rozwoju opiera si¢ na zalozeniu, ze cztowiek stopniowo opa-
nowuje i podporzadkowuje sobie sity przyrody. Podobnie jest w innych, opar-
tych na mysli lewicowej, teoriach rozwoju.

Rézne sa jednak sposoby opanowywania przyrody i jej sil. W ekonomii
marksistowskiej jest to naturalny sposéb rozwoju mysli technicznej. Czlowiek
zatem poznaje przyrod¢ poprzez rozwdj nauki i tworzy innowacje, ktdre po-
zwalaja mu wykorzystaé sity przyrody dla siebie i spoleczenstwa. Zwolennicy
koncepcji komunistycznych wierza w pelne podporzadkowanie przyrody czlo-
wiekowi. Nie dostrzegaja zadnych barier w tym zakresie, co prowadzilo do
realizacji, absurdalnych z punktu widzenia $srodowiska przyrodniczego, projek-
tow inwestycyjnych (np. zmiany biegu rzek). W programach socjaldemokra-
tycznych mamy do czynienia z mieszanym podejsciem, ktére laczy w sobie
elementy rynkowe, oparte na mechanizmie konkurencji i alokacji, z elementami
odpowiedniej polityki ekonomicznej panstwa. To podejsScie wydaje si¢ najbar-
dziej zblizone do ujecia prezentowanego we wspdlczesnej ekonomii neoklasyczne;j i
keynesowskiej.

11. Zakonczenie

Problematyka ekologiczno-ekonomiczna wystgpowata we wszystkich szkotach
i nurtach polskiej mysli ekonomicznej, od prekursorskich prac z péznego Srednio-
wiecza, a na ostatnich szkotach sprzed II wojny swiatowej konczac. Sposéb jej
traktowania byl oczywiscie bardzo zréznicowany i uzalezniony zaréwno od cha-
rakteru danej szkoly, jak i znaczenia $rodowiska przyrodniczego w procesach go-
spodarowania. W poréwnaniu z powszechna mysla ekonomiczna niewielu polskich
ekonomistéw wnosito oryginalne elementy do problematyki ekologiczno-ekono-
micznej. Oryginalnos¢ wiaza¢ nalezy przede wszystkim z agraryzmem, ktéry w
wielu elementach wyprzedzit wspéiczesne koncepcje zwiazane z ideg rozwoju
zréwnowazonego (ekorozwoju).
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ECOLOGICAL PROBLEMS IN THE POLISH ECONOMIC THOUGHT
SINCE THE 10" CENTURY TO WORLD WAR II
— CHRONOLOGICAL RETROSPECTIVE REVIEW

Summary

The article presents chosen ecological problems in the Polish economic thought. The review in-
cludes all important stages of developing Polish economic thought.
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