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1. Wprowadzenie

Problematyka zasad ogélnych prawa ochrony $rodowiska wymaga przedstawienia
pojecia zasady prawa na gruncie teorii prawa. Zwrot ten jest stosowany do$¢ po-
wszechnie, nie towarzyszy mu jednak zazwyczaj poglebiona refleksja teoretyczna.
Definiowanie zasad, nawet jesli juz wystgpuje, dokonywane jest zazwyczaj za pomocg
okreslen bardzo ogélnych, takich jak norma, dyrektywa, idea, ktérych tre$¢ nie jest
blizej sformutowana [Tuleja 1997). Analiza opracowan z zakresu teorii prawa pozwala
stwierdzi¢, ze zasada prawa w S$cistym znaczeniu to obowiazujaca norma prawna
uznana za szczeg6lnie wazna (zasadnicza) dla danego systemu prawa lub jego czescei
(np. jednej lub kilku galezi prawa) [Leksykon prawniczy... 1999], wyinterpretowana z
tekstu przepiséw prawnych [Wréblewski 1965]. Jest to jednak definicja niepetna i
niewystarczajaca, co bowiem oznacza owa zasadniczos¢? Jest to pojecie kluczowe,
pozwalajace na wybér spomiedzy grupy norm takich, ktére sa uznane za podstawowe
w catym systemie prawa lub jego czesci [Wréblewski 1959]. Najczesciej sq to takie
normy, ktére majg szczeg6lng doniostos¢, a takze — szerszy od innych zakres zastoso-
wania lub normowania, przez ktére ustawodawca spodziewa si¢ osiagnal pewne
szczegblnie wysoko preferowane stany rzeczy [Wronkowska 1972]. O tej zasadniczo-
$ci decyduja rozmaite kryteria, do ktérych nalezy przede wszystkim [Lang, Wréblew-
ski, Zawadzki 1979] kryterium hierarchicznej nadrzednosci norm (dlatego zasadniczy
charakter maja normy konstytucyjne!, czgsto takze regulacje kodeksowe oraz przepisy
ogélne). Kolejnym kryterium jest nadrzedno$c tresciowa danej normy w stosunku do

! Normy konstytucji sa zasadami prawnymi ustroju, a jednoczesnie zawierajg czgsS¢ zasad syste-
mu prawa, co wigcej, przyjmuje sie [Wrdblewski 1965], ze normy konstytucyjne wyst¢puja na ze-
wnatrz jako zasady w stosunku do wszystkich innych norm, a wewngtrznie wsréd norm konstytucji
mozna wyodrebnié normy relatywnie zmienne i niezmienne.
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innych (norme¢ zasadnicza stosuje si¢ jako ,,racj¢” dla calej grupy norm — co oznacza,
ze wynikaja z niej logicznie inne normy); ponadto dana norma moze odgrywac szcze-
g6lna rolg w ramach konstrukcji pewnej instytucji prawnej?. Ostatnie jest kryterium
funkcjonalne, czyli kryterium doniostosci spoteczno-politycznej danej normy.

Wymienienie tych, a nie innych kryteriéw nie oznacza wcale, Zze musza one
wystgpowac lacznie, wrecz przeciwnie. Jednakze niewatpliwie najsilniejszym
i najbardziej obiektywnym kryterium jest nadrzednos¢ norm, a wiec kryterium
hierarchii, a najbardziej subiektywnym — kryterium funkcjonalne. Dwa pozostate
zajmuja pozycj¢ posrednia i z reguly beda dodatkowo wzmacnialy inne kryteria,
przesadzajac o uznaniu danej normy za zasad¢ prawa.

Aby uzna¢ dana norme¢ za zasadnicza, konieczna jest takze, oprocz spetnienia
powyzszych kryteriow, mozliwo$¢ nadania jej charakteru dyrektywalnego. Ozna-
cza ona, Ze z normy, na podstawie okreslonych wnioskowan prawniczych, da si¢
wyodregbni¢ wypowiedz, ktéra rozumiana jest w danym jezyku jako nakaz lub za-
kaz jakiego$ postgpowania dla jakichs oséb (jako norma postepowania)® [Wron-
kowska, Zielinski, Ziembiniski 1974]. Ponadto przyjmuje si¢, Ze normy uznawane
za zasadnicze sa normami optymalizacyjnymi, tj. normami nakazujacymi realizacje
pewnego stanu rzeczy w mozliwie najwyzszym stopniu, z uwagi na prawne i fak-
tyczne mozliwosci [Alexy 1985; Gizbert-Studnicki 1998]. Oznacza to wigc, ze
zasady moga by¢ spelnione w réznym stopniu i zalezy to nie tylko od prawnych,
ale takze od faktycznych mozliwosci. Uznaje si¢ przy tym, ze zasady okreslaja
»idealna powinnos¢” — to, co ,,idealnie powinne”, musi by¢ wypelnione w mozli-
wie najwyzszym stopniu, z uwzglednieniem prawnych i faktycznych mozliwosci.

Podsumowujac, przez pojecie zasady ogdlnej nalezy rozumieé norme, ktéra zo-
statla wyodrebniona sposréd innych ze wzgledu na swoja doniostos¢ i zakres nor-
mowania oraz stopien ogélnosci. Taka norma musi mie¢ jednoczesnie uzasadnienie
tetyczne* i aksjologiczne’. Stanowi ona norm¢ o charakterze dyrektywalnym, tzn.

2 Przez instytucje prawna nalezy rozumieé zbiér norm prawnych wyodrgbnionych w jedna funkcjo-
nalna cato$¢ ze wzglgdu na to, ze w sposéb praktycznie wyczerpujacy reguluje jakis dostatecznie wazny
typ stosunkéw migdzyludzkich; w instytucji prawnej wyodrgbnia si¢ cechy istotne i nieistotne, przy
czym normy regulujace te pierwsze beda miaty w stosunku do pozostatych charakter norm zasadniczych.

¥ Oprécz wypowiedzi o charakterze dyrektywnym autorzy ci wyrézniaja wypowiedzi o charakte-
rze opisowym i oceniajacym.

4 W doktrynie podkre$la sie [Romul 1975], ze dyrektywy typu ogdlnych zasad prawa obowiazuja
z uzasadnienia tetycznego, bowiem brak takiego uzasadnienia oznaczatby konieczno$¢ wyprowadze-
nia go ,.z regut inferencyjnych z jakiegos wspdlnego dla wielu norm systemu zatozenia aksjologicz-
nego. Natomiast uzasadnienie tetyczne oznacza, ze dyrektywe taka ustanowit i w zaden sposéb nie
pozbawil jej mocy obowiazujacej kto$, komu przypisuje si¢ wltadz¢ nad podmiotami, do ktérych
dyrektywa ta jest skierowana”.

5 Uzasadnienie aksjologiczne mocy obowiazujacej dyrektywy polega na powolaniu sig na przyj-
mowane przez kogo$ oceny, wedtug ktérych zachowania nakazywane przez dyrektyw¢ sa oceniane
dodatnio, a zachowania z nia niezgodne sa oceniane ujemnie.
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nakazuje (chotby ogélnie) wskazanemu adresatowi zachowaé sie w okreslony
spos6b. Jednoczesnie zas jest nakazem optymalizacyjnym — tzn. nakazuje realiza-
cje powyzszego zachowania w mozliwie najpetniejszym zakresie, wynikajacym z
prawnych i faktycznych mozliwosci.

2. Zasada zréwnowazonego rozwoju
jako konstytucyjna zasada dyrektywalna

Zasada zréwnowazonego rozwoju zostala wyrazona w art. 5 Konstytucji RP
(DzU 1997 nr 78 poz. 483 ze sprost.): ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegto-
$ci 1 nienaruszalnosci swego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz
zapewnia ochrong srodowiska, kierujac sie zasada zréwnowazonego rozwoju’.

Umieszczenie w rozdziale I Konstytucji, zawierajacym postanowienia najwaz-
ni¢jsze dla funkcjonowania kraju, odwotania do zasady zréwnowazonego rozwoju,
ma daleko idace konsekwencje prawne. Przede wszystkim jednak nalezy si¢ zasta-
nowi¢, jakie obowiazki spoczywaja w tym kontekscie na ,,Rzeczypospolitej” czyli
»wladzy publicznej”®. Pierwszym z nich jest oczywiscie obowiazek ochrony $ro-
dowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, niemniej jednak dostowne
brzmienie tego przepisu musi by¢ odczytane w kontekscie wyktadni celowoscio-
wej. Oznacza to, ze zasada zrownowazonego rozwoju rozciaga si¢ na wszystkie
dziatania panstwa zwigzane nie tylko z ochrong srodowiska, ale i z wymaganiami
rozwoju spolecznego oraz gospodarczego. Zalozenia rozwoju gospodarczego i
spotecznego powinny by¢ tak planowane i wdrazane, aby uwzglednia¢ uwarunko-
wania srodowiskowe. Z kolei ochrona srodowiska nie powinna stanowié przeszko-
dy w rozwoju ekonomicznym i spotecznym, stuzacym zaspokojeniu potrzeb czlo-
wieka. Zasada ta powinna takze wplywaé na sposéb formulowania i realizacji za-
dan gospodarczych [Sommer 2001].

Z analizy przepisu art. 5 Konstytucji wynika, ze w odniesieniu do przedmioto-
wej materii umieszczone zostaty dwie normy — jedna dotyczaca obowiazku ochro-
ny $rodowiska, druga — dotyczaca stosowania zasady zréwnowazonego rozwoju w
kazdym przejawie dziatalnosci wtadz publicznych. Jak wigc interpretowac tresé
obu tych norm prawnych? Wydaje sig, Ze najstuszniejsza jest ich interpretacja
faczna, jako powiazanych ze soba funkcjonalnie [Stoczkiewicz 2001]. Jednoczes-
nie nalezy zaznaczy¢, ze wskazanie ochrony $rodowiska jako obowiazku panstwa
nie oznacza bynajmniej prymatu ochrony $rodowiska nad innymi dziedzinami zy-
cia i innymi zadaniami panstwa, lecz raczej konieczno$¢ uwzglednienia jego wy-

6 Przez to pojecie mozna najogdlniej rozumieé organy pafistwa, tj. organy wiadzy ustawodaw-
czej, wykonawczej i sadowniczej, organy administracji i inne podmioty zdefiniowane w art. 3 p. 14
ustawy Prawo ochrony srodowiska.



139

magan we wszystkich obszarach dzialalnosci wladz publicznych. Powyzsze rozwa-
zania koncentrowaly si¢ na zagadnieniu treéci i okresleniu adresatéw zasady zréw-
nowazonego rozwoju. Stanowia one dobra podstawe do dalszych analiz, a miano-
wicie okreslenia charakteru prawnego zasady zréwnowazonego rozwoju.

Nalezy rozpoczaé od konstatacji, ze zasade zrOwnowazonego rozwoju umiesz-
czono w Konstytucji w rozdziale, ktérego projektowana nazwa brzmiala ,,Zasady
ogblne” [Granat 1997] i juz z tego powodu moglaby zosta¢ uznana za zasadg ustro-
jowa. Nalezy jednak pamigtac, ze nie wszystkie wypowiedzi ustawodawcy zawarte
w Konstytucji musza mie¢ wartos¢ normy prawne;j. ,,To, Ze tak byé powinno, nie
oznacza, ze tak jest zawsze w kazdym fragmencie ustawy zasadniczej” [Pulto
1997]. O uznaniu mocy zasadniczej zasady zréwnowazonego rozwoju musza wiec
przesadzi¢ inne argumenty. Na pewno mozna uznac, Ze omawiana zasada ma cha-
rakter normy programowej, ktéra wyznacza ogdlny kierunek dziatania organéw
panstwa, stanowiac jednoczesnie konstytucyjng podstawe prawna formulowania
norm konkretnych, okreslajacych jednoznacznie zachowania adresata. W mysl
wspolczesnych pogladéw nauki prawa konstytucyjnego [Tuleja 1997] normy pro-
gramowe — ze wzgledu na walor bezposredniego stosowania Konstytucji — maja
charakter normatywny prawnie wiazacy, z czym nie koliduje ich ogdlna, kierun-
kowa tres¢ [Skrzydlo-Niznik, Dobosz 2003]. Z artykutu 5 Konstytucji wyprowadza
si¢ normg¢ dotyczaca koniecznosci stosowania zasady zréwnowazonego rozwoju.
Kwalifikacja odniesienia tego obowigzku do jakichs szczegdlnych okolicznosci nie
zostata okreslona, co oznacza, ze jest to obowigzek abstrakcyjny, aktualny zawsze,
we wszystkich dziataniach panstwa. Poniewaz adresatem obowiazku jest Rzeczpo-
spolita, czyli wszystkie jej organy, wiec mozna sformulowaé zasad¢ zréwnowazo-
nego rozwoju jako norme, nakazujaca wszystkim organom panstwa abstrakcyjnie,
tj. zawsze 1 we wszystkich dziataniach dazy¢ do osiagniecia stanu zréwnowazone-
go rozwoju’. Tak wiec zasada zréwnowazonego rozwoju odnosi si¢ do wszystkich
funkcji panstwa, co przesadza o tym, ze jest to zasada ustrojowa [Bukowski 2002].
Konstytucyjne rozumienie tej zasady jest zatem wyraznie dyrektywalne. Za norma-
tywnym (prawnie wiazacym) znaczeniem konstytucyjnego ujecia zasady zréwno-
wazonego rozwoju przemawia takze obowiazujacy charakter norm Konstytucji
(art. 8 ust. 1-2), a wigc zasada bezposredniego stosowania Konstytucji i prymat
ustawy zasadniczej [Stoczkiewicz 2001].

O uznaniu zasady zréwnowazonego rozwoju za normg szczegdlng przesadza
takze jej nadrzednosC tresciowa, tetyczna i aksjologiczna. Tresciowo norma ta
wplywa na tworzenie, wykladni¢ i stosowanie calego szeregu przepiséw prawa
ochrony $rodowiska, co mozna tez uzna¢ za spetnienie kryterium nadrzednosci
funkcjonalnej. Co wiegcej, norma ta jest zasadnicza takze z powodu nadrzednosci

7 Rozumianego w mys$l definicji ustawowej ze stowniczka do ustawy Prawo ochrony srodowiska
- art. 3 pkt 50.
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aksjologicznej, wyraza bowiem okreslone wartosci, jak godnos$¢ czlowieka i jego
prawo do zycia w $rodowisku nalezytej jakosci, bezpieczenstwo ekologiczne,
sprawiedliwo$¢ w korzystaniu ze $rodowiska. Nadrzedno$¢ tetyczna natomiast
wynika z faktu, ze zasada zré6wnowazonego rozwoju ma bardzo silna pozycje w
prawie migdzynarodowym i wspdlnotowym, stanowiac podstawe dzialania w sfe-
rze spoleczno-gospodarczej i jej relacji do ochrony srodowiska.

Wydaje si¢ wreszcie, ze nalezy bra¢ pod uwage takze argument jezykowy: ra-
cjonalny ustawodawca nie nadawalby tej normie nazwy ,,zasada zréwnowazonego
rozwoju” i nie postugiwat si¢ tym okresleniem tak konsekwentnie, gdyby nie chciat
ustanowi¢ zasady prawa [Stoczkiewicz 2001]. Ustawodawca polski dos¢ konse-
kwentnie dokonuje rozréznienia migedzy zréwnowazonym rozwojem a zasada
zréwnowazonego rozwoju, co wskazuje, ze kwalifikator zasada zostal dodany, by
wyraznie zaznaczy¢, ze celem prawodawcy bylo ustanowienie zasady prawa.

Przyj¢cie zasady zrdwnowazonego rozwoju za najwazniejsza zasade polskiego
prawa ochrony srodowiska nastgpuje w doktrynie niejako aksjomatycznie. Wigk-
szo$¢ autoréw wskazuje, ze w art. 5 Konstytucji zostala zawarta zasada zréwnowa-
zonego rozwoju [Radecki 1997; Paczuski 1999; 2000; Jendroska 2001; Jerzmanski
2002; Ciechanowicz-McLean 2003; Bukowski 2004; Lipinski 2005; Jendroska,
Bar 2005; Ochrona srodowiska... 2005; Wierzbowski, Rakoczy 2005]. Jedynie
M. Gérski powatpiewa w jej moc obowigzujaca, wskazujac przede wszystkim, ze
»Artykut 5 Konstytucji [...] nalezaloby uznaé raczej za ogélng norme¢ upowaznie-
niowa — jest to zobowiazanie do realizacji tak okreslonego obowiazku [ochrony
$rodowiska — przyp. A. H.] przez caly aparat panstwowy” [Gérski 2001]. Wydaje
si¢ jednak, iz w $wietle dokonanych powyzej analiz poglad uznajacy zasadg zréw-
nowazonego rozwoju jedynie za wskazowkg nalezy uznaé za chybiony.

3. Zasady ogélne prawa ochrony srodowiska

Jak wigc wynika z powyzszej analizy, zasada zréwnowazonego rozwoju to
konstytucyjna zasada dyrektywalna, ktéra stanowi jedyna sformulowana w tresci
Konstytucji norme o charakterze zasadniczym, odnoszaca si¢ do ochrony srodowi-
ska. Pozostate przepisy ustawy zasadniczej w przedmiotowym zakresie maja cha-
rakter badz norm programowych, badz praw podmiotowych, zasada zréwnowazo-
nego rozwoju jest wiec najwazniejsza zasada polskiego prawa ochrony srodowiska.
Na poziomie ustawowym jest ona uzupetniania o caly szereg zasad szczegélowych,
wyrazonych w tresci ustawy Prawo ochrony srodowiska (DzU 2001 nr 62, poz. 627),
w dalszej czesci cytowany jako POS. Ustawa ta zawiera w swej tresci wyodrebnio-
na jednostke redakcyjng zatytulowana ,,Definicje i zasady ogélne”, zawierajaca
artykuty od 3 do 12. Poniewaz art. 3 zostat po§wigcony w catosci definicjom, wigc
najprostszy wniosek jest taki, ze pozostale to zasady ogélne. Czy jest on uzasad-
niony, wykaza dalsze analizy.
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Uznanie art. 4-12 POS za zasady ogélne ustawy Prawo ochrony srodowiska
bedzie miato wazkie konsekwencje. Zasady ogélne moga spetnia¢ dos¢ istotne
funkcje, zar6wno w stosowaniu prawa, jak i dydaktyce, poprzez swoje oddziaty-
wanie porzadkujace. Ponadto odgrywatyby one rol¢ wiazacych wskazéwek inter-
pretacyjnych, dokonywaly uchylenia lub zmiany przepiséw z nimi sprzecznych,
wytyczaly kierunki przysztych unormowar, precyzowaly kryteria konstruowania
przepis6w wykonawczych [Gérski 1997]. Dlatego warto podda¢ je ocenie z punktu
widzenia ich zasadniczosci, a takze wskazaé, jaka jest ich relacja do konstytucyjnej
zasady zréwnowazonego rozwoju.

Katalog z art. 4-12 POS obejmuje nastepujace zasady: powszechnosci korzy-
stania ze $rodowiska (art. 4), kompleksowosci (integracji funkcjonalnej) (art. 5),
prewencji i przezornosci (art. 6), zasad¢ ,,zanieczyszczajacy placi” (art. 7), integra-
cji (planowosci) (art. 8), jawnosci informacji o Srodowisku (art. 9), udzialu spo-
lecznego w postgpowaniach w sprawie ochrony $rodowiska (art. 10) oraz zasade
legalizmu (art. 11). Katalog ten uzupeinia zasada stosowania metodyk referency;j-
nych (poréwnywalnosci badan i pomiaréw) (art. 12).

Poszczegdini autorzy omawiaja zasady ogélne POS zazwyczaj bez wskazania,
za pomoca jakich kryteriéw to rozréznienie zostalo przeprowadzone. Natomiast
przyjete w pierwszej czesci opracowania kryteria pozwalaja dojs¢ do wniosku, ze
omawiane normy maja wybitnie zréznicowany charakter prawny. Powyzsze wy-
magania spelniajg jedynie: zasada ,,zanieczyszczajacy placi” (art. 7 POS), zasada
kompleksowosci (art. 5) oraz zasada integracji (art. 8). Zasade prewencji i przezor-
nosci, jak i zasade legalizmu, z uwagi na okredlenie w tresci ustawy sankcji za
niewypelnienie ptynacych z nich obowiazkéw, nalezy uzna¢ (wbrew potocznemu
nazewnictwu) za reguly prawnes®.

Charakteru norm dyrektywalnych nalezy odmdwié¢ takze tym przepisom ko-
mentowanego dzialu, ktére stanowia opis okreslonych instytucji prawnych — ko-
rzystania ze srodowiska, dostepu do informacji o srodowisku oraz uspoleczniania
proceséw decyzyjnych (odpowiednio art. 4,91 10 POS).

Charakteru zasadniczego, z uwagi na niewystarczajacy poziom ogdélnosci, na-
lezy odmoéwié takze normie art. 12, odnoszacej sie do stosowania metodyk referen-
cyjnych, gdyz dotyczy ona tylko przypadkéw okreslonych w ustawach.

Tym samym identyczny — jak zasada zréwnowazonego rozwoju — charakter praw-
ny maja jedynie przepisy odnoszace si¢ do ponoszenia kosztow szkéd w Srodowisku
oraz prezentujace podejscie zintegrowane. W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o
wzajemng relacje zasady zréwnowazonego rozwoju i pozostatych zasad dyrektywal-

8 Przez pojgcie regut prawnych rozumie si¢ takie normy, ktére moga byé spetnione albo nie spet-
nione w catosci, w odréznieniu od nakazéw optymalizacyjnych, z ktérych tresci wynika ,,idealna
powinno$¢” — a wigc nakaz spetnienia obowiazku ptynacego z hipotezy normy w mozliwie najpet-
niejszym zakresie uwzgledniajacym faktyczne i prawne mozliwosci.
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nych. Powszechnie przyjmuje si¢, ze zasada zréwnowazonego rozwoju, jako zasada
konstytucyjna, ma charakter nadrzedny nad pozostalymi zasadami prawa ochrony
$rodowiska. Inaczej méwiac, jest metazasada, zasada-celem, natomiast wszystkie po-
zostale zasady prawa ochrony $rodowiska, jako zasady-srodki formutuja obowiazki,
ktére zmierzaja do realizacji konstytucyjnej zasady zréwnowazonego rozwoju.

W szczegblny sposéb widaé to na przykladzie relacji do zasady zréwnowazonego
rozwoju zasad integracji 1 kompleksowosci, ktore, za J. Ciechanowicz-McLean [2003],
jestem gotowa uzna¢ za jedna zasad¢ o dwdéch aspektach — odnoszacych si¢ do kom-
pleksowej ochrony wszystkich komponentéw srodowiska, takze w kontekscie doku-
mentéw programowych. Realizacja tej zasady polega na uwzglednianiu wymagan
ochrony srodowiska we wszelkich dziataniach zwigzanych w przygotowywaniem i
wdrazaniem dokumentéw planistycznych, a takze w zwiazku z wydawaniem pozwolen
zintegrowanych. Zintegrowana ochrona srodowiska ~ a wigc uwzglednianie oddziaty-
wan na wszelkie jego komponenty, pochodzacych z réznych zrédet i wynikajacych z
realizacji réznych dokumentéw — doskonale konkretyzuje do$¢ ogdlne obowiazki
wiadz publicznych ptynace z zasady réwnowazonego rozwoju. Obowiazki wynikajace
z zasady integracji i integracji funkcjonalnej zmierzaja do osiagnigcia i utrzymania
stanu bezpieczenstwa ekologicznego, tak w kontekscie krajowym, jak i migdzynaro-
dowym, stanowia wigc nieodtaczny czynnik ksztaltowania zréwnowazonego rozwoju.
Warunek stosowania najlepszych dostgpnych technik, bedacy nieodtacznym elemen-
tem pozwolen zintegrowanych, pozwala na zapobieganie lub minimalizacj¢ negatyw-
nych oddziatywan — co ma ogromny wplyw na ogdlny stan $rodowiska, a takze na
rozwdj technologii (a co za tym idzie — rozwéj gospodarczy). Nie nalezy takze zapo-
minac, ze zarowno procedury przyjmowania dokumentéw strategicznych, jak 1 wyda-
nie pozwolenia zintegrowanego wymagaja udziatu spotecznego.

Istotny zwiazek wystepuje takze migdzy zasada ,,zanieczyszczajacy placi” a za-
sada zréwnowazonego rozwoju. Szczegdlnie istotny w tym kontekscie jest aspekt
sprawiedliwosci migdzy- i wewnatrzgeneracyjnej tej zasady — to sprawca zanie-
czyszczenia, a nie wspodlczesne i przyszle pokolenia — jest zobowigzany do napra-
wy szkdd w srodowisku, wywolanych prowadzong dziatalnoscia.

Niemniej jednak brak charakteru dyrektywalnego nie oznacza braku facznosci
miedzy pozostalymi normami tytutu I dziatu II POS a konstytucyjna zasada zréw-
nowazonego rozwoju. Jej realizacji bedzie sprzyja¢ takze stosowanie regut doty-
czacych prewencji i przezomnosci (zapobieganie negatywnym oddziatywaniom,
zwlaszcza ponizej progu prawdopodobienstwa ich wystapienia, sprzyja m.in.
utrzymaniu bezpieczenstwa ekologicznego), ale takze zasad opisowych, ktdre
przyczyniaja sie do realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju zwlaszcza poprzez
wplyw, jaki wywierajg na procedury i praktyk¢ administracyjna w kontekscie
uspoteczniania proceséw decyzyjnych.
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4. Rola zasad ogélnych prawa ochrony srodowiska
we wdrazaniu konstytucyjnej zasady zréwnowazonego rozwoju

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze mimo braku jednolitego charakteru prze-
piséw ustawy Prawo ochrony srodowiska, shuzg one, w wigkszym lub mniejszym
zakresie, realizacji konstytucyjnej zasady zréwnowazonego rozwoju. Zasady ogol-
ne stuza przede wszystkim uzupetnianiu luk prawnych, wptywaja na interpretacj¢
prawa, stanowia podstawe decyzji administracyjnych, wypelniajac trescia uznanie
administracyjne, a takze sg podstawa do ujednolicenia orzecznictwa w przedmio-
towej materii; moga si¢ staé réwniez podstawa postulatéw prawotwérczych pod
adresem organéw tworzacych prawo. Tym samym mozna stwierdzié, ze zasada
zréwnowazonego rozwoju, jako konstytucyjna zasada dyrektywalna, bgdzie stoso-
wana w catym polskim porzadku prawnym, w kazdym przypadku, gdy w gre
wchodzi stosowanie zasad ogélnych.
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GENERAL PRINCIPLES OF ENVIRONMENTAL PROTECTION
LEGISLATURE IN THE LIGHT OF CONSTITUTIONAL PRINCIPLE
OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Summary

The main part of the present study focuses on the principle of sustainable development itself and
what is meant by this term and what are the legal effects of the recognition of sustainable develop-
ment principle as an operation guideline, directive and a legal standard binding the public authorities
and finally - as a legal principle. The expression “legal principle” denotes the binding legal standard
perceived as particularly important for a given legal system or its part (e.g. one or few branches of
law). This very character — fundamental, extremely important is typical of the principle of sustainable
development. It is a legal principle of a directive quality, that is, a binding legal principle of funda-
mental character, because it includes an order (ban) of specific behaviour.
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The second part of this paper presents the relationship between the principle of sustainable de-
velopment and other general principles of environment protection law, regardless of their legal char-
acter (principles of law, rules of law, descriptive principles). The following functions of the general
principles of environment protection law result from this fact: legislative (determine the legislative
direction), interpretational (they are a guideline influencing the interpretation and application of law)
and the function of a conflict standard, because they determine the application of certain low-level
legal standards in case there is a conflict of standards.
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