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1. Wprowadzenie

W latach 2001-2005, kierujac si¢ wymaganiami ustawy Prawo ochrony Srodo-
wiska, samorzady wojewddztw opracowaly programy ochrony srodowiska (POS)
w granicach regionéw wprowadzonych z poczatkiem 1999 roku. Ze wzgledu na
liczne opinie $wiadczace o niezadowalajacej jakosci POS, autor artykutu podjat w
2005 r. badania nad oceng jakosci i ekoinnowacyjnosci programéw. Studia objety
analize formalnych cech dokumentéw (terminy ich uchwalenia, horyzont czasu,
sktad zespotéw wykonawczych oraz zakres udziatu spolecznego przy opracowaniu
program6w), objetosci i struktury programéw, a takze szczeg6towa, hermeneu-
tyczna analize tresci, w kt6rej uwzgledniono takie aspekty, jak: metody sporzadza-
nia dokumentéw, zawarto$é diagnozy stanowiacej punkt wyjscia do planowanych
dziatan, okreslenie limitéw obciazenia i uzytkowania Srodowiska, hierarchiczna
struktura celéw i dzialan programéw, poprawnosé celéw nadrzednych 1 szczegoto-
wych oraz grup dzialan ustalonych w programach, zakres planowanej wspétpracy
zagranicznej w dziedzinie ochrony srodowiska, wskazniki skutecznosci wdrazania
programéw, struktura i Zzrédia finansowania dziatan oraz ich zgodnos¢ ze strukturg
proponowanych zadan.

Wymienione analizy i oceny nie pozwolily jednak na stwierdzenie, w jakim
stopniu proponowane kierunki dzialaf w zakresie ochrony $rodowiska sg zgodne z
dzialaniami pozadanymi na tym polu, wynikajacymi z rzeczywistych potrzeb po-
szczegdlnych regionéw. Potrzeby te sa wypadkowa trzech podstawowych grup
zmiennych: presji wywieranej na $rodowisko, stanu (jakosci) $rodowiska oraz zakre-
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su i intensywnosci dotychczas realizowanych przedsigwzig¢ proekologicznych. Pod-
stawowa przeszkodg¢ w obiektywnej ocenie zgodnosci dziatan proponowanych w
POS z potrzebami stanowit brak precyzyjnego zdefiniowania tych potrzeb na pozio-
mie wojewodzkim, zaréwno w ,II polityce ekologiczne) panstwa” (PEP), jak 1 w
wigkszosci analizowanych programéw. Potrzeby te okreslono poprawnie tylko w
wojewddztwach: matopolskim, warminsko-mazurskim i zachodnio-pomorskim, a w
pozostatych programach albo przeniesiono je blednie z II PEP, albo zostaly catkowi-
cie pominigte. Konieczne zatem bylo znalezienie innego, wzglednie obiektywnego
punktu odniesienia, ktory mégtby stanowi¢ dostateczng podstawe planowanej oceny.

Za taka podstawe uznano opracowanie autora [Kistowski 2003], poswiecone
ocenie strategii rozwoju wojewddztw w swietle pozadanych kierunkéw ochrony
srodowiska przyrodniczego kraju. W jego ramach zbudowano regionalny model
zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska Polski, w ktérym okreslono — w
formie wskaznikowej — na bazie danych pochodzacych z lat 1998-2000, wyznacz-
niki ochrony §rodowiska pozadane do osiagnigcia w wojewddztwach do 2010 roku.
Ten horyzont czasu jest zbiezny z horyzontem przyjetym w wigkszosci POS.

Model opiera si¢ na analizie 15 wskaznikéw, ktérych wartosci zostaly podane
dla roku wyjsciowego (2000) i docelowego (2010). Punktem wyjscia do ich obli-
czenia bylo okreslenie bezwzglednej wartosci miernikéw ochrony srodowiska w
kazdym wojewddztwie (np. emisji gazéw w tonach lub powierzchni obszaréw
chronionych w km?) w roku wyjéciowym i koficowym modelu. Na tej podstawie
mozliwe bylo stwierdzenie procentowego udziatu kazdego wojewddztwa w ogdl-
nopolskich wysitkach na rzecz ochrony srodowiska, ktére zostalo wykorzystane w
niniejszym artykule do poréwnania planowanych w POS i pozadanych kierunkéw
dziatan. Model zostat opracowany w dwéch wariantach: maksymalnym i racjonal-
nym, rézniacych si¢ niektérymi zalozeniami. Na potrzeby niniejszych badan przy-
jeto, ze punktem odniesienia do analizy propozycji dziatan zawartych w POS wo-
jewddztw beda modelowe wskazniki ochrony srodowiska obliczone w wariancie
racjonalnym.

2. Cel i metody badan

Podstawowym celem badan byto wigc stwierdzenie, na ile struktura rodzajowa
i finansowa dzialaih w zakresie ochrony $rodowiska zaplanowanych w POS woje-
wédztw jest zgodna z potrzebami regionéw w tym zakresie. Poréwnanie planéw 1
potrzeb polegato na stwierdzeniu, na ile ilosciowa struktura rodzajowa dziatan oraz
struktura ich finansowania, okreslone w obrebie poszczegdlnych pél dziatan POS,
sa zgodne ze struktura celéw ochrony srodowiska zdefiniowana w ramach opisane-
go modelu. Pierwszy etap badan stanowit wybér pél ochrony srodowiska, tak aby
ich zakres okreslony w POS wojewédztw byt maksymalnie zblizony do zakresu
okreslonego w modelu. Poniewaz na podstawie analizy programéw zdefiniowano
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dwa rodzaje p6l ochrony srodowiska — pola dziatan i pola finansowania dziatas,
wiec konieczny byl wybér odpowiednich pél w tych dwéch sekwencjach:

— cele okreslone w modelu = pola dziatan POS wojewédztw;

— cele okreslone w modelu — pola finansowania dziatan POS wojewddztw.

Ostatecznie wybrano dziewig¢ pdl z modelu oraz osiem pél dziatan i siedem
pél finansowania dziatan z dokumentéw POS (tab. 1). Na tej podstawie stworzono
osiemnascie par celéw i pdl, w ramach. ktérych poréwnywano strukture udziatu
poszczegblnych wojewddztw w ogdlnopolskich wysitkach na rzecz ochrony sro-
dowiska. Ze wzgledu na fakt, iz niektére z wybranych pél finansowania dziatan
zostaly uwzglednione w niewielu wojewddztwach, zostaly one uznane za nieco
mniej wiarygodne dla celu prowadzonych badan od pozostatych wybranych pél, co
miatlo wplyw na, zastosowana w dalszej czesci rozdzialu procedure badawcza
(w tab. 1 zostaly one oznaczone kursywa).

Tabela 1. Cele regionalnego modelu zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska
oraz pola dziatan i finansowania dziatan programdéw ochrony srodowiska (POS) wojewddztw
wybrane do analizy zgodno$ci programéw z potrzebami w tym zakresie

Cele (wyznaczniki) wedtug
modelu zréwnowazonego
rozwoju i ochrony

Pola dziatan
w zakresie ochrony srodowiska
wedlug POS wojewédztw

Pola finansowania dziatan
w zakresie ochrony srodowiska
wedtug POS wojewddztw

do atmosfery

/przeciwdziatanie zmianom klimatu

$rodowiska
Zwigkszanie odzysku odpa- | Zmniejszenie materiato-, wodo- i ener- | Gospodarka odpadami
déw przemystowych gochtonnosci oraz odpadowosci go-
spodarki
Zmnigjszenie emisji gazéw | Ochrona powietrza atmosferycznego/ | Ochrona powietrza

Zmniejszenie emisji Scieckéw

Ochrona jakosci wéd i zasobéw wod-
nych

Ochrona wéd powierzchniowych
i podziemnych

Zmniejszanie powierzchni
gruntdw zdegradowanych

Ochrona powierzchni ziemi i gleb/re-
kultywacja terenéw zdegradowanych

Ochrona powierzchni ziemi i gleb

Zwigkszenie powierzchni
terenéw chronionych

Ochrona réznorodnosci biologicznej
i krajobrazu/ksztattowanie systemu
obszaréw chronionych

Ochrona przyrody

Zwigkszenie lesistosci

Ochrona zasob6w lesnych i gospodar-
ka lowiecka

Proekologiczna gospodarka lesna

Zmniejszenie zuzycia wody

Zmniejszenie materiato-, wodo- i ener-
gochtonnosci oraz odpadowosci go-

spodarki

Proekologiczne formy gospodarki
(w tym energetyka na bazie Zrédet
odnawialnych)

Zmniejszenie zuzycia energii
elektrycznej

Zmniejszenie materiato-, wodo- i ener-
gochtonnoici oraz odpadowosci go-
spodarki

Proekologiczne formy gospodarki
(w tym energetyka na bazie 7rédet
odnawialnych)

Wzrost udziatu energii ze
7rédet odnawialnych

Wykorzystanie energii odnawialnej

Proekologiczne formy gospodarki
(w tym energetyka na bazie Zrodet
odnawialnych)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Kolejny etap badan polegal na zestawieniu procentowego udzialu kazdego wo-
jewddztwa w wysitkach na rzecz osiagnigcia celéw okreslonych w modelu oraz
udzialu w liczbie zadan lub wielkosci finansowania wskazanych w poszczegdlnych
polach. Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu wynikéw tych obliczen nie
umieszczono w publikacji. Nastgpnie, dla kazdej pary wskaznikéw z modelu i pdl z
POS, obliczono réznice miedzy udzialem procentowym pél dziatan lub ich finan-
sowaniem w kazdym wojewédztwie a udzialem procentowym regionu w wysitkach
na rzecz ochrony srodowiska okreslonych na podstawie modelu.

Po obliczeniu wszystkich par réznic dokonano ich zsumowania. Sumy te obli-
czono osobno dla dziewigciu par odnoszacych si¢ do celéw modelu i pél dziatan
programéw, dla pigciu par dotyczacych celéw modelu i pdl finansowania dziatan
programéw (pomijajac cztery pary zawierajace mniej wiarygodne wskazniki pokaza-
ne kursywa w tab. 1) i dla dziewigciu par celéw modelu i pél finansowania dziatan
(wlaczajac cztery mniej wiarygodne wskazniki). Kolejny etap obliczen polegal na
zsumowaniu wszystkich réznic wedlug trzech wyzej wymienionych grup, z pomi-
ni¢gciem znaku. Wyliczona suma, lacznie z okresleniem, czy programy cechuja sie
nadmiarem, niedoborem lub tez réwnomiernym rozkladem nadmiaréw i niedoboréw
planowanych dziatan lub finanséw w stosunku do potrzeb, stanowila podstawe oceny

Tabela 2. Ocena zgodnosci zakresu i struktury dziatan planowanych
w programach ochrony srodowiska wojewddztw z pozadanymi dziataniami na polu ochrony srodowiska

wedtug regionalnego modelu zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska Polski

Ocena wielkosci Ocena kierunku odchylen od stanu pozadanego
odchylen od stanu wzgledna réwnowaga nadmiar dziatan niedob6r dziatan
pozadanego 3 punkty 2 punkty 1 punkt
mata pomorskie podlaskie
5 punktéw wielkopolskie
(<35%) 7 pkt. 6 pkt.
$rednia lubelskie lubuskie dolnoslaskie
4 punkty kujawsko-pomorskie zachodniopomorskie
(35-52%) Swigtokrzyskie
7 pkt. 6 pkt. S pkt.

duza t6dzkie warminsko-mazurskie
3 punkty
(53-70%) 6 pkt. S pkt.
bardzo duza matopolskie mazowieckie
2 punkty $laskie
(71-100%) S pkt. 3 pkt.
najwyzsza opolskie
1 punkt podkarpackie
(> 100%) 3 pkt.

Zrédto: opracowanie whasne,
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zgodnosci planowanych dzialan i nakladéw z potrzebami ochrony s$rodowiska.
Pigciostopniowa (od 5 do 1) skale bonitacyjna wielkosci odchylefi od stanu poza-
danego okreslono odrgbnie dla kazdej z trzech obliczanych grup (tab. 2-4), nato-
miast wspélna skalg kierunku odchylefi okreslono dla trzech grup w nastepujacy
sposéb:

— réwnomiemy rozklad nadmiaréw i niedoboréw planowych dziatan/finanséw
— 3 punkty;

— nadmiar planowanych dziatan lub $rodkéw finansowych w stosunku do po-
trzeb — 2 punkty;

— niedobdr planowanych dziatan lub $rodkéw finansowych w stosunku do po-
trzeb — 1 punkt.

Poniewaz dla poréwnania struktury planowanych $rodkéw finansowych z war-
tosciami modelu zastosowano dwie grupy par — dziewigciu (tab. 3) i pieciu (tab. 4)
wskaznikéw — przyjeto, ze kazda z tych grup po polowie bedzie stanowi¢ o kon-
cowej ocenie zgodnosci planowanej struktury finansowania programéw ze struktu-
ra pozadanych do realizacji dziatan.

Tabela 3. Ocena zgodnosci wielkosci finansowania dziatan planowanych

w programach ochrony $rodowiska wojewddztw z pozadanymi dziataniami

na polu ochrony $rodowiska wedtug regionalnego modelu zréwnowazonego rozwoju
i ochrony srodowiska Polski — wariant dla 9 par wskaZnikéw

Ocena wielkosci wngd]?acena kierunku odc.hyleﬁ .od stanu poiqdfmego '
odchylen od stanu réwnowaga nadmiar dziatan niedobér dziatan
pozadanego 15 punktu 1 punkt 0,5 punktu
mala podlaskie lubuskie kujawsko-pomorskie

2,5 punktu opolskie

(<35%) 4 pkt, 3,5 pkt. 3 pkt.

$rednia pomorskie warminhsko-mazurskie |dolno$laskie

2 punkty $wigtokrzyskie

(35-55%) zachodniopomorskie
3,5 pkt. 3 pkt. 2,5 pkt.

duza lubelskie wielkopolskie

1,5 punktu

(56-70%) 3 pkt. 2 pkt.

bardzo duza matopolskie tédzkie

1 punkt $laskie

(71-100%) 2,5 pkt. 1,5 pkt.

najwyzsza mazowieckie

0,5 punktu podkarpackie

(> 100%) 1,5 pkt.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tabela 4. Ocena zgodnosci wielkosci finansowania dziatan planowanych

w programach ochrony $rodowiska wojewédztw z pozadanymi dziataniami

na polu ochrony srodowiska wedtug regionalnego modelu zréwnowazonego rozwoju
i ochrony $rodowiska Polski — wariant dla 5 par wskaznikéw

Ocena wielkosci aaed r(1')acena kierunku odchyle od stanu pozadanego
odchylen od stanu . nadmiar dzialan niedobdr dziatan
pozadanego rownowaga 1 punkt 0,5 punktu
1,5 punktu ’
mala kujawsko-pomorskie
2,5 punktu 4 pkt.
(< 10%)
$rednia opolskie lubuskie dolnoslaskie
2 punkty Swigtokrzyskie wielkopolskie
(10-23%) zachodniopomorskie
3,5 pkt. 3 pkt. 2,5 pkt.
duza lubelskie warmifisko-mazurskie
1,5 punktu podlaskie
(23-30%) 3 pkt. 2,5 pkt.
bardzo duza malopolskie pomorskie $laskie
1 punkt podkarpackie
(31-45%) 2,5 pkt. 2 pkt. 1,5 pkt.
najwyzsza mazowieckie t6dzkie
0,5 punktu
(> 45%) 1,5 pkt. 1 pkt.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Koricowa ocena zgodnosci planowanego w POS zakresu dziatan lub ich finan-
sowania ze wskazaniami modelu zostala w kazdej z tabel okreslona poprzez zsu-
mowanie ocen czastkowych wynikajacych z wielkosci odchylen od stanu pozada-
nego sformutowanego na podstawie modelu oraz z kierunku odchylen od stanu
pozadanego (nadmiar, niedobdr, réwnowaga dziatan lub srodkéw).

3. Wyniki badan

Jak wskazuja rezultaty oceny przedstawione w tab. 2 oraz na rys. 1, najmniej-
sze odstgpstwa od pozadanych dziatan uzyskano w programach: pomorskim, pod-
laskim i wielkopolskim, przy czym pierwszy z nich oceniono wyzej, gdyz dominu-
je w nim nadmiar dziatan, podczas gdy w dwéch kolejnych wieksze sg ich niedo-
bory. Wysoka jest takze ocena programéw: kujawsko-pomorskiego, lubelskiego i
swigtokrzyskiego. Wystepuje w nich wzgledna réwnowaga pomiedzy nadmiarem i
niedoborem zadan. Do$¢ dobrze oceniono takze zgodnos¢ z modelem zakresu za-
dan dla lubuskiego i 16dzkiego, chociaz w tym ostatnim stwierdzono znaczny nie-
dobdr planowanych dziatan z zakresu ochrony powietrza. Stabsze oceny uzyskaly
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programy: dolnoslaski i zachodniopomorski, gdzie odchylenia do pozadane;j struk-
tury zadan sa przecigtne, ale dominuja w nich niedobory dziatan, warminsko-ma-
zurski, w ktérym odchylenia sa wigksze, ale we wszystkich poréwnywanych parach
wystepuje nadmiar planowanych dziatan nad potrzebami, i POS matopolski, gdzie
odchylenia sa duze, jednak wystepuje wzgledna réwnowaga pomiedzy nadmiarem a
niedoborem planowanych dziatan. Najwi¢kszy nadmiar dzialan stwierdzono w nim w
zakresie ochrony powierzchni ziemi i gleb, natomiast dwukrotne wigkszy ich niedobér
wystepuje na polu ochrony jakosci wéd i zasobéw wodnych. Najwieksza niezgodnosé
planowanych dziatan POS z pozadanymi celami modelu stwierdzono w czterech pro-
gramach. W mazowieckim i $laskim suma odchylefi od wskazan modelu nie prze-
kracza co prawda 100%, ale dominuja w nich niedobory dziatan — w mazowieckim
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1 — zgodno$¢ duza z nadmiarem dzialan, 2 — zgodnos$¢ duza z niedoborem dziatan, 3 — zgodnos¢
$rednia z r6wnowaga nadmiaru i niedoboru dziatan, 4 — zgodnos¢ srednia z nadmiarem dziatan, 5 -
zgodno$é $rednia z niedoborem dziatan, 6 — zgodno$¢ mata z réwnowaga nadmiaru i niedoboru dzia-
tan, 7 — zgodnos¢ mata z nadmiarem dziatan, 8 — zgodno$¢ bardzo mata z réwnowaga nadmiaru i
niedoboru dziatan, 9 — zgodno$¢ bardzo mata z niedoborem dziatan, 10 — zgodno$¢ najmniejsza z
nadmiarem dziatai. Cyfry na mapie — ocena zgodnosci: im wyzsza, tym lepsza.

Rys. 1. Rozktad przestrzenny oceny zgodnosci struktury dziatan planowanych
w programach ochrony srodowiska z ustaleniami regionalnego modelu zréwnowazonego rozwoju
i ochrony srodowiska Polski

Zrédto: opracowanie wtasne.
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szczegblnie w zakresie zmniejszania materiato-, wodo- i energochtonnosci oraz odpa-
dowosci gospodarki, a w §laskim w zakresie ochrony jakosci wéd i zasob6w wodnych.
Natomiast w opolskim i podkarpackim POS suma odchylen od pozadanej struktury
dziatan wynosi 120-130%, ale dominuje nadmiar planowanych dziatan. W opolskim
dotyczy on gléwnie wykorzystania energii odnawialnej, a w podkarpackim zmniejsza-
nia materiato-, wodo- i energochtonnosci oraz odpadowosci gospodarki.

4 r Mazowieckie
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1 — zgodno$¢ duza z réwnowaga nadmiaru i niedoboru srodkéw, 2 — zgodno$¢ srednia z réwnowaga
nadmiaru i niedoboru $rodkéw, 3 — zgodno$¢ $rednia z nadmiarem srodkéw, 4 — zgodno$é $rednia z
niedoborem srodkéw, 5 — zgodnos¢ mata z réwnowaga $rodkéw, 6 — zgodnos¢ mata z nadmiarem
$rodkéw, 7 — zgodnos¢ bardzo mata z réwnowaga srodkéw, 8 — zgodnos$¢ bardzo mata z nadmiarem
$rodkéw, 9 — zgodnos$é bardzo mata z niedoborem $rodkéw, 10 — zgodnos¢ najmniejsza z nadmiarem
$rodkéw, 11 — zgodno$¢ najmniejsza z niedoborem $rodkéw. Cyfry na mapie — ocena zgodnosci
struktury finansowania okreslonej w POS z ustaleniami modelu — im wyzsza, tym lepsza.

Rys. 2. Rozklad przestrzenny oceny zgodnosci struktury finansowania dziatan planowanych
w programach ochrony srodowiska z ustaleniami regionalnego modelu zréwnowazonego rozwoju
i ochrony $rodowiska Polski

Zrédto: opracowanie wlasne.

Podobnej analizie poddano zgodno$¢ struktury finansowania dziatan proekolo-
gicznych planowanych w POS ze struktura celéw modelu — z tym, ze — jak wczes-
niej wspomniano — dokonano tego w dwdéch wariantach, stosujac pigé i dziewigé
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par wskaznikéw, ktére nastgpnie usredniono w celu uzyskania koncowej oceny.
Rezultaty tej oceny przedstawiono w tab. 3 i 4 oraz na rys. 2. Najwieksza zgodnosé
struktury finansowania okreslonej w POS z modelem wykazuja programy kujaw-
sko-pomorski i podlaski, a nieco nizsza lubuski i opolski. Takze do$¢ dobra ocene
zgodnosci uzyskaly programy: lubelski i §wigtokrzyski oraz pomorski i warmin-
sko-mazurski, chociaz w przypadku programu pomorskiego réznice migdzy obu
zastosowanymi grupami wskaznikéw byly znaczne. Przecigtna zgodno$é planowa-
nych $rodkéw z ustaleniami modelu cechuje programy: dolnoslaski, wielkopolski i
zachodniopomorski, jednak ze wzgledu na dominujacy w nich niedobér srodkéw
zostaty one ocenione nieco nizej niz wczesniej wymienione dokumenty. Niedobory
te sa wzglednie réwnomiernie roztozone pomigdzy kilka grup finansowania dzia-
fan. Podobna jest ocena programu matopolskiego, w ktdérym odchylenia planowa-
nej struktury finansowania od pozadanego stanu sa bardzo duze, jednak wzglednie
zrdwnowazone mig¢dzy nadmiarem a niedoborem srodkéw. Istotny jest tu nadmiar
srodkéw na finansowanie ochrony powietrza.

Najstabsza zgodnos$é z ustaleniami modelu wykazuje struktura finansowania
ustalona w programach: podkarpackim, mazowieckim, $laskim i tédzkim. Odchy-
lenia od stanu pozadanego sa tu ogromne i wynoszg w skrajnym przypadku (dla
mazowieckiego POS) blisko 280%. W dwéch pierwszych z wyzej wymienionych
programéw stwierdzono nadmiar srodkéw planowanych na cele ochrony $rodowi-
ska w stosunku do potrzeb. W mazowieckim dotyczy on przede wszystkim finan-
sowania tzw. proekologicznych form gospodarki, ktére ze wzgledu na bardzo
ogdlne sformutowanie moga obejmowacé szeroki zakres dzialan, a takze proekolo-
gicznej gospodarki lesnej. W programie podkarpackim nadmiar srodkéw koncen-
truje si¢ w obrebie dziatan dotyczacych ochrony powierzchni ziemi i gleb. W pro-
gramach $laskim i t6dzkim dominuje niedobdr srodkéw, ktéry w pierwszym z nich
jest najwigkszy w zakresie ochrony wéd, a w drugim dotyczy szczegélnie ochrony
powietrza atmosferycznego. Ocena przedstawiona na rys. 2 stanowi sume¢ ocen
zawartych w tab. 3 i 4. Natomiast typy zgodnosci struktury srodkéw planowanych
w POS na cele ochrony srodowiska ze struktura celéw wskazanych w modelu
przedstawiono tu na podstawie analizy pigciu par wskaznikow.

Ostatni etap oceny zgodnosci ustalen programéw z pozadanymi celami okre-
$lonymi w regionalnym modelu zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska
Polski polegat na zsumowaniu ocen sformutowanych dla zgodnoéci struktury dzia-
lan i struktury ich finansowania z ustaleniami modelu, zawartych na rys. 1 1 2. Re-
zultaty przedstawiono w na rys. 3. Ocena ta wskazuje, iz najwyzszy poziom zgod-
noscti struktury dziatan i ich finansowania z ustaleniami modelu cechuje kujawsko-
-pomorski POS, a niewiele nizszy programy: lubelski, podlaski, $wigtokrzyski, lu-
buski i pomorski. W wigkszosci POS, poza podlaskim, zgodnoé¢ struktury dziatan
zostala oceniona nieco wyzej niz zgodno$¢ struktury ich finansowania. Kolejna
grupa obejmuje 6 dokumentéw cechujacych si¢ srednia zgodnoscia z ustaleniami
modelu. Cztery z nich: dolno$laski, matopolski, warminsko-mazurski i zachodniopo-
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morski, majg identyczne lub bardzo zblizone oceny zgodnosci w obu aspektach.
Program wielkopolski oceniono nieco lepiej pod wzgledem zgodnosci dziatan,
natomiast najwigksza rozbiezno$¢ wystapila w ocenie programu opolskiego, w
ktérym ocena zgodnosci finansowania (6,5) jest duzo lepsza niz zgodno$¢ dziatan z
pozadanymi celami (3). Swiadczy to o duzym zréznicowaniu jakosci dokumentu.
Stabo oceniono zgodnos$¢ programu tédzkiego, przy czym stosunkowo wysoka jest
zgodnos¢ z modelem jego struktury dziatan (6), a bardzo niska zgodno$¢ struktury
finansowania (2,5). Podobnie jak w przypadku opolskiego POS, swiadczy to o nie-
réwnej jakosci programu. Najmniejsza zgodnos¢ z pozadanymi celami ochrony s$ro-
dowiska wykazaly trzy programy: podkarpacki, mazowiecki 1 slaski. Zaréwno zgod-
nos¢ struktury dziatan, jak i ich finansowania, zostaty w nich ocenione bardzo nisko.

4
A\
Pomorskie

A\

}Zacho

2

Kujawsko-
Pomorskie

Dolnoslaskie

Klasy zgodnosci
POS z modelem
[ wysoka(115-140
O srednia @5-110)
B niska 75-90)
B tbardzo niska 60 - 65)

Oceny czastkowe Malopolskie

o3

i zgodnos¢ dziatan
| B zgodnosé finans

Swigtokrzyskie

Rys. 3. Rozktad przestrzenny syntetycznej oceny zgodnosci struktury dziatan i ich finansowania
planowanych w programach ochrony $rodowiska z ustaleniami regionalnego modelu
zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska Polski
(im wyzszy stupek, tym wyzsza ocena zgodnosci)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na zgodnos¢ ustalen POS wojewédztw z pozadanymi do osiagnigcia celami
okreslonymi na podstawie modelu mozna takze spojrze¢ od strony pdl dziatan 1 ich
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finansowania. Przeprowadzona ocena wykazala, iz zadne z pél dziatan wybranych
do analizy nie wykazalo znacznej zgodnosci z ustaleniami modelu.

Trzy z p6l: ochrona powierzchni ziemi i gleb/rekultywacja terenéw zdegrado-
wanych, ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazu wraz z ksztaltowaniem
systemu obszaréw chronionych oraz ochrona zasobdw lesnych i gospodarka to-
wiecka, wykazaty $rednig zgodnos¢ z komplementarnymi celami modelu. Pozosta-
fe pola dzialan wykazujg maly zgodnosé. Szczegdlnie niska jest zgodnos¢ pomig-
dzy zmniejszeniem materiato-, wodo- i energochlonnosci oraz odpadowosci go-
spodarki a zmniejszeniem zuzycia wody.

W odniesieniu do pél finansowania dziatan znaczna zgodnoscia z okreslonym
w modelu celem dotyczacym zwigkszania odzysku odpadéw przemystowych ce-
chuje sie pole obejmujace gospodarke odpadami. Srednia zgodno$é cechuje naste-
pujace cele okreslone w modelu i pola finansowania dziatan zdefiniowane w POS
wojewodztw:

— zmniejszenie emisji gazéw do atmosfery — ochrona powietrza;

— zmniejszenie emisji Sciekéw — ochrona wéd powierzchniowych i podziemnych;

— zwigkszenie powierzchni terendéw chronionych — ochrona przyrody;

— zwigkszenie lesistosci — proekologiczna gospodarka lesna.

W ramach pozostatych pél finansowania zgodnos¢ z celami modelu byla bar-
dzo niska. Najwieksze rozbieznosci wystapilty migdzy polem finansowania ,,ochro-
na powierzchni ziemi i gleb” a celem modelu ,,zmniejszenie powierzchni gruntéw
zdegradowanych”, a takze polem ,proekologiczne formy gospodarki” a celem
»wzrost udziatu energii ze zrédel odnawialnych”. W tym ostatnim przypadku tre$¢
celéw nie pokrywa si¢ jednak zbyt dobrze i dlatego rozbieznosci moga wynika¢
bardziej z réznego ich zakresu niz btedéw w planowaniu.

4. Whnioski

Z przeprowadzonych badan wynika, ze zgodnos$¢ struktury dziatan i ich finan-
sowania, okreslonych w POS wojewddztw, z pozadanymi do osiagniecia celami
ochrony srodowiska okreslonymi na podstawie modelowania, jest stosunkowo
niska. Za poprawne, a wigc posiadajace wzglednie duza zgodnos¢ w tym zakresie,
uznano programy: kujawsko-pomorski, lubelski, lubuski, podlaski, pomorski i
$wietokrzyski. Najbardziej niespojne z proekologicznymi potrzebami sa natomiast
zadania sformulowane w dokumentach opracowanych dla wojewédztw: mazo-
wieckiego, podkarpackiego i $laskiego. Lacznie dla dzialan i ich finansowania
wzglednie satysfakcjonujaca zgodnos¢ wystepuje jedynie w przypadku przedsig-
wzi¢é z zakresu ochrony przyrody i krajobrazu oraz proekologicznej gospodarki
lesnej, a takze w zakresie gospodarki odpadami, szczegdlnie przemystowymi, ale
tylko w aspekcie finansowania dziatan. Szczegélnie w odniesieniu do dwdch
pierwszych grup dziatan moze to wynika¢ z faktu, iz nie odgrywaja one istotnej
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roli w strukturze finansowania zadan planowanych do realizacji w POS, a wigc i
bledy zwiazane z niedoszacowaniem lub przeszacowaniem srodkéw przeznaczo-
nych na ich wykonanie s3 mniejsze.

Uzyskane rezultaty moga przyczyni¢ si¢ do lepszego opracowania kolejnych
edycji programéw ochrony srodowiska wojewddztw, a co za tym idzie, poprawic
skutecznos¢ realizacji polityki ekologicznej panstwa na szczeblu regionalnym.
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THE ASSESSMENT OF REGIONAL ENVIRONMENTAL PROTECTION
SCHEMES ACCORDING TO REGIONAL MODEL OF SUSTAINABLE
DEVELOPMENT & ENVIRONMENTAL PROTECTION IN POLAND

Summary

The assessment of regional environmental protection schemes versus preferable trends in na-
tional environmental protection & sustainable development revealed a significant diversity in the
level of documents’ preparation. Slightly different is the evaluation of the compliance of the struc-
ture of tasks and resources planned in the schemes for their execution with the needs of the regions
in terms of environmenta!l protection specified in the regional model of sustainable development
and environmental protection in Poland [Kistowski 2003]. The ones evaluated as correct, i.e.
highly compliant in this respect include the programmes for provinces: Kujawsko-Pomorskie,
Lubelskie, Lubuskie, Podlaskie, Pomorskie, and Swigtokrzyskie. The most incoherent ones with
the needs are the tasks formulated in the documents prepared for provinces: Mazowieckie, Podkar-
packie, and Slaskie. The most coherent were such activity fields as: nature and landscape conserva-
tion, proecological forest management, and solid waste management (only for coherence of task
financing).
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