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1. Wprowadzenie

Wspélna polityka rolna Unii Europejskiej (WPR) byla i jest jedna z najwaz-
niejszych dziedzin interwencji Wspélnoty od poczatku procesu integracji europej-
skiej. Wydatki z nia zwiazane stanowia obecnie ok. 50% budzetu Unii. Regulacje
WPR dotycza nie tylko probleméw ekonomicznych i spotecznych (m.in. regulacji
rynku rolnego czy wsparcia dochodéw rolnikéw), ale réwniez ochrony srodowiska na
obszarach wiejskich. Celem gléwnym niniejszego artykutu jest charakterystyka aspek-
téw ekologicznych w ramach wspdtczesnej postaci WPR, ktéra zostata uksztaltowana
w wyniku reform przeprowadzonych na przetomie tysiacleci, przy uwzglednieniu zapi-
séw ,Strategii zréwnowazonego rozwoju UE” z 2001 roku. Celem czastkowym jest
zatem wykazanie zwiazkéw polityki ekologicznej i polityki rolnej UE, co wynika z
zasady integracji — jednej z najwazniejszych zasad polityki ochrony srodowiska.

2. Ekologiczne aspekty reform wspélnej polityki rolnej
w latach dziewieédziesiatych

Od poczatkéw WPR, czyli od 1957 r., nastapito kilka etapéw reform tej polity-
ki. Najwazniejszym z nich byl tzw. pakiet McSharry’ego (6wczesnego komisarza
do spraw rolnictwa) z 1992 roku. Przestanka do przeprowadzenia zmian byl ziden-
tyfikowany w tamtym czasie kryzys w wymiarze ekonomicznym, spolecznym i
ekologicznym, jaki dotknal europejskie rolnictwo. Kryzys ekonomiczny zwigzany
byl z nadwyzkami w produkcji zywnosci i zbytnimi obciazeniami budzetowymi.
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Dotyczyt réwniez napig¢ w handlu migdzynarodowym (na forum GATT, a pézniej
WTOQ), jakie wynikaly ze sposobéw prowadzenia wspélnej polityki rolnej. Poza
tym wysokie koszty WPR powodowaty redukcje srodkéw przeznaczanych na inne
dziedziny i tym samym hamowaty rozwéj polityki dotyczacej innych sfer. W wy-
niku obnizenia popytu na produkty rolne, zmniejszenia tempa przyrostu naturalne-
g0 i nasycenia spozycia, system interwencji oparty na cenach gwarancyjnych do-
prowadzit do takiej sytuacji, ze rolnicy produkowali towary, ktére trafiaty nie na
rynek, lecz do agencji skupu. Kryzys spoleczny spowodowany byt gléwnie spad-
kiem dochodéw i glebokimi réznicami pomiedzy farmami duzymi i matymi oraz
pomigdzy obszarami wzgl¢dnego dobrobytu i regionéw o niskim standardzie zycia
[Ciamaga i in. 1998]. Kryzys ekologiczny zwiazany byl z negatywnymi efektami
zewngtrznymi, jakie powstawaly w wyniku dynamicznej intensyfikacji produkcji
rolnej. Pogorszenie stanu srodowiska bylo spowodowane przede wszystkim zanie-
czyszczeniami wéd azotanami i fosforanami, co przyczynialo si¢ (i nadal si¢ przy-
czynia) do eutrofizacji, nadmiernym uzyciem srodkéw ochrony roslin, co wptyneto
na zaklocenie tancuchéw pokarmowych i spowodowato szkody dla réznorodnosci
biologicznej, degradacj¢ gleb, naruszenie naturalnych i pétnaturalnych krajobra-
z6w obszaréw wiejskich, co réwniez bylto czynnikiem zubozenia bioréznorodnosci.

Tak znaczace problemy $rodowiskowe byly przestanka do wprowadzenia w
WPR takich zmian, ktére po raz pierwszy od poczatkéw jej istnienia w szerszym
zakresie dotyczyly ekologizacji rolnictwa. Odnosi si¢ to gtéwnie do wprowadzenia
II filaru WPR - dzialan rozwoju obszaréw wiejskich, wowczas nazwanych instru-
mentami towarzyszacymi. Zaliczono do nich programy rolno-srodowiskowe, zale-
sienia gruntéw rolnych, pomoc dla obszardw o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania (ONW) i renty strukturalne.

Z punktu widzenia ochrony $rodowiska najwazniejsze z nich sa programy rol-
no-srodowiskowe, ktére polegaja na rekompensowaniu rolnikom strat dochodéw,
dodatkowo poniesionych kosztéw (w wyniku rezygnacji z intensywnych, poluto-
gennych metod produkcji). Platnosci te przysluguja rolnikom, ktérzy spelniaja
podstawowe standardy ekologiczne w swoich gospodarstwach i zobowiaza si¢ do
dodatkowych dziatan na rzecz ochrony srodowiska lub krajobrazu. Programy sa
obligatoryjne dla panstw cztonkowskich UE, lecz udzial w nich samych rolnikéw
jest dobrowolny. W celu zachgcenia do uczestnictwa w programach stosuje si¢
réwniez bonifikaty finansowe. Wieloletnie programy maja na celu uzycie praktyk
rolnych, ktére redukuja polutogennos$¢ rolnictwa (szczeg6lnie presje na stan wéd i
gleb 1 r6znorodnos¢ biologiczna) w polaczeniu ze zmniejszeniem wolumenu pro-
dukcji, co ma si¢ przyczyni¢ do lepszego zbilansowania rynku produktéw rolnych.
W ramach programéw znajduja si¢ takze dzialania zwigzane z konserwacja porzu-
conych gruntéw rolnych i laséw, co jest konieczne do eliminacji réznorodnych
zagrozen $rodowiskowych oraz zapobiezenia niebezpieczefistwom zwigzanym z
depopulacjg obszaréw wiejskich. Propaguja réwniez dlugoterminowe zaprzestanie
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uprawy roli ze wzgledu na powody srodowiskowe, zarzadzanie terenami w celu
publicznego udzialu spoleczenstwa w programach rekreacyjnych oraz edukacje i
szkolenia dla rolnikéw w sposobach produkcji rolnej zgodnych z wymaganiami
ochrony $rodowiska i terendw wiejskich. Proekologiczna ekstensyfikacja produkcji
ma polega¢ na kompatybilnym z ochrong srodowiska wykorzystaniem terenéw
rolnych, zachowaniem waloréw naturalnego krajobrazu wsi i réznorodnosci biolo-
gicznej. W tym kontekscie istotne znaczenie powinno mie¢ wspieranie — w ramach
programéw rolno-Srodowiskowych — proekologicznych dziatan w gospodarstwach
rolnych, ktére znajduja si¢ na terenach cennych przyrodniczo, zaliczonych do sieci
Natura 2000.

Podstawowe standardy ekologiczne, ktére sa warunkiem koniecznym uczest-
nictwa w programach, polegaja na przestrzeganiu , Kodeksu dobrej praktyki rolni-
czej”. Jego zasady musza by¢ brane pod uwage réwniez w gospodarstwach podle-
gajacych wsparciu w ramach innych instrumentéw II filaru, co ma szczegdlnie
duze znaczenie w Polsce, przy realizacji programéw pomocy dla rolnikéw na tere-
nach o trudnych warunkach gospodarowania (ONW), ktére sg wdrazane na duzym
obszarze i pochtaniaja znaczne $rodki [Rola srodkéw... 2003]. Maja one na celu
utrzymanie rolnictwa na takich obszarach — zaréwno ze wzgledéw spotecznych,
demograficznych, jak i Srodowiskowych (konserwacyjnych).

Programy zalesienn gruntéw rolnych polegaja na przyznawaniu platnosci rolni-
kom zamieniajacym grunty marginalne na lasy. Dotyczy to premii za sadzenie i
pielegnacje drzewostanu. Renty strukturalne to wcze$niejsze emerytury dla rolni-
kéw, ktérzy wydzierzawia lub przekaza potomstwu gospodarstwo rolne, co ma si¢
przyczyni¢ do zwigkszenia arealu farm, a co za tym idzie, efektywnosci ekono-
micznej produkcji rolnej.

Proekologiczne zmiany w WPR byly kontynuowane w ramach Agendy 2000 -
reformy z 1999 roku. W wymiarze prawnym znalazly one odzwierciedlenie w
dwéch rozporzadzeniach:

- Rozporzadzeniu Rady Europy 1259/99 — wedlug ktérego wymagania Srodo-
wiskowe musza byé przestrzegane w procesie implementacji innych instrumentéw
WPR, przede wszystkim I filaru — ptatnosci bezposrednich. Okresla si¢ to mianem
zasady wspoélzaleznos$ci — cross compliance. Regulacja ma charakter horyzontalny
— dotyczy ekologizacji instrumentéw nie zwiazanych bezposrednio z ochrong sro-
dowiska. Rozporzadzenie przewiduje réwniez mozliwos¢ stosowania modulacji.

— Rozporzadzeniu Rady Europy 1257/99 — ktére konsoliduje scharakteryzo-
wane powyzej instrumenty towarzyszace, wczesniej regulowane odrgbnymi aktami
prawnymi.

Inne, istotne z punktu widzenia ochrony srodowiska, elementy reformy WPR,
wprowadzone w ramach Agendy 2000, to: zmiany w systemie platnosci bezpo-
srednich, obowiazek przyjecia i stosowania ,,Kodeksu dobrych praktyk rolniczych”
(wczesniej nie byt obligatoryjny) i modulacja [Agriculture... 2003, s. 3].
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Zasada wspétzaleznosci daje mozliwosé sankcji w stosunku do rolnikéw, kté-
rzy nie respektuja podstawowych standardéw srodowiskowych, takich jak maksy-
malna obsada zwierzat hodowlanych na hektar uzytkéw rolnych (liczona w sztu-
kach duzych na hektar), zgodno$¢ metod produkcji ze specyficznymi warunkami
terenowymi czy tez dozwolony poziom nawozenia (dopuszczalne ilosci stosowa-
nych nawozdw na hektar) oraz zasady postgpowania ze Srodkami ochrony roslin.
Te wymagania sa potrzebne do osiagni¢cia dwdch istotnych celéw polityki ochro-
ny srodowiska w rolnictwie; redukcji zanieczyszczen wod zwigzkami azotu oraz
minimalizacji presji srodowiskowej, ktéra wynika z uzycia pestycydéw. Sankcje
polegaja na ograniczeniu lub nawet wykluczeniu z platnosci bezposrednich. Zmia-
ny w systemie platnosci bezposrednich miaty na celu zamiang¢ wsparcia cen na
wsparcie dochodéw rolniczych, oddzielonych od rozmiaréw produkcji. Platnosci sa
naliczane od hektara uzytkéw, niezaleznie od wolumenu wytwarzanych débr, co
ogranicza bodzce do intensyfikacji produkcji. Dzigki temu rolnicy stosuja bardziej
ekstensywne, mniej szkodliwe dla srodowiska metody produkciji.

Jednym z rezultatéw Agendy 2000 bylo zobligowanie panstw cztonkowskich
do zdefiniowania , Kodeksu dobrych praktyk rolniczych” i wprowadzenia go na
poziomie regionalnym i lokalnym. Musi on zawiera¢ podstawowe standardy $ro-
dowiskowe, ktére sg konieczne do funkcjonowania zasady wspétzaleznosci, a wiec
m.in. otrzymywania platnosci w ramach wsparcia gospodarstw na obszarach ONW
i programéw strukturalnych w rolnictwie (inwestycje na poziomie gospodarstw,
pomoc dla mtodych rolnikéw, poprawa przetwoérstwa i marketingu, wsparcie go-
spodarstw niskotowarowych). Polska uzyskala mozliwo$¢ wykorzystania tych pro-
gramow do finansowania dzialan majacych na celu spelnienie przez gospodarstwa
standardéw ekologicznych. Mozna to uznaé za znaczace udogodnienie w procesie
absorpcji $rodkéw unijnych, poniewaz w przeciwnym razie wigkszos¢ rolnikéw —
tych, ktérych gospodarstwa nie spelniaja standardéw — wsparcia by nie otrzymata.
Rolnicy moga w ten sposéb przygotowac si¢ do realizacji zasady wspélzaleznosci.

Instrument modulacji polega na realokacji czgsci srodkéw przeznaczonych na
platnosci bezposrednie (od 3 do 5%) na programy rozwoju wsi. Daje to mozliwos$¢
zwigkszenia Srodkéw m.in. na programy rolno-§rodowiskowe i zalesienia gruntéw
rolnych. Na etapie Agendy 2000 instrument nie byt jeszcze obligatoryjny (podob-
nie jak w przypadku zasady wspdlzaleznosci). Niestety, polskie wladze przyjety
kierunek odwrotny od stymulowanego przez obecna wersje¢ WPR — cze¢$é srodkéw
II filaru przeznaczyly na uzupetnienie doptat bezposrednich.

Reforma przewidywala wzmocnienie roli programéw rolno-$§rodowiskowych,
co znalazto sw6j wyraz w zwigkszeniu alokacji na te instrumenty oraz rozszerzeniu
zakresu ich realizacji. Kwota przeznaczona na programy wyniosta 2 mld euro w
2002 r., co stanowi 44% wszystkich $rodkéw w ramach II filaru, a areat gospo-
darstw bioracych w nich udziat zwigkszyl si¢ z 15% w 1998 r. do 27% uzytkéw
rolnych UE w 2001 roku.
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3. Przestanki ekologizacji rolnictwa
wynikajace ze ,,Strategii zrownowazonego rozwoju UE”

Warto podkresli¢, ze zmiany wprowadzane w WPR nawiazuja do Strategii Li-
zbonskiej 1 — w kontekscie ochrony srodowiska — jej ekologicznego filaru — ,,Stra-
tegii zréwnowazonego rozwoju UE” przyjetej w 2001 r. w Goeteborgu. Wedtug
priorytetéw tych dokumentéw, WPR ma stymulowa¢ wzrost konkurencyjnosci
rolnictwa i przetwérstwa zywnosci, co jest uwarunkowane wykorzystaniem w szer-
szym zakresie badan i rozwoju (b+r). Oprécz wzrostu konkurencyjnosci, cele re-
form koncentruja si¢ na solidamosci 1 lepszej integracji priorytetéw srodowisko-
wych. Wedtug strategii z Goeteborga, programy rozwoju obszaréw wiejskich po-
winny by¢ w dalszym ciagu wzmacniane w wymiarze ekologicznym — szczegélnie
poprzez modulacje i obowigzkowe stosowanie zasady wspélzaleznosci. Zasadnicze
przestanie strategii dla WPR dotyczy zréwnowazonego gospodarowania zasobami
naturalnymi, stymulowania produkcji zywnosci o wysokiej jakosci pod wzgledem
zdrowotnym, ekologicznie zréwnowazonych metod produkcji (z uwzglednieniem
rolnictwa ekologicznego) oraz ochrony réznorodnosci biologicznej. Zauwazono, ze
rolnictwo i lesnictwo odgrywaja kluczowa role nie tylko w zarzadzaniu zasobami
naturalnymi na obszarach wiejskich, ale réwniez w konteks$cie wykorzystania za-
sobéw ludzkich. Rolnictwo jest trzecim pod wzglgdem wielkosci zatrudnienia dzia-
tem gospodarki UE. Nowe, niezwigzane z produkcja Zywnosci miejsca pracy moga
powstaé dzigki rozwojowi turystyki, rzemiosta i wykorzystaniu pozaekonomicz-
nych funkceji obszaréw wiejskich. W strategii zidentyfikowano takze najwazniejsze
zagrozenia dla zréwnowazonego rozwoju. Ze strony rolnictwa sa to: zagrozZenie
bezpieczenstwa zywnosci, utrata bioréznorodnosci, degradacja gleb i w konse-
kwencji produktywnosci uzytkéw rolnych [A sustinable... 2002, s. 3].

Wsréd priorytetéw i celéw gléwnych strategii znajduje si¢ szereg bezposred-
nich lub posrednich odniesien do rolnictwa. Najwazniejszy w tym kontekscie jest
priorytet ,Bardziej odpowiedzialne zarzadzanie zasobami naturalnymi”, ktéry za-
wiera jeden z celéw gléwnych ,,Ochrona i zachowanie naturalnych siedlisk i1 eko-
systeméw oraz zatrzymanie utraty bioréznorodnosci do 2010 roku”. W4réd dziatan
realizacyjnych na poziomie UE podkreslono potrzebe wzmocnienia i usprawnienia
programéw rolno-srodowiskowych w taki sposéb, by stworzy¢ transparentny sys-
tem platnosci za ustugi srodowiskowe. Z kolei priorytet: ,,Poprawa systemu trans-
portowego i gospodarki przestrzennej” przewiduje takie zwigzane z rolnictwem
dziatania, jak: uwzglednienie zasady strefowania w polityce unijnej, co dotyczy
gtéwnie funkcjonowania sieci Natura 2000, obszaré6w ONW, funduszy struktural-
nych, a takze dywersyfikacji zrédet dochodéw na obszarach wiejskich poprzez
zmiang proporcji srodkéw wydatkowanych w ramach WPR.

Strategia proponuje poprawe w zakresie realizacji zasady integracji celéw sro-
dowiskowych w ramach innych sfer polityki unijnej. Stwierdzono, ze dazenie do
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zréwnowazonego rozwoju jest uwarunkowane zmianami w sposobach planowania
1 wdrazania polityki rolnej zaréwno na szczeblu wspélnotowym, jak i na poziomie
pafistw czlonkowskich. WPR powinna by¢ ukierunkowana na poprawe jakosci
kosztem ograniczenia wsparcia stymulujacego wzrost wolumenu produkcji. Ma to
nastapi¢ poprzez reorientacj¢ ze wspierania rynku rolnego na program rozwoju
wsi, w tym przede wszystkim wsparcie rolnictwa ekologicznego i innych przyjaz-
nych ekologicznie metod produkc;ji.

Produkcja rolna moze by¢ réwniez zwiazana z priorytetem strategii odnosza-
cym si¢ do protokotu z Kioto: ograniczeniem zmian klimatu i wykorzystaniem
czystej energii. Redukcja emisji gazéw szklarniowych moze nastapi¢ dzieki zwiek-
szeniu subsydiéw do produkcji odnawialnych zrédet energii, przede wszystkim
biomasy i biopaliw. Ich udziat w catkowitej konsumpcji paliw samochodowych ma
wzrosnac do 7% w 2010 r. 1 20% w 2020 roku. Moze to by¢ szansa dla polskich
rolnikdw, lecz oprécz wsparcia UE musiatyby zosta¢ wprowadzone ulgi podatko-
we w ramach krajowej polityki fiskalnej.

4. Ochrona srodowiska w ramach wspolnej polityki rolnej
po 2003 roku

Nastepnym etapem ewolucji WPR byl pakiet zmian przygotowany przez Fran-
za Fischlera w 2003 roku. Postanowiono, ze wprowadzone regulacje beda stanowié
ramy WPR do 2013 roku. Nowa wspdlna polityka rolna, ktéra zostala wéwczas
uksztaltowana w ogdélnym zarysie, kontynuuje i rozwija wprowadzone wczesniej
kierunki reform. W wymiarze ekologicznym dotyczy to gléwnie wzmocnienia
instrumentu modulacji i zasady wspdtzaleznosci — ich stosowanie staje si¢ obliga-
toryjne — w ,,starych” krajach cztonkowskich od 2005 r., a w nowych od 2009 ro-
ku. Reforma przewiduje takze rozszerzenie zakresu i zwigkszenie skutecznosci
realizacji instrumentéw II filaru. Dzigki temu alokacja na programy rolno-$rodo-
wiskowe bedzie wzrastaé, co jest potrzebne do skutecznego wdrozenia i funkcjo-
nowania europejskiej sieci obszaréw chronionych — Natura 2000. Znaczna czg$¢
tych terenéw znajduje si¢ na obszarach uzytkowanych rolniczo lub w poblizu nich.
W Polsce dotyczy to gtéwnie otulin parkéw narodowych. Zwigkszenie finansowa-
nia dotyczy tez zalesien gruntéw rolnych i wsparcia obszaréw ONW. Mozna tutaj
zauwazy¢ realizacje implikacji Strategii Lizbonskiej i jej filaru ekologicznego.

Zwiazki strategii i WPR dotycza réwniez procesu programowania. Komisja ma
opracowywac priorytety i wskazéwki na poziomie wspélnotowym, ktére nastgpnie
maja by¢ transponowane w narodowych strategiach i programach [The Common...
2006, s. 3]. W kontekscie polityki rolnej wspdiny dokument unijny bedzie podsta-
wa do opracowywania przez pafistwa czlonkowskie programéw operacyjnych w
skali calego kraju i na poziomie regionalnym. Programy regionalne maja obejmo-
wacé obszary o podobnych warunkach i problemach. Dla Polski zmiany te oznacza-
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Jja koniecznosé bardziej skutecznego respektowania priorytetéw UE. Efektywnosé
ich osiagnigcia bedzie monitorowana za pomocg specjalnych wskaznikéw. W kon-
tekscie znacznego zréznicowania obszaréw wiejskich UE, a takze ze wzgledu na
element partnerstwa w Strategii Lizbonskiej, panstwa cztonkowskie beda mialy
mozliwos¢ decydowania, ktére dziatania wsréd proponowanego przez wiadze UE
menu b¢da najbardziej dla nich adekwatne. Zmiany w procesie programowania juz
znajduja swoje odzwierciedlenie w praktyce — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi przygotowuje strategie dla rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich na lata
2007-2013. Bedzie ona gléwnym dokumentem okreslajacym kierunki realizacji
polityki w stosunku do obszaréw wiejskich w Polsce.

Majaca istotne znaczenie w obecnej formie WPR oraz w strategii z Goeteborga
ochrona bioréznorodnosci na obszarach wiejskich staje sie takze gtéwnym priory-
tetem polityki ochrony $rodowiska UE. Jest to jeden z gtéwnych celéw széstego
programu dziatan w ochronie srodowiska UE, ktéry jest i bedzie wdrazany do 2010
roku. Instrumentem jego realizacji jest ,,Plan ochrony bioréznorodnosci dla rolnic-
twa”, przyjety w 2001 roku. Jego priorytety to: promocja i wsparcie przyjaznych
srodowisku praktyk rolniczych, ktére powinny bezposrednio lub posrednio przy-
czynia¢ si¢ do korzysci dla réznorodnosci biologicznej, wsparcie gospodarstw na
obszarach o szczeg6lnych walorach przyrodniczych, poprawa infrastruktury ochro-
ny $rodowiska w rolnictwie i promocja dziatan w celu zachowania hodowli lokal-
nych, tradycyjnych ras bydta i gatunkéw roslin uprawnych. Wszystkie te priorytety
maja by¢ wspierane przez badania naukowe, szkolenia i edukacje. Priorytety planu
sg kolejnym czynnikiem wzmacniajacym znaczenie programéw rolno-srodowisko-
wych, zalesieniowych oraz wsparcia dla obszaréw ONW. Skuteczna ochrona réz-
norodnosci w duzej mierze zalezy od efektywnego ich wdrozenia i funkcjonowania
[Agriculture... 2003, s. 5]. Plan wprowadza réwniez dzialania finansujace zacho-
wanie i wykorzystanie zasobow genetycznych w rolnictwie. W tym kontekscie
warto zwréei¢ uwage na zwiazki unijnej polityki rolnej i handlowej. Z jednej stro-
ny dotyczy to negocjacji na forum Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), ktére
poprzez nacisk na ograniczenie bezposredniego wsparcia produkcji wymuszaja
reformy WPR, a co za tym idzie, wzmocnienie dziatan II filaru. Z drugiej strony
zarzuty Stanéw Zjednoczonych o neoprotekcjonizm UE sklonily Komisje¢ do zla-
godzenia ograniczen w dostgpie organizméw genetycznie zmodyfikowanych (ge-
netically modified organisms — GMO) do jednolitego rynku europejskiego. Jest to
niezgodne z wola polityczna niektérych panstw czlonkowskich oraz z kilkoma
zasadami polityki ekologicznej UE — m.in. z zasadami prewencji, przezornosci i
zasadg ,,zanieczyszczajacy ptaci”’. Wprowadzenie GMO do $rodowiska Europy moz-
na potraktowa¢ jako zanieczyszczenie biologiczne, co oznacza, ze niezgodnie z
zasada prewencji wprowadza si¢ do $rodowiska Wspélnoty zZrédto zanieczyszczen.
Potencjalne skutki GMO dla stanu srodowiska i zdrowia czlowieka nie sa jeszcze
dokladnie zbadane, wystepuje tutaj wiele kontrowersji i sprzecznych opinii, jednak
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zgodnie z zasada przezornosci nalezy podjac dzialania zapobiegawcze w sytuacii,
gdy nie jest wykluczony negatywny wplyw okreslonych przedsigwzi¢¢ na stan
srodowiska. Ma to istotne znaczenie w zarzadzaniu ryzykiem. Podmiot planujacy
taka inicjatywe musi dowies¢ braku jej niekorzystnego oddzialywania. W przypad-
ku GMO nie mialo to miejsca. W tym kontekscie trudno bedzie zidentyfikowad
sprawce zanieczyszczen i obarczy¢ go kosztami degradacji srodowiska, co oznacza
niespetnienie zasady ,,zanieczyszczajacy placi”.

W wymiarze instytucjonalno-prawnym wazng inicjatywa jest ustanowienie
nowego Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Zastgpu-
je on dotychczas funkcjonujace obie sekcje (gwarancji i orientacji) Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji dla Rolnictwa. Dzigki tej zmianie nastapi integra-
cja polityki strukturalnej w rolnictwie i Srodkéw towarzyszacych WPR (11 filaru) w
ramach jednego instrumentu finansowego. Przyjeto w tej kwestii dwa rozporzadze-
nia, ktére sa prawna podstawa finansowania WPR w latach 2007-2013 :

— Rozporzadzenie 1698/2005/WE dotyczace wsparcia rozwoju obszaréw wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszaréw;

— Rozporzadzenie 1290/2005/WE dotyczace Funduszu Wspélnej Polityki Rolne;j.

Podstawowym celem Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich jest promocja zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich na catym teryto-
rium Wspdlnoty, komplementarnie do regulacji rynku i wsparcia dochodéw rolnikéw.
Utworzenie jednego instrumentu finansowego przyczyni si¢ do ujednolicenia, upo-
rzadkowania i zintegrowania ram finansowych dla dzialan rozwoju wsi na poziomie
UE. Dzigki temu system programowania bedzie uproszczony, co powinno ufatwic
absorpcje tych srodkéw przez panstwa czlonkowskie, ktdre do te) pory stosowaly od-
r¢bne, znaczaco rézniace si¢ od siebie programy narodowe. Wprowadzenie jednolitych
procedur ograniczy nieco kompetencje panstw cztonkowskich, pozwoli za to bardziej
skutecznie osiagaé priorytety zmieniajacej si¢ WPR. Biorac pod uwagge dotychczasowe
doswiadczenia w zakresie wykorzystania przez polskie instytucje ekologicznych in-
strumentéw WPR, zmiany te mozna interpretowaé jako korzystne dla poprawy stanu
srodowiska na terenach wiejskich. Wiadze UE beda miaty wigkszy wptyw na wdroze-
nie w Polsce takich dziatan, jak programy rolno-$rodowiskowe, w znacznie wigkszym
zakresie niz do tej pory. Komisja zaproponowata dla Europejskiego Funduszu Rolnego
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 88,75 mld euro w okresie 2007-2013, co jest konieczne
do osiagniecia deklarowanych priorytetéw wspélczesnej formy WPR — polityki odpo-
wiadajacej na oczekiwania spoleczne w zakresie wpltywu na konkurencyjnos$¢ i zréw-
nowazenie sektora zywnosciowego [ The Common... 2006, s. 5].

5. Zakonczenie
WPR ewoluuje w kierunku ograniczenia negatywnej presji na stan Srodowiska.

Mozna stwierdzi¢, ze pomimo iz dotychczasowa polityka nie przyczyniala si¢ do
zréwnowazonego rozwoju, obecnie wprowadzane zmiany moga stanowi¢ czynnik
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stymulujacy ten proces. Dotyczy to przede wszystkim rosnacego znaczenia instrumen-
téw II filaru — programéw rozwoju obszaréw wiejskich, w tym programéw rolno-
-Srodowiskowych. W duzej mierze nastepuje to dzigki uwzglednieniu priorytetéw
»otrategii zrownowazonego rozwoju UE”. Niestety, spos6b prowadzenia polityki rol-
nej w Polsce nie w pelni odpowiada zmianom w WPR. Priorytetem pozostajg ptatnosci
bezposrednie, a programy rolno-srodowiskowe sa wdrazane ze znacznym opdznie-
niem, w niewielkim zakresie i nieskutecznie. Wydaje si¢, ze podstawowymi przyczy-
nami takiego stanu rzeczy jest brak woli politycznej i niewydolno$¢ instytucji — gléw-
nie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Moze to powodowaé nieko-
rzystne skutki w wymiarze zaréwno ekonomicznym (zmniejszenie stopnia absorpcji
unijnych dotacji), jak i ekologicznym (nasilenie si¢ negatywnej presji na stan srodowi-
ska). W tym $wietle trudno przewidzie¢, czy integracja polskiego rolnictwa przyczyni
si¢ do zréwnowazonego rozwoju. W duzej mierze zalezy to od tego, czy polskie wia-
dze wprowadza zmiany uwzgledniajace kierunki ewolucji WPR. Lepsze perspektyw
mozna przewidywaé w okresie 2007-2013, kiedy znaczenie programéw rolno-$ro-
dowiskowych moze wzrosnaé dzieki naciskowi ze strony instytucji unijnych.
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ENVIRONMENT PROTECTION WITHIN THE REFORM OF EUROPEAN
UNION COMMON AGRICULTURE POLICY AT THE TURN OF THE
TWENTIETH AND TWENTY FIRST CENTURIES

Summary

The paper presents the most important environmental measures in the light of the reforms of
Common Agriculture Policy which were introduced in the nineties of the twentieth century and in the
first decade of the twenty first century. It refers to reforms from 1999 and 2003. The connections
between agricultural and ecological policies were pointed out in the context of the European Union
Strategy of Sustainable Development. Owing to their consideration, the changes which are currently
being introduced could be a factor stimulating sustainable development. In the first place it relates to
the growing significance of Common Agriculture Il pillar — rural development programmes, including
agri-environmental measures. Unfortunately, the way in which the agricultural policy is carried out in
Poland is not compatible enough to the direction of Common Agriculture Policy evolution. The most
important instruments are led in insufficiently and in a small scale.
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