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1. Wprowadzenie

Zabezpieczenie finansowe roszczen z tytutu wystapienia negatywnych skutkéw
w srodowisku jest jednym z narzgdzi prewencyjnych polityki ochrony srodowiska.
Ustawa Prawo ochrony Srodowiska przewiduje nastgpujace jego formy:

— gwarancje bankowe,

— depozyt ekologiczny lub

— ubezpieczenie ekologiczne.
Stosowanie zabezpieczen ma na celu zapewnienie $rodkéw finansowych na

wypadek wystapienia roszczen odszkodowawczych z tytutu wystapienia lub w celu
naprawienia szkéd w $rodowisku. Ustanawia si¢ je dla przedsiewzigé szczegdlnie
polutogennych oraz charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem ryzyka $rodowi-
skowego (np. w branzy farmaceutycznej czy chemicznej), w tym mozliwoscig wy-
stapienia powaznej awarii przemystowej. Ponadto powinny by¢ stosowane wszg-
dzie tam, gdzie skutki $rodowiskowe sa oddalone w czasie oraz gdy etap zamknig-
cia przedsiewzigcia ma szczegélne znaczenie dla ochrony $rodowiska. Moze wig-
zaé si¢ to np. z wysokimi kosztami utylizacji nagromadzonych w czasie eksploata-
¢ji odpad6w, usunigcia powstalych zanieczyszczen lub wieloletniego monitoringu.
Taka sytuacja dotyczy m.in. sktadowisk odpadéw. Prawo ochrony $rodowiska na-
kiada na odpowiednie wladze obowiazek ustanawiania zabezpieczen dla okreslo-
nych przedsiewzigé. Jednak w chwili obecnej przepis ten nie jest realizowany.
Problemem jest przede wszystkim brak wytycznych do wyliczania tego rodzaju
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zabezpieczen oraz koniecznos¢ zamrozenia znacznej ilosci kapitatu, gdyz w prak-
tyce zabezpieczenia moga mie¢ jedynie postac depozytow.

Ustanawianie zabezpieczen finansowych jest réwniez narz¢dziem wspomaga-
jacym egzekwowanie odpowiedzialnosci za szkody w s$rodowisku. Tradycyjnie
kategoria odpowiedzialnosci jest rozumiana jako uszczerbek majatkowy w czyichs
dobrach, za ktéry sprawca ponosi odpowiedzialnos¢ (karna, administracyjna lub
finansowa). Obecnie odpowiedzialnos¢ za szkody w srodowisku staje si¢ pojeciem
znacznie szerszym. Mozliwe jest bowiem dochodzenie roszczen nawet przez oso-
by, ktére nie maja bezposredniego tytulu wtasnosci do danego dobra srodowisko-
wego, a wigc kiedy $rodowisko jest dobrem wspdlnym. Taka interpretacj¢ umozli-
wia przede wszystkim Dyrektywa 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnosci za
zapobieganie i naprawg szkoéd w srodowisku’!. Tak wigc ustanowienie zabezpiecze-
nia chroni interesy nie tylko spoleczeristwa, ale réwniez samego przedsigbiorcy.

Celem pracy jest zaproponowanie metody oszacowania wysokosci zabezpie-
czen oraz identyfikacja probleméw zwiazanych ze stosowaniem tego narzedzia w
Polsce. Powinno by¢ ono skalkulowane w taki sposdb, aby jego koszt sktaniat
przedsi¢biorce do obnizania poziomu ryzyka srodowiskowego poprzez stosowanie
instalacji ochronnych. Srodki finansowe stanowiace zabezpieczenie powinny po-
zwala¢ na rekompensatg¢ wszystkich potencjalnych szkéd srodowiskowych, dzigki
czemu mozliwa bedzie internalizacja efektéw zewngtrznych. Stosowanie tego na-
rzg¢dzia pozwala na realizacje m.in. dwéch kluczowych zasad polityki ochrony
srodowiska — zasady ,,sprawca zanieczyszczenia placi” i zasady przezornosci. Za-
sada ,sprawca zanieczyszczenia placi” polega na obcigzeniu sprawcy kosztami
efektéw zewnetrznych, w tym powstatych juz po zamknigciu przedsiewzigcia.
Natomiast zasada przezornosci jest realizowana poprzez powigzanie wysokosci
kosztéw z poziomem ryzyka srodowiskowego — im jest ono wyzsze, tym koszt
zabezpieczenia jest wyzszy, a wigc dla przedsiebiorcy bardziej optacalne bedzie
podejmowanie dzialan zmierzajacych do zmniejszenia tego ryzyka (np. poprzez
zmiang technologii).

2. Aspekty prawne

W prawie polskim ponoszenie odpowiedzialnosci za pogorszenie stanu $rodo-
wiska jest zagwarantowane w konstytucji. Szczegély tej odpowiedzialnosci, w tym
kwestie zwiazane z ustanawianiem zabezpieczen sa natomiast uregulowane przede
wszystkim w ustawie Prawo ochrony srodowiska z 27 kwietnia 2001 r. (DzU 2001

! Ponadto Polska jest strona porozumien miedzynarodowych dotyczacych odpowiedzialnosci za
szkody spowodowane zanieczyszczeniami olejami oraz szkody jadrowe, ramowej decyzji Rady (Eu-
ropy) 2003/80/JHA okre$lajacej sankcje karne za naruszenie stanu Srodowiska, a w 2003 r. podpisata
(ale jeszcze nie ratyfikowata) Protok6t EKG ONZ w sprawie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
wynikle z transgranicznych skutkéw awarii przemystowych na wodach transgranicznych.
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nr 62, poz. 627) oraz innych ustawach szczegétowych. Ustanowienie zabezpiecze-
nia roszczen z tytutu wystapienia negatywnych skutkéw w $rodowisku jest mozli-
we w stosunku do nastgpujacych aktéw:

— pozwolenia zintegrowanego,

— pozwolenia na wytwarzanie odpadéw,

— decyzji zatwierdzajacej program gospodarki odpadami niebezpiecznymi,

- zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie odzysku lub unieszko-
dliwiania odpadéw,

— zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania lub transportu
odpadéw (DzU 2001 nr 62, poz. 627).

Ustanowienie zabezpieczenia roszczen odbywa si¢ poprzez wydanie decyzji
administracyjnej. Dokonuje tego okreslony organ administracyjny w sytuacji
szczegblnie waznego interesu spolecznego, zwigzanego z ochrong srodowiska, a
zwlaszcza z zagrozeniem pogorszenia stanu $rodowiska w znacznych rozmiarach
lub w innych sytuacjach okreslonych przez organ. Te ,inne” sytuacje moga doty-
czy¢ np. zakladow grozacych powazna awarig przemystowa. W decyzji zostaje
okreslona forma zabezpieczenia. Moze to byé depozyt (wplacany na odrebny ra-
chunek bankowy wskazany przez organ wydajacy decyzje), gwarancja bankowa lub
polisa ubezpieczeniowa stwierdzajaca, ze w razie wystapienia negatywnych skutkéw
w Srodowisku bank lub ubezpieczyciel ureguluje zobowiazania na rzecz organu wy-
dajacego decyzj¢. Organ okresla w decyzji rowniez wysoko$¢ zabezpieczenia, biorac
pod uwagg potencjalne szkody w srodowisku. Sposéb i kryteria ustalania wysokosci
zabezpieczenia powinny zosta¢ opisane w uzasadnieniu decyzji. Jesli podmiot nie
whniesie zabezpieczenia, stanowi to podstawe do cofnig¢cia zezwolenia ze wzgledu na
prowadzenie dziatalnosci niezgodnie z wydanym zezwoleniem.

Z ustanowionego zabezpieczenia mozna skorzysta¢ wylacznie w sytuacji, gdy
przedsigbiorca nie wywiazatl si¢ z obowiazkéw okreslonych w decyzji oraz gdy nie
usunie w wyznaczonym czasie negatywnych skutkéw swojej dziatalnosci w wyso-
kosci niezbednej do pokrycia strat. Natomiast zwrot zabezpieczenia nast¢puje na
wniosek podmiotu o wydanie decyzji o zwrocie zabezpieczenia, w sytuacji gdy:

— pozwolenie wygasto,

— pozwolenie zostalo cofnigte lub jego zakres zostal ograniczony,

— podmiot usunat spowodowane przez siebie negatywne skutki lub skutki takie
nie wystapity (DzU 2001 nr 62, poz. 627).

Nieco inaczej sytuacja wyglada przy ustanawianiu zabezpieczenia w ramach
decyzji o pozwoleniu na budowg sktadowiska odpadéw. Kwestie te reguluje Usta-
wa z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (art. 51, ust. 6). W takiej sytuacji odpowiedni
organ obligatoryjnie nakazuje dokonanie zabezpieczenia. Ustawa nie okre$la formy
zabezpieczenia, w zwiazku z czym mozliwe s3 réwniez inne formy niz depozyt,
gwarancja i ubezpieczenie. Zabezpieczenie moze by¢ zwrécone dopiero w sytuacji,
gdy zarzadzajacy skladowiskiem wywiaze si¢ z obowigzkéw okreslonych w decy-
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zji o zgodzie na zamknigcie sktadowiska. Jesli jednak zarzadzajacy si¢ z nich nie
wywiaze, to organ okre$la, w jakiej wysokosci $rodki finansowe z ustanowionego
zabezpieczenia zostang na ten cel przeznaczone (DzU 2001 nr 62, poz. 628).

3. Ryzyko srodowiskowe

Organ wydajacy decyzj¢ kazdorazowo okresla wysokos¢ zabezpieczenia, uza-
lezniajac ja od wielkosci potencjalnych szkdd srodowiskowych. W tym celu ko-
nieczne jest dokonanie oceny ryzyka srodowiskowego, ktéra pozwala na szczegé-
towa analize wielkosci oddzialywan (pozytywnych i1 negatywnych) przedsiewzie-
cia, skutkéw srodowiskowych?, jakie one powoduja, i prawdopodobienstwa ich
wystapienia. Przy pelnej ocenie ryzyka srodowiskowego nalezy jeszcze sporzadzi¢
wycene skutkéw Srodowiskowych, co pozwoli na okreslenie niezb¢dnych kosztéw
w razie wystapienia okreslonego rodzaju zagrozenia. Zakres oceny ryzyka $rodo-
wiskowego jest uzalezniony od tego, na jakim etapie inwestycji jest ona sporza-
dzana oraz jakim celom ma stuzy¢. W najprostszej formie moze ona dotyczy¢ je-
dynie oddziatywan miejscowych. Wéwczas analizowane jest przede wszystkim
oddziatywanie przedsigwzigcia na zdrowie i bezpieczenstwo pracownikéw. Jednak
najczesciej tak waska analiza jest niewystarczajaca, gtéwnie ze wzgledu na wysoki
stopien niepewnosci zwiazanej z okresleniem zaleznosci przyczynowo-skutkowe;j,
zwlaszcza dotyczacych przesunigcia w czasie skutkdw zanieczyszczen w stosunku
do odpowiadajacej im emisji, oraz mozliwych efektéw synergii w Srodowisku.
Rozszerzony zakres oceny jest konieczny réwniez w razie stwierdzenia, ze zostat
naruszony interes oséb trzecich. Wéwczas konieczne staje si¢ udowodnienie, iz
okreslona szkoda zostata wyrzadzona wlaénie na skutek oddzialywania danego
przedsigwziecia, oraz okreslenie wielkosci strat spowodowanych tym oddziatywa-
niem i ich wycena.

Sporzadzenie oceny ryzyka na etapie planowania przedsigwzigcia pozwala na
wybranie najtanszego i najbardziej skutecznego zabezpieczenia przed negatywny-
mi oddzialywaniami przy uwzglednieniu wszystkich kosztéw i korzysci zwigza-
nych z przedsigwzigciem. W praktyce jednak oceny ryzyka sa wykonywane juz po
wyborze projektu. W takiej sytuacji ocena daje jedynie informacj¢ o wysokosci
ewentualnych kosztéw, jakie wtasciciel musiatby ponies¢ w ramach odpowiedzial-
nosci za $rodowisko. Dodatkowo wiasciciel dowiaduje sig, ktéry element przed-
siewziecia moze powodowac potencjalnie najwyzsze koszty srodowiskowe. Na tej
podstawie moze podejmowaé decyzje, czy oplacalne jest dla niego instalowanie
dodatkowych zabezpieczen, czy raczej poniesienie odpowiedzialnosci, jesli wysta-

2 Skutki $rodowiskowe, podobnie jak srodowisko, sa tu rozumiane szeroko: jako skutki nie tylko
dla srodowiska przyrodniczego, ale réwniez dla zdrowia ludzkiego, majatku rzeczowego i zasobéw
naturalnych (w tym np. krajobrazu czy waloréw rekreacyjnych).
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pia szkody w srodowisku. Ocena ryzyka jest niezbedna do okre$lenia wysokosci
zabezpieczenia finansowego na wypadek wystapienia szkéd srodowiskowych oraz
moze by¢ podstawa do przyznania zewngtrznego dofinansowania, zwlaszcza w
odniesieniu do inwestycji komunalnych.

Sporzadzanie ocen ryzyka srodowiskowego nie jest obligatoryjne, ale niezna-
jomos¢ ryzyka nie zwalnia z odpowiedzialnosci, cho¢ zwykle powoduje znacznie
wyzsze koszty. Dlatego wykonywanie tego rodzaju ekspertyz lezy réwniez w inte-
resie samych przedsigbiorcow. Na §wiecie stosowane sa dwie podstawowe metody
oceny ryzyka srodowiskowego:

1. Metoda deterministyczna — polegajaca na przewidywaniu przysziosci na
podstawie danych, zwykle statystycznych, z przesztosci. Podstawowa wada tej
metody jest brak danych.

2. Metoda probabilistyczna, stosowana najczesciej, ktéra sklada sie z trzech
gléwnych etapow:

- identyfikacji zagrozen (potencjalne wystapienie okolicznosci powodujacych
negatywne oddziatywanie przedsigwzigcia),

— identyfikacji skutkéw srodowiskowych i prawdopodobienstwa ich wystapienia,

— wyceny skutkéw srodowiskowych (szerzej zob. [Ciechelska 2006]).

W Polsce brakuje jakichkolwiek uregulowan prawnych oraz praktyk w tym za-
kresie. Wydaje si¢ jednak, ze przynajmniej uproszczona wersja oceny ryzyka po-
winna by¢ przeprowadzana, zwlaszcza dla przedsiewzigé mogacych powodowaé
szczegllnie duze straty srodowiskowe. Pelna ocena jest czasochtonnym i kosztow-
nym opracowaniem gtownie ze wzgledu na konieczno$¢ zaangazowania zespotu
ekspertéow. Dlatego wymaganie jej w takiej formie, za kazdym razem, kiedy wy-
dawana jest decyzja o ustanowienie zabezpieczenia, nie jest ekonomicznie uzasad-
nione. Mozliwe jest jednak sporzadzanie bardzo uproszczonej wersji oceny, zorien-
towanej gtéwnie na wyceng skutkéw. Taka uproszczona ocena mogtaby by¢ wy-
konywana przez urzgdnika wydajacego decyzje¢, zwlaszcza w sytuacjach, gdy za-
bezpieczenie jest obligatoryjne, czyli dla decyzji o pozwoleniu na budowe sklado-
wiska odpadéw komunalnych. Urzednik, korzystajac z tabel ze wskaznikami, okre-
slalby mozliwe oddzialywania i ich skutki w zaleznosci od przyjetych rozwiazan
technicznych i uwarunkowan lokalnych. Nastgpnie wycenialby mozliwe skutki,
réwniez na podstawie danych zawartych w tabelach. W sytuacjach, gdy taka
wstepna ocena wykaze, ze zagrozenia srodowiskowe sa szczegélnie znaczace, pel-
na oceng nalezy powierzy¢ specjalistom i dopiero na tej podstawie okresli¢ wyso-
kos¢ zabezpieczenia. Pelna ocena powinna by¢ tez sporzadzana w sytuacjach za-
stosowania nowych, nieznanych technologii lub w innych sytuacjach, gdzie po-
ziom niepewnosci jest szczegélnie wysoki.
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4. Oddzialywanie i skutki
funkcjonowania skladowiska odpadéw komunalnych

Przy sporzadzaniu ocen ryzyka kluczowa kwestia jest zrozumienie, jakie zanie-
czyszczenia moze generowac przedsiewzigcie, jakie jest ich stezenie i w jaki spo-
s6b moga przedostawaé sie do organizméw. Na tej podstawie mozna okresli¢
prawdopodobne skutki srodowiskowe. Nie w kazdej jednak sytuacji mozna je
okreslic w sposob jednoznaczny. Tabela 1 obrazuje powiazania miedzy oddziaty-
waniami i skutkami wywotanymi przez sktadowiska odpadéw komunalnych.

Emisja do powietrza ze sktadowiska odpadéw komunalnych pochodzi z na-
stepujacych zrédet:

- emisja zanieczyszczen z gazu skltadowiskowego — gléwnie emisja CO, i CH,,

— emisja zanieczyszczen bedacych produktami spalania gazu sktadowiskowe-
go w pochodniach lub instalacjach do odzysku energii cieplnej i/lub elektryczne;j,

— emisja zanieczyszczen pylowych na skutek erozji terenu sktadowiska oraz
normalnej eksploatacji (np. rozdrabnianie czy ubijanie odpadéw).

Oddziatywanie to ma charakter dlugookresowy, gdyz wystepuje nie tylko w
czasie eksploatacji sktadowiska, ale réwniez po jego zamknigciu i rekultywacii.
Najistotniejsze oddzialywania s generowane przez pierwsze 25-35 lat funkcjono-
wania sktadowiska.

Skutki zanieczyszczen emitowanych do powietrza ze sktadowisk odpadéw ko-
munalnych sa zwiazane z pogorszeniem stanu zdrowia okolicznej ludnosci, zmia-
nami klimatycznymi, zmianami waloréw uzytkowych terenu i spadkiem wartosci
majatku. Oddychanie zanieczyszczonym powietrzem moze mie¢ negatywne skutki
dla zdrowia ludzi, zwlaszcza pracownikéw. Przyjmuje sig, ze skutki takiego od-
dziatywania mozna obserwowac w promieniu do 3 km.

Aby okresli¢ skutki emisji do powietrza w zakresie zmian klimatycznych, trze-
ba rozpatrywac okres stuletni. Najwigksze znaczenie maja tutaj ditlenek wegla i
metan, pochodzace przede wszystkim z emisji gazu sktadowiskowego. Ditlenek
wegla (CO,) jest emitowany ze skladowisk wilasciwie w ciagu calego okresu zycia
sktadowiska, nawet po stu latach. Pochodzi gléwnie z rozktadu odpadéw o charak-
terze ,,zrédet odnawialnych”.

Metan (CH,4) pochodzacy z gazu sktadowiskowego wplywa na globalne ocie-
plenie w stopniu znacznie wigkszym niz CQO,. Szacuje si¢, ze metan jest odpowie-
dzialny za 18% globalnego ocieplenia, z czego 6-13% pochodzi ze skladowisk
odpadéw. Oznacza to, ze 1-2% globalnego ocieplenia jest powodowane emisja
gazu sktadowiskowego ze sktadowisk odpadéw.

Emisja CO; i CH,; moze réwniez wptywa¢ negatywnie na walory uzytkowe
terenu, zwlaszcza upraw roslinnych. W sytuacji wysokiej emisji tych gazéw
strefa korzeniowa roslin obumiera z powodu braku tlenu, ktéry zostal wykorzy-
stany na utlenienie zanieczyszczen takich jak metan. W efekcie tworza si¢ ob-
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szary o wysokim stgzeniu CO, — powyzej 20%, co negatywnie wplywa na rosli-
ny. Ponadto istotne znaczenie dla upraw maja tez emitowane do powietrza sub-
stancje odpowiedzialne za kwasne deszcze (gléwnie zwiazki siarki). Negatyw-
ne oddzialywanie na ekosystem jest jednak zalezne od rodzaju ekosystemu oraz
wielkosci 1 rodzaju emisji.

Tabela 1. Powigzanie oddziatywania na $rodowisko przez sktadowiska ze skutkami srodowiskowymi

Potencjalne skutki srodowiskowe
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€ | = g 3 58| == 3
N ° S 2 .2 g5~ ]
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z ] S
Z 2 2
Emisja CH, * * *
do powietrza CO, * ) *)
lotne zwigzki
organiczne * * (*)
pyt ™ ®
Emisja odciekéw | metale * *
do wéd i gruntu cigzkie
sole * &) ™
zwiazki * ™ ™
organiczne
Hatas *
Ryzyko eksplozji
i pozaru stezenie CH, * * *) *
Odory *
Przyciaganie szczury, ptaki
szkodnikéw (o) *
Utrata wartosci teren
srodowiskowych
terenu *

* efekty mierzalne, (*) efekty mierzalne czgéciowo lub niemierzalne, (-) znikomy efekt, puste pole —
efekty nieznane.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [A Study... 2000].
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Emisja gazu sktadowiskowego moze réwniez wptywac ujemnie na warto$¢ ma-
jatku. Gaz sktadowiskowy moze si¢ przedostawac, zwlaszcza gdy brakuje instalacji
odgazowujacej, przez pory gruntu i przestwory fundamentéw do budynkéw. Sta-
nowi to bezposrednie zagrozenie wybuchem. Jesli dojdzie do takiego wypadku, to
straty sa w istocie stratami Srodowiskowymi. Wystgpujace w powietrzu zanie-
czyszczenia (pierwotne i wtdme) maja charakter agresywny i powoduja utlenianie,
co powoduje nadmierne niszczenie metalowych elementéw konstrukcyjnych i ele-
wacji budynkéw.

Emisja odciekéw réwniez ma charakter dtugookresowy. Odcieki ze sktadowi-
ska sa wynikiem przesaczania przez sktadowisko wéd opadowych oraz proceséw
rozkladu biologicznego odpadéw. Skiad jakosciowy i ilosciowy odciekéw zmienia
si¢ w trakcie eksploatacji sktadowiska. W poczatkowej fazie odcieki sa silnie ste-
zone i zawieraja duzo zwiazkéw organicznych, soli i metali cigzkich. W pézniejszej
fazie stgzenie wigkszosci substancji spada. Jesli skltadowisko nie jest odpowiednio
zabezpieczone, to zanieczyszczenia wraz z odciekami przedostaja si¢ do gruntu, na-
stepnie do wéd gruntowych i podziemnych i przemieszczajac si¢ wraz z nimi, moga
zanieczyszczaé wody powierzchniowe oraz organizmy w nich zyjace bedace pozywie-
niem czlowieka. W ten sam sposéb moze réwniez dochodzi¢ do zanieczyszczenia
rowéw nawadniajacych oraz zbiornikéw wdéd powierzchniowych. Przecieki moga si¢
réwniez zdarza¢ na sktadowiskach z odpowiednim zabezpieczeniem na skutek:

— uszkodzenia membrany,

— wymywania zanieczyszczen ze skltadowiska przez sptyw wéd powierzch-
niowych,

~ nieszczelnosci i/lub przesiakania z instalacji do odprowadzania odciekéw,

— awarii lub przeciekéw z instalacji tzw. czystych odciekéw po wstepnym
podczyszczeniu.

Zanieczyszczenia z odciekéw moga si¢ przemieszcza¢ wraz z wodami pod-
ziemnymi na duze odlegtosci (kilkadziesiat kilometréw). Z punktu widzenia zdro-
wia ludzkiego najwigksze zagrozenie stanowia metale ciezkie, zanieczyszczenia
nieorganiczne, weglowodory aromatyczne, chlorowcopochodne weglowodoréw,
weglowodory nielotne i produkty ich rozkladu [Bilitewski, Hardtle, Marek 2003,
s. 578]. Zanieczyszczenia te mogg przedostawaé si¢ do organizmu ludzkiego w
sposéb bezposredni, ale czgsciej dzieje sig to w sposob posredni poprzez spozywa-
nie skazonych roslin i zwierzat. Zanieczyszczenia z odciekéw moga réwniez byé
przyczyna eutrofizacji pobliskich zbiornikéw wodnych.

Ryzyko eksplozji i pozaru. Tego rodzaju ryzyko zwiazane jest przede wszyst-
kim z obecnoscig odpadéw organicznych. Moze nastapi¢ pozar powierzchniowy
lub podziemny odpadéw lub wybuch nagromadzonego metanu. Niebezpieczenstwo
pozaréw jest znaczne zwlaszcza na skladowiskach, gdzie gaz jest odprowadzany
bezposrednio do atmosfery. Moze by¢ réwniez wywotany obecnoscia odpadéw
tatwo palnych na sktadowisku. Jego przenikanie przez pory gruntu moze zmniej-
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szaé wydajno$¢ upraw i prowadzi¢ do obnizenia wartosci majatku. Szczegdlnie
niebezpieczne sa jednak pozary podpowierzchniowe, ktére niezwykle trudno uga-
si¢ i moga trwac miesiace, a nawet lata. W efekcie nastgpuje niekontrolowana emi-
sja lotnych zwiazkéw organicznych.

Zwigkszony poziom hatasu jest wynikiem pracy maszyn na sktadowisku oraz
transportu odpadéw. Moze by¢ ograniczany poprzez instalacje ekranéw dZwigko-
chlonnych, pasa zieleni czy lokowanie w odpowiedniej odleglosci od siedzib ludz-
kich. Tego rodzaju oddziatywanie sktadowisk ma charakter marginalny ze wzgledu
na jego miejscowy charakter, ograniczony jedynie do godzin pracy.

Wystepowanie odordéw. Niektore substancje emitowane do atmosfery ze skla-
dowiska, jak np. siarkowoddr czy merkaptany, maja nieprzyjemny zapach. Wy-
dzielaja si¢ na skutek zetkniecia sie z powietrzem obszaréw, gdzie zachodzg bez-
tlenowe procesy rozktadu. Dochodzi do tego najczesciej w czasie transportu lub
przemieszczania odpadéw w obrebie sktadowiska. Jedynym diugotrwatym sposo-
bem ograniczenia wydzielania odoréw jest wprowadzenie limitéw sktadowania
odpadéw organicznych oraz odpowiednia organizacja pracy na sktadowisku, pole-
gajaca m.in. na ograniczaniu przemieszczania odpadéw.

Przyciaganie szkodnikéw. Sktadowisko jest atrakcyjnym miejscem dla insek-
tow, szczuréw czy ptakéw ze wzgledu na obecnos¢ resztek pozywienia. Niektore
z nich moga przenosi¢ (badz by¢ zrédlem) choroby. Podobne zagrozenie stanowig
tez ludzie ,,zyjacy ze sktadowiska”.

Utrata waloréw srodowiskowych terenu. Grunt przeznaczony pod sktadowi-
sko jest narazony na réznego rodzaju zanieczyszczenia. Dlatego tez nie jest mozli-
we uzytkowanie tego terenu w pelnym zakresie, nawet po jego rekultywacji, tj.
przez ok. 50 lat, kiedy to mozna uznac, Zze odpady sg ustabilizowane. Gtéwnymi
zagrozeniami moga by¢:

— zbieranie si¢ gazu w przestworach, co stanowi zagrozenie w przypadku pro-
wadzenia w tym obszarze prac ziemnych,

— bezposredni kontakt z zanieczyszczonym gruntem.

Dlatego tez zrekultywowane tereny po sktadowiskach sa przeznaczane zazwy-
czaj na tereny le$ne i rekreacyjne, a nie na cele mieszkaniowe czy rolnicze.

5. Wycena skutkéw srodowiskowych

We wszystkich formach zabezpieczenia kluczowa kwestia jest ustalenie jego
wysokosci, a tym samym kosztu tego narzedzia dla przedsigbiorcy. Jesli zabezpie-
czenie mialoby dotyczyé 100% wartosci potencjalnych szkéd, mogloby to dopro-
wadzié nawet do zahamowania dziatalnoéci w niektérych branzach. Takie zagroze-
nie dotyczy zwlaszcza inwestycji komunalnych realizowanych przez prywatnych
inwestoréw. W takich sytuacjach koszty zabezpieczenia obciazatyby budzety gmin.
Najlepszym rozwiazaniem byloby ubezpieczenie ekologiczne. Jednak w warun-
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kach polskich zaden ubezpieczyciel nie ma tego rodzaju oferty. Jesli natomiast
koszt ustanowienia zabezpieczenia bylby zbyt niski, to podmiot nie bedzie zainte-
resowany zmniejszaniem ryzyka ekologicznego. W takiej sytuacji narzedzie to
traci swoj prewencyjny charakter.

Dlatego tez przy decyzji ustanawiajacej zabezpieczenie na poziomie 100% war-
tosci potencjalnych strat srodowiskowych nalezy si¢ wykaza¢ szczegélna ostrozno-
$cia. Przyjmujac taki wariant, konieczne byloby bowiem zamrozenie znacznych
$rodkéw finansowych na dlugi czas (w przypadku sktadowisk odpadéw mégltby on
siggaé 30-50 Iat), co znacznie ostabiloby oplacalnosé i pozycje konkurencyjna przed-
sigbiorstw. Przepisy polskie szczegétowo tej kwestii nie reguluja. Z tego tez wzgledu
mozna by przyja¢ dwa rézne warianty ustalania wysokosci zabezpieczenia:

— zabezpieczenie w wysokosci strat srodowiskowych wyliczonych dla najbar-
dziej zagrozonego komponentu $rodowiska lub

- warto$¢ zabezpieczenia w wysokosci 100% wartosci potencjalnych strat §ro-
dowiskowych.

Przyjecie okreslonego rozwiazania ma szczegdlne znaczenie z punktu widzenia
mikroekonomicznego rachunku optymalizacyjnego przedsigbiorstwa. Mozna przyjac,
ze w przypadku sktadowisk komunalnych, ktdre zostaly prawidlowo zabezpieczone i
sa whasciwie eksploatowane, ryzyko ekologiczne jest niewielkie. Mozliwe byloby
zatem zastosowanie nizszego zabezpieczenia (wariant I). Oczywiscie zabezpieczone
srodki finansowe begda przeznaczane nie tylko na naprawianie szk6d w komponencie,
dla ktérego zostaly wyliczone, ale tez w razie wystapienia kazdej innej szkody $rodo-
wiskowej na skutek realizacji i funkcjonowania danego przedsiewzigcia. Wariant II
mogltby by¢ realizowany jedynie w scisle okreslonych sytuacjach, np. gdy przedsig-
wzigcie w sytuacji wystapienia awarii mogtoby oddzialywaé na obszary przyrodniczo
cenne, gdy moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi itp.

Jak pisano wcze$niej, mozliwe jest przeprowadzenie bardzo uproszczonej,
wskaznikowej wyceny potencjalnych szkéd srodowiskowych. W tabeli 2 przed-
stawiono wielkosci najczesciej wystepujacych oddzialywan w zaleznosci od rodza-
ju sktadowiska oraz odpowiadajace im wartosci pieni¢zne przydatne do ich wyceny
— tab. 3. Sa to wielkosci uérednione, a koszty zostaly oszacowane na podstawie
analizy kosztéw 1 korzysci (por. tez wartosci w: [A Study... 2000]).

Przy wykorzystaniu powyzszych tabel zostanie przeprowadzona symulacja
okreslenia wysokosci zabezpieczenia finansowego na wypadek wystapienia szkéd
Srodowiskowych dla skladowiska odpadéw komunalnych. Dane ztab. 2 i 3 sg
wielkosciami usrednionymi, dlatego tez, jesli tylko istnieje mozliwosé¢, nalezy je
skorygowacé do poziomdéw wlasciwych dla konkretnego przedsigewzigcia. W pre-
zentowanej w artykule symulacji przyj¢to, ze eksploatacja skladowiska przewi-
dziana jest na 15 lat, w ciagu ktérych zostanie zdeponowanych 30 600 Mg odpa-
déw. Z tej ilosci bedzie srednio powstawaé 9,76 m’/d odciekéw, ktére czgsciowo
beda wywozone do zaktadu oczyszczania, a czg¢Sciowo zawracane na sktadowisko.
Skladowisko jest odpowiednio zabezpieczone membrana, teren jest pokryty plyta-
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mi betonowymi, posiada instalacj¢ zbierajaca odcieki, jednak brakuje instalacji
ujmujacych gaz sktadowiskowy. Jest zlokalizowane czgsciowo na gruntach piasz-
czystych, przez co moze nastgpowac swobodna infiltracja wéd opadowych. Zakta-
da sig, ze warstwa wodonosna pod terenem sktadowiska ma potaczenie hydraulicz-
ne z pobliska rzeka. Najblizsze zamieszkate zabudowania znajduja si¢ w odlegtosci
400 m od granicy sktadowiska. Wokét sktadowiska przewazaja gleby VI klasy
bonitacyjnej o charakterze nieuzytkéw, bedace wlasnoscia miasta. Taka charakte-
rystyka (uproszczona) przedsigwzigcia powoduje, ze nalezy uwzgledni¢ wszystkie
opisane powyzej oddzialywania. Do wyliczen przyjeto wskazniki dla istniejacego
wiejskiego sktadowiska bez instalacji do odzysku energii (S3).

Tabela 2. Wielkosci oddziatywan sktadowiska odpadéw komunalnych

Rodzaj oddziatywati Emisja zanieczyszczenia na tong odpadéw
Sl S2 S3 S4
Emisja powodujaca zmiany klimatyczne (w Mg):
— CO, w przeliczeniu na C 0,024 0,035 0,024 0,035
— CHy 0,033 0,019 0,033 0,019
Transport (w g/tong odpadéw/wyjazd):
- emisja
- CO, 2256 2256 17 333 17 333
- NO, 30,3 303 334 334
— wypadki (liczba/ton¢ odpadéw/wyjazd)
— $miertelne 0,15%10°{0,15 x 10°]0,38 x 100,38 x 10
— $miertelne lub powaznie ranni 0,77 x 100,77 x 10°%[ 1,88 x 10| 1,88 x 107
— lekko ranni 2,51 x10°[2,51 x 10°]6,13x 10°]6,13 x 10
Emisja ze spalania gazu (w kg)
— CO, w przeliczeniu na C 234 234
— NOy 04 04
- SO, 1,1 1,1
- CH, 0,3 03

S1 — istniejace miejskie skiadowisko bez instalacji do odzysku energii, S2 — w pelni zabezpieczone
miejskie sktadowisko z instalacja do odzysku energii, S3 — istniejace wiejskie sktadowisko bez instalacji
do odzysku energii, S4 — w pelni zabezpieczone wiejskie sktadowisko z instalacja do odzysku energii.

Zrédlo: [Hester, Harrison 1995].

Emisja do powietrza. Emisja zanieczyszczen do powietrza w omawianym
przykladzie jest spowodowana emisja pyléw, praca maszyn i urzadzen (w tym
transportu) oraz emisja gazu sktadowiskowego (gléwnie CO, i CH,).

Przedostawanie si¢ pyléw do $rodowiska jest ograniczone na skutek wyltozenia
terenu sktadowiska plytami betonowymi. Mozna wigc przyja¢ do analizy jedynie
wielkosci dotyczace zanieczyszczen o charakterze globalnym oraz transportu wy-
korzystywanego do obstugi skladowiska. Nalezy zauwazy¢, ze oddzialywanie
transportu ma charakter zaréwno lokalny, jak i globalny.
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Tabela 3. Oszacowanie kosztéw oddziatywania sktadowiska na $rodowisko
w zaleznosci od przyjgtych rozwiazarn techniczno-technologicznych (funty/tong odpadéw)

Wyszczegdlnienie S1 S2 S3 S4

A. Zanieczyszczenie globalne
CO, w przeliczeniu na C 0,32 | 046 | 0,32 | 046
CH, 2,36 | 1,36 | 2,36 | 1,36
B. Transport
Zanieczyszczenia o zasiggu krajowym 0,09 | 0,09 | 0,38 | 0,38
Zanieczyszczenia transgraniczne 0,10 { 0,10 | 0,46 | 0,46
C. Wypadki 0,27 10,27 ] 0,60 | 0,60
D. Odcieki 045 1 0 045 | 0
E. Pozostate zanieczyszczenia emitowane do powietrza o zasiggu krajowym | 0 081 |0 0,81
F. Pozostale zanieczyszczenia emitowane do powietrza o zasiggu

trangranicznym 0 1,12 10 1,12
Catkowite koszty dla zanieczyszczen o zasiegu krajowym (A+B+C-D) | 3,50 { 1,38 | 4,11 | 1,99
Catkowite koszty dla zanieczyszczen transgranicznych (A + B + C - E) 3,50 | 1,08 | 4,19 | 1,76

S1 - istniejace miejskie sktadowisko bez instalacji do odzysku energii, S2 — w pelni zabezpieczone
miejskie sktadowisko z instalacja do odzysku energii, S3 — istniejace wiejskie sktadowisko bez instalacji
do odzysku energii, S4 — w petni zabezpieczone wiejskie sktadowisko z instalacja do odzysku energii.

Zrédlo: [Hester, Harrison 1995).

Koszt zanieczyszczen emitowanych do powietrza:
30 600 Mg x (0,32 + 2,36 + 0,38 + 0,46) = 107 712 funtéw/Mg.

Zanieczyszczenia wod podziemnych i powierzchniowych. Przepuszczalne
warstwy piaskéw, pomimo zabezpieczenia ich ptytami betonowymi, moga umozli-
wiacé infiltracje wod opadowych do glgbszych warstw gruntu. Wody opadowe moga
zmywac zanieczyszczenia z powierzchni oraz lugowa¢ zanieczyszczenia ze sklado-
wiska. Jest to szczegblnie niebezpieczne, gdyz warstwa wodonosna w tym obszarze
zasila pobliska rzek¢. Ta samg droga moga przedostawaé sig zanieczyszczenia
z odciekéw na skutek uszkodzenia membrany lub systemu ujmujacego odcieki.

Koszt zanieczyszczen emitowanych do wéd powierzchniowych i podziemnych:

30 600 Mg x 0,45 = 13 770 funtéw/Mg.

Wypadki oraz ryzyko eksplozji lub pozaru. Wypadki na skladowisku zwig-
zane sg gléwnie z transportem, ale niekiedy moga by¢ spowodowane réwniez eks-
plozja lub pozarem. W trakcie eksplozji lub pozaru nastgpuje niekontrolowana
emisja produktéw spalania gazu sktadowiskowego do atmosfery. Dlatego do wyli-
czenia przyjeto wielkosci dla emisji zanieczyszczen do powietrza charakterystycz-
ne dla sktadowiska wiejskiego z instalacja do odzysku energii (S4).
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Koszt zanieczyszczen emitowanych na skutek pozaru lub wybuchu oraz
wypadkéow:

30 600 Mg x (0,81 + 1,12 + 0,6) = 77 418 funtéw/Mg.

Utrata waloréw srodowiskowych teremu. Wystepowanie m.in. zagrozenia
mikrobiologicznego, odoréw i szkodnikéw powoduje, ze teren moze utraci¢ swoje
walory Srodowiskowe. W celu ograniczenia tego rodzaju zagrozen powinno si¢
stosowa¢ standardowe zabezpieczenia, takie jak ptoty czy przesypki. Jednak gléw-
na przyczyna utraty waloréw srodowiskowych jest zniszczenie krajobrazu i ograni-
czona mozliwos¢ eksploatacji terenu sktadowiska po jego rekultywacji. W literatu-
rze przyjmuje sig¢, ze spadek wartosci srodowiskowej terenu na skutek oddziatywa-
nia skladowiska odpadéw komunalnych wynosi od 5,64 euro/tong odpadéw do
19,25 euro/tong odpadéw (wartos¢ s$rednia wynosi 10,01 euro/tone odpadéw)
[A Study... 2000]. Do dalszych wyliczen przyjmuje¢ warto$¢ srednia, gdyz zastoso-
wano standardowe zabezpieczenia przed tego rodzaju oddziatywaniem.

Koszt utraty waloréw srodowiskowych terenu:

30 600 Mg x 10,01= 306 306 funtéw/Mg.

Tabela 4. Wartos¢ polencjalnych strat rodowiskowych
dla wiejskiego sktadowiska odpadéw komunalnych bez instalacji do odzysku gazu sktadowiskowego

Potencjalne straty Srodowiskowe Wartos¢ strat (w zt)
Straty spowodowane emisja zanieczyszczen do powietrza 646 272
(o charakterze lokalnym i globalnym)
Zanieczyszczenie wéd podziemnych i powierzchniowych 82 620
Straty na skutek wypadkdw, pozaréw i eksplozji 464 508
Utrata waloréw srodowiskowych terenu 1 837 836
Razem 3031236

Zrédto: obliczenia wiasne (przyjeto, ze kurs funta do ztotéwki wynosi 6 z1).

Na podstawie przeprowadzonej symulacji warto$¢ zabezpieczenia moze wyno-
si¢ 3 031 236 zi, jesli przyjmiemy wariant 100% pokrycia potencjalnych strat. Jesli
natomiast rozpatrywa¢ bedziemy wariant, w ktérym zabezpieczenie ustanawiamy
na podstawie zagrozenia generujacego najwyzsze koszty, zabezpieczenie powinno
wynosi¢ 1 837 836 zi.

6. Whnioski

W chwili obecnej w warunkach polskich jedyng praktycznie dostgpng forma
zabezpieczenia jest depozyt. Ubezpieczenia ekologiczne, mimo coraz szerszego
zainteresowania tym instrumentem, nie sa w Polsce oferowane przez zadne z towa-
rzystw ubezpieczeniowych. Nie sa stosowane réwniez gwarancje bankowe jako
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zabezpieczenie potencjalnych strat srodowiskowych, gdyz instytucje finansowe nie
oferuja tego rodzaju ustug na szersza skale. Ogélnie rzecz biorac, kwestie ryzyka
$rodowiskowego sa w dalszym ciagu niedoceniane, a co za tym idzie, pomijane
przez instytucje finansowe. W zwiazku z tym przedsigbiorca, ktéry zostanie zobli-
gowany do ustanowienia zabezpieczenia, jest zmuszony do skorzystania z jego
najdrozszej formy — depozytu. Zakladajac, ze koszt inwestycyjny realizacji skla-
dowiska odpadéw komunalnych przyjetego w symulacji ksztaltuje sie na poziomie
10 min zlotych, zabezpieczenie na poziomie 100% potencjalnych strat $rodowi-
skowych wynositoby ok. 30% kosztow inwestycyjnych. Kwota ta wedlug zapiséw
ustawy musiataby zosta¢ zamrozona na co najmniej 15-20 lat ($redni czas eksplo-
atacji sktadowiska). Ustanawiajac zabezpieczenie na poziomie strat powodowa-
nych przez zagrozenie generujace najwyzsze koszty, obciazenie to mozna zmniej-
szy¢ do ok. 20%. Dla wigkszosci sktadowisk odpadéw obojetnych i innych niz
niebezpieczne, na ktérych nigdy nie byly skladowane odpady niebezpieczne, ktdre
zostaly prawidlowo zabezpieczone i eksploatowane, zasadne bedzie stosowanie
wlasnie tego podejscia. Jednak do tej kwoty nalezy réwniez doliczy¢ koszt zamro-
zonego na 20 lat kapitalu. W artykule rozwazano jedynie przypadek nowego, w
pelni zabezpieczonego, sktadowiska odpadéw komunalnych. Jednak koszty zabez-
pieczenia beda znacznie wyzsze w przypadku skladowiska odpadéw niebezpiecz-
nych. Takie obcigzenie moze stanowi¢ powazna barierg przy realizacji tego rodzaju
inwestycji ze wzgledu na znaczne zwig¢kszenie w ten sposéb obcigzenia budzetow
gmin. Realizacja tego rodzaju inwestycji w formule partnerstwa publiczno-pry-
watnego znacznie obniza rentownosé takiego przedsigwzigcia, co moze powodo-
waé zmniejszenie zainteresowania prywatnych inwestoréw ta forma dziatalnosci.
Stanowi to istotne niebezpieczefstwo niedotrzymania miedzynarodowych zobo-
wigzan Polski dotyczacych gospodarki odpadami.

Kolejna problematyczna kwestia przy ustalaniu wysokosci zabezpieczenia sa
metody identyfikacji i wyceny potencjalnych strat srodowiskowych. Brakuje prze-
piséw wykonawczych okreslajacych, w jaki sposéb naliczaé wysokos¢ zabezpie-
czenia. Powinna zosta¢ jednoznacznie okreslona metodologia w tym zakresie. Pod-
stawa powinna sta¢ si¢ ocena ryzyka srodowiskowego, ktdéra nalezaloby sporza-
dza¢ w trakcie planowania, eksploatacji i po zamknigciu sktadowiska, np. co 15 lat.
Jest to spowodowane tym, ze skutki niektérych oddziatywan widoczne sa dopiero
w dhugim czasie, np. po stu latach, ale sporzadzanie oceny dla takiego okresu bylo-
by obarczone zbyt duzymi bigdami. W celu obnizenia kosztéw mozliwe jest przy-
gotowanie standardowych procedur oceny z okresleniem w formie tabelarycznej
mozliwych oddziatywan i skutkéw planowanego skladowiska odpadéw oraz ich
kosztéw w zalezno$ci od zastosowanej technologii. Na podstawie tego rodzaju
danych mozliwe bytoby sporzadzanie wycen (jak w zaprezentowanej symulacji)
bez koniecznosci angazowania kosztownego i czasochtonnego zespotu ekspertéw.
Oczywiscie w kwestiach spornych zawsze istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia
pelnej, niezaleznej oceny ryzyka srodowiskowego, co lezy szczegdlnie w interesie
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przedsigbiorcéw, zwlaszcza w sprawach odszkodowawczych. Zasadny wydaje sig¢
réwniez obowiazek sporzadzania pelnej oceny ryzyka srodowiskowego dla skta-
dowisk odpadéw niebezpiecznych oraz w sytuacji wystapienia awarii czy niepra-
widlowego, powodujacego znaczng emisje, funkcjonowania sktadowiska.

Przy obecnym stanie prawnym obowiazujacym w Polsce praktycznie nie jest
mozliwe stosowanie zabezpieczen finansowych jako narzedzia minimalizacji ryzy-
ka ekologicznego, zaréwno ze wzgledéw instytucjonalnych, jak i finansowych,
mimo ze prawo taki obowigzek naktada (w okreslonych przypadkach). Sama kon-
strukcja tego narz¢dzia wydaje si¢ dobrze wypelnia¢ cele polityki zréwnowazone-
go rozwoju, jednak brakuje rozwiazan praktycznych umozliwiajacych jego realiza-
cje. Z tego tez wzgledu konieczne sa dalsze prace nad rozwojem regulacji praw-
nych w tym zakresie, stosowanych procedur (gtéwnie oceny ryzyka srodowisko-
wego) oraz rozwdj rynku ubezpieczen ekologicznych i innych instrumentéw finan-
sowych. Rozwdj rynku ,,zielonych” produktéw finansowych jest jednak uzaleznio-
ny od stworzenia systemu bodzcéw instytucjonalnych i finansowych na szeroka
skale w catlej polityce ekologicznej panstwa.

Literatura

A Study on the Economic Valuation of Environmental Externalities from Landfill Disposal and Incin-
eration of Waste, DG Environment, final main report, October 2000.

Bilitewski B., Hardtle G., Marek K., Podrecznik gospodarki odpadami. Teoria i praktyka, Seidel-
-Przywecki Sp. z 0.0., Warszawa 2003.

Ciechelska A., Oceny srodowiskowe jako narzedzie realizacji zrownowazonego rozwoju, Wydawnic-
two Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 2006 (w druku).

Czaja S., Graczyk A., Jakubczyk Z., Podstawy ekonomii Srodowiska i zasobow naturalnych, red.
B. Fiedor, C.H. Beck, Warszawa 2002.

Jendroska J., Bar M., Odpowiedzialnos¢ prawna za szkody ekologiczne w Unii Europejskiej, [w:]
Europa w Polsce — Polska w Europie, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Bankowosci, Poznan 2004.

Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach.

Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

FINANCIAL PROTECTION AS ENVIRONMENTAL RESPONSIBILITY
ON THE EXAMPLE OF COMMUNAL WASTE DISPOSAL

Summary

The Polluters Pay Principle is used in Polish law system and accommodates for the financial pro-
tection of victims of potential environmental damages. According to Polish environmental law such
financial protection can be in the form of bank guarantee, bank deposit, or environmental insurance.
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The financial protection applies only to given activity and it is in the form of administrative decision.
Situations when protection can be used or returned are also defined in Polish environmental law. The
problem lies in how to estimate the protection sum. There are no acts controlling this issue. In this
article the author tries to define the methodology of identification and evaluation of potential envi-
ronmental damages using the example of communal waste disposal. Such methodology should be
mainly based on environmental risk assessment.

Although financial protection is obligatory it is not used in practice. The reason of this is con-
nected with weak offer in financial sector (only environmental deposit) and insufficient definition of
evaluation damages methodology. That is why further research in this field is necessary.
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