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Stowo wstepne

Poczatek wieku XX dla filozofii jest tragiczny i wielce si¢ zapowiadajacy. Dlacze-
go? Systemy idealistyczne doprowadzily do sytuacji, w ktorej filozofia stracita swoj
przedmiot formalny i jako taka przestala istnie¢. Filozofi¢ zastapita psychologia.
Fenomenologia, przezwycigzajaca psychologizm, nie jest niczym innym, jak odrodze-
niem filozofii rozumiane;j: jako nauka $cista, pierwsza, podstawowa.

Zapoczatkowany przez Husserla ,,powr6t do samych rzeczy” $ciagnat najpierw do
Getyngi, a pozniej do Freiburga — gdzie wyktadat — miodych, zdolnych studentéw
z calego swiata. Byli wérdd nich i Polacy, migdzy innymi Roman Ingarden, nauczyciel
1 mistrz ks. Jozefa Tischnera.

Kreslae sytuacje filozofii poczatkow XX wieku, trzeba wskaza¢ na powstanie an-
tropologii filozoficznej: czlowiek uswiadomit sobie, ze jest dla siebie istota nieznana.
W czasie niezwyktego rozwoju nauk przyrodniczych i technicznych cztowiek ,,zapo-
znal” samego siebie. Powstaje antropologia filozoficzna jako samodzielna dziedzina.
M. Scheler, A. Gehlen, H. Plessner probuja ,,wydoby¢” z czlowieka to, co stanowi
o nim, odstoni¢ specyfike jego istnienia i istoty. Schelera nalezy jeszcze raz wymienic,
poniewaz podejmuje on wysitek zbudowania przy pomocy metody fenomenologicznej
etyki oraz opisania $wiata wartosci.

Zatem na poczatku wieku XX pojawia si¢ filozofia, budzi si¢ zainteresowanie
istota cztowieka 1 $wiatem wartosci. Sytuacja polityczna i spoteczna, kryzys gospo-
darczy, prowadza jednak do wybuchu dwoch wojen o zasiggu swiatowym, do zbudo-
wania obozéw zaglady i popetniania zbrodni przeciw ludzkosci. Czy po Auschwitz
1 Kolymie mozna zy¢ tak, jak gdyby nic si¢ nie wydarzyto?

W tym tle, tutaj tylko zarysowanym, trzeba umiesci¢ tworczosé ks. Jozefa
Tischnera. U jej podstaw jest b6l cztowieka zyjacego tu i teraz, troska o przysztosé
czlowieka. Filozofia ks. Tischnera jest antropologia. Dlatego praca Krzysztofa
Serafina nosi podtytut: Studium z antropologii filozoficznej. Jej przedmiotem
bedzie doswiadczenie i urzeczywistnienie wartosci przez czlowieka tak, jak to
postrzegat ks. Tischner.

Serafin zdaje sobie sprawg z trudnosci stojacych przed nim, wywolanych
roznorodnoscig tekstow ks. Tischnera oraz ich aktualnym charakterem. Ks. Tisch-
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ner nie budowal systemu filozoficznego. Jego praca byta odpowiedzig na po-
trzeby tutaj 1 teraz cierpigcego cztowieka, rodzita si¢ z wrazliwosci na dra-
mat ludzkiego istnienia. Ks. Tischner byl polskim myslicielem, filozofem dla
Polakdw.

W jaki sposéb Serafin podejmuje postawione sobie zadania? Okresla metody,
z ktorych bedzie korzystat. Jest to metoda analizy tresci i metoda analizy porow-
nawczej. Pierwszg postugiwal si¢ bedzie tam, gdzie ma do czynienia z mysla sa-
mego ks. Tischnera, po to, aby wydoby¢ jej istotg, drugicj bedzie uzywal tam,
gdzie mys$l ks. Tischnera begdzie konfrontowal z myslami innych filozofow, po to,
aby wydoby¢ jej oryginalnos¢, jak rowniez pokazaé zapozyczenia, podobienstwa
1 roznice.

W rozdziale 1, Kierunki filozoficzne ksztaltujqce aksjologie J. Tischnera, Serafin
ukazuje genezg filozofii ks. Tischnera, jej korzenie, siggajace myslenia biblijnego.
Opisuje i analizuje stanowisko mysli ks. Tischnera wzglgdem tomizmu, ktore-
go ten uczyl sie¢ w seminarium, i marksizmu, ktory towarzyszyt mu od szkoly
sredniej. Wskazuje na powigzania jego filozofii z filozofia dialogiczna M. Bubera,
F. Rosenzweiga, zwlaszcza E. Levinasa, jej odniesienia do fenomenologii
E. Husserla, wigcej jeszcze — do tworczos$ci M. Schelera, D. von Hildebranda,
i R. Ingardena, jej inspiracje egzystencjalizmem K. Jaspersa, G. Marcela, M. Hei-
deggera, nawigzania do hermeneutyki H. G. Gadamera, P. Ricoeura, przybliza
posta¢ i mys$l A. Kepinskiego, krakowskiego psychiatry i filozofa, oraz myslenie
G. F. W. Hegla, ktorego ks. Tischner uwazat za jednego z najwigkszych myslicieli
ludzkosci.

Rozdziat 2, Tischnerowski projekt aksjologii, stanowi probg odpowiedzi na pyta-
nia: jaka aksjologi¢ postulowatl ks. Tischner? Na pytanie nalezy odpowiedzieé: kra-
kowski filozof nie redukuje aksjologii do antropologii, ani antropologii do aksjologii,
w centrum jego aksjologii znajduje si¢ cztowiek, on buduje siebie przez opowiedzenie
si¢ za okreslonymi warto$ciami.

W rozdziale 3, Doswiadczenie wartosci, Serafin przedstawia, ze w do$§wiadczeniu
wartosci fundamentalny udziat posiada Ja aksjologiczne, bez ktdrego nie jest mozliwe
ani do$wiadczenie wartosci wlasnego ciata, ani do§wiadczenie wartosci w obszarze Ja.
Brak doswiadczenia siebie jako wartosci wywotuje lgk powodujacy — uzywajac stéw
ks. Tischnera — ,,ucieczkg do kryjowki”.

Wyniki analiz zawarte w rozdziale 4, Urzeczywistnienie wartosci, mozna ujac
w konkluzji, ze urzeczywistnienic wartosci znajduje sw6j wyraz w horyzoncie
agatologicznym, a w obszarze dobra i zta, zbawienia i potgpienia. To wiasnie tutaj
rozstrzyga si¢ dramat cztowieka.

Rozdzial 5, Proba oceny aksjologii J. Tischnera, zastuguje na szczegdlng uwagg.
Serafin w sposob suwerenny, bazujacy na dotychczasowych analizach, pokazuje,
ze mysl J. Tischnera przebiega — niejako w sposdb rownolegly — w obszarze dwéch
paradygmatow: egologicznego i dialogicznego.
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Ksiazka Serafina jest doskonatym wprowadzeniem w §wiat wartosci ks. J. Tischnera,
daje Czytelnikowi okazj¢ do dalszych wlasnych przemyslen w obszarze szeroko
rozumianej antropologii filozoficznej. Cicszg sig, Ze zostata ona opublikowana w serii
Czlowiek — Mysl — Rzeczywistos¢, wydawanej przez Studium Nauk Humanistycznych
Politechniki Wroctawskie;j.

Wroctaw, 1 marca 2010 roku Jerzy Machnacz
Dyrektor Studium Nauk Humanistycznych PWr.
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Wprowadzenie

Wydaje si¢, ze wspotczesnos¢ ze swoim postgpem w wielu dziedzinach nauki i kultury
funduje cztowiekowi coraz lepsze zycie. Obietnice rozumu maja doprowadzi¢ ludzkosé
do statego postgpu w stosunku do natury — dzigki nauce i technice, a wobec innych ludzi,
droga polityki spotecznej. Tymczasem czlowiek wspotczesny jest coraz bardziej zagubio-
ny. Oto postep techniczny traci z horyzontu swoj cel. Na to zagubienie wskazuje frustracja
postmodernistéw gloszacych koniec filozofii', a takze filozofujacych wieszczéw méwia-
cych o koficu czlowieka’. Poczucie schytkowosci, towarzyszace czlowiekowi w wielu
wezesniejszych okresach, dzis stalo si¢ szczegolnie dotkliwe. Pewien kryzys oswieconej,
a moze tylko stechnicyzowanej ludzkosci jest faktem. Potwierdzaja go nie tylko wcigz
wybuchajace wojny, ktore staja siec widowiskiem telewizyjnym®, lecz takze nierozwiazane
problemy zacofania i glodu panstw Trzeciego Swiata lub choéby zmora terroryzmu. Czy
te wazkie problemy ludzkosci, ktére mozna ogdlnie nazwaé ztem, winny staé si¢ przy-
czynkiem filozofowania? Jesli tak, to czy filozofia pozostanie jeszcze filozofia? Z drugiej
strony, czy mozna obok zla przejs¢ obojetnie? Od odpowiedzi na ostatnie pytanie zalezy
oblicze filozofii. A tych oblicz jest wiele. Filozofowanie wyrastajace z protestu wobec
zastane]j rzeczywistosci ma pewne tradycje. Juz Husserl tworzyt projekt fenomenologii
jako bezzatozeniowej nauki, ktora miata wydoby¢ filozofi¢ z mroku jatlowych sporow.
W opozycji do idealizmu i pozytywizmu, o glebsze spojrzenie na cztowieka, upomniat si¢
cgzystencjalizm. Z protestu wobec dwudziestowiecznego zla, ucielesnionego w Holokau-
scie, wyrasta mysl dialogiczna. Protestowano ze wzgledu na czlowieka, gdyz widziano
w nim szczego6lng wartosé, zagrozone bowiem jest tylko to, co cenne, wazne samo
w sobie. Tak otwiera si¢ jaki$ aksjologiczny horyzont my$lenia. Naszkicowany wyzej
klimat duchowej kondycji wspdlczesnego czlowieka pokazuje, ze zasadne i wazne jest
podjecie refleksji nad filozofia Jozefa Tischnera, chcacego odpowiedzie¢ na pytanie
o prawdziwg tozsamo$¢ cztowieka dotknigtego ztem.

' Zob. A. Kloczowski, Koniec, czy kryzys europejskiej filozofii?, \Wicz” 1999, nr 4, s. 58-67.

2Zob. F. Fukuyama, Koniec czlowieka, Krakdéw 2004.

¥ Polska telewizja publiczna w czasie wojny w Iraku emitowata cykl pt. Wojna — Irak 2003, ktéry mial
nawet wilasne logo. Konwencja programu tudzaco przypominata studio po$wigcone imprezie sportowe;.
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Mysl kazdego filozofa jest osadzona w pewnym kontekscie kulturowo-spo-
teczno-historycznym. Nic jest zawieszona w prézni, lecz rozmaicie odnosi si¢
do tradycji filozoficznej. Jedne jej idee przejmuje, inne kontestuje, a czasami
proponuje radykalne novum. Moéwimy wowczas, ze¢ dokonat si¢ jakis ,,przewrot”,
jak w przypadku kartezjanskiego cogito, czy nowego myslenia filozoféw dialogu.
Tischner zawdzigczat wiele zaréwno pierwszemu, jak 1 drugiemu ,,przewrotowi”.
Najszerszym kontekstem filozofii krakowskiego fenomenologa wydaje si¢ nurt
postmodernizmu, o ktéorym nie sposob nie wspomnie¢ w badaniach nad filozofia
wspoiczesna.

Ogolnie, postmodernizm charakteryzuje relatywizm poznawczy, antykartezjanizm,
antyuniwersalizm i dekonstrukcjonizm na gruncie filozofii oraz antydogmatyzm
w dziedzinie etyki. Charakterystyczng cecha mysli postmodernistycznej jest poglad
o schytku 1 wyczerpaniu si¢ kultury. Wedhig postmodemistow, wspotczesny racjona-
lizm zastuzy! sobie na krytyke ze wzgledu na to, Zze narzucit narodom ideologie dyk-
tatur totalitarnych®. W kre$lonej przez ten nurt wizji spoteczefistwa pozbawionego
podstaw aksjologicznych, szczegoélne znaczenie zyskuja pluralizm i tolerancja, nato-
miast wolnos¢ cztowieka staje si¢ jedyng wartoscig absolutna. Za jeden z gléwnych
fundamentow tej wolnosci uwaza si¢ wyzwolenie czlowieka z rzekomej niewoli
obiektywnego, wiecznego i1 niezmiennego sensu. Wedtug postmodernistow, wszelkie
systemy filozoficzne przesziosci zniewalaty pokolenia iluzjg. Tymczasem metanarra-
cja, ostateczny, zastany przez czlowieka sens bytu, nie istnieje’. W postmodernizmie
panuje nihilizm zmieszany z pewnym witalizmem®. Na gruncie tego nurtu’ prawda
jest nieuchwytna, subiektywna i zalezna od kontekstu kulturowego. Wszelkie pozna-
nie, wiedza, religia i moralnos$¢ poza kulturg jest iluzja. Wobec tego, kazda kultura
musi wyksztalci¢ wlasna wiedzg¢ 1 moralnos¢. Sens $wiata jest pochodng danej kultury,
dlatego wszystkie maja jednakowa wartos¢®, natomiast cztowiek jest prawdziwie

wolny dopiero ,,poza dobrem i ztem™.

4 Por. D. Grigs, Przezwycigzanie wspolczesnosci, ,Communio” 1994, nr 6, s. 19.

> Por. I. Zieminiski, Posimodernizm a dylematy czlowieka, ,.Ethos” 1996, nr 33-34, s. 143.

®Por. J. van der Vloet, Wiara wobec wyzwan postmodernizmu, ,,Communio” 1994, nr 6, s. 60;
zob. Z. Sarelo, Postmodernistyczny styl myslenia i zycia, [w:] tenze [red.], Postmodernizm. Wyzwanie
dla chrzescijanstwa, Poznan 1995, s. 9-27.

7 Wspétezesny postmodernizm jest kierunkiem, w ktérym wiclo$é nurtéw taczy sie z glebokim zréz-
nicowaniem stanowisk, nawet przy ocenie tak reprezentatywnych autoréw, jak: R. Rorty, J. Derrida czy
J. F. Lyotard. Mimo glgbokich réznic przedstawicieli postmodernizmu taczy przekonanie, ze ,wielkie
narracje” inspirowane idealami o§wiecenia utracity w naszej epoce swoja warto$¢. Szczegdlnej krytyce
zostaja poddane te wartosci, ktdrym wczesniejsze generacje przypisywaly charakter obiektywny,
uniwersalny i absolutny. J. Zycifiski, Apoteoza relatywizmu etycznego w postmodernizmie, ,,Ethos” 1996,
nr 33-34,s. 171; Zob. A. Szahaj, Co 1o jest postmodernizm?, ,Ethos” 1996, nr 33-34, s. 72-78.

8 Zob. T. Szubka, Postfilozofia czy filozofia? Rorty — Lyotard — Derrida, ,,Przeglad Powszechny”
1991, nr 4, s. 140-153.

® Por. A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, ,,Ethos” 1996, nr 33-34, s. 95.
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Cickawe, ze w czasie ozywionej w Polsce dyskusji na temat postmodernizmu,
w latach dziewigédziesiatych ubiegltego wieku, Tischner nie podjat z tym nurtem po-
lemiki, lecz — tworzac filozofi¢ dramatu, myslat przede wszystkim o usprawiedliwio-
nym istnieniu cztowicka'. Bodaj jedynym echem wspomnianej dyskusji jest ukazana
na kartach Sporu o istnienie cziowieka kategoria ,,gry”, w ktérej podmiot dramatu
zdaje si¢ zatraca¢ swoja tozsamosc, stajac sie tylko ,,graczem”. Wydaje si¢ jednak,
ze my$l Tischnera dla dyskusji wokodt zagrozen postmodernizmu oboj¢tna by¢ nie moze.
Nie wchodzac w bezposrednia polemike, Tischner, poglebiajac aksjologi¢ agatologia,
wypracowang w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, daje postmodernizmowi
odpér. Po tym, jak niegdys$ Nietzsche oglosit $mier¢ Boga, krakowski filozof oglasza
mozliwg $mieré cztowieka, ktora przychodzi wraz ze ztem. Czerpiac obficie z filozofii
wspotczesnej, Tischner ukazuje, ze w nauce tej jest miejsce przede wszystkim
dla problemu cztowieka — nawet jesli przyja¢ dekonstrukcje tradycyjnych narracji.
W obliczu kryzysu, nie tylko postmodernistycznego, nasz filozof chce ratowal
cztowieka, szukajac podstaw nadziei.

Juz w latach osiemdziesiatych powstawaly ksiazki na temat pogladow Tischnera.
Wyszty spod pidra marksisty, jako protest wobec m.in. Tischnerowskiego zredukowa-
nia marksizmu do filozofii pracy''. Nastepne dziesigciolecie zaowocowato kolejnymi
pracami, skoncentrowanymi na dialogicznym aspekcie wykluwajacej si¢ filozofii
dramatu'?. Trzeba zaznaczyé, ze taki kierunek badan utrwalit si¢ az do dzis"’. Wydaje
sie to zrozumiate, z uwagi na fakt, ze mys$l krakowskiego filozofa ewoluowata
w kierunku dialogiki, poza tym byta czyms oryginalnym.

Obecnie filozofia Tischnera cieszy si¢ w Polsce duza populamoscia, ktorej wzrost
mozna zanotowaé zwlaszcza po jego $mierci'*. Woweczas redakcje ,,Znaku™' oraz ,,Logo-

" Por. A. Bobko, Wstep. Jozefa Tischnera myslenie o czlowieku, [w:] J. Tischner, O czlowieku.
Wybor pism filozoficznych, wybral i opracowat A. Bobko, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2003,
s. XVI

! Zob. W. Lebiedzinski, Socjalizm w krzywym zwierciadle Jozefa Tischnera, Warszawa 1985; tenze,
Tischnerowska metoda krytyki socjalizmu, Warszawa 1987. Do glosu Lebiedzifiskiego dotaczyt pdzniej
J. Kwapiszewski w ksiazce: Filozofia ks. Jozefa Tischnera jako zrodio dialogu, Shapsk 1998.

12 Zob. K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania. Konfrontacia mysli J. Tischnera i A. Nowickiego,
Katowice 1990; W. Batus, Homo dramaticus Jozefa Tischnera, Krakoéw 1991; J. Wadowski, Dramat
pytan egzystencjalnych, Wroctaw 1999.

13 Zob. B. Trocha, Przestrzer dramatu jako kategoria filozoficzna: studium teorii przestrzeni Jozefa Tisch-
nera, Zielona Géra 2000; W. Baczynski, Czlowiek jako istota dramatyczna w ujeciu ksiedza Jozefa Tischnera,
Wroctaw 2004; S. Szary, Czlowiek — podmiot dramatu. antropologiczne aspekty filozofii dramatu J. Tischnera,
Kety 2005; W. Bozejewicz, Tischner. Poglady filozoficzno-antropologiczne. Szkice, Warszawa 2006.

4 Wielu ta $mieré dotkneta szczegodlnie. Zob. J. Zakowski, A. Michnik, Zmar{ ks. Tischner, ,Gazeta
Wyborcza™ 2000, nr 150, s. 1, 3; L. Kotakowski, Zegnaj, Jozefie, ,,Gazeta Wyborcza” 2000, nr 151, s. 22.

15 Pierwszy, sposréd poswigconych Tischnerowi, numer ,,Znaku” (2001, nr 3), pod hastem: Tischner.
Religia i wolnosé, zawiera artykuly: M. Bielawski, Teologiczne manowce Tischnera, s. 9-24; A. Bobko,
Poszukiwanie prawdy o czlowieku, s. 56-70;, W. Bonowicz, Parafia Tischnera, s. 71-82; T. Gadacz, Bog

Biblicteka
Pol. Wrodt,
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su i Ethosu™® zdecydowaly si¢ podjaé problematyke filozoficzng tcgo myslicicla.

Powstaja prace omawiajace jego mysl w roznych aspektach — spotccznym'’, antropolo-
gicznym'®, pedagogicznym'®, oraz przyblizajace zycie filozofa®. Filozofia Jozefa
Tischnera jest nie tylko przedmiotem dysertacji poréwnawczych®', lecz takze w niekto-

w filozofii Tischnera, s. 25-38; J. Gowin, Zmqcona piesn Pana. Ks. Tischner jako krytyk Kosciola, s. 89-101;
G. RyS$, Ksiqdz Tischner — duszpasterz, s. 83-88; K. Tarnowski, Filozof dojrzalej wiary, s. 39-55; 56 oraz
~Rozmowy Znaku: Po co Pan Bog stworzyl Tischnera? Z A. Michnikiem rozmawiaja W. Bonowicz
i J. Poniewierski, s. 102-114.

W drugim numerze periodyku poswigconego Tischnerowi [,,Znak™ 2004, nr 5] znajduja si¢ teksty:
J. Filek, Dom Tischnera, s. 69-76; J. Filek, A. Karon-Ostrowska [i in.], Tischnerowskie spojrzenia.
Glosy uczniow i przyjaciol, s. 19-44; T. Gadacz, ChrzeScijanskie korzenie Tischnerowskiej filozofii
czlowieka, s. 77-87; D. Kot, Spory o Jézefa Tischnera, s. 11-14; Z. Stawrowski, J. A. Kloczowski,
D. Kot, T. Gadacz, [i in.], Woko! myslenia religijnego (Sympozjum Instytutu Mysli Jozefa Tischnera
w Lopusznej), s. 45-64; A. Szwed, Tischner jako filozof egzystencji, s. 15-18; A. Wegrzecki,
Obecnos¢ mysliciela, s. 65-68.

16 Zob. ,Logos i Ethos” 2001, nr 1, artykuty: P. Andryszczak, Przez czlowieka do Boga, s. 50-59;
A. Bobko, Czy czlowiek jeszcze istnieje?, s. 40-49; J. Jagielto, Ksiqdz Profesor Jozef Tischner (1931-2000),
s. 3-12; Z. Stawrowski, Miedzy milosciq a sprawiedliwosciq, s. 33-39; A. Workowski, Jozefa Tischnera
filozofia przyswajania, s. 13-32; S. Wszolek, O tym, ze Tischnera i Hellera (nie)zrozumienie oddziela,
s. 80-88, W. Zuziak, Koncepcja zla w ujeciu Jozefa Tischnera i Jeana Naberta, s. 60-79.

W nastepnym numerze tego czasopisma [,,Logos i Ethos” 2001, nr 2] o Jézefie Tischnerze traktuja:
A. Karon-Ostrowska, Rozmowa z ksiedzem profesorem Jozefem Tischnerem, s. 3-23; D. Kot, Filozofowie
i gorale, s. 24-40; B. Trocha, Jozefa Tischnera od-czytywanie swiata, s. 41-45. W kolejnych wydaniach
periodyku, mozemy przeczyta¢ teksty: A. Workowski, Biedy = Tischnerem, ,Logos 1 Ethos” 2004 nr 1,
s. 224-233; Z. Dymarski, O zlu dialogicznym, ,.Logos i Ethos” 2004, nr 2, s. 187-223 i A. Hernas,
Tischner i Levinas, ,Logos i Ethos” 2004, nr 2, s. 224-236; A. Adamczyk, Oblicza czasu w Tischnerow-
skiej koncepcji nadziei, ,,Logos i Ethos” 2005, nr 1, s. 172-194; W numerze nastgpnym (2005, nr 2):
L. Cwiertnia, Husserl — Tischner: wspdlczesny spor o podmiot, s. 205-221; Z. Dymarski, Agatologiczna
koncepcja czlowieka w wjeciu Jozefa Tischnera, s. 112-131; M. Kozak, O Tischnerze po raz pigty...,
s. 147-154; M. Motyka, Czlowiek wobec doswiadczenia dobra, s. 173-180 oraz: A. Adamczyk,
Czlowiek w Tischnerowskiej koncepcji nadziei, ,,Logos i Ethos” 2006, nr 1, s. 144-167.

'7 Spoteczno-eklezjalna problematyke w mysli Jozefa Tischnera ukazuje ksiazka J. Gowina, Religia
i ludzkie biedy. Ks. Tischnera spory o Kosciot, Krakéw 2003, Scislej zagadnienia spoteczne podejmuje praca:
A. Jedrzejewski, Nikt nie jest dobry w samotnosci: filozofia spoleczna ks. Jozefa Tischnera, Radom 2006.

'® Oprécz wymienionych juz wyzej, do nowszych pozycji poswieconych antropologii Tischnera
nalezy: W. P. Glinkowski, Wolnos¢ ku nadziei: spotkanie z mysiq ks. Jozefa Tischnera, 1.6dZ 2003.

19 Zob. 1. Strapko, Apologia nadziei w filozofii i pedagogice Jozefa Tischnera, Krakow 2004; P. Walczak,
Wychowanie jako spotkanie. Jozefa Tischnera filozofia cziowieka jako Zrédlo inspiracji pedagogicznych,
Krakéw 2007.

2 Szczegblna rola przypada tutaj W. Bonowiczowi, ktory jest autorem pokaznej biografii
Tischner (Krakow 2002) oraz artykutéw dotyczacych zycia filozofa. Zob. np. Tischner — pisarz,
»Gazeta Wyborcza” 2001, nr 60, s. 18-19. Zob. réwniez J. Fudala, Gawedziolki o profesorze
Tischnerze, Warszawa 2002.

2! Oprocz wymienionej juz ksiazki K. Wicczorka zob. P. Sobczak, Koncepcja nadziei w wjeciu
Silozoficznym sw. Tomasza z Akwinu i Jozefa Tischnera, Tarnéw 2005; Z. Dymarski, Dwuglos o zlu.
Ze studiow nad myslq Jozefa Tischnera i Leszka Kolakowskiego, Gdansk 2009.
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rych aspektach jest rozwijana™. Myl krakowskiego fenomenologa cieszy si¢ zaintereso-
waniem w poznanskim $rodowisku naukowym, gdzie poswigcono jej miejsce w publika-
cjach o proweniencji dialogicznej™. Nalezy si¢ spodziewaé, ze literatury na temat spusci-
zny Tischnera bedzie weiaz przybywaé. Obecnie ogromna jej czg$¢ stanowia artykuty
rozsiane w réznych periodykach® badz pracach okolicznosciowych®. Duzy materiat

22 70b. A. Bobko, Myslenie wobec zta: polityczny i religijny wymiar myslenia w filozofii Kanta i Tischnera,
Krakow-Rzeszéw 2007.

2 Zob. J. Baniak [red.], Czlowiek z przelomu wiekéw w refleksji filozofii dialogu, ,,Studia i materiaty”
nr 48, Poznan 2002. Wazne watki w niniejszej pracy podejmuja: A. Laton Homo Viator — Homo Testis.
Gabriel Marcel jako filozof swiadectwa, s. 111-127; A. Marek-Bieniasz, Odpowiedzialnos¢ czlowieka
wedlug Emanuela Levinasa, s. 193-199; K. Stachewicz, Zio poza bytem i niebytem. Jozefa Tischnera
koncepcja zia dialogicznego, s. 129-142.

W wydanej rok p6zniej Filozofii dialogu, rowniez pod redakcja J. Baniaka (Filozofia dialogu. Drogi
i formy dialogu, Poznan 2003, t. 1) znajdziemy artykuly: K. Stachewicz, Fenomenologia a dialog,
s. 47-59 oraz: 1. Strapko, Méwi¢ i swiadczy¢ o nadziei. Jozefa Tischnera filozofia nadziei, s. 87-101.

W wydanym poZniej zbiorze: J. Baniak [red.], Filozofia dialogu. Perspektywa i aspekty dialogu,
Poznan 2005, t. 3, znajduja sig teksty: G. Lubowicka, Spotkanie w obliczu innego. Czy Emmanuel Levinas
Jjest filozofem dialogu, s. 107-120; J. Maj, Dialogika Franza Rosenzweiga jako ontologia bytu religijnego,
s. 91-105; M. Manikowski, Relacja dialogiczna a zfo. Na marginesie pism Jozefa Tischnera, s. 187-199;
K. Wieczorek, Cziowiek otwarty na drugiego. Perspektywy filozofii Karola Wojtyty i Jozefa Tischnera,
s. 25-36.

2 7ob. K. Tarnowski, Ksigzka o sprawach ludzkich (rec. ksigzki J. Tischnera pt. . Swiat ludzkiej
nadziei”), ,,Znak” 1976, nr 7-8 (266-267), s. 47-56; J. Gutkowski, Cierpienie i filozofia. Wokol
Tischnerowskiej koncepcji filozofowania, ,,Novum” 1979, s. 14-22; K. Krajewski, Czlowiek a nadzie-
Jja. O fenomenologii nadziei J. Tischnera, ,,Zycie i my$l” 1979, nr 6 (300), s. 45-58; J. Bukowski, Czy
ks. Tischner przelamuje ,cogito”?, AC 1981, t. 13, s. 35-58; 1. Dec, Czy tylko fenomenologia
egzystencjalna czlowieka?, ,,Colloquium Salutis” t. XV, 1983, s. 321-326; K. Wieczorek, Rola katego-
rii . spotkania” w antropologii filozoficznej J. Tischnera, ,Studia Filozoficzne” 1984, nr 1 (218),
s. 63-78; K. Tarnowski, , Myslenie wedlug wartosci” Jozefa Tischnera, ,,Znak™ 1985, nr 12 (373),
s. 32-49; K. Rudzinska, Filozofia wartosci J. Tischnera, ,Studia Filozoficzne” 1988, nr 269, s. 26-39;
W. Balus, Heroizm i metafora. Jozef Tischner o zjawisku myslenia, ,,Znak” 1985, nr 12 (373),
s. 15-31; J. Kwapiszewski, Miejsce etyki w tworczosci filozoficznej ks. Jozefa Tischnera, ,.Stupskie
Studia Filozoficzne” 1998, nr 1, s. 225-244; M. Drwiega, Od etyki wartosci do agatologii: kilka uwag
o filozofii Jozefa Tischnera, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1999, z. 4, s. 5-21; K. Tarnowski, Czlowiek
w przestrzeni dobra i zla, ,Znak” 1999, nr 9 (532), s. 42-56; K. Tamowski, M. Drwigga,
J. A. Kloczowski, J. Makowski, Filozofia z wnetrza metafory, ,Kontrapunkt” (dodatek kulturalny
,»Tygodnika Powszechnego”) 2000 nr 10; A. Karon-Ostrowska, Kazdy ma swojego Tischnera?,
~Wiez” 2002, nr 5, s. 42-55; L. Kusak, Problemy Zycia spolecznego w ujeciu Jozefa Tischnera,
~Ruch Filozoficzny” 2004, nr 4, s. 555-561; T. Gadacz, Problem zla w filozofii Jozefa Tischnera,
»Horyzonty Wychowania” 2005, nr 7, s. 21-40; C. Wodzinski, A. Bobko, K. Tarnowski,
A. Workowski, M. Motyka, A. Hernas, O niespotykalnoSci Dobra. Dyskusja, ,,Znak” 2005, nr 5 (570),
s. 103-132,

¥ Na uwage zastuguje choéby pozycja: T. Gadacz [red.], Zawierzy¢ czlowiekowi. Ksiedzu Jozefowi
Tischnerowi na szesédziesiqte urodziny, Krakéw 1991, gdzie znajdziemy m.in. artykuly: T. Gadacz,
Odpowiedzialnosé a sprawiedliwosé. O naturze relacji spolecznych w filozofii Levinasa, s. 120-125;
J. Galarowicz, Dlaczego oddalam si¢ od tomizmu?, s. 501- 517; A. Wegrzecki, Doswiadczenie obecnosci
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badawczy stanowia teksty polemiki Tischnera z tomizmem®, ktéra w pewnym sensie,
trwa do dzis”’.

wartosci w Swiecie, s. 123—-131; A. Wegrzecki, Miedzy ontologiq a doswiadczeniem, s. 353-367; A. Zak,
Punkt wyjscia filozofii Franza Rosenzweiga, s. 461-474.

Warto réwniez wspomnie o Ksiedze pamiqtkowej dla uczczenia aktu nadania ksiedzu profesorowi
Jozefowi Tischnerowi honorowego doktoratu Uniwersytetu Lodzkiego, (M. Potepa [red.], Lodz 1997).
Na uwagg zashuguja tu teksty: W. P. Glinkowski, Miejsce spotkania w mysli filozoficznej J. Tischnera,
s. 179-190; C. Wodzinski, Agathon. Fragmenty epifaniczne, s. 161-178.

2% Debata toczyla si¢ na lamach periodykéw: ,,Znak”, ,Tygodnik Powszechny”, ,,Zycie i Mysl” i in.
Zob. J. Tischner, Schylek chrzescijanstwa tomistycznego, ,,Znak” 1970, nr 1, s. 205-227; A. Péttawski,
O metodzie naukowej, poganskim realizmie i chrzescijanskim idealizmie, ,,Znak™ 1970, nr 7-8, s. 991-999;
A. B. Stgpien, Przedwczesne podzwonne tomizmowi?, ,,Znak™ 1970, nr 7-8, s. 999-1001; J. Salij, Duch
prawdy, duch wolnosci, ,,Znak” 1970, nr 7-8, s. 1001-1014; S. Grygiel, Jezyk filozofii a jezyk Objawie-
nia, ,,Znak” 1970, nr 7-8, s. 1004-1013; J. Tischner, O co wlasciwie chodzi?, ,Znak” 1970, nr 7-8,
s. 1013-1027; tenze, W poszukiwaniu doswiadczenia Boga, ,,Znak” 1972, nr 3, s. 305--321; tenze, Egzysten-
¢ja i wartosé, ,,Znak” 1972, nr 7, s. 917-931; A. B. Stepien, J. Tischner a klasyczna filozofia Boga,
»Znak” 1972, nr 9, s. 1226-1227; J. Tischner, Kilka siéw odpowiedzi, ,,Znak” 1972, nr 9, s. 1228-1231;
A. B. Stepien, O filozofii Boga, tomizmie i Kartezjuszu — raz jeszcze, ,,Znak” 1973, nr 2, s. 267-268;
B. Stanny, Niepowodzenia i szanse tomizmu, ,Zycie i Mysl” 1973, nr 36, s. 35-45; M. Gogacz, O co
chodzi filozofom? [wywiad], . Zycie i My$1” 1973, nr 7, s. 49-56; J. Turowicz, Czlowiek, istota nieznana,
TP 1974, nr 2, s. 1, 7; J. Tischner, Filozofia i chrzescijanstwo, TP 1974, nr 5, s. 3, 4; J. Turowicz, Cienie
w jaskini, TP 1974, nr 7, s. 4; M. Gogacz, Filozofia i inspiracje, TP 1974, nr 9, s. 2; tenze, Aktualnosé
Tomasza z Akwinu, TP 1974, nr 10, s. 1, 4; J. Dembordg [B. Lagowski], Poznaj samego siebie i innych,
TP 1974, nr 11, s. 3; J. Tischner, Jaskinia bez cieni?, TP 1974, nr 14, s. 4, 7: T. Zelaznik, Powolanie
Silozofii klasycznej, ,Zycie i My§1” 1974, nr 4, s. 32-40; J. Tischner, Swiadectwo filozofii, TP 1974, nr 18
(1319), s. 3, 4; A. B. Stepien, Tomizm a fenomenologia, ,,Znak” 1974, nr 6, s. 790-798; B. Dembowski,
Zagadnienie egzystencjalistycznego punktu wyjscia w metafizyce, ,Studia Philosophiae Christianae”
1974, nr 1, s. 29-48; P. Bromski, Niedokorczona dyskusja, ,,Stowo Powszechne” 1974, nr 13-14, s. 7;
M. Gogacz, Czym zajmuje sig¢ filozofia?, ,,Znak” 1974, nr 9, s. 1150-1158; J. Tischner, Sporu o inspiracje
ciqg dalszy. M. Gogaczowi w odpowiedzi, ,Znak” 1974, nr 11, s. 1471-1483; M. Gogacz, Nie mozna
uciec od metafizyki, ,,Zycie i My$l” 1975, nr 4, s. 40-46; tenze, Panorama aktualnych ujeé¢ Boga i czlo-
wieka, ,,Znak” 1975, nr 6, s. 782-794; A. Pottawski, Metafizyka realistyczna a fenomenologiczna analiza
swiadomosci, ,,Studia Philosophiae Christianae” 1975, nr 1, s. 189-197; M. A. Krapiec, Zrozumie¢ czlowie-
ka [wywiad], TP 1975, nr 43, s. 1, 2; M. Gogacz, Ku prawd=ie o czlowieku, ,,Znak” 1976, nr 1,s. 108-113;
J. Tischner, Ku prawdzie o istnieniu, ,,Znak” 1976, nr 1, s. 114-115; J. Salij, Dlaczego Tischner nie lubi
tomizmu?, TP 1976, nr 5, s. 3; J. Tischner, Czlowiek przez okna systemu, ,,Znak™ 1976, nr 2, s. 213-234,
S. Swiezawski, Filozofia, teologia i duszpasterstwo, TP 1977, nr 13, s. 1, 4; J. Tischner, Tomizm bez
mitologii, TP 1977, nr 17, s. 1, 2; J. Woltkowski, Filozoficzny pluralizm czy tomistyczny monizm?, ,Zycie
i Mys1” 1977, or 6, s. 87-95; A. Gawronski, Ani scholastyka, ani fenomenologia, TP 1977, nr 27, s. |, 2;
T. Slipko, Byt — czlowiek — etyka. W sprawie etyki tomistycznej, TP 1977, nr 33, s. 6; R. Waszkinel, To-
mizm zmitologizowany, TP 1977, nr 38, s. 4; M. Gogacz, Nieporozumienia w wystqpieniu Tischnera
przeciw Swiezawskiemu, ,Zycie i Mys$l” 1977, nr 9, s. 103-109; K. Krajewski, Dwie koncepcje filozofii,
LZycie i Mys1” 1977, nr 11, s. 20-28; J. Tischner, Refleksje nad mysleniem i uczestnictwem, TP 1977,
nr 49, s. 1, 2; M. Gogacz, Bedziemy dalej filozofowaé, . Zycie i Mysl” 1978, nr 1, s. 44-45; . Wotkowski,
W odpowiedzi prof. Gogaczowi, ,,Zycie i Mysl” 1978, nr 1, s. 56-60; J. Demborog, Z kim filozofowaé?,
TP 1979, nr 2, s. 6; J. Tischner, Labirynty racjonalizmu, TP 1979, nr 5, s. 5; J. Demborodg, O dobry uzytek
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Znaczaca rolg w popularyzowaniu spuscizny naszego filozofa odgrywaja coroczne
Dni Tischnerowskie, ktdrych organizatorami sa: Papieska Akademia Teologiczna, Wy-
dawnictwo ,,Znak”, Uniwersytet Jagicllofski oraz Pafistwowa Wyzsza Szkota Teatralna®®.

z nieporozumien, TP 1979, nr 8, s. 3; K. Krajewski, Czlowiek a nadzieja. O fenomenologii nadziei
ks. Jozefa Tischnera, ,,Zycie i Mys1” 1979, nr 6, s. 88-98.

Spér migdzy Tischnerem a przedstawicielami tomizmu dotyczacy papieskiego rozumienia prawa na-
tury, wywotany komentarzem Tischnera Wolnos¢ w blasku prawdy (TP 1993, nr 48 s. 1, 5-6) do encykli-
ki Jana Pawta IT Veritatis splendor prezentuja artykuly: T. Styczef,, Wolno$é z prawdy zyje, ,,Ethos” 1994,
nr 25-26; T. Slipko, [w:] E. Janiak [red.], W prawd-zie ku wolnosci, Wroclaw 1994 s. 245-258.

W niniejszym zestawieniu przyjgto porzadek chronologiczny, celem zasygnalizowania uczestnikow
dyskusji oraz czasopism, w jakich zostaty opublikowane rézne stanowiska wobec tomizmu. W koficowej
Bibliografii nie uwzgledniono artykutéw Tischnera z tej polemiki, poniewaz w pracy cytowane sa one
z wydanego pdzniej zbioru pt. Myslenie wedlug wartosci.

*7 Zob. artykut: P. Lisickiego: Poza buntem i dialogiem, ,,Rzeczpospolita” 2004, nr 208, s. A9-Al1,
oraz odpowiedz ucznia Tischnera: A. Workowski, Dwie wizje swiata, ,,Rzeczpospolita” 2004, nr 220,
s. AI0-A11.

* Picrwsze Dni Tischnerowskie zaowocowaly ksiazka: W. Zuziak [red.], Pytajqc o czlowieka — mysl
Silozoficzna Jozefa Tischnera, Krakéw 2001, gdzie znajdziemy teksty: B. Casper, Co to znaczy mysle¢
dialogicznie, s. 76-90; J. Ktoczowski, Jozef Tischner — strategie ,,myslenia religijnego”, s. 127138,
Ch. Delsol, Przekraczanie, profanowanie, czyli granice jako problem nowoczesnosci, s. 61-66; M. Heller,
Dyskusji z Tischnerem ciqg dalszy, s. 91-99; M. Malaguti, Poza ciszq: milosierdzie w sercu historii.
Slady teodycei mistycznej, s. 115-126; R. Panasiuk, Ksiqdz Tischner czyta Hegla, s. 33-42; B. Skarga,
Czlowiek agatologiczny, s. 99-114; W. Strozewski, Istnienie i dobro, s. 15-33; S. Swierzawski, Jedna
tesknota nas gnala, s. 155-157, K. Tarnowski, Ziemia obiecana, ziemia odméwiona, s. 139-154;
A. Wegrzecki, Czym jest ,, myslenie wediug wartosci”, s. 91-98; W. Zuziak, W poszukiwaniu wolnosci
— miedzy J. Nabertem a J. Tischnerem, s. 43-60.

Tematyk¢ Drugich Dni Tischnerowskich przybliza: Dni Tischnerowskie, ,Logos i Ethos” 2002, nr 1-2,
s. 4-83. Owocem Trzecich Dni Tischnerowskich, zorganizowanych w 2003 roku, byla publikacja
J. Jagietto, W. Zuziak [red.], ,, Miedzy potepieniem a zbawieniem”. Myslenie religijne ks. Jozefa Tischnera,
Krakow 2004, zawierajaca artykuly: A. Bobko, Doswiadczenie zta jako Zrédio myslenia religijnego,
s. 149-159; Z. Nosowski, Potrzeba sensownej krytyki Kosciola, s. 193-213; H. Seweryniak, Zyé w Kosciele
Jezusa Chrystusa; s. 179-192; W. Stozewski, Cierpienie i mifosierdzie, s. 71-85; K. Tarmnowski, Drogi
potepienia, drogi zbawienia, s. 19-38; T. Weclawski, Teologia laski i wolnosci. W poszukiwaniu zasady
dziejow zbawienia, s. 39-55; H. Witczyk, Tischner w Biblii zakorzeniony, s. 160-178; W. Zuziak,
Ja - Ty — On: dojrzewanie do Boga poprzez dialog, s. 113-128.

Materiaty z Czwartych Dni Tischnerowskich zebrano w pracy zbiorowej takze pod red. J. Jagietly
1 W. Zuziaka, pod tytutem: ,, Bqd? wolnosé¢ twoja”. Jozefa Tischnera refleksja nad Zyciem publicznym,
wydanej w Krakowie (2005 r.), gdzie znajduja si¢ artykuly: A. Bobko, Myslenie religijne a myslenie
polityczne, s. 31-43; E. W. Bockenforde, Wolnosé, panstwo i religia w zjednoczonej Europie oraz
podstawy solidarnosci europejskiej, s. 135-156; J. Gowin, Ks. Tischnera wizja stosunkéw miedzy
Kosciolem a demokratycznym pahstwem prawa, s. 44-51; R. Legutko, Czy Tischner byl liberatem?,
S. 55-64; A. Siemianowski, Tischnera idea wolnosci w Zyciu publicznym, s. 83-102; Z. Stawrowski,
O pewnej fundamentalnej iluzji. Polemiczny komentarz do myslenia politveznego Jozefa Tischnera,
s. 65-82; A. Wegrzecki, Rola prawdy w Zyciu publicznym, s. 21-30; W. Zuziak, Obywatel — blizni,
S. 103-116; Tischner — tworca czy nasladowca? Dyskusja panelowa zorganizowana przez Instytut Mysli
Jozefa Tischnera, s. 157-186.
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W tradycj¢ tych spotkan od poczatku wpisaly si¢ dyskusje panclowe organizowane
przez Instytut Mysli Jozefa Tischnera. Wspomniany Instytut to drugi, obok Dni Tischne-
rowskich, filar ciggle zywej obecnosci mysli autora Filozofii dramatu. Celem Fundacji
Instytut Mysli Jozefa Tischnera”, ktora zlozyli uczniowie 1 przyjaciele filozofa, jest
ochrona i upowszechnianie intelektualnego dorobku oraz kontynuacja najwazniejszych
watkow jego filozofii. Powstajace w Instytucie archiwum gromadzi filozoficzna, publi-
cystyczna, literacka 1 duszpasterska spuscizng Jozefa Tischnera. Archiwum obejmuje nie
tylko publikacje krakowskiego filozofa, lecz takze innych autoréw po$wigcone Jego
tworczosci 1 nig zainspirowane. Docelowo Instytut ma by¢ centrum studiow nad mysla
Jozefa Tischnera, obejmujac swa dzialalnoscia organizacj¢ konferencji i seminaridéw
naukowych oraz wsparcie dla badaczy dziedzictwa filozofa. Szczegdlnie cennym owo-
cem dziatalnodci tej instytucji jest wydanic niedostepnych wczesniej w calosci prac™

Temat Piatych Dni Tischnerowskich, Czlowiek wobec wartosci, stat si¢ tytulem pracy zbiorowej
(J. Jagietto, W. Zuziak [red.], Krakéw 2006), obejmujacej artykuly: J. Filek, Czlowiek wobec wartosci czy
wobec czlowieka?, s. 25-34; W. Galewicz, O dobru zycia, s. 3547, J. Jagietto, Wprowad:zenie. Tischner
wobec wartosci, s. 8-24; J. A. Kloczowski OP, Mowi¢ o Bogu; Sacrum czy Dobro?, s. 91-109; A. Szwed,
Solidarnosé¢ dzis, s. 64-70; K. Tamowski, Jozefa Tischnera myslenie wokdl zbawienia, s. 110-119;
A. Wegrzecki, Perspektywy stawania si¢ i rozwoju czlowieka, s. 120-132; E. Wolicka, Pigkno pozoru.
Dekonstrukcja wartosci estetycznych w hermeneutyce H. G. Gadamera, s. 48-63; W. Zuziak, Wartosci
w zyciu publicznym Polski i Europy, s. 133-148; I. Zycinski, Aksjologiczna perspektywa dialogu
Kosciola ze swiatem w mysli ks. Jozefa Tischnera, s. 165-177 oraz Cierpienie i milosierdzie w mysli Jana
Pawla II i Jozefa Tischnera. Dyskusja panelowa zorganizowana przez Instytut Mysli Jozefa Tischnera,
s. 181-220 i dwie czg¢sci Dyskusji, s. 71-88, 150-162.

Sz6ste Dni Tischnerowskie nie zaowocowaly publikacja, materiaty natomiast z Siédmych Dni
Tischnerowskich sg zawarte w ksigzce pod redakcja J. Jagiellty, O autorytecie. W poszukiwaniu punktu
odniesienia, Krakow 2008, obejmujacej teksty: J. Jagielto, Wprowadzenie. Kryzys autorytetu — kryzys
myslenia, s. 7-15; T. Pieronek, Homilia wygloszona podczas mszy Swietej za $p. Jozefa Tischnera — 9 maja
2007 roku, s. 16-19; Kryzys autorytetu? Laboratorium Filozoficzne Mtodych zorganizowane przez
Wydzial Teologiczny Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, s. 23-51; L. Balcerowicz, Uwagi
o autorytecie, s. 52-65; J. A. Kloczowski, Autorytet sumienia, s. 66-81; M. Rusiecki, Rola autorytetu
w wychowaniu, s. 82-106; W. Strézewski, Mala fenomenologia autorytetu, s. 107-113; J. Stuhr, Kilak
mysli o autorytecie, s. 114-119; K. Wieczorek, Czy autorytet jest do zbawienia koniecznie potrzebny?,
s. 120-138; H. Witczyk, Prorok — biblijny cziowiek z autorytetem, s. 139-154; F. Ziejka, W poszukiwaniu
autorytetow, s. 155-165; R. Buttiglione, Osobowy charakter prawdy, s. 169-175; Kosciol Tischnera.
Dyskusja panelowa zorganizowana przez Instytut Mysli Jozefa Tischnera, s. 189-228.

® Studia z filozofii swiadomosci. Dziela zebrane, Krakéw 2006. Drugi tom z serii Dziel zebranych,
zatytutowany Etyka a historia. Wykiady (Krakéw 2008) zawiera wyktady wygloszone przez
Tischnera na Uniwersytecie Jagiellonskim w latach 1981-1983, poswigcone filozofii Hegla, Kanta
i Schelera.

Na temat zagadnien poruszanych w rozprawie doktorskiej mozna byto si¢ dowiedziec¢ z artykutéw: Ja
transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla (,,Studia Theologica Varsaviensia” 1964, nr 1/2), Czym jest
.Jja’ transcendentalne? [w:] Szkice filozoficzne. Romanowi Ingardenowi w darze, Warszawa-Krakow
1964; Strukturalne zagadnienie refleksji i spostrzezenia immanentnego w Swietle niektorych tez Edmunda
Husserla (,,Studia Philosophiae Christianae” 1966, nr 1). Watki rozprawy habilitacyjnej zawarte sa
w pracach: Groseologiczny podmiot poznania (AC 1969, t. 1), Typowe odmiany pierwotnosci rsp.
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(doktorskiej i habilitacyjnej) Jézefa Tischnera. Publikacja ukazuje jego doskonaty
warsztat fenomenologiczny i rzuca snop $wiatta na zrozumienie pézniejszych pism’’.
W Przedmowie do omawianej ksiazki A. Wegrzecki napisat: ,,Opublikowanie obu
rozpraw oznacza trwate ich wlaczenie do powszechnie dostgpnego dorobku Jozefa
Tischnera, ktérego poszukiwania i przemyslenia od lat budza zainteresowanie nie
tylko szerokicgo kregu czytelnikdw pragnacych znalezé odpowiedZ na réznorodne
problemy, jakie powstaja w Zzyciu codziennym, ale rowniez badaczy jego mysli.
Zwlaszcza dla tych badaczy, ktdrzy usilujq ogarnaé i zglebi¢ wszystkie jej przejawy,
ukazanie si¢ tych rozpraw oznacza réwniez znaczace poszerzenie przedmiotu docie-
kan, ktore odtad trzeba bedzie braé stale pod uwage™'. W podjetych tu refleksjach
sprobujemy da¢ zado$¢ tym postulatom.

Jak wspomnielismy, dotychczasowe prace poswigcone filozofii Tischnera skupialy
sie na filozofii dramatu, ktorej zrgby mysliciel zdotat jedynie naszkicowaé. Nasze
wysitki beda zmierzaty do zagospodarowania nieomowionego jeszcze terenu aksjolo-
gii*>. Celem niniejszej dysertacji bedzie rekonstrukcja rozsianego w licznych pracach
filozofa zagadnienia do$wiadczenia i1 urzeczywistnienia wartosci. Bedzie to pierwsza,
skromna proba ujgcia tego aspektu.

Gléwnymi dzietami zrédlowymi®® s dla naszych rozwazan prace Tischnera:
Fenomenologia swiadomosci egotycznej (rozprawa habilitacyjna), Etyka wartosci
i nadziei, Myslenie wedlug wartosci, Zarys filozofii czlowieka dla duszpasterzy i artystow,
Filozofia dramatu, Spér o istnienie czlowieka, Swiat ludzkiej nadziei. Wybor szkicéw
Silozoficznych 19661975 oraz artykuly publikowane w réznych periodykach.

Musimy zda¢ sobie sprawg z pewnych trudnosci w recepcji mysli Tischnera®. Decy-
duje o nich kilka wzgledéw. Po pierwsze, teksty filozofa maja bardzo zréznicowany
charakter. Obejmiuja zaréwno teksty $cisle filozoficzne, jak i publicystyczne. Rozlegla
jest takze ich problematyka: od probleméw Zzycia Kosciota po zagadnienia epistemolo-
giczne w filozofii wspotczesnej. Charakterystyczne dla twoérczosci Tischnera jest to,
ze w tekstach pozomie niezwigzanych z filozofia, brzmialy jej echa.

widrnosci (AC 1970, t. 2), Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako calosci cielesno-
-przestrzennej (,,Logos i Ethos”, Krakéw 1971), Solidaryzacja i problem ewolucji $wiadomosci [w:]
Studia z teorii poznania i filozofii wartosci, Wroctaw 1978.

3 Jak wiadomo, posréd oponentdw filozoficznych Tischnera byl i tacy, ktorzy nie uwazali go za filozofa,
lecz moralizujacego publicyste. By¢é moze czytali jego teksty (lub nie czytali) wybidrczo. Dyskusje
na temat, czy Tischner filozofem byl, czy nie, ta publikacja moze zamkna¢.

A Wegrzecki, Przedmowa, [w:] J. Tischner, Studia z filozofii $wiadomosci. Dziela zebrane,
Krakow 2006, s. XI.

32 Problem niniejszej pracy zostat dotknigty w artykule ucznia Tischnera, J. Galarowicza:
Doswiadczenie wartosci etycznych wedlug J. Tischnera, [w:] ]. Pawlica [red.], Etyka, Krakow 1992,
5. 561-574.

3w pracy nie korzystamy zawsze z najnowszych wydan dziet filozofa. Jest to jednak usprawiedli-
wione tym, ze kolejne edycje dziet Tischnera ukazywaty sie bez zmian.

¥ Zob. A. Bobko, Wstep. Jozefa Tischnera myslenie o czlowieku, art. cyt., s. XL-XLV.,
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Po drugic, krakowski filozof zostawit po sobie tylko pig¢ prac zwartych: Filozofie
dramatu, Spor o istnienie czlowieka, Etvke wartosci i nadziei oraz wydanc dopiero
w 2006 roku rozprawy: Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla (rozprawa
doktorska) oraz Fenomenologia swiadomosci egotycznej (rozprawa habilitacyjna).
Pozostate prace, w ogromne;j ilosci (ponad czterystu), stanowia eseje 1 artykuty. Czgsc
z nich utozono tematycznie w zbiory™.

Po trzecie, Tischner nie miat inklinacji do my$lenia systemowego, chociaz pod ko-
niec zycia nosit si¢ z zamiarami jakiej$ systematyzacji swych pogladéw. Pociagato go
myslenie swobodne, nie uwiktane w zadne zatozenia, co wynikato takze ze stosowania
metody fenomenologicznej. Jego prace, zwlaszcza Filozofia dramatu 1 Spor o istnienie
czlowieka, zawieraja ogromng ilo$¢ cytatow. Czasem trudno si¢ zorientowac, gdzie
koriczy sie uwydatniajace site inspiracji przywolanie mysli innych, zwlaszcza Levinasa,
a gdzie zaczynaja wlasne poglady Tischnera. By¢ moze, na ten do$¢ niejednorodny
obraz spuscizny krakowskiego mysliciela zlozyly si¢ oprocz cech jego umystowosci
takze warunki, w jakich pracowat’®. Nalezy réwnicz powiedzie¢, ze kontakt z drugim
czlowiekiem, czgsto kosztem zarzucenia pracy w zaciszu gabinetu sprawit, ze filozofia
Tischnera starafa si¢ by¢ blisko cztowieka. Filozof nie chciat przemawiaé do czytelnika
swych dziet z wyzyn abstrakeji, lecz podejmowa¢ zasadnicze dla jego egzystencji spra-
wy i operowaé, by¢ moze blizsza wspotczesnemu cztowiekowi metafora. To z twarzy
zaniepokojonego swym losem cztowieka, takze tego, ktorego osobiscie spotykal kazde-
go dnia Tischner, rodzita si¢ filozofia dramatu.

Praca sklada si¢ z pigciu rozdziatow. Pierwszy, pt. Kierunki filozoficzne ksztaltujq-
ce aksjologie J. Tischnera, naprowadza na filozoficzny kontekst naszego mysliciela.
Korzenie jego filozofii sg rozlegte. Krakowski fenomenolog czerpie z mistyki (Mistrz
Eckhart), trynitologii (H. U. von Balthasar) i Biblii, a z drugiej strony nieobcy sg mu
mysliciele o ateistycznej orientacji, tacy jak: J. P. Sartre, czy A. Camus. Ponadto
w tekstach Tischnera znajdujemy analizy watkow mysli G. W. Hegla, S. Kierkegaarda,
Kartezjusza i in. W obliczu bogactwa tradycji, z ktorych czerpat, badz do ktérych
odnosit si¢ nasz filozof, trudno o choéby szkicowe ukazanie zrédet jego myslenia,
poza tym przekracza to ramy niniejszej publikacji.

Mysl filozofa uksztaltowata si¢ w opozycji: z jednej strony do tomizmu, z drugiej
do marksizmu. Mozna wigc powiedziec, ze filozofi¢ Tischnera od negatywnej strony

35 Sa to m.in. prace: Polski miyn, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Nieszczesny dar wolnosci,
W krainie schorowanej wyobrazni, Ksiqdz na manowcach, czy Myslenie wedfug wartosci.

36 W 1980 r. Tischner przyjal funkcje kapelana Zwiazku Podhalan. Wkrétce zastynat z organizowa-
nych coroczne Mszy pod Turbaczem. Nie tylko wspierat rozwoj kultury géralskiej, lecz takze dzieki jego
inicjatywie podhalafiscy rolnicy uzyskali mozliwo$¢ ksztatcenia w Austrii. Od 1982 r. byt kilkakrotnie
dziekanem Wydziatu Filozoficznego Papieskiej Akademii Teologicznej (wybrany rektorem PAT,
ze wzgledow duszpasterskich odmdwit przyjecia funkcji), wieloletnim Prezesem Wiedenskiego Instytutu
Nauk o Cziowieku. Prowadzit wyktady w Pafistwowej Wyzszej Szkole Teatralnej w Krakowie. Na zapro-
szenia z zagranicznych uczelni podrézowat z wykladami po calym s$wiecie.
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okresla krytyka tomizmu 1 marksizmu, od strony pozytywnej za$ liczne nurty
filozofii wspotczesnej: filozofia dialogu, fenomenologia, egzystencjalizm, hermeneu-
tyka i in.

Tischnerowskim krytykom tomizmu i marksizmu poswigcimy pierwsze dwa pod-
rozdziaty pracy, natomiast filozoficzne Zrodta aksjologii Tischnera sg przedmiotem
rozwazan p. 1.3. Polemika krakowskiego filozofa ze Szkota Lubelska trwata dekadg
i wyswietlita nie tylko pewien aspekt tomizmu, lecz takze sposéb myslenia Tischnera.
Na kanwic tekstow, ktorych ostrze krytyki celuje w tomizm egzystencjalny, pomijajac
kwesti¢ stusznosci tej krytyki, mozna si¢ przekonal, jak Tischner widziat tomizm,
na ktorym uczyt si¢ filozofowania. Jednoczes$nie niczym negatyw ukaze si¢ to, jaka
filozofia dramatu by¢ nie zamierzata.

W podrozdziale 1.2, zatytulowanym Krytyka marksizmu, szczegblna uwaga
zwrdcona zostala na pojecie nadziei, przez pryzmat ktérego krakowski filozof odno-
si sie do marksizmu. Zwrocono takze uwage na redukcjonistyczny obraz cztowieka
kreowany przez filozofi¢ marksistowska, ktora widziala istotg¢ cztowieka w ,.calo-
ksztatcie stosunkdéw spotecznych”. Nie byto naszym celem wyeksponowanie aporii
zwigzanych z tym ujeciem czlowieka (Tischner, znajac dobrze marksizm, obnaza
jego filozoficzng stabos¢ w Polskim ksztalcie dialogu), lecz wskazanie tego,
co istotne na ksztattowanie si¢ aksjologicznej mysli Tischnera. W centrum naszego
zainteresowania staneta wolno$¢, ktora marksizm widziat jako ,,rozumienie koniecz-
nosci” budowania lepszego jutra i podporzadkowanie si¢ obiektywnym prawom
rozwoju (materializm historyczny i dialektyczny). Takie postawienie kwestii wolno-
$ci cztowieka musiato wzbudzié protest krakowskiego filozofa, ktéry obnazatl skutki
zanegowania prawdziwej wolnosci: marksistowska ,.etyke bez sumienia”, roézne
formy zniewolenia przez wladzg i in.

Filozoficzne inspiracje J. Tischnera, to koncowa czgs¢ pierwszego rozdziatu,
w ktorej zostaly rozpatrzone wpltywy na filozofig¢ krakowskiego mysliciela: filozofii
dialogu, fenomenologii, egzystencjalizmu, hermeneutyki oraz innych Zrédet. Inspira-
cje Tischnera filozofig dialogu starano si¢ wyjasni¢, siggajac do mysli pionieréw tego
kierunku: M. Bubera i F. Rosenzweiga oraz tego, ktory t¢ mysl kontynuowat, czyli
E. Levinasa. W zakresie watku epifanii twarzy w ,horyzoncie agatologicznym”
zawdzieczal Tischner najwigcej wihasnie Levinasowi. Wskazany zostat takze ethos
filozofii dialogu, ktory bije z najgtebszego zrodta myslenia — doswiadczenia cierpienia
1 zta. Poszukujac tropow inspiracji krakowskiego filozofa fenomenologia, nasza uwa-
ga skupiona zostata nie tyle na samym E. Husserlu, ile na przedstawicielach fenome-
nologicznej materialnej etyki wartosci: M. Schelerze, N. Hartmannie, D. von Hilde-
brandzie oraz R. Ingardenie. Sposréd wymienionych wyzej filozofow wskazano na
najwyrazniejszy wptyw M. Schelera i R. Ingardena. Poszukujac zZrédet myslenia
aksjologii Tischnera w egzystencjalizmie, siggnigto do mysli K. Jaspersa, G. Marcela
i M. Heideggera. Ostatniego z wymienionych filozoféw mozna by umiesci¢ w gronie
fenomenologow. Sprawa zakwalifikowania Heideggera do jakiegos kierunku filozo-
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ficznego nie jest prosta, poniewaz autor Sein und Zeit postugiwat si¢ nic tylko meto-
da fenomenologiczng, lecz takze metodg hermencutyczng. Hermeneutyka jako nurt
filozoficzny zdobyta w XX wieku popularnos¢ wlasnie za sprawg Heideggera.
Etykietg egzystencjalisty przypial niemieckiemu filozofowi bodajze J. P. Sartre.
Wydaje sig, ze postawienie w centrum zainteresowania konkretnego bytu ludzkiego,
egzystencji Dasein, upowaznia do okreslenia niemieckiego mysliciela mianem
egzystencjalisty. W tej czgsci rozdziatu wyeksplikowany zostal wlasnie aspekt
egzystencji cztowieka, do mysli Heideggera powrécimy bowiem w p. 1.3.4 pt. Her-
meneutyka, gdzie skupiono si¢ na zagadnieniu rozumienia (Verstehen). Wprawdzie
Tischner nie po$wigcil polemice z Heideggerem osobnego tekstu, to jednak dzieta
krakowskiego filozofa implicite taka polemik¢ zawieraja. Wskazano, ze Filozofia
dramatu i Spor o istnienie czlowieka przezwycig¢zaja mys$l Heideggera. Dramat Da-
sein w grze o bycie autentyczne w perspektywie $mierci, to tylko dramat ontolo-
giczny, istotny jest za$ dramat agatologiczny. Wplyw tworczosci G. Marcela na
myS$lenie Tischnera ukazany zostat przez pryzmat pojgcia nadziei, ktére zbliza do
siebie tych filozofow. Nadzieja wskazuje na czasowos¢ egzystencji, odnosi si¢ bo-
wiem do przysziosci, dlatego watek nadziei wplynie na widzenie przez obu filozo-
féw cztowieka jako gdzie$ zmierzajacego (jak powie G. Marcel — homo viator). Na-
dzieja splata los czlowieka z Transcendencja i wyzwala od pokusy rozpaczy.
W podrozdziale 1.4 probowano wskaza¢ inspiracje Tischnera hermeneutyka. Uzyty
tu termin ,,hermeneutyka” ma dwa znaczenia. Raz — jako sztuka interpretacji tekstow
literackich, drugi raz jako metoda stosowana w nurcie filozoficznym zwanym her-
meneutyka, w ktorym mozna umiesci¢ zaré6wno M. Heideggera, jak i H. G. Gadame-
ra czy P. Ricoeura. Chociaz w tekstach Tischnera (zwtaszcza w Filozofii dramatu
i1 Sporze o istnienie czlowieka) spotykamy hermeneutykge literacka, to jednak w cen-
trum naszych zainteresowan stangta hermeneutyka w drugim znaczeniu. Uwaga
skupiona zostata na wydobyciu tych watkéw z tworczosci M. Heideggera 1 P. Rico-
eura, ktore odbity si¢ glosSnym echem w pismach krakowskiego filozofa, szczegdlnie
na wplywie, jaki wywart P. Ricoeur na Tischnerze, widocznym w postrzeganiu
wielkich metafor zachodniej kultury oraz aksjologicznego i symbolicznego jezyka
religii. Heideggerowska inspiracja mysli Tischnera uwidocznita si¢ w jego koncepcji
spirali hermeneutycznej oraz prawdziwego bycia osoby jako bytu rozumiejacego.
Wskazano, ze dopracowanie przez Tischnera Heideggerowskiego rozumienia o wy-
miar aksjologiczny, wyrywa bytowanie cztowicka ze $wiata ,jednowymiarowego”
i osadza w swiecie wartosci. Ostatnia czg¢$¢ rozdziatu 1 poswigcona zostala tzw.
innym zrodtom. Poruszono w niej kwesti¢ inspiracji Tischnera przez polskiego psy-
chiatr¢ (o inklinacjach filozoficznych) A. Kepinskiego oraz przez idealistycznag
filozofic G. W. Hegla. Wigksze znaczenie dla problemu badawczego niniejszej
pracy miat wplyw Kepinskiego. To w jego dokonaniach odkry! Tischner wielka
polska przemyslang filozofig cztowieka, ktéra zawiera zarowno watek dialogiczny,
jak i aksjologiczny.
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Drugi rozdzial, zatytulowany Tischnerowski projekt aksjologii, sktada sie
z trzech podrozdzialow. W pierwszym podjeta zostala proba okreslenia znamien-
nych rysow Tischnerowskiej filozofii cztowieka: ,myslenie religijne”, rys aksjolo-
giczny 1 dramatyczny oraz antysubstancjalizm. Przyblizono takze rozumienie egzy-
stencji w ujeciu krakowskiego filozofa. Wskazano na zakorzenienie antropolo-
gicznej refleksji Tischnera w postudze duszpasterskiej oraz spotkaniu z zywym
czlowiekiem. Nie umieszczono tego watku w pierwszym rozdziale, ukazujagcym
zrodta myslenia filozofa, poniewaz ten rys filozofii Tischnera bardziej wskazuje na
pewne znami¢ jego myslenia, niz konkretne inspiracje, chociaz pewnie i takie by si¢
znalazty. Podrozdziat 2.2 przybliza metodologiczno-epistemologiczng strong aksjo-
logii naszego filozofa. W tej czg¢sci pracy dokonano charakterystyki okresow ewolu-
cji jego filozofii nie tylko pod wzglgdem zasadniczych inspiracji innymi mys$licie-
lami, lecz takze w zakresie j¢zyka i podejmowanych zagadnien. Podjeto takze probe
opisania jego metodologicznego warsztatu. Wyakcentowano zwlaszcza te zalozenia,
ktore staty u podstaw badan nad konscjentywnoscig. Ustalenia poczynione na grun-
cic tych badan sa kluczowe dla okreslenia doswiadczenia wartosci. Nastepnie
wyeksplikowano Tischnera koncepcje wartosci i podj¢to probgodpowiedzi na pyta-
nie, jak w jej Swietle przedstawia si¢ wizja $wiata rozumianegojako $rodowisko
cztowieka.

Rozdziat trzeci, noszacy tytut Doswiadczenie wartosci, podejmuje juz cz¢s¢ zasadni-
czego problemu badawczego pracy. W podrozdziale 3.1 ukazane zostaly warunki
doswiadczenia wartosci. W centrum zainteresowania stanal warunek podstawowy,
czyli Ja aksjologiczne. Oprocz wskazania pozostatych warunkdéw, zwrécono uwage
na zaktocajace odczucie wartosci melancholi¢ i zaburzenia zmyshu rzeczywistosci.
W podrozdziale 3.2 przedstawiono aksjologiczny wymiar egotycznosci. Doswiadcze-
nie warto$ci w obszarze Ja somatycznego ukazane zostalo w p.3.2.1, w ktérym
powiedziano o odczuciu wartosci hedonistycznych, witalnych, estetycznych oraz
warto$ci ze sfery zalozen intencyjnych, a w p. 3.2.2 skupiono uwagg na doswiadcze-
niu wartosci prawdy i fatszu, i ich roli w konstytuowaniu si¢ podmiotu poznawczego.
Ostatni punkt jest okazjg do przyblizenia do§wiadczenia wartosci w $wiecie, w ktory
jest zakorzenione Ja aksjologiczne przybierajace posta¢ Ja osobowego. W podroz-
dziale 3.3 podjeta zostala préba odpowiedzi na pytanie, jak przedstawia si¢ w ujeciu
Tischnera doswiadczenie warto$ci w sytuacji dialogicznej. W tym celu najpierw uka-
zano specyfike dialogicznego spotkania oraz jego dwa ,horyzonty”, tj. agatologiczny
i aksjologiczny. Szczegdlng uwage zwrécono na obecnos¢ w spotkaniu drugiego
czlowieka, ktory jest zrédlem powinno$ci moralnych, a nastgpnie te powinnosci
przedstawiono. W tej czesci rozdziatu zarysowano doswiadczenie wartosci wolnosci
oraz prawdy dobra i pickna w kontekscie Tischnerowskiej tezy gloszacej ,,spor trans-
cendentaliow”. Dramatyczne napigcie towarzyszace doswiadczeniu tych wartosci
w sytuacji dialogicznej odpowie na pytanie, dlaczego egzystencja czltowicka jest
»bladzeniem w zywiole” prawdy, dobra i pigkna.
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Rozdzial czwarty byt okazjg do zaprezentowania zagadnicenia urzeczywistniania
wartosci. Podrozdziat 4.1 ukazuje podstawowy i zasadniczy horyzont zaréwno dra-
matu, jak i urzeczywistniania wartosci. Tym horyzontem okazato si¢ Dobro. W dalszej
czedci zostal naszkicowany logos zta. Tutaj przedmiotem rozwazan byla obecnos¢ zta
jako ,,zjawy” w relacji Ja—Ty. Podrozdziat 4.2, zatytulowany Urzeczywistnienie
wartosci w ,, czasie ciala”, stal si¢ kanwa refleksji nad cielesnoscig ,,bioracg udzial”
w dramacie. ,,Czas ciata”, obejmujacy rézne okresy zycia, wyznacza pewne aksjolo-
gie. Urzeczywistnianie wartosci poszczegélnych okreséw ,,czasu ciala” zyska peitny
blask dopiero w kolejnym podrozdziale, pt. Urzeczywistnienie wartosci w dramacie,
w ktérym cialo, w sposobie bycia osoby jako bytu-dla-sicbie-poprzez-ofiar¢-za-innego,
ukazalo si¢ jako integralna czg$¢ ofiary. Zarysowane tu zostaly konstytucnsy
dramatu, takie jak czlowiek, scena, drugi, Bég, czas dramatyczny, a nastepnie prze-
sledzony dramat religijny, w ktéorym — zdaniem Tischnera — zawicrajg si¢ wszystkie
pozostale dramaty cztowieka. W dramacie czlowieka z drugim szczegdlnie intere-
sowaly nas rdzne sposoby bycia czlowieka w dramacie, wyrazone metaforycznie
niejednorodnymi stopniami otwarcia ,,monady z oknami”. Rozwazajac poszczego6lne
akty dramatu religijnego, w centrum zainteresowania umieszczone zostato Ja aksjo-
logiczne.

Zamykajacy niniejszg prace rozdziat pt. Proba oceny aksjologii J. Tischnera,
jest wniesieniem skromnego wkitadu w badania nad mysla krakowskiego filozofa.
W pierwszym podrozdziale podjg¢to probe znalezienia tych watkéw w tekstach
Tischnera, w ktorych dokonato si¢ myslenie przy zastosowaniu dwoch, niesprowa-
dzalnych do siebie paradygmatow: dialogicznego i1 egologicznego. Dokonano tez
proby odpowiedzi na pytanie, czy Tischnerowi to przedsigwzigcie si¢ powiodto,
czy przeciwnie — pewne ustalenia nie daja si¢ utrzyma¢ z uwagi na liczne we-
wnetrzne sprzecznosci. Centralng kwestig kolejnego podrozdzialu jest spdjnosé
aksjologii Tischnera. W tym celu podjg¢to probe ustalenia, jakim rozumieniem
warto$ci faktycznie postugiwal si¢ filozof, a jakie sugerowal, odnoszac si¢ do
ustalen materialnej fenomenologicznej etyki wartosci. Zapytamy takze, czy przy-
jecie przez Tischnera twierdzenia, ze wartosci sa irrealne 1 obiektywne jest wyni-
kiem przeprowadzonych badan nad natura wartosci, czy teza przyjeta a priori.
Odpowiedz m.in. na te pytania pozwoli rzuci¢ snop $wiatla na zasadnosé
wizji wartosci proponowanej przez krakowskiego filozofa. Ostatni podrozdziat
pracy poswiecony zostal skonfrontowaniu aksjologii J. Tischnera 1 M. A. Krapca.
Zagadnienie uj¢to szkicowo 1 skoncentrowano si¢ na relacji czlowiek—wartosci
w ujeciu obu filozofow. Przyblizenie tej relacji u lubelskiego tomisty wpisato si¢
w problem badawczy zawarty w tytule tego rozdziatu, poniewaz ukazalo pewien
aspekt aksjologii Tischnera w odniesieniu do tzw. filozofii klasycznej, reprezen-
towanej m.in. przez M. A. Krapca. Na kanwie tego podrozdzialu podjeto probe
odpowiedzi na pytanie, czy implikowany przez dwa roézne podejscia do filozofii
cztowieka spor o ,,cztowieka wobec wartosci” nie jest — w pewnym zakresie —
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pozorny. Uzyta tu formuta: ,;spér o cztowieka wobec wartosci” jest ukuta na po-
trzeby badawcze, gdyz lubelski tomista nie uczestniczy! bezposrednio w polemice,
ktora ze Szkotg Lubelska toczyt Tischner.

W rcalizacji celu badawczego poshuzono si¢ metodami: literacka, analizy tresci
i analizy porownawczej. Pierwsza zastosowano szczegolnie w rozdziale pierwszym,
gdzic konicczne byto doszukanie si¢ wplywow 1 podobienistw pogladéw Tischnera
z innymi autorami 1 o§rodkami mysli. Celem osiagnig¢cia obiektywnego 1 systematycz-
ncgo opisu tresci zawartej w pismach filozofa wykorzystano metod¢ analizy tresci,
natomiast metoda poréwnawcza znalazta zastosowanie przede wszystkim w podroz-
dziale 5.3.






1. Kierunki filozoficzne
ksztattujace aksjologie ). Tischnera

1.1. Krytyka filozofii tomistyczne;j

Podstawowym kontekstem krystalizowania si¢ samodzielnej mys$li J. Tischnera
jest kontestacja tomizmu, czyli tego kierunku, ktéry zapoczatkowal jego przygode
z filozofia'. Nalezy podkresli¢, ze podjetej przez fenomenologa krytyki filozofii
tomistycznej nie mozna stawia¢ na rowni z intelektualnym sprzeciwem wobec
marksizmu®. O ile marksizm spotkat si¢ z krytyka jako ideologia ksztattujaca porza-
dek spoteczny, o tyle tomizm, w oczach Tischnera, to filozofia bezsilna wobec
tajemnicy cztowieka. Polemika autora Filozofii dramatu z tomizmem dotyka wielu
watkow, toczy sie z roznymi przedstawicielami tego kierunku i trudno o jej peina
rekonstrukcj¢. Poza tym, krakowski dialogik nie zabiegal o systematyczne przed-
stawienie swych pogladow w jakim§ dziele. Ponizsza proba systematyzacji krytycz-
nego spojrzenia Tischnera na tomizm dotknie tylko najwazniejszych kwestii, ktdre
- naszym zdaniem — maja istotny wptyw na ksztalt antropologicznych i aksjologicz-
nych ustalen tego filozofa.

Krytyczne uwagi pod adresem tomizmu padaja w wielu miejscach kluczowych
dziet Tischnera, tj. Filozofii dramatu czy Sporze o istnienie czlowieka, lecz zasad-
nicze argumenty padly w najpowazniejszej debacie filozoficznej Polski powojen-
nej — debacie Tischnera ze Szkota Lubelska’. Debate zainicjowat artykut Tischnera,

! Por. J. Tischner, Czym jest filozofia, ktorq uprawiam?, [w:] MWW, s. 6. Na intelektualna orientacjg¢
filozofa zlozyt si¢ wptyw wielu wykladowcow z czasow akademickich, miedzy innymi ks. Mariana
Michalskiego, absolwenta Gregorianum, wykladowcy teologii fundamentalnej w krakowskim semina-
rium duchownym. Zetkniecie si¢ z jego mysla, zwlaszcza z watkiem napigcia miedzy augustynizmem
a tomizmem, jako sposobami uprawiania filozofii w ramach mysli, wptynelo na pdzniejsza krytyke
tomizmu przez Tischnera. W. Bonowicz. Tischner, dz. cyt., s. 120.

? Por. W. Baczynski, Czlowiek jako istota dramatyczna..., dz. cyt., s. 52.

. Najwazniejsze watki debaty streszcza artykut Z. Dymarskiego, Debata ksiedza Jozefa Tischnera ze
Szkolq Lubelskq, ,,Logos i Ethos” 1998, nr 1, s. 235. Zob. B. Celinski, Tomizm w kivtyce fenomenologa
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pod tytulem Schylek chrzeScijanstwa tomistveznego®, ktory — wedhug deklaracji
autora — nie miat byé ani krytyka czcgokolwick lub kogokolwick, ani panaceum na
kryzys chrzescijanstwa w wydaniu tomistycznym, lecz tylko dyskusyjnym opisem
zjawiska.

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze krakowski fenomenolog nie tyle byt wrogiem to-
mizmu, ile uwazal, ze jest on dla chrzeécijanstwa niewystarczajacy”. Filozofia winna,
zdaniem J. Tischnera, przede wszystkim odpowiadac na jakas bied¢ $wiata, by¢ prze-
niknigta jakims cthosem®, poniewaz w odpowiedzi na zanicpokojona swym losem
twarz czlowicka, trzeba oddzieli¢ od spraw, o ktorych mysle¢ mozna, te, o ktérych
mysleé trzeba’. Czy tomizm miesci si¢ w takim nurcie refleksji? O ile Tischner do-
strzega przeniknigcie wiclu filozofii® glebokim ethosem, o tyle tomizmowi konse-
kwentnie go odmawia. W oczach tworcy filozofli dramatu tomizm dyskredytuje sig¢
przez rezygnacj¢ z hermenecutycznego wymiaru prawdy, odrywajac tym samym my-
$lenie od dobra cztowieka’. Logos idzie w tomizmie przed ethosem, metafizyka przed
etyka, a powinno by¢ odwrotnie.

[J. Tischnera], ,,Ateneum Kaplanskie” 1977, t. 89, s. 294-299 oraz J. Galarowicz, Dlaczego oddalam sie
od tomizmu?, [w:] T. Gadacz [red.], Zawierzyé czlowiekowi. Ksiedzu Jézefowi Tischnerowi na szesé-
dziesiqte urodziny, Krakow 1991, s. 516-517.

#,Znak” 1970, nr 1, 5. 205-227.

5 Zob. M. Bielawski, Teologiczne manowce Tischnera, ,,Znak™ 2001, nr 3, s. 14.

® Krakowski mysliciel w tym kontekécic twierdzi: ,Ethos filozofii rozpoznaje czytelnik przede
wszystkim po pytaniach, jakie filozof stawia. Wnikajac w sens pytan, mozna odkryé: tu chodzi o moja
sprawe. Tak rozpoczyna sig uczestnictwo. Myslenie filozofa uczestniczy w sprawie, ktdra jest moja,
i proponuje zarazem, abym uczestniczyl w szukaniu odpowiedzi, ktora ono przedstawia. To wciaga.
To nie zadna moda sklania czlowieka do studiowania, ale wiaze wieZ wzajemnego uczestnictwa”. Tenze,
Refleksje nad mysleniem i uczestnictwem, [w:] MWW, s. 307.

" Tenze, Czym jest filozofia, ktorq uprawiam, art. cyt., s. 9.

8 Wspotczesna filozofie widzi Tischner jako gleboko przeniknigta chrzescijanska inspiracja. Por. ten-
ze, Swiadectwo filozofii, art. cyt., s. 267; tenze, Jaskinia bez cieni, [w:] MWW, s. 259. Kartezjusz,
ryzykujac sceptycyzm metodyczny, chce przezwycigzy¢ sceptycyzm, Hegel poszukiwal wolnosci,
$w. Tomasz dokonatl syntezy ,,przeciwienistw”, tzn. filozofii greckiej i danych Objawienia, marksizm miat
nies¢ nadziejg¢ na zniesienie wyzysku. Por. tenze, Refleksje nad mysleniem i uczestniciwem, art. cyt.,
s. 305-306. Zob. tenze, Milos¢ niemifowana, Krakow 1993, s. 114-115. Tischnerowskiego optymizmu
w ocenie wspolczesnej filozofii nie podzielali jego polemisci -~ J. Turowicz, S. Swiezawski,
M. Gogacz. S. Szary uwaza, ze sa tego dwie przyczyny: polemisci Tischnera widzieli niebezpieczenstwa
odejscia od filozofii realistycznej (relatywizm, regres realizmu) oraz fakt, ze tomizm atakowali marksisci,
a kontestacja tomizmu mogta by¢ odbierana jako — w pewnym sensie — kolejny atak na chrzescijanstwo.
S. Szary, Czlowiek — podmiot dramatu. Antropologiczne aspekty filozofii dramatu Jozefa Tischnera,
dz. cyt., s. 41-42.

> Hermeneutyczny ideal prawdy wiaze prawdg czlowieka z jego dobrem. A wiaze w ten sposob, ze
poddaje filozofowanie najglebiej pojgtej etyce. Sokrates glosi to, co glosi, nie przez przypadek ani przez
wiernos$¢ samej tylko czystej prawd=ie, ale przez choroby, ktore pragnie leczyé u wspoéiczesnych. Umiera
jako wielki duszpasterz miasta. [...] Nawet Kartezjusz, poddawszy wszystko watpieniu, zachowuje jednak
etyke”. J. Tischner, Tomizm bez mitologii, [w:] MWW, s. 296.
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Zdaniem Tischnera, tomistyczna metafizyka, ktéra jest zdominowana przez on-
tologig, stoi w opozycji do spojrzenia na cztowieka przez filozofie wspodlczesna,
poniewaz ogranicza doswiadczenie do doswiadczenia zewngtrznego (do§wiadczenie
danych w spostrzezeniu obiektywnych rzeczy i ich wiasnosci) i nie czyni zrédtem
metafizyki doswiadczen ,,subiektywnych”, takich jak: lgk, poczucie winy, cierpie-
nie, $wiadomo$¢ umierania'®. Glownym zarzutem, jaki stawia krakowski mysli-
ciel antropologii tomistycznej, jest przenoszenie ,modeli interpretacyjnych” ze
swiata rzeczy na swiat ludzki, czego konsekwencjg jest znieksztalcenie wnetrza
czlowieka''.

Twoérca filozofii dramatu kwestionuje stuszno$¢ budowania przez tomizm etyki
oderwanej od do$wiadczenia i uzasadnianie norm na gruncie ontologii, proponujac
uzasadnienie aksjologiczne'”. Kontekst tego watku jest szerszy: przede wszystkim
J. Tischner uwaza za redukcjonizm metafizyczne ujmowanie cztowieka przez
tomizm, dopatrujac si¢ w tym reizacji. Zdaniem fenomenologa, boecjaniska definicja
osoby (persona est individua substantia ratonalis naturae) ,utwierdza” osobe
w bycie, lecz ujmujac substancjalnie, wyklucza ja jako zasade relacji dialogicznej®,
kluczowa dla filozofii dramatu. Tak pojgta osoba, niczym ,,monada bez okien”,
nie moze sta¢ si¢ uczestnikiem dramatu. Porzucajac abstrakcyjne rozwazania, za
Rosenzweigiem i Levinasem, sigga Tischner po inspiracje biblijne, gdyz Objawienie
rzadzi si¢ przede wszystkim logika aksjologiczng. Zdaniem krakowskiego myslicie-
la, tomistyczna synteza diametralnie réznych rzeczywistosci, czyli opartego na
arystotelizmie modelu nauki jako ,kaskady sylogizméw” wyjasniajacego S$wiat
przez okreslenie ostatecznych przyczyn, oraz Objawienia, ktérego centralng trecia
1 argumentem jest Jezus, prowadzi do destrukcji wymiaru aksjologicznego. Wymiar
ten ma charakter ,,jakosciowy”— istotne jest: kto uznat i co uznat. ,,Catos¢ Objawie-
nia jest przeniknigta fundamentalnym promieniowaniem asertorycznego aktu Jezusa,
ktéry widzi Ojca, zna cztowieka i §wiadczy soba, ze nie ktamie”'. Aksjologiczny
wymiar Objawienia polega na ukazaniu konkretnych postaw, obrazéw, czyndéw
ludzkich Jezusa, dzigki ktorym jest dana wizja wartosci etycznych i ich wzajemne
uporzadkowanie'’.

Wedlug Tischnera, tomistyczna teologia spekulatywna wykrzywila prawdziwy,
aksjologiczny charakter Objawienia przez nalozenie na nie schematu metafizyki

' 7. Tischner, Refleksje nad mysleniem i uczestnictwem, art. cyt., s. 301-302.

" Tenze, Czlowiek przez okna systemu, art. cyt., s. 314.

"* Tenze, Refleksje nad mysleniem i uczestnictwem, art. cyt., s. 304.

" Tenze, ZFC (rozdz. TII. Dqzenie do ontologizacji osoby), s. 168-169. Jak zauwaza autor, wspoét-
czesny personalizm unika stosowania pojecia substancji (proponuje si¢ jej uzycie najwyzej w sensie
analogicznym) w odniesieniu do osoby, uzywajac innych pojeé, np. suppositium — w dziele: K. Wojtyla,
Osoba i czyn, Krakéw, 1969, s. 76-77.

" Tenze, Schylek chrzescijanstwa tomistycznego, art. cyt., s. 209.

. Tamze, s. 215.
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i przyjecic z nicj koncepcji poznania naukowego, ktore ma charakter przewaznic
dedukcyjny'®. Poznawaé znaczyto gléwnie wskazaé racje tego, co dane'’. Zarzut taki
stawia Tischner wszystkim odmianom tomizmu, bo opicrajg si¢ one na arystotelesow-
skiej koncepcji poznania naukowego. Tomizm nie zarzucit ideatu wiedzy, ktorag moz-
na wywies¢ z podstawowego pojgcia oraz podstawowej, cho¢ powtarzalnej intuicji,
i uwaza nauke dedukcyjna za idealna, mimo niemozliwosci jej petnej realizacji'®.

Skutki takiego zwiazku migdzy teologia a filozofia tomistyczng sa — zdaniem kra-
kowskiego fenomenologa — optakane. Zastosowanie w teologii jako przestanek sylogi-
stycznych tez oczywistych rozumowo doprowadzitlo do uzyskania przez nie sensu
teologicznego. U zrodet tego zabiegu lezalo przeswiadczenie, ze sens sadow zawar-
tych w Objawieniu i sadow metafizyki jest zasadniczo taki sam. Objawicnie potrakto-
wano jako utwor realistyczny'’, odnoszacy si¢ bezposrednio do realnego bytu. Po-
nadto bezprawnie przypisano sadom teoretycznym, w ktorych sa zawarte tresci
Objawienia, wystarczajace kryteria tego, by stanowily przestanki w rozumowaniu
teologicznym®.

Po zagubieniu aksjologicznego charakteru Objawienia oraz konflikcie teologii
z wspolczesng filozofig i psychologia, kolejna reperkusja realistycznego potraktowania
Objawienia byt zupenie niepotrzebny konflikt z Galileuszem, Kopernikiem, ewolu-
cjonizmem itp*'. Konsekwencja nalozenia na Objawienie modelu metafizyki byla
— zdaniem Tischnera — tzw. teologizacja™, polegajaca na subtelnej zmianic znaczenia
filozofii wnikajacej w teologiq”, co wiktalo t¢ nauk¢ w skazane na porazkg spory

16 Por. tamze, s. 208.

17 Tamze, s. 217.

18 3. Tischner, O co wlasciwie chodzi?, art. cyt., s. 228.

1% Por. tenze, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., s. 165.

20 Tenze, Schylek chrzescijanstwa..., art. cyt., s. 214.

2! Tamze, s. 216.

22 Tischner odréznia teologizacje od dogmatyzacji polegajacej na tym, ze pewne tezy filozoficzne,
a nawet historyczne, sa jednoczesnie prawdami objawionymi badz koniecznymi zatozeniami. Przyktadem sg
tezy: o istnienin Boga osobowego, realnym istnieniu Jezusa — konieczny warunek dogmatu Odkupienia.
Wyjasnieniem i ,,wyprowadzeniem” tych tez z objawienia zajmuje si¢ dogmatyka systematyczna, ktdra nie jest
réwnoznaczna ani réwnowazna teologii spekulatywnej. J. Tischner, O co wiasciwie chodzi?, art. cyt., s. 229.

2 Najbardziej skrajnym przykladem takiej teologizacji stata si¢ ostatnio tomistyczna koncepcja
Eucharystii. Uznanie gtownie przez tomizm, iz przemiana eucharystyczna posiada charakter przemiany
substancjalnej, doprowadzito z koniecznosci do teologizacji tezy, ze otaczajacy nas $wiat przejawia
w jakiej$ swej czesci substancjalistyczng strukture (chleb jest substancjq, wino jest substancjq). J. Tischner,
Schylek chrzescijaristwa, art. cyt., s. 211 oraz: ,Milczacym zalozeniem tej koncepcji [koncepcji taski
uczynkowej — przyp. K. S.] jest okreslony model ludzkiej swiadomosci i okreslony model sprawczych
dziatan przyczynowych w jej wnetrzu. [...] méwi sig, ze taska moze dziata¢ na czlowieka w taki sposob,
ze cztowiek, reagujac na to dzialanie, wcale nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jest pod wplywem taski.
Reakcja czlowieka jest tu potraktowana jako prawdziwy skutek, natomiast dziatanie taski jako przyczyna
tegoz skutku”. Tamze, s. 212. Tischner dowodzi, ze w encyklice Pawla VI Mysterium fidei, ,substancja
chleba™ nie jest rozumiana w sensie tomistycznym. Tenze, O co wlasciwie chod=i?, art. cyt., s. 232.
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z wspotczesnymi kierunkami filozofii i psychologii. Ponadto teologizacja dotkneta
m.in. kwestii Eucharystii czy faski. Doprowadzita tez do zamiany tradycyjnych rél
w rclacji filozofii 1 teologii: filozofia przestala by¢ stuzebnica teologii, natomiast
teologia stata si¢ stuzebnica filozofii**. Nalezy podkresli¢, ze teologizacji®® nie mozna
wiazaé z dogmatyka systematyczna, gdyz takie pojgcia, jak: istota, istnienie, substancja,
itd., stosuje si¢ w nicj nie w sensie metafizycznym, lecz ontologicznym, i w dodatku
analogicznym. Ontologia nie jest systemem dedukcyjnym, ponadto, bgdac teoria
przedmiotu mozliwego, nie wypowiada si¢ o faktach, takze tych, o ktérych mowi
Objawienic, stanowiac ,kryterium negatywne” dla wszelkiej nauki*®.

J. Tischner postrzega tomizm jako filozofi¢, ktora nie stawia zadnych nowych pro-
bleméw, nie jest w stanie odegraé istotnej roli w mysli wspotczesnej, a jego metody
nie pozwalaja na poszerzenie wiedzy”’. Wynika to m.in. z tego, iz tomistyczny ideat
racjonalnosci bytu (ideat racjonalizmu) ulegt na przestrzeni wiekéw rozktadowi,
tomizm za$ rozktad ten potraktowat jako ped ku irracjonalizmowi. Ideat racjonalnosci
w danej filozofii wyznacza przyjeta koncepcja bytu. W przypadku tomizmu byt byt
zrozumiaty w $wietle takich pojec, jak: istota, istnienie, forma i materia, akt i moznos¢
itd. Zdaniem tworcy filozofii dramatu, rozwdj nauki spowodowal podwazenie tych
poje¢, ktére nie moga nic powiedzieé o rzeczywistoéci”®. Tomizm, a zwlaszcza jego
odmiana zwana tomizmem egzystencjalnym, zatracit hermeneutyczny wymiar praw-
dy*® i dokonat jej radykalnej obiektywizacji. Krytykujac tomistyczny monizm racjo-
nalistyczny, Tischner postuluje przyjecie takiego pluralizmu racjonalnosci, ktory
dopuszczalby wiele racjonalizméw znamiennych dla poszczeg6lnych dziedzin wiedzy.
Roéznice migdzy typami racjonalizméw maja charakter ,jakosciowy”, dlatego trudno
o skupiajaca je ,,racjonalno$é wzorcowa ™.

Krakowski filozof postuluje pluralizm metodyczny w poznawaniu $wiata, zwlasz-
cza przez myslicieli chrzescijanskich®', zwracajac uwage, ze takze w neotomizmie
istnicje nurt badan transcendentalnych (K. Rahner, B. Lonergan, M. Miiller), ktory

* Tenze, Schylek chrzescijanstwa..., art. cyt., s. 213.

* Teologizacja ma tu charakter procesu psychicznego i ,,dokonuje si¢” na plaszczyznie filozofii,
a nie dogmatyki systematyczne;j.

wy, Tischner, O co wiasciwie chodzi?, art. cyt., s. 231.

" Na przyktad, przeciwko Krapcowi Tischner formutuje zarzut, ze w analizach do$wiadczenia Ja
korzysta z wynikéw badan fenomenologii, lecz nie si¢gga po metode. Zob. tenze, Czlowiek przez okna
systemu, [w:] MWW, s. 317. Artykut stanowi refleksje na kanwie dzieta M. A. Krapca, pt. Ja - czlowiek,
Lublin 1986.

® Pojecia te sa obecne np. w ontologii Ingardenowskiej, lecz maja juz inne znaczenie, ponadto
,»-maja pokrycie” w doswiadczeniu. J. Tischner, Tomizm bez mitologii, art. cyt., s. 297.

= Byl on obecny u klasykéw filozofii greckiej, zwlaszcza u Platona. Tischner pisze: ,,[...] miejsce
spirali hermeneutycznej zajmuje wspinaczka po szczeblach drabiny abstrakcji. Poniewaz cziowiek
nic nosi w sobie zadnej prawdy, nie potrzebuje akuszeréw”. Tamze, s. 295.

0. Tischner, Labirynty racjonalizmu, art. cyt., s. 230.

. Tenze, O co wlasciwie chodzi?, art. cyt., s. 232.
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w Polsce nic jest przez nikogo reprezentowany. Zdanicm autora Polskiego ksztattu
dialogu, tomizm egzystencjalny, wywodzacy si¢ od Gilsona i J. Maritaina, absoluty-
zuje wartos¢ istnicnia, pomijajac pytanie bardziej zasadnicze i aktualne: jak to robi-
my?** W polemice z M. Gogaczem™, Tischner zaznacza, zec metody tradycyjnej meta-
fizyki 1 nauk szczegétowych nie wykluczajg si¢ wzajemnie, lecz uzupelniaja 1 sg
przystosowane do badania innych sfer rzeczywistosci, co bez tych metod bytoby
niemozliwe**.

Powaznym zarzutem stawianym przez filozofa tomizmowi jest ,,myslenic syste-
mowe”, ktore ,,[...] umieszcza kazda badana rzecz w polu widzenia filozofii bytu jako
istniejacego. Doswiadczenie dosigga aktu istnienia i istoty bytu™”. Myslenie syste-
mowe® polega na tendencyjnym porzadkowaniu danych doswiadczenia w taki spo-
sob, by byly zrozumiate w ramach zatozen systemu. Tego rodzaju podejscie badawcze
znajduje swoje potwierdzenie nie tylko w antropologii, lecz nawet na plaszczyznie
doswiadczenia bytu konkretnego, ktore — nie bedac ani doswiadczeniem nauk pozy-
tywnych, ani fenomenologicznym czy hermeneutycznym — ma potwierdzaé tezy
tomistycznej metafizyki’’. Przykladem , myslenia systemowego” jest podjety przez
M. A. Krapca opis doswiadczenia Ja, ktory miesci si¢ tylko w ramach wyznaczonych
przez poj¢cie substancji, pomijajac doswiadczenie Ty. Idea ,,myslenia systemowego”
moze by¢ poprawna na gruncie metafizyki, lecz jest bezsilna wobec tajemnicy

32 Tenze, Swiadectwo filozofii, art. cyt., s. 263, przyp. 1.

33 Polemika dotyczyla m.in. powstawania w ramach wspélczesnego tomizmu (np. M. Heller,
K. Kiosak) konfrontacji metafizyki i wynikow nauk szczegétowych, ,[...] w wyniku czego nicktdre
pojecia tradycji zostajg zarzucone, a inne zaczynaja blyszcze¢ nowa trescia”. Tenze s. 265. Zob.
M. Gogacz, Filozofia i inspiracje, art. cyt. oraz: J. Demborodg, Poznaj samego siebie i innych, art. cyt.

34 J. Tischner, Swiadectwo filozofii, art. cyt., s. 266.

35 Tenze, Czlowiek przez okna systemu, art. cyt., s. 316.

3 Zarzut redukcjonizmu, polegajacy na ,,mysleniu systemowym”, stawia Tischner M. Gogaczowi:
L] przyjety z gory egzystencjalny model interpretacyjny daje ten efekt, ze wszystko przykrawa si¢ do
jego ksztattéow”. Inny zarzut dotyczy m.in. uznania, ze w bycie istnienie jest najbardziej pierwotne.
Wszelkie wyjasnienia Gogacza opierajg si¢ i sprowadzaja do ujecia wynikéw decydujacych o istnieniu
i je stanowiacych, podczas kiedy pojgcic istnienia i rézne jego do§wiadczenia sa wicloznaczne. ,,Istnienie
ulega wielorakim zréznicowaniom, np. na rézne jego sposoby: mozliwo$¢, koniecznosé, samoistnosc,
samodzielno$¢ 1 ich przeciwienstwa”. Tenze, Sporu o inspiracje ciqg dalszy, [w:] MWW, s. 277-279.

37 Tenze, Labirynty racjonalizmu, art. cyt., s. 430-435. Tischner kwestionuje np. uzasadnienie przez
M. A. Krapca wolnosci ludzkiej woli: ,,uzasadnieniem momentu wolnej autodeterminacji jest natura
naszego intelektu i woli, intelektu, ktory odstania, ze kazdy byt jest obarczony jakims niedostatkiem, ze
jest dobrem ograniczonym, ze nie pociqga z koniecznosci. Tak wige czlowiek moze si¢ wobec niego
poznawczo i emocjonalnie zdystansowac”. 1 dalej: ,,W wyniku »uzasadnienia« dowiadujemy sig, ze skoro
w systemie przyjeto okreslona koncepcjg¢ woli, mianowicie nastawienie woli na dobro nieskonczone,
skoro pojmuje si¢, ze w polu widzenia ludzkiego nie ma dobra nieskonczonego, to system pozwala na
przyjecie tezy, ze wolnosé istnieje. Ale o istnieniu wolnosci w nas wiemy tylko dzigki doswiadczeniu.
Tak wigc, stwierdziwszy dany fakt, autor przechodzi do przekonania nas o tym, ze fakt ten jest nie-
sprzeczny z jego systemem”. J. Tischner, Czlowiek przez okna systemu, art. cyt., s. 319.
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cztowieka™. Krakowski dialogik uwaza, ze pojecia aktu i moznosci, istoty i istnienia,
formy 1 materii, pozwola na zrozumienie bytu posrod innych bytéw w systemie tomi-
stycznym, lecz nie posung o nim wiedzy ani o krok. Migdzy $wiatem przedmiotow
a $wiatem cztowieka, z racji jego wolnosci, zieje przepas¢ 1 nieuprawnione jest prze-
noszenie nawet analogicznej tresci powyzszych pojeé™.

Autor Myslenia wedlug wartosci twierdzi, ze wynikiem zastosowania metafi-
zycznej idei aktu do zbadania bytu ludzkiego jest okrojenie jego pasywnego wy-
miaru, na przyktad doznania trwogi, cierpienia i lgku, zamknigcie na do§wiadcze-
nie czasu, negatywna idea duchowosci. Dalszymi konsekwencjami wspomnianej
procedury sa: pominigcie intencjonalnosci 1 konstytutywnej genezy sensu w proce-
sie ludzkiego poznania oraz do$wiadczenia drugiego czlowieka, aksjologii i her-
meneutyki dziejowosci. Tomistycznej etyce spotecznej zarzuca Tischner, ze nie
dokonata radykalnej krytyki totalitaryzmu. Tomizmowi w wydaniu egzystencjal-
nym grozi popadnigcie w intelektualny izolacjonizm®, m.in. za sprawa niedoce-
nienia dziejowego charakteru prawdy, pojgtego nie w duchu historyzmu, lecz
opartego na przekonaniu, ze kazda kolejna chwila niesie z soba nadziej¢ na zblize-
nie si¢ do prawdy*'.

Krakowski fenomenolog przyznaje, ze nauki szczegolowe dostarczajg rozbitego,
a raczej pluralistycznego obrazu $wiata i pojawia si¢ problem interpretacji ich wyni-
kow, postulujac rezygnacje z idei filozofii jako dyscypliny tworzacej uniwersalng
syntezg, poniewaz uwaza taka wizj¢ filozofii za niepotrzebna i nieprzystajaca do
wspotczesnego modelu nauki. Z jednej strony, uniwersalna synteza typu tomistyczne-
go jest niemozliwa do zrealizowania, stawia tomizm na marginesie wspolczesnej
filozofii i doprowadzi do konfliktéw mysli chrzescijanskiej z wynikami nauki,
z drugiej, wspotczesna nauka nieprzekraczalnym terenem swojej dziatalnosci poznaw-
czej czyni dos$wiadczenie, na gruncie ktérego moze szukaé racji wyjasniajacych.
Podsumowujac, Tischner nie zgadza si¢ z modelem dzialalnosci poznawczej jako
budowania uniwersalnej syntezy wyjasniajacej dane Objawienia przy pomocy danych
nauki i filozofii, bo uraga to naukowosci i hamuje rzeczywisty postep. Widzi w nauce
miejsce dla ,,syntez poréwnujacych”, ktére miatyby sprawdzaé, czy prawdy poszcze-
gblnych nauk nie sa z soba sprzeczne®”. Tomizmowi, podkreslajacemu do$wiadczenie
istnienia, pozostaje funkcja terapeutyczna, w sytuacji zaktécania zmystu rzeczywisto-
Sci przez panoszaca si¢ w Zyciu codziennym technike™®.

** Tamze, s. 320.

2 Tamze, s. 337.

* Tenze, Czlowiek przez okna systemu, art. cyt., s. 316.

. Tenze, Refleksje nad mysleniem i uczestnictwem, art. cyt., s. 308.

2 Tenze, O co wlasciwie chodzi?, art. cyt., s. 232.

# Przyznam chetnie, ze metafizyka tomistyczna, przynajmniej w niektorych swych partiach, udziela
czfowiekowi $wiadomosci, Ze wraz z nia staje na realnym gruncie zycia. Czlowiek jest przeswiadczony,
Zze obcuje z tym, co jest. Jako taka przyczynia sig ona do utrwalenia naruszonego przez technike zmystu
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Sprobujmy zreasumowaé w punktach zarzuty stawiane przez Tischnera tomizmowi.

Po pierwsze, tomizm podporzadkowuje ctyke ogodlnej teorii bytu, co prowa-
dzi do koncepcji poszukiwania prawdy filozoficznej w oderwaniu od dobra
cztowieka.

Po drugie, idea filozofli chrzescijanskiej, jako nauki syntetyzujacej dane Objawie-
nia z wynikami filozofli tomistycznej, jest nie do przyjecia, bo nie wytrzymuje krytyki
wspotczesnej wizji nauki. Ponadto zatraca aksjologi¢ Objawienia oraz prowadzi
do tzw. teologizacji.

Po trzecie, tomistyczna idea racjonalnosci okazuje si¢ ograniczona, bo stosuje do
opisu cztowieka kategorie pochodzace z bytu pozaludzkiego oraz nie rozumie mecha-
nizméw rzadzacych ludzkim swiatem spolecznym. Jako jedna z nauk ,,sceny” nie jest
w stanie wyjasni¢ dramatu cztowieka.

Po czwarte, tomistyczny ideal obicktywnosci jest wrazliwy jedynie na doswiadcze-
nie zewngtrzne i nie dostrzega hermeneutycznego wymiaru prawdy.

Po piate, tomizm, nie jest w stanie postawié¢ nowych probleméw badawczych, po-
niewaz nie ma ku temu odpowiednich metod i wszystko wyjasnia tak, by ,,pasowato”
do systemu.

1.2. Krytyka marksizmu

Nalezy odrdézni¢ poglady Tischnera, oceniajace kondycj¢ moralng i religijng pol-
skiego spoleczenstwa, od refleksji scisle filozoficznej, interesujacej nas w aspekcie
aksjologii mysliciela. Mimo tego mozna sadzi¢, ze tragiczna historia Polski powojen-
nej, ze wzgledu na panujacy w niej rezim komunistyczny, wywarta swoje pigtno na
sposob myslenia tworcy Filozofii dramatu. Nalezy zaznaczyé, ze Tischner nie czyni
rozréznienia mi¢dzy marksizmem a komunizmem i socjalizmem, zwlaszcza gdy
pietnuje takie zjawiska, jak sposob sprawowania wiadzy czy ksztalt pracy w sytuacji
budowania realnego socjalizmu. Komunizm jest ideologia zwalczajacq prywatna
wilasno$¢, pojawil si¢ wezesniej niz marksizm 1 moze mieé rézne wyktadnie — jedna
z nich jest wtasnie marksizm™*.

W latach szes$édziesiatych Tischner patrzyt na ethos marksizmu z pewna sympatia,
wierzac, ze dialog chrzescijanstwa z filozofiag Marksa jest mozliwy™®. O ile katolicka
nauka spoteczna zaniedbywala — zdaniem Tischnera — sprawy budowania dobrobytu
na ziemi (biernos¢ zauwazal Tischner wsrod polskich katolikow), o tyle marksisci

istnienia [...] wiem, ze wielu zawdzigcza swoj zmys! rzeczywistosci swym spotkaniom z optymizmem
filozofii pierwszej”. Tenze, Jaskinia bez cieni?, art. cyt., s. 257.

* J. Tischner, Spowied? rewolucjonisty, Krakow 1993, s. 51.

> Na temat miodzieniczej fascynacji Tischnera marksizmem, zob. J. Gowin, Posfowie do ., Polskiego
ksztaltu dialogu”, Krakow 2002.
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odznaczali si¢ jakim$ kultem czynu. Zauwazenie niebezpicczenstwa ideologizacji
religii 1 doswiadczenia socrealizmu, zwlaszcza lat osiemdziesiatych, byly motywem
porzucenia tego stanowiska.

Kluczem do zrozumienia podj¢tej przez krakowskiego filozofa krytyki marksizmu
jest pojecic nadziei, ktore — w jego pismach — wystgpuje w réznym stopniu ogdlnosci
i ctycznego zabarwienia. W marksizmie, ktory jest faktycznym kryzysem nadziei,
samo stowo funkcjonuje: jest nadzieja czlowieka pracy, nadzieja na zniesienie wyzy-
sku i stworzenie spoleczenstwa socjalistycznego. Marksizm karmit wiasnic nadzieja,
ktora umicszczata sens i cel dziatan w przysztosci. Te nadzieje, zwane przez Tischnera
Herrystycznymi”, cho¢ wazne dla ludzkiej egzystencji, nie sa rownowazne z nadzieja
absolutna, rcligijna. Ontologicznym odniesieniem pdl ludzkiej nadziei moze by¢ Boég,
cztowiek, okreslona z géry rzeczywisto$¢ materialna czy spoteczna®’. Tischner prze-
ciwstawia si¢ fundowanemu przez marksizm redukcjonizmowi ludzkiej nadziei do
wymiaru terrystycznego, oznaczajacego w praktyce walke z religijnoscia czlowieka.
Wyzwaniem dla chrzescijanstwa, ktére podjal w swojej mysli Tischner, byta walka
o prawo do nadziei nadprzyrodzonej, z jakiej marksizm odzierat cztowieka®®, umiesz-
czajac jego istotg” w catoksztalcie stosunkéw spotecznych®. W gruncie rzeczy
podstawa dla koncepcji cztowicka jest okreslone nadziejg uniwersum wartosci,
w jakich on uczestniczy. Aksjologia chrzescijanska i1 marksistowska, pozornie zbliZo-
ne, faktycznie sa nieuzgadnialne: ,,Roznice podstawowych horyzontéw nadziei
[w chrzescijanstwie i marksizmie — przyp. K. S.] pociagaja za soba roznice w ujgciu
wartosci czlowieka. Jedni i drudzy mowili: czlowiek jest wartosciq najwyzszq, ale
stowa te mialy rézne znaczenia. Inny jest §wiat podstawowych wartosci socjalizmu,
a inny jest §wiat wartosci chrzescijanstwa, stad inna tez jest warto$¢ cztowieka
w jednym i drugim $wiecie, mimo ze tu i tam jest to wartosé najwyzsza”".

Marksistowska wizja cztowieka zdradza ,,zta wiare” wobec etyki, okreslajac mark-
sistowska ,,ctyke bez sumienia”, zwana tak przez Tischnera z tej racji, ze jest podatna
gleba na rodzenie ludzi bez sumienia’'. Etyka komunistyczna utozsamia si¢ faktycznie
z polityka, przemoc bowiem stanowi w okreslonej sytuacji etycznej nieodzowny
element na drodze do zwycigstwa rewolucji. Zdaniem dialogika z Krakowa, ,.etyka
bez sumienia” jest wiasciwie zbyt utomna, by rzeczywiscie mowié cos o etyce, po-

%), Gowin, Religia i ludzkie biedy. Ks. Tischnera spory o Koscidl, dz. cyt., s. 129.

77, Tischner, Marksizm a teoria osobowosci, ,,Znak” 1976, nr 5, s. 652.

8 Zob. tenze, Polski ksztalt dialogu, Paryz 1981, s. 89.

* W marksizmie powstawaly peknigcia zwiazane z rozumieniem istoty cztowieka. Tischner wnikli-
wic je analizuje. Zob. J. Tischner, Polski ksztaft..., dz. cyt., rozdz.: Wokdl sporu o istote czlowieka,
s. 71-75.

= Tamze, s. 105.

A Strapko, Mowi¢ i swiadczyé o nadziei, dz. cyt., [w:] J. Baniak [red.], Filozofia dialogu, dz. cyt.,
t. 1, s. 87-91; por. D. Zarko, J. Gowin, Przekonaé Pana Boga. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawiajq
Dorota Zariko i Jarostaw Gowin, Krakéw 1999, s. 98.
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nicwaz nic jest w stanic przekroczy¢ aparatury pojeciowej systemu. Chociaz marksi-
zmowi przys$wiccal cthos wyzwolenia proletariatu z wyzysku®, to glowny srodek do
osiagnigcia celu, czyli zniesicnic wiasnosci prywatnej na drodze przemocy, byt chy-
biony™. Ethos marksizmu wyznaczat perspektywe nadzici powszechnej szczesliwosci.
Byta to tylko perspektywa, bo marksizm by} ideologia jutra: to nie dzi$ i nie nam
bedzie dobrze. Dobro wyptywajace z rewolucji proletariackiej i budowy socjalizmu
dzi$ bedzie udziatem dopiero nastgpnych pokolen. Odnoszac si¢ do kreowanego przez
komunistyczng propagandg ideatu cztowicka socjalizmu, czyli ,,przodownika pracy”,
Tischner twierdzi: ,,Wartos¢ cztowicka [wedtug chrzescijanstwa — K. S.] tkwi glebiej,
niz wartos¢ jego aktualnej, a nawet potencjalnej pracy, nie opiera sig¢ ona roéwniez na
zwiazkach jednostki z kolektywem. Warto$cig jest samo indywidualne istnienic oso-
by”**. W komunizmie nastapit zanik ,,zmyshi rzeczywistosci”>’, za sprawa podporzad-
kowania wszelkich dziedzin zycia pracy, ktéra jest poza dobrem i ztem. Zaré6wno
rézne formy wyzysku, jak i przekreslenic wszelkich wartosci ,,naturalnych” jest kon-
sckwencja marksistowskiej reguly, ze cokolwiek jest, stanowi zawsze i wszedzie
materiat dla pracy®. Filozof dostrzega szerszy aspekt wyzysku pracy, niz czyni to
marksizm. Wyzysku nie mozna sprowadzi¢ tylko do takiej sytuacji spotecznej,
w ktorej owoce pracy odrywaja si¢ od cztowieka i jego zamierzen, by obrocié si¢
przeciwko niemu”’. Jesli otworzy si¢ perspektywe dialogiczna, wyzysk nabiera zna-
czenia $ciSle etycznego®® i wowczas jest zasadne powiedzenie, iz wyzyskana moze
by¢ np. dobra wola cztowieka, ktory wykonal néz z nadzieja, ze drugi bedzie nim
kroit chleb, ten za§ postuzyt si¢c nozem do zabicia czlowiecka®. Tak wiec walka
z wyzyskiem, stanowiaca klucz do zrozumienia Zrodet ethosu marksizmu, dotyka
przede wszystkim zaburzen w relacjach miedzyludzkich, o czym zapomina Marks®.
Innym aspektem marksizmu poddawanym krytyce przez Tischnera jest prymat
polityki nad etyka®', wyznaczajacy jako kryterium dobra i zta moralnego uzytecznosé
w budowaniu socjalizmu®. Takie podejscie do etyki uprawomocnia zasadg: ,.cel
uswicca $rodki”, usprawiedliwiajac tym samym kazda zbrodnie®. Na kanwie krytycz-

52 Por. J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., s. 14-29.

53 Por. J. Zakowski, J. Tischner, Tischner czyta Katechizm, Krakéw 1996, s. 163-164.

>4 J. Tischner, Polski ksztalt..., dz. cyt., s. 94.

55 W aksjologii J. Tischnera ,.zmyst rzeczywistosci” jest jednym z warunkéw doéwiadczenia wartosci.

3% Tenze, Filozofia i chrzescijanstwo, art. cyt., s. 246, przyp. 4; Por. FD, 5. 241-243.

7 S0IC, s. 43.

8 W momencie kiedy praca zostaje podniesiona do rangi dialogu, zaczyna nabiera¢ charakteru
etycznego. W historii pracy jest to moment niezmiernie wazny, jest to moment tak wazny, ze $miato
mozemy méwic o jakim§ przewrocie kopernikanskim ..., EAH, s. 155.

* Por. EWN, 5. 121-125.

80 1. Tischner, Polski ksztalt..., dz. cyt., s. 67.

' Tamze, s. 95.

* Por. FD, s. 166.

 Por. tenze, Polski ksztall..., dz. cyt., s. 105.
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nych analiz marksizmu krakowski aksjolog pokazuje, ze nawet zto, by osiagna¢ swoj
cel, potrzebuje jako maskarady wartosci prawdy. To wtasnie w idei prawdy komuni-
zmu dokonuje si¢ uprawomocnienic przemocy: ,,Mialy swa prawde narody ucisnione,
mial ja prolctariat i miata burzuazja, miat faszyzm i komunizm [...]"%". W imi¢ tak
pojetej prawdy zaistnialy tragedic O$wigcimia 1 Kolymy, miejsc ktore staly si¢ sym-
bolami wciclonego zta®. Refleksja nad trauma dwudziestowiecznego zta prowadzi
tworce filozofii dramatu do smutnej konstatacji, ze ideologia roszczaca sobie prawo
do racjonalnosci 1 usprawiedliwiajgca ludobdjstwo powstala w krajach uksztaltowa-
nych przez tysiacletnia tradycje¢ chrzescijanska, a tworzyli ja ,.ludzie z uniwersytetow,
powotujgc si¢ na wartosci bliskie kazdemu uczonemu”.

Przedmiotem Tischnerowskiej krytyki komunizmu jest nie tylko kwestia wyzysku
w socrealizmie, lecz takze podstawy sprawowania wiladzy totalitarnej, czyli spowo-
dowanie przez partyjnych decydentéw udziatu catego spoteczenstwa w jednym zbio-
rowym ktamstwie®” oraz posiadanie cztowieka przez panstwo, ostateczne utozsamie-
nie z partia. Wiadza zawlaszcza cztowieka, obiecujac chleb oraz ,,czyste sumienie”,
,,0czyszczajac” z winy popetnionego zia, pod warunkiem ze stuzylo wiadzy®,
natomiast sama reprezentowata skrajny konsumpcjonzm wedle zasady: gdzie nie
mozna posiadac, a posiada¢ nie mozna, bo to najcigzszy grzech wobec partii, tam
nalezy ,uzywa¢”®. Echa krytyki komunizmu stychaé zaréwno w Filozofii dramatu,
jak 1 w Sporze o istnienie czlowieka. Wiadzg, a szczegodlnie jej ,,rozum polityczny”,
cechuje radykalizm aksjologiczny polegajacy na podporzadkowaniu sobie wartosci
prawdy’. Pytanie Wielkiego Inkwizytora majace na celu wyprowadzenie zapytywa-
nego z jego milczenia, a nastepnie przyznanie si¢ do winy’', koresponduje z charakte-
rem sfingowanych procesow sadowych w komunistycznej rzeczywistosci. Widziany
oczami Tischnera komunizm jest parodia, nasladownictwem religii, gdyz miat on swoj
Absolut (prawda dziejowa), posrednika (partig) oraz lud, od ktérego zadat heroizmu
1 ofiary. W tak pojetej ,religii” wolno$¢ sprowadza si¢ do rozumienia koniecznosci
obicktywnego prawa dialektyki, wewnetrznej logiki dziejéw, i wspoldziatania

 Tenze, Ksiqdz na manowcach, dz. cyt., s. 167.

8 Okreslenie ,.wcielone zto” w stosunku do O$wiecimia i Kolymy pojawia si¢ w wielu tekstach
autora. Moze rodzi¢ skojarzenie, ze zlo istnieje realnie, substancjalnie, jako jaki$§ byt (manicheizm).
Oczywiscie nie tak rozumie zto filozof, co pokazemy w pracy. Zob. J. Tischner, Polski ksztalt..., dz. cyt.,
s. 157-164.

* WKSW, s. 157.

7 Wiadza, czujac, ze sama jest peina win, robi, co moze, by wciagna¢ w swa wing wszystkich oby-
wateli. Kto bedzie miat taki sam udzial w bezprawiu wladzy, ten stanie si¢ w konicu jej poplecznikiem”.
J. Tischner, O dobrym i niedobrym uzyciu moralnosci, TP 1992, nr 13, s. 4; por. FD, s. 173; zob. tenze,
Klamstwo polityczne. Z badan nad istotq stalinizmu, TP 1988, nr47s. 1,7.

8 por. tenze, Mitosé niemifowana, dz. cyt., s. 107.

5 Por. tenze, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., s. 118-119.

" Por. FD, s. 162-166.

"' Por. tamze, 5. 96-97 oraz SOIC, s. 47-55.
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z nia’>. Znamienny dla rzadéw totalitarnych ,,rozum polityczny”” cechowato my$lenie

w katcgoriach: ,,my” — budujacy socjalistyczng ojczyzng zwolennicy partii, 1 ,,0ni”,
czyli jej wrogowic. ,,Rozum polityczny” operowat jezykiem podejrzliwosci, poshugi-
wat sie grozba i obictnica w celu wiaczenia wszystkich do ,,uczestnictwa” w dziata-
niach wiadzy. Marksizm, walczac z prawem do wlasnosci, checiat pozbawi¢ cztowieka
nawet prawa do posiadania siebie, umieszczajac jego ,natur¢” w ,,catoksztalcie sto-
sunkéw spotecznych”. Czlowiek byl posiadany przez wiadzeg, ktora pozadata jego
pozadan: pokarmu, legowiska itp.”*. Tworca filozofii dramatu analizuje pozadanie
czlowieka przez wiadz¢ komunistyczng w odniesieniu do Heglowskiej koncepcji
pozadan, wyswictlonej w jednej z faz dialektycznego rozwoju $wiadomosci, gdy
samowiedza (Selbstbewusstein) pana 1 niewolnika jest ugruntowana w walce o uznanie
(Anerkennung). Oparta na pozadaniu cztowieka totalnos¢ wladzy oznaczata zaposred-
niczenie w niej wszelkich relacji spotecznych”.

W kontekscie prezentowanej tu krytyki marksizmu, a moze lepiej praktyk, jakie
powstaty na podiozu mysli K. Marksa, nalezy zaznaczy¢, ze myslenie aksjologiczne
Tischnera wyrastalo takze z do$wiadczen totalitaryzmu’®, W ich obliczu, refleksja
krakowskiego filozofa staje si¢ praca nad ludzka nadzieja i wewnetrzna wolnoscia’’
osoby jako bytu-dla-siebe. Tischner wpisuje si¢ w tradycj¢ filozoféw, takich jak:
E. Levinas, F. Rosenzweig czy G. Marcel, wg ktdrych tragedia dwudziestowiecznej

72 Por. tenze, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., s. 80-83.

7 Zdaniem Z. Stawrowskiego, J. Tischner w okresie tzw. dekomunizacji sam wpadt w putapke rozu-
mu politycznego, kiedy zarzucal krzyczacym o sprawiedliwe rozliczenie komunistow, ze zarzucajac
mitosierdzie, pataja checia ich upokorzenia. Z. Stawrowski, O pewnej fundamentalnej iluzji. Polemiczny
komentarz do myslenia politycznego Jozefa Tischnera, [w:] J. Jagietto, W. Zuziak [red.], ,, Bqdz wolnosé
twoja”’. Jozefa Tischnera refleksja nad Zyciem publicznym, Krakéw 2005, s. 65-81.

7 Zob. SOIC, s. 89-95.

7 Por. WKSW, s. 30-31 oraz 40-44.

7 Por. tamze, s. 157.

" Realia Polski Ludowej wplynety na wyczulenie Tischnera w sprawie wolnosci i prawdy — kluczo-
wych wartosci w jego pogladach. Znamienna w oczach Tischnera jest krytyka B. Baczki wolnosciowych
haset gtoszonych przez T. Kotarbinskiego odnosnie zycia uniwersyteckiego: ,,A przeciw komu i w czyjej
obronie jest dzi$§ skierowane hasto ,absolutnej wolnosci” dyskusji? Komu wolnos¢ 1 w imi¢ czego
wolnosé? Czy nalezy daé wolnos¢ podwazania Swiatopogladu socjalistycznego tym samym paniczkom
faszystowskim, ktérzy przed wojng rozbijali glowy kastetami, ktorzy rzucali kalamarzami w prof.
Kotarbinskiego? Czy moze da¢ réwniez wolnos¢ agentom obcego imperializmu, ktdrzy wykorzystuja
kazda szczeling dla atakowania naszego ustroju, dla podwazenia naszego ustroju, sity i niepodlegtoéci
naszej Ojczyzny? W imig¢ czego dac¢ im wolnos¢ — w imig abstrakcyjnego hasta, po to, aby wykorzystali
hasto dla podwazenia rzeczywistych swobodd i zdobyczy, ktére osiagnat naréd polski? Czy w imig
abstrakcyjnego hasta wolnosci nalezy da¢ wolnos¢ zaciektym wrogom wolnosci naszego narodu?”.
Fragment przytoczony przez krakowskiego filozofa dobrze oddaje klimat, w jakim ksztaltowalo sig
Tischnera myslenie o wolnosci i prawdzie. Tenze, Polski ksztalt..., dz. cyt., s. 39. Tekst przytoczony
przez Tischnera pochodzi z: B. Baczko, O poglqdach filozoficznych i spoleczno-politycznych Tadeusza
Kotarbinskiego, [w:] ,,Mysl Filozoficzna™ 1951, nr 12, s. 288.
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historii nie moze by¢ obojetna dla filozofii. Zbrodnie totalitaryzméw ujawnity mozli-
wo$¢ radykalnego manicheizmu, poniewaz racjq istnienia dobra stato si¢ niszczenie go
przez zto. Pobyt w obozie koncentracyjnym byt wynikiem winy, ktéra w nazizmie
byla przynaleznos¢ rasowa, natomiast w komunizmie — klasowa, zatem o winie nie
stanowit czyn, lecz uczestnictwo'®. Legitymizowaniu wtadzy komunistycznej stuzyla
zaréwno krytyka dotychczasowego systemu wartosci, jak i odwolywanie si¢ do zasady
sprawicdliwosci i wezwanie do rewolucji”.

Nasze dotychczasowe rozwazania mozna zamkna¢ konkluzja, ze tomizm i mark-
sizm nie tylko stanowity te kierunki filozoficzne, wzgledem ktérych mys] Tischnera
byta w opozycji, lecz takze stanowity inspiracje¢ w tym wzgledzie, iz daty asumpt
poszukiwaniom ethosu filozofii, adekwatnych dla antropologii metod i j¢zyka, oraz
— parafrazujac jeszcze raz stowa krakowskiego filozofa — wyodrgbnienia spraw,
o ktérych trzeba méwic, sposrod tych, o ktorych mowi¢ mozna. Pozytywne rozwiazanie
problemoéw byto juz tworczym nawigzaniem do klasykow filozofii europejskiej.

1.3. Filozoficzne inspiracje aksjologii J. Tischnera

1.3.1. Filozofia dialogu

Filozofia dialogu, pojawita si¢ w XX wieku jako reakcja na kryzys filozofii
i w ogole kultury, ktorego wyrazem byly tragedie wojen $wiatowych. Zainicjowane
m.in. przez F. Rosenzweiga tzw. ,,nowe myslenie” zarzuca cala tradycje grecka, ktorej
elementarnym pytaniem bylo pytanie o byt, i poszukuje zrédet myslenia w Biblii
hebrajskiej, a takze w Nowym Testamencie. Zatem w centrum zainteresowan filozofii
dialogu nie stoi juz byt, lecz pytanie o czlowieka w kontekscie pierwotnej relacji
Ja-Ty. W zwiazku z biblijnymi korzeniami ,,nowego myslenia”, w filozofii uprawo-
mocnily si¢ pojecia z gruntu religijnego, takie jak: zbawienie, taska, nadzieja, itp.,
ktore do swojej filozofii dramatu adaptuje Tischner.

Wsréd ojcow filozofii dialogu niewatpliwie znajdziemy posta¢ M. Bubera. Zda-
niem zydowskiego filozofa, powodami, dla ktorych dopiero mysl XX wieku probo-
wata odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Kim jest cztowiek?” (,,czwarte pytanie” Kanta), byty:
wewngtrzny rozktad i utrata duchowych sit przez podstawowe struktury wspdlnotowe,
tj. rodzing, mate wspdlnoty zawodowe i lokalne (czynnik socjologiczny) oraz gwal-
towny rozwdj techniki, gospodarki i polityki, za ktérym cztowiek nie nadaza®.

" Por. SOIC, 5. 39-47.

B Tamze, s. 48.

"' K. Dzikowska, Trzy dyskusje z Martinem Buberem: Franz Rosenzweig, Emmanuel Levinas, Jozef
Tischner, [w:] J. Baniak [red.], Czlowiek z przelomu wiekéw..., art. cyt., s. 64.
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M. Buber polemizuje*' z tradycja antropologiczna z perspektywy ,,nowego myslenia”®,
p p persp

Inspiracja J. Tischnera mysla M. Bubera jest wyrazna. Wprawdzie J. Tischner nie
poswigcit temu dialogikowi zadnej pracy, lecz odnosi si¢ do jego pogladéw w klu-
czowych dla swej filozofii dzictach, Filozofii dramatu i Sporze o istnienie czlowieka.
W pierwszym z wymienionych stycha¢ echo krytyki Rosenzweiga®, ktérego tropem

idzie Tischner zaréwno w pogladzie na role fatum w tradycji greckiej, jak i ujgcia
stosunku cztowieka do Boga w kategoriach dialogu, a nie w , jezyku ontologii”™*.

M. Buber szuka odpowiedzi na pytanie o czlowicka w zarysowancj koncepcji
dialogiki, ktoérej centralng mysla jest rozroznienie migdzy relacjg Ja-Ty, a relacja
Ja—To. Pierwsza z powyzszych relacji ma charakter dialogiczny, przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze moze ona zachodzi¢ migdzy ludZzmi, migdzy cztowickiem a istotami
duchowymi, a takze miedzy cztowiekiem i przyroda®, natomiast J. Tischner relacje
dialogiczng ogranicza do Ja—inny, umieszczajac $wiat przyrody w ramach sceny
dramatu. Autor Problemu czlowieka, a za nim krakowski fenomenolg, stoi na stanowi-

8 Chodzi tu o jedno z wazniejszych dziet Bubera, Problem czlowieka. W krotkim wprowadzeniu
do ksiazki autor zaznacza, ze druga cze$¢ dziela ,,[...] ma za zadanie przyporzadkowaé przedstawione
juz w innych pismach poznanie zasady dialogicznej i skontrastowac je krytycznie z kilkoma teoriami
wspolczesnymi”. M. Buber, Problem cziowieka, tham. R. Reszke, Warszawa 1993, s. 5.

*2 Proponujac .,nowe myslenie”, Buber wskazuje na nieadekwatnosc¢ odpowiedzi na ,,czwarte pytanie”
Kanta w filozofii Arystotelesa, Spinozy, Hegla i Marksa, Feuerbacha, Kierkegaarda, Heideggera, Schele-
ra. Pokazujac niewystarczalno$¢ antropologii indywidualistycznej z jednej strony i kolektywistycznej
z drugiej, Buber proponuje wizj¢ czlowicka w ramach filozofii dialogu, cho¢ samo to stwierdzenie nie
pada. ,,Nowa” antropologia nie ma by¢ kompromisem migdzy indywidualizmem a kolektywizmem. Autor
Problemu czlowieka wskazuje na sytuacje dialogiczne: ,,[...] Poza subiektywnoscig, poza obiektywnoscig
spotykaja si¢ ja i tv — tam jest krolestwo pomigdzy [...]” i dalej: ,.[...] centralnym przedmiotem filozoficz-
nej nauki o czlowieku nie jest ani indywiduum, ani zbiorowo$¢, lecz cztowiek z czlowiekiem [...]7,
M. Buber, Problem..., dz. cyt., s. 130, 131. Z uwagi na to, ze takze egzystencjalizm inspirowal mysl
Tischnera, wskazmy na Buberowska krytyke antropologii egzystencjalistdéw. Mozna strescié ja w stwier-
dzeniu: ,,Na pytanie, czym jest czlowiek, nie da si¢ odpowiedzie¢ poprzez rozwazenie jego jestestwa lub
bycia soba jako takich, lecz tylko poprzez rozwazenie istotowego zwiazku osoby ludzkiej do wszelkiego
bycia. Jesli usitujemy ujac cztowieka nie uwzgledniajac jego istotowego zwiazku z pozostalym byciem,
to albo — jak Nietzsche — uyjmujemy go jako zdegenerowane zwierze, albo - jak Heidegger — jako odcigta
od reszty $wiata istote duchowa [...].”, Tamze, s. 97.

8 Rosenzweig sprzeciwia si¢ Buberowskiej dychotomii Ja-Ty, Ja-To, rozszerzajac pole relacji na
On-To (méwi o nie zamknigtej przesztosci stworzenia), Ja-Ty (pierwotnie jest abstrakcja, aktualizuje si¢
w terazniejszosci jako konkretne Ja i konkretne Ty w relacjach JA-Ty i Ja-TY) oraz My-To (angazuje
Ja oraz Ty i jest méwieniem o przysztosci). Wedtug Bubera relacja osobowa jest mozliwa wylacznie
w terazniejszosci. Przeszto$¢ stanowi sferg rzeczy, przyszlosé za$ wcale sie nie pojawia. Tamze, s. 67.
zob. J. Maj, Dialogika Franza Rosenzweiga jako ontologia bytu religijnego, [w:] J. Baniak [red.], Filozofia
dialogu. Perspektywa i aspekty dialogu, Poznan 2005, t. 3, s. 91-105. Zob. T. Gadacz, Surowa powaga
dobroci. Levinas — Rosenzweig, [w:] Levinas i inni, T. Gadacz, J. Migasinski [red.], Warszawa 2002,
s. 90-97.

* I Tischner, Ksiqd- na manowcach, dz. cyt., s. 277.

¥ Por. M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, thum. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 41.
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sku, ze relacja Ja—To okreéla stosunek intencjonalny, uprzedmiotawiajacy, i jest
znamienna dla dychotomii poznawczej: podmiot—przedmiot. Na pytanie o pierwotnosé
w relacji dialogicznej M. Buber odpowiada, Ze nie jest nia ani Ja, ani Ty, lecz ka-
tcgoria zwischen, czyli to, co w sytuacji dialogicznej, transcendujac uczestnikow
dialogu, istnicjc pomig¢dzy nimi. Bycie sobg czlowieka dokonuje si¢ nie przez Ja,
czy tez Ty, lecz dzigki ,,pomiedzy” — stad ontologi¢ Bubera nazwano ,,ontologia
pomigdzy™™.

Spotkanic oséb w dialogu jest wydarzeniem egzystencjalnym, w ktérym ludzie si¢
stwarzaja™*’. Wedhig zydowskiego filozofa, zycie ludzkie jest nieustannym przecho-
dzeniem z relacji Ja-Ty na Ja-To 1 na odwr6t, gdyz czlowiek nie jest w stanie trwac
ciagle w relacji osobowej. Koncepcje Bubera nazywa Tischner genetycznym subiek-
tywizmem. Wyjscie z genetycznego obiektywizmu z jednej strony, a Husserlowskiego
transcendentalnego subiektywizmu (przejscie od Ja do Ty, gdzie drugi jawi sie jako
inne Ja) z drugiej, widzi autor Filozofii dramatu w formule ,,wiem, ze mnie rozu-
micsz”. Tischner znajduje ptaszczyzng porozumienia z autorem Problemu czlowieka,
przyjmujac, z¢ przestrzen dialogiczna jest Buberowska kategoria Zwischen, w ktorej
pojawia si¢ ,horyzont agatologiczny”: ,,[...] mozna wysuna¢ hipotez¢, ze nie ma
takiego owocu faski, ktory nie bytby dobrem lub wartosécia zakorzeniong w obszarze
wzajemnosci dialogicznej, a wiec tym, co Martin Buber nazywa ludzka miedzyrze-
czywistoscia”®. W, horyzoncie agatologicznym” pojawia si¢ tez zto jako zjawa, ktore
nie jest ,,[...] pierwotnie ani we mnie, ani w tobie, lecz jest migdzy (Buberowskie
Zwischen) mna a tobg”™®’.

F. Rosenzweig jest obok M. Bubera drugim ojcem dialogiki, chociaz jego Gwiazda
Zbawienia ukazala si¢ dwa lata wczesniej niz Bubera Ja i Ty (1923 r.). Istotng katego-
rig dialogiki F. Rosenzweiga jest Objawienie (zagadnigcie przez Boga), stanowiace
konieczny warunek dialogu jako odpowiedzi cztowieka na wezwanie. Objawienie,
jak 1 wszystkie akty dramatu czlowicka z Bogiem, maja u Tischnera $cisle dialo-
giczny charakter. Krakowski filozof w Filozofii dramatu’® przywohije przyktad Abra-
hama, jako odpowiadajacego na wezwanie Boga, ktérego pytanie otwiera dialog 1 jest
zrodtem nadziei. Niewatpliwie, wspdlnym rysem tworczosci J. Tischnera 1 F. Rosen-
zweiga jest zrodto filozofii. Myslenie Tischnera, wyrasta z cierpienia, ktérego sym-
bolami sg O$wigcim i Kotyma, natomiast Rosenzweig filozofuje w kontekscie tragedii
pierwszej wojny $wiatowej. Ponadto obie filozofie sa zakorzenione w Biblii®.

% Por. J. Mader, F ilozofia dialogu, ttum. R. Kijowski, [w:] J. Tischner [red.], Filozofia wspdiczesna,
dz. cyt., s. 387.

 Por. I. Strapko, Apologia nadziei..., dz. cyt., s. 34.

* S0IC, s. 155.

YFD,s. 215.

% Zob. tamze, s. 85-86.

*!Inspirowane Biblia myslenie Rosenzweiga nie daje si¢ juz zamkna¢ w opisie utkanym z pojec
wywiedzionych z idei bytu lub bycia. Myslenie to czuje si¢ wezwane, by mysle¢ dramat cztowieka
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Tragizm losu ludzkicgo wywotal w Roscnzweigu catkowite zdystansowanie si¢
wobcc tradycji greckicj i dekonstrukcje Heglowskiego idealizmu, ktorego totalizm
polegal na dazeniu do absolutnej syntezy mozliwego doswiadczenia we ,,wszyst-
ko™, Tischner jest mnicj radykalny. Wskazuje jedynic na szczegélny ethos,
jakim winna odznaczaé si¢ filozofia. Ukazujac zrédia filozofii F. Rosenzweiga
na kanwie polskiego wydania Gwiazdy Zbawienia, krakowski fenomenolog twierdzi,
ze: ,,gdy filozofia idealizmu zaczyna sig¢ od podziwu wobec otaczajqcego nas Swiata,
filozofia fakiycznosci zaczyna si¢ od spotkania zc smicrcia. Dopoki trwa $mier¢,
nic ma czasu na podziw. Prawd¢ rzeklszy, nie istnicje rowniez zapotrzebowanie
na filozoficzne objawienie. Coz mi z tego, ze si¢ dowiem, iz tylko ciatlo umiera,
natomiast dusza jest niesmiertelna. Nie chodzi o ciato, nie chodzi o dusz¢. Chodzi
o Ja — konkretne, nicpowtarzalne, jedyne. Na Wyspach Jonskich i w Jenie™
mozna byto podziwia¢ wschody i zachody stonca, 1 czekaé, az bogowic obja-
wig czlowiekowi co$ jeszcze pigkniejszego. W okopach frontu trzeba zapytal
o zbawienie™™.

W GwieZdzie Zbawienia, F. Rosenzweig formutuje fundamentalne dla dialogiki
przekonanie, ze przekreslenie mozliwosci Ty jest przekresleniem mozliwosci Ja*,
poniewaz Ja i Ty konstytuuja si¢ wzajemnie poprzez dialog”. Ta idea jest fundamen-
talna w mys$li Tischnera, zwlaszcza w Sporze o istnienie czlowieka. W tym kontekscie,
w odniesieniu do F. Rosenzweiga, jeden z komentatorow jego mysli pisze: ,,To czlo-
wiek jako stuchacz stowa 1 mowiacy (res loquens), a nie jako samotny mysliciel (res
cognitas), ktory jest tylko przedmiotem wilasnego cogito, jest poczatkiem nowego
myslenia, ktdre a priori nie wie nic o Bogu ani o drugim. Ow drugi nie jest wymie-
nialnym egzemplarzem w rzgdzie on—ona—ono, tylko jest jak ja. Nie my$l buduje ku
niemu pomost, tylko stowo: ty. [...] Ja jako substancja nie jest moim ja, tylko ,ja”
w ogoblnosci. To po prostu tylko pojecie, ktére by¢ moze musi by¢ pomyslane w swojej
ogdlnosci, ale samo nie mysli ani nie méwi. Moje ja brzmi wtedy, gdy odpowiadam

— dramat, na ktory sklada si¢ wydarzenie stworzenia, objawienia (wybrania) 1 zbawienia. Jedynie pierwsze
wydarzenie pozwala na to, by je opisa¢ w kategoriach ontologii, natomiast inne — objawienie czy zbawienie,
nie dopuszczaja takiej mozliwosci. Tamze, s. 52.

%2 por. 1. Strapko, Apologia nadziei..., dz. cyt., s. 41.

9 Wyspy Jonskie to metafora greckiej tradycji filozoficznej, Jena zas odnosi si¢ do idealistycznego
systemu Hegla.

% J. Tischner, Ksigd= na manowcach, dz. cyt., s. 282

% Tamze, s. 287.

% Tischner przytacza kluczowy w tej kwestii tekst F. Rosenzweiga, ukazujacy poczatek religii:
,Gdzie Ty jestes? Jest to wprost pytanie o Ty. Nie o istotg¢ Ty. W tej chwili nie ma go jeszcze w polu
widzenia. Na razie mozna pytac tylko o gdzie. Gdzie w ogole jest Ty? To pytanie o Ty jest jedynym,
co o nim juz wiadomo. Ale Ja to pytanie wystarcza do odkrycia samego siebie. Ja nie potrzebuje widzie¢
Ty. Pytajac o nie i przez gd-zie tego pytania poswiadczajac, ze wierzy w istnienie Ty, nawet, gdy Ty nie
staje mu przed oczyma, odzywa si¢ ono i wypowiada jako Ja. Ja odkrywa siebie w chwili, w ktdrej przez
pytanic gdzie tego Ty stwierdza istnienie Ty”. Tamze.
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tobie i rozumiem, ze nie jeste$ substancja, rzecza, idea, tylko jeste$ jak ja, moim
bliznim™’.

Przcjdzmy do kolejnego przedstawiciela filozofii dialogu, E. Levinasa, ktdrego twor-
czo$¢ odcisngta najwigksze pigtno na mysl Tischnera, zwlaszcza na ,,agatologie”. Prze-
$ledzenic wszystkich watkow inspiracji Tischnera mysla Levinasa wykracza poza ramy
ninicjszcj pracy, jednak nalezy zasygnalizowac te mysli, ktore zaciazyly na Tischnerow-
skicj aksjologii. Jak zauwaza W. Baczynski™, zgl¢bienie tajemnicy cztowieka w odsu-
ni¢cciu od metafizyki nie tyle wynika z opozycji do tomizmu, ile z inspiracji Levinasem.
Obu filozofow taczy wspolny ethos myslenia, wyrastajacy — podobnie jak u Rosenzweiga
— 7 okrucienstwa najnowszej historii”’. Tischner wiele czerpie z mysli francuskiego
filozofa. Wystarczy wspomnie¢ o konstytucji Twarzy, inspiracjach Objawieniem (to
znamienny rys nie tylko Levinasa), pogladach na spor transcendentaliéw: prawdy, dobra
i pickna'”. Fenomenologiczne opisy triady wartoéci sktaniaja Tischnera do twierdzenia,
ze prawda, dobro i piekno non convertuntur w bycie'®'. Wspélne Levinasowi i Tischne-
rowi jest myslenie ,,poza bytem i nicbytem™'®”, poniewaz pojecia bytu, bycia, a nawet
pojecic Boga, zagradzaja droge do poznania Jego istoty. Nalezy odrzuci¢ szczegdlnie
siatk¢ pojeé scholastyki i szuka¢ nowych doswiadczen dla mowienia o Bogu i cztowie-
ku. Trzeba mie¢ na uwadze, ze jesli Levinas méwi o sladach Boga, jakim sg sierota,
wygnaniec 1 wdowa, to odnosi si¢ do faktycznej nie-objawialno$ci, nieobecnosci Boga.
W pismach francuskiego dialogika poza ontologia rozwazane sa relacje migdzypod-
miotowe, sposdb do§wiadczenia i przezywania drugiego cztowieka, wolnos$¢. Uchwyce-
nie wszystkich watkow mysli E. Levinasa w pogladach tworcy filozofii dramatu nie jest
mozliwe, poniewaz w niektorych jego tekstach trudno stwierdzi¢, czy Tischner doko-
nuje interpretacji francuskiego filozofa, czy rozwija wiasnag my$l'”. Dla zbadania ak-
sjologii Tischnera, waznymi watkami Levinasa, ktore inspirowaty mysl krakowskiego
fenomenologa, sa: tzw. ,,spdr transcendentaliow” oraz naczelna rola Dobra, w ktorego
swietle ,,widoczne sg” wartosci.

T A. Zak, Punkt wyjscia filozofii Franza Rosenzweiga, [w:] T. Gadacz [red.], Zawierzy¢ czlowiekowi.
Ksiedzu Jozefowi Tischnerowi w daize na szesédziesigte urodziny, Krakow 1991, s. 473.

 W. Baczyiiski, Czlowiek jako istota dramatyczna..., dz. cyt., s. 62.

% Zob. E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, thum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 3.

' Por. FD, 5. 43.

"' Por. tenze, Jaskinia bez cieni, art. cyt., s. 256.

102 Znamienny jest komentarz, a moze bardziej Tischnerowska interpretacja pogladéow Levinasa:
»Tym, co jest poza bytem i niebytem jest dobro. O dobru nie mozna powiedzie¢, ze juz jest, bo gdyby
byto, nie wzywatoby nas do urzeczywistnienia. Nie mozna réwniez o nim powiedzie¢, ze go nie ma, bo
gdyby catkiem nie bylo, nie byloby tez wezwania do jego realizacji. Dobro jest w dostownym tego
znaczeniu metafizyczne: jego miejsce znajduje si¢ poza fizyka $wiata, przy czym do fizyki nalezy rowniez
zaliczy¢ ontologig, ktéra jest jej przedtuzeniem”. Tenze, Spotkanie z myslq Levinasa, [w:] E. Levinas,
Etvka i nieskonczony, dz. cyt., s. 8.

5y, Baczynski, Czlowiek jako istota..., dz. cyt., s. 62. Jako wspolne watki u obu myslicieli autor
wyroznia kategorie dialogiczne: objawienie, powierzenie i zwierzenie. Tamze, s. 64.
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Tropem Levinasa, Tischner nie szuka rozwiazania problemu bytu jako bytu, lecz
interesuje go zanicpokojony swym losem cztowiek. W filozofii francuskiego dialogi-
ka zrédtowym doswiadczeniem sg fakty dwudziestowiccznej historii, zwtaszcza
wojny $wiatowe i Holocaust. To w tych wydarzeniach ujawnita si¢ nieobecnos¢ Boga,
ktory ,,w Auschwitz milczal”. Ujawniona tu nieobecno$¢ nie kwestionuje istnienia
Boga, ale nieistnienic Boga religii objawionych'”. Wine za okrucienstwo wojen
ponosi, zdaniem francuskiego mysliciela, grecka tradycja filozoficzna'® ze swoja
uzurpacjg do totalnosci, ogarnigcia wszystkiego w Tym-Samym'®®. Autor Trudnej
wolnosci zarzuca zachodniag tradycj¢ filozoficzna, chociaz jako mysliciel, ktory uczyt
sic filozofii na tekstach Husserla, takze pyta o doswiadczenie zrédtowe, lecz
nie znajduje go w spostrzezeniu, ale w doswiadczeniu Innego danym w ,.epifanii
Twarzy”'".

Wedtug E. Levinasa ,,W spoteczenstwie takim, jakie funkcjonuje, nie mozna zy¢
bez zabijania, a w kazdym razie bez przygotowywania czyjej$ $mierci. W konsekwen-
¢ji waznym pytaniem o sens bycia nie jest: dlaczego jest raczej cos niz nic? — pytanie
Leibniza, tak bardzo komentowane przez Heideggera — lecz: czy begdac nie zabi-
jam?”'®®. Zbrodnie dwudziestego wieku wesp6t z idealistyczna filozofia Hegla uka-
zuja kryzys sensu bycia i filozofii. W tym kontekscie filozof rodem z Kowna stawia
pytanie o sens egzystencji czlowieka, ktory jest zdolny do radykalnego okruciefistwa
i nienawisci. Odpowiedzi na to pytanie poszukuje poza ontologia i znajduje w idei
odpowiedzialnosci. To odpowiedzialno$¢ rozumiana jako pierwotna, idaca przed
wolnoscig kondycja czlowieka ma by¢ Zrodiem jego godnosci. Odpowiedzialnos¢,
w ujeciu Levinasa, ma dwa aspekty, ktore pozostaja z soba w $cistym zwiazku
1 sa rownie konieczne. Pierwszy, to odpowiedzialnos¢ pojgta jako substytucja, ktora
jest ponoszeniem odpowiedzialnosci za odpowiedzialno$¢ drugiego. Ma ona charakter
pasywny. Oryginalnos$¢ tego ujecia polega na tym, Ze najpierw jest odpowiedzialnosé,
a pozniej wolnos$é. Aspekt drugi, mniej obecny w mysli Levinasa, to odpowiedzial-

1% por. P. Pieniazek, Wspdlczesnosé i historia w metafizyce E. Levinasa, [w:] M. Potepa [red.], Ksiega
pamiqtkowa dla uczczenia aktu nadania ksiedzu profesorowi Jozefowi Tischnerowi honorowego doktoratu
Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 1997, s. 139.

105 Relacjonujac punkt wyjscia mysli Levinasa, Tischner sadzi, ze dla francuskiego filozofa wojna jest
przejawem kryzysu sensu i proba jego restauracji przemocs. ,,Przez wojng dazy si¢ do zamknigcia $wiata
w jednej calosci, do podporzadkowania go jednej kluczowej zasadzie, jednemu podstawowemu pojgciu,
w imi¢ ktérego u$mierca si¢ kazda roznicg”. J. Tischner, Emmanuel Levinas, [w:] MWW, s. 167.
Wszystkiemu winna jest grecka ontologia, poniewaz ,,To tam narodzifa si¢ koncepcja $wiata jednorodne-
go, tam powstata idea mys$lenia systemowego, w ktorym réznorodno$¢ rzeczy ginie na skutek partycypa-
cji w bycie, wzorem myslenia stalo sie myslenie oparte na zasadzie identycznosci, za$ dedukcja zastapita
to, co widza oczy, slysza uszy, czuja serca”. Tamze. Doswiadczenia wojny stanowily granicg miedzy
akademickim” stylem pisania Levinasa, a nowym, metaforycznym i tajemniczym.

1% por, E. Levinas, Calos¢ i nieskohiczono$é..., dz. cyt., s. 43.

"7 por. J. Tischner, W kregu mysli Husserlowskiej, [w:] MWW, s. 30-31.

18 £ Tevinas, Etyka i Nieskonczony..., dz. cyt., s. 66.
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no$é o charakterze aktywnym, czyli przyjmowanie odpowiedzialnosci za swoja odpo-
wiedzialno$¢. Takie podejscie jest bliskie ujeciu klasycznemu, w ktérym czlowiek jest
odpowicdzialny za podjete czyny. Na okreslenie tej odpowiedzialnosci francuski
filozof zastosowat pojecie mitosierdzia'”.

Wedtug Levinasa, transcendentalia moga pokrywac si¢ na wyzszym poziomie abs-
trakcji, lecz na plaszczyznie ich doswiadczenia sa w stanie ,,sporu”. Ten poglad podziela
w swej filozofii dramatu Tischner. Dramatyzm transcendentaliéw zdajg si¢ wyrazac¢
pytania: czy byt jest bytem, czy jego iluzja? Czy pigkno odstania prawde Swiata, czy
ukazuje ktamstwo? Czy to, co jawi si¢ jako dobre, jest nim rzeczywiscie? Spér trans-
cendentaliéw powoduje cztowieka popekanego i uwiklanego w dramat''’. Zdaniem
E. Levinasa, scparacja tworzy subiektywna egzystencje cztowieka samowystarczalnego,
tworzacego siebie'!!, ktory reaguje na kazda Inno$¢ sprowadzaniem do tozsamosci.
Separacja jest tez warunkiem spotkania z Innym, ktérym moze by¢ zaréwno drugi
czlowiek, jak i Bog'"?. Jesli separacje pojmiemy jako radykalne zamknigcie si¢ w sobie,
to stanowi ona o Inno$ci przedmiotow w relacjach etycznych, a takze okresla egoizm,
ktory rozumiany jako naturalny stan zamknigcia podmiotu oznacza ateizm'"’.

Jak zauwaza A. Hernas, tworzac podstawy filozofii dramatu, J. Tischner odnosit
si¢ gtownie do idei Levinasowskich zawartych w Calosci i nieskoniczonosci, gdzie
ogblnc przestanie ksiazki koresponduje z dialogiczno$cia Filozofii dramatu,
mimo koncepcji Innosci, ktéra mogtaby budzi¢ watpliwosci''®. Powyzsze dzieto
francuskiego dialogika nie zawiera jeszcze idei substytucji'", ktéra nie pozostawia
miejsca na wolnos$¢. Jak wiadomo, wolnos¢ to dla Tischnera jedna z podstawowych
wartosci. W kontekscie okreslonej przez E. Levinasa idei substytucji, polemiczny
charakter moze mie¢ Tischnerowska idea ofiary, ukazana w Sporze o istnienie
czlowieka.

Czlowiek, zdaniem francuskiego filozofa, wowczas zrozumie sens swojego czlo-
wieczenstwa, gdy zrozumie, ze jest mesjaszem''®, czyms najbardziej pierwotnym

" T. Gadacz, Odpowiedzialnosé a sprawiedliwo$é. O naturze relacji spolecznych w filozofii Levina-

sa, [w:] tenze [red.], Zawierzy¢ czlowiekowi..., dz. cyt., s. 120-125.

"OFD,s. 53.

"' por. E. Levinas, Calosé i nieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 160.

"2 Por. J. Tischner, Emmanuel Levinas, [w:] MWW, s. 173.

" Na poziomie ontologicznym, wywodzaca sie z metafizyki (w rozumieniu Levinasa) separacja,
przeksztalca si¢ w egoizm z powodu sycenia si¢ tym, co wyznaczaja pozadania, pochfanianie przezy¢
1 wrazen §wiata, Ateizm oznacza taka separacje, ze byt podtrzymuje si¢ w istnieniu sam, tzn. istnieje poza
Bogiem. Ateizm tak rozumiany jest pierwotniejszy niz zaprzeczenie istnienia Boga i polega na zerwaniu
z partycypacja w Bogu, na mocy ktorej Ja ustanawia siebie jako Ja. Por. tamze, 5. 173-174.

A, Hernas, Tischner i Levinas, art. cyt., s. 226.

3 Bycie wybranym przez Dobro na zakladnika pojawia si¢ u Levinasa w dziele Inaczej niz byé
(1974). Tamze.

"6 ZFC, 5. 307. Zob. B. Tybon, Metafizyka jako etyka. Levinas — Kant, [w:] T. Gadacz, J. Migasinski
[red.], Levinas i inni, dz. cyt., s. 29-30.
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bowiem jest odpowicdzialnosé cztowicka za Innego''’. Porzadek jest jakby odwrocony,
tzn. nic: najpierw podmiot (subicktywnosc) z jego wolnoscia, na mocy ktorej dotacza
si¢ odpowicdzialnos¢, lecz: najpierw odpowicedzialno$é, a w ramach nicj wolnosé''®,
Mimo ze odpowicdzialnos$¢ nie jest w stanie wyrazi¢ si¢ adckwatnym czynem, czlo-
wiekowi nie pozostaje biernosc, lecz co$ przeciwnego — substytucja, bycie mesjaszem
ofiarowujacym si¢ za drugiego. Poniewaz substytucja zagraza trosce o siebie, egoizmo-
wi, ktory jest podstawowym prawem bytu, czlowiek ucicka od odpowiedzialnosci,
zrzucajac ja na innych — chee, by inni niesli jego bol. Substytucja jest asymetryczna, czyli
to, zc ja jestem-dla-drugiego, nie implikuje bycia-drugicgo-dla-mnic'"”. W mysli
E. Levinasa, swiadomo$¢ $mierci nie jest, jak u M. Heideggera, trwoga, lecz ,,me-
stwem bycia”'?’. Rodzi si¢ pytanie, jak zawarta w idei mesjasza odpowiedzialno$é
pojeta jako radykalne bycie-zamiast Innego, ma funkcjonowac w zyciu spotecznym?
Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, E. Levinas rewiduje Hobbesowskic uzasadnie-
nie koniecznosci wprowadzenia ladu spolecznego w ramach panstwa. Punktem
wyjscia nie jest relacja czlowiek czlowiekowi wilkiem, lecz czlowiek dla czlowieka.
Z tej perspektywy autor Cafosci i nieskorczonosci widzi konieczno$é ogranicze-
nia odpowiedzialnosci'?' sprawiedliwo$cia, poniewaz powszechnie spotykamy sie
z nieodpowiedzialnoscig. Sprawiedliwo$¢ jest fundowana przez pierwotng odpo-
wiedzialnos¢. Niestety, zydowski filozof nie okreslit jasno, czym jest sama spra-
wiedliwo$¢'?. Nie wydaje si¢, by proba pogodzenia przez Levinasa radykalnej
odpowiedzialnosci za drugiego i proporcjonalnej sprawiedliwosci w zyciu spo-
tecznym dla wszystkich, mogta oprzeé¢ si¢ aporii'”. Autor Filozofii dramatu nie
odnidst si¢ do tego aspektu mysli Levinasa, a ponadto sam pomingl w analizach
relacji dialogicznych odniesienie jednostki do szerszej spofecznosci, na przykiad

politycznej'**.

17 [...] odpowiedzialnoé¢ za blizniego nie bedaca przypadioscia dorzucona do podmiotu, lecz

poprzedzajaca w nim jego Istotg, nie oczekuje dopiero wolnos$ci, w ktorej mogloby zaczaé si¢ jej zaanga-
zowanie w sprawy blizniego”. E. Levinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, thum. P. Mréwczynski,
Warszawa 2000, s. 192.

"8 ZFC, s. 309.

19 Tamze, s. 315.

" Tamze, s. 318.

12! Chodzi tu o odpowiedzialno$é jako , mitosierdzie”.

'22 T Gadacz, Odpowiedzialnosé a sprawiedliwosé..., art. cyt., s. 125-129.

123 p_ Pienigzek argumentuje: ,[...] albo ponoszg bezwarunkowa odpowiedzialno$¢ za Drugiego,
a wowczas w swej radykalnej odmiennosci i absolutnym znaczeniu reprezentuje on jedynie samego
siebie, albo ponosz¢ odpowiedzialno$é za wszystkich, wéwczas Drugiego nie poznaje w jego absolutnej
odmiennodci, lecz poznaje go w ogdlnosci jako reprezentanta zawiazujacej si¢ wokoét prawa spra-
wiedliwosci wspolnoty. P. Pieniazek, Wspdiczesnosé i historia w metafizyce E. Levinasa, art. cyt.,
s. 157.

12 Zob. Z. Stawrowski, Miedzv milosciq a sprawiedliwosciq, art. cyt., s. 33-39.
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Krakowski fenomenolog krytycznie odnosi si¢ do watku filozofii Levinasa doty-
czacego wigckszego mitowania drugiego niz siebie, sadzac, ze jest to niebezpieczne
zblizenic si¢ do bycia-przeciwko-sobie. Nalezy takze pamigtaé, ze u Tischnera pole
odpowicdzialnosci jest zakreslone m.in. mozliwoscia dziatania'®. Jednym z punktow
krytycznego spojrzenia na substytucje, implicite zawartego w koncepcji ofiary
u Tischnera jest nadzieja, na ktora nie byto miejsca w mysli francuskiego filozofa'**.
Zaktadnik, bgdac-za-drugiego, nie ma nadziei na odzyskanie siebic'”’. Postugujac sic
argumentami P. Ricoeura, Tischner krytykuje hiperbolizacj¢ przez Levinasa pojeé
scparacji 1 substytucji. W tej narastajacej przesadzie argumentacji filozoficznej
powyzsze pojecia nie daja si¢ pogodzi¢, poniewaz radykalnie odseparowany podmiot
nic mogitby spotka¢ Innego. Zdaniem krakowskiego mysliciela, bycie-dla-innego
nic wyklucza bycia-dla-siebie'”®, lecz dzigki absolutnemu uznaniu przez Boga,
bycic-dla-siebie zaktadnika—ofiary zostaje ocalone'*’. O ile Levinasowski Inny stawia
w roli zaktadnika, ktéremu to wyzwaniu nie mozna do konca sprostaé, o tyle
u Tischnera inno$¢ drugiego nie jest oskarzeniem, lecz umozliwia wzajemnosé, bez
ktorej nie dokonatoby si¢c Spotkanie'’’, natomiast cigzar substytucji moze unies$é
jedynic Mesjasz, ktérego ofiara znalazta uznanie u Boga'*'.

Katcgoria pragnienia metafizycznego u Levinasa oznacza otwarcie przychodzace
do tych, ktorzy zaznali juz szczgscia z powodu nasycenia pozadan. Zasada pragnienia
nic jest egoizm, lecz zna ono egoizm jako bdél egoizmu nie przezwycigzonego
do kofica'”?, gdyz pragnienie jest dobrocia i otwarciem na Innego'®. Tischner dzieli
z Levinasem przekonanie, ze to nie byt jest zasada dobra, ale dobro zasada bytu'**.
Co czyni pragnienie? Jako majace swg podstawg¢ w dobroci, kieruje czlowieka
ku dobru, sprawia, ze czlowiek jest gotowy do tego, by umrzeé¢ za niewidzialne.
W stosunku czlowieka do dobra pierwotniejsze jest pragnienie. Potrzeba otwiera
cztowieka na to, co moze go nasycic, natomiast pragnienie nie ,,widzi” obiektu, ktory

moglby nasycié, lecz jest podobne do ludzkiej dobroci. Uczynki ptynace z dobroci nie

'* Por. EWN, s. 103.

1 Wynika to z innego rozumienia czasu przez obu myslicieli. Czas u Tischnera wyznacza bieg
wydarzen w aktach dramatu czlowieka z Bogiem. W dramacie chodzi migdzy innymi o nadzieje
na istnienie usprawiedliwione — zbawienie. U Levinasa odpowiedzialnos¢ i substytucja dzieja sie zawsze,
ich jedynym punktem odniesienia jest biblijny czas stworzenia. Przyszlo$é nie ma szczegdlnego znaczenia.
Por. A. Hernas, Tischner i Levinas..., art. cyt., s. 231.

"*" Por. SOIC, s. 255-256.

"% Tamze, 5. 261.

2 por, A. Hemas, Tischner i Levinas..., art. cyt., s. 229,

Por. W. Glinkowski, Miejsce spotkania w mysli filozoficznej J. Tischnera, [w:] M. Potepa [red.],
Ksiega pamiqtkowa..., dz. cyt., s. 185.

P! por, SOIC, s. 244

TFD, . 42.

33 Tamze.

34 Tamze, s. 43.

130
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syca jej, lecz poglebiaja'. Wedlug Levinasa pragnienic jest bardzicj ,,poznawcze”
w tym scnsic, zc ustanawia wymiar transcendencji, bo ukicrunkowujc na dobro, na
ktérym moze oprzed si¢ transcendencja wlasciwa poznaniu. Zatem pragnienie zwraca
cztowieka ku dobru, myslenic za$ — ku prawdzic'*®. Trudno méwié¢ o pokrewienstwie
miedzy ,,pragnieniem” u Levinasa a Tischnera prywatywnoscia aksjologicznego Ja.
Podstawowa roznica polega na tym, ze pragnienie, jako podstawa relacji do Innego,
ma charakter religijny, dramat braku wartosci zas obejmuje egotycznosé. Mimo tego,
istnieje jakies podobienstwo. Ja aksjologiczne ,,barwi biate plamy” $wiata, realizujac
wartoscl. Prywatywno$¢ wskazuje na jaki§ dramat, poniewaz nigdy nic zostanie ona
nasycona. U Levinasa dobro przejawia si¢ tylko w subiektywnosci, ale nie jako do-
$wiadczenie przedmiotowe, lecz uczestnictwo w dobru. Przejawem tego uczestnictwa
jest przezycie odpowiedzialno$ci. Podstawowym prawem dobra w subiektywnosci jest
to, ze akty dobroci nie zaspokajaja potrzeby bycia dobrym, lecz ja potgguja. Jedna
z naczelnych kategorii Levinasa jest Twarz objawiajaca si¢ w Spotkaniu. U Tischnera
kategoria Spotkania staje si¢ zrodlem mys$lenia wedlug wartosci, a same wartosci,
mowiac: ,jesli chcesz — mozesz”, afirmujg wolnos¢ czlowieka. Wydarzenie Spotkania
jest mozliwe po uprzednim zagadnigciu Dobra wobec drugiego i odpowiedzi wobec
wartosci.

1.3.2. Fenomenologia

Mowiac o inspiracjach Tischnera fenomenologia, warto wskaza¢ na wieloznacz-
no$é terminu okreslajacego ten nurt filozoficzny'>’. Nalezy rozrézni¢ migdzy fenome-
nologia w sensie mysli ufundowanej przez Husserla, a pewnym paradygmatem ba-
dawczym, ktory wygenerowal nicktdore odmiany filozofii dialogu, hermeneutyke
i egzystencjalizm'®. Pojawiaja si¢ stanowiska, zc uprawianie filozofii dialogu na
»gruncie fenomenologii” w wydaniu Husserla nie jest mozliwe"’. Tischner wykorzy-

135 Por. J. Tischner, Emmanuel Levinas, art. cyt., s. 171.

S FD, 5. 46.

137 J. G. Fichte w teorii nauki méwi o , teorii pozoru” oraz ,,naucc o zjawiskach”.

W nawiazaniu do Fichtego, I. Kant przeciwstawia nauk¢ o fenomenach nauce o ,,rzeczach samych
w sobie”, natomiast u Hegla fenomenologia przybiera postaé nauki o fazach rozwoju $wiadomosci.
Kolejne znaczenie zyskuje termin ,,fenomenologia” u P. T. de Chardin, ktory odnosi go do refleksji
filozoficznej nad naturg i sposobow jej fenomendw, czyli przejawiania sie, a takze mechanizméw
ewolucji przyrody. Najwazniejsze znaczenie terminu wigze si¢ z nurtem filozofii zapoczatkowanym
przez E. Husserla. Por. Fenomenologia, [w:] W. Krajewski [red.], Sfownik pojeé filozoficznych,
Warszawa 1996.

138 por, K. Stachewicz. Fenomenologia a dialog, [w:] J. Baniak [red.], Filozofia dialogu. Drogi i formy
dialogu, Poznan 2003, t. 1, s. 47.

"9 K. Stachewicz analizuje ten problem, dostrzegajac nastgpujace problemy w ramach mozliwosci
prowadzenia dialogu, jako dyskusji naukowej, wymiang mysli w celu rozwigzania problemu, a takze
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stuje warsztat metodologiczny E. Husserla i R. Ingardena, zwlaszcza w rozprawie
habilitacyjnej, pt. Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, ktérej przedmiotem badan
byta cz¢$¢ $wiadomosci, okreslona przez krakowskiego fenomenologa jako kon-
scjentywnos¢. Rozwazajac problem inspiracji Tischnera fenomenologia, przyblizymy
szkicowo zatozenia metody Husserla, by nast¢pnie wskaza¢ Tischnerowska recepcije
filozofii tych myslicicli, ktorych refleksja byta zorientowana aksjologicznie.

E. Husserl zbudowal fundamenty fenomenologii, ktéra miata by¢ bezzatozeniowa

podstawowa nauka. Myslenie pioniera fenomenologii przenikat gleboki ethos'*,

zorientowany na wyprowadzenie refleks;ji filozoficznej z kryzysu, wyrazajacego sig
oderwaniem filozofii od rzeczywistosci i swarami pomigdzy réznymi szkotami filozo-
ficznymi. Naczelne hasto fenomenologii ,,z powrotem do rzeczy” miato by¢ realizo-
wane przy dwoéch zalozeniach: pochyleniu si¢ nad rzeczywistoscig oraz zastgpieniu
roznych kierunkéw filozoficznych jedna, uniwersalng filozofia'*'. E. Husserl, podob-
nie jak F. Brentano, zmierzat do przezwycigzenia psychologizmu, ktérego wczesniej

dialogu jako fundamentalnego otwarcia si¢ cztowieka na drugiego, sposoby bycia w swiecie. Z dialogiem
w znaczeniu pierwszym, klopot pojawia si¢ w zwiazku ze sprawa intersubiektywno$ci poznania. Autor
pisze: ,,fenomenolog wystgpuje w roli mistrza, tego, ktory wie, a nie jako jeden z tych, ktérzy wspdlnie
poszukujg prawdy. On juz bezposrednio uchwycil istot¢ badanego przedmiotu w niepodwazalnym
doswiadczeniu apriorycznym i probuje teraz naprowadzi¢ innych na analogiczne do$wiadczenie. Jesli
drugi nie zobaczy tego samego, dyskusja si¢ konczy, bo przeciez nikt nie dyskutuje o sprawach oczywi-
stych” Tamze, s. 51. Uchwycenie istoty dokonuje si¢ w aktach poznania apriorycznego, ktére ma cha-
rakter bezposredniej naocznosci. Poznanie to daje wiedzg pewna i niepowatpiewalng o istocie, ktéra jest
zestawem cech przedmiotu realnego, bgdacym odpowiednikiem momentéw przedmiotu idealnego. Istota
stoi ponad pojgciem, to w oparciu o istote¢ winny by¢ tworzone pojecia. Uchwycenie istoty przedmiotu
realnego nie ma nic wspdlnego z metoda abstrakcji. Ponadto spostrzezenie przedmiotu realnego rézni si¢
strukturalnic od aktu apriorycznego, w ktorym Ja obcuje z istota — widzenie obrazu moze by¢ utuda, zas
oglad istoty nic. Drugi problem pojawia si¢ w zwiazku z konstytucja sensu drugiego cztowieka przez ja
transcendentalne. Postugujac si¢ metoda badan konstytutywnych, Husserl widzi drugiego czlowieka jako
alter ego, fenomen, ktory ukonstytuowata czysta swiadomo$¢. Granica rozumienia drugiego jest granica
rozumienia siebie. W obszarze cielesnym, psychicznym i duchowym, drugi jawi si¢ jako analogon mnie
samego, konstytuujacego ja (dzigki zasadzie ,,wczucia™). ,,W perspektywie fenomenologii transcendental-
nej, autentyczny dialog ~ jako konstytutywne dla egzystencji cztowieka spotkanie z drugim czlowiekiem,
jako swoista zasada cztowieczenstwa, jest bardzo problematyczny. Drugi konstytuowany w swiadomosci
podmiotu transcendentalnego nie jest bowiem Innym (mimo ze tak pisal o nim Husserl), lecz stanowi
alter ego. Krélestwo intencjonalnoéci, w ktérym zyje czysta swiadomos$¢, miato umozliwié dotarcie
do rzeczywistosci, w tym do $wiata os6b, a jednak w swojej istocie okazuje si¢ uniemozliwiaé spotkanie
z Innym”, Tamze, s. 57.

" Miata [fenomenologia — przyp. K. S.] dostarczy¢ teorii sensu bytu i teorii sensu regionalnego,
1 nastgpnic wyjasniony przez nia sens uczyni¢ podstawa dla szczegétowych gatezi nauk. Filozofia, nie
mogac znalez¢ si¢ u szczytu nauk jako ich korona, zapragneta znalez¢ si¢ u ich podstawy, jako funda-
ment. Czy rzeczywiscie to si¢ jej udato? Jedno jest pewne: nawet jezeli nic powiodt si¢ fenomenologii ten
ambitny zamiar, uswiadomita ona wszystkim, ze nadszedl czas — czas refleksji nad podstawami”.
J. Tischner, Horyzonty fenomenologii Husserla, [w:] tenze [red.], Filozofia wspélezesna, Krakow 1989, s. 38.
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byt zwolennikiem. Psychologizm nic rozréznial procesu powstawania poj¢¢ 1 sadow
od ich tresci, i sprowadzat caty mozliwy byt do materialnego lub psychicznego.

Zarys fenomenologii ejdetycznej i jej nowej metody badawczej, czyli metody fe-
nomenologicznej, pojawia si¢ w Badaniach logicznych, i jest rozwijany w Ideach'®.
Poznanic przedmiotu dokonuje si¢ w spostrzezeniu go w zrédlowo prezentujacej sig
naocznosci. Zaleznie od rodzaju przedmiotu, dostgp do niego jest mozliwy albo przez
spostrzezenie zewngtrzne (przedmioty materialne), albo spostrzezenie wewngtrzne
(przezycia), lub tez przez poznanie intuicyjne (np. prawa logiczne lub matematyczne).
W poznaniu przedmiotu uyyjmujemy nie tylko to, co cmpiryczne czy jednostkowe, lecz

na drodze intuicji ejdetycznej takze istoty, czyli to, co state i niezmienne w przedmio-
. 5 s r 143
Cle, oraz prawa aprioryczne 1 istotnosciowe stany rzeczy .

Przedmiotem drugiej odmiany fenomenologii, zwanej transcendentalna, byla
czysta $wiadomos¢. Redukcja transcendentalno-fenomenologiczna polega na
,wzieciu w nawias” przeswiadczenia o istnieniu $wiata. Na tej drodze dochodzi do
ukonstytuowania Ja transcendentalnego'*, ktére jest podmiotem mniemania
o istnieniu $wiata. Zaréwno osoba, jak 1 §wiat, zostaja ukonstytuowane jako feno-

meny osoby i $wiata'®. Jak wiadomo, nauczyciel Tischnera, a uczen Husserla

— Roman Ingarden'*, zarzucat pionierowi fenomenologii idealizm metafizyczny'?.

12 Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, tum. D. Gierulanka,

Warszawa 1974.

'3 Por. J. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci. Fenomenologiczna etyka wartosci (Max
Scheler — Nikolai Hartmann — Dietrich von Hildebrand), Krakéw 1997, s. 20-21.

144 Zagadnienie Ja transcendentalnego w ujeciu Husserla jest dosé¢ skomplikowane. Filozof w réznych
kontekstach uzywa réznych okreslen np. czyste Ja, Ja transcendentalne. Probg uporzadkowania sprawy Ja
transcendentalnego podjat Tischner w rozprawie doktorskiej, w ktdrej czytamy: ,,Poglady Husserla na
zagadnienie sposobu obecnosci czystego podmiotu $wiadomosci transcendentalnej dla §wiadomosci
ulegalty w ciggu rozwoju jego filozofii znacznym przemianom. Inaczej przedstawia si¢ ta sprawa
w Ideach I, gdzie rowniez paralelnie inna jest koncepcja struktury czystego podmiotu $wiadomosci,
a inaczej w Medytacjach kartezjanskich, a przedtem w Logice formalnej i transcendentainej, gdzie
Husser! daje wyraz przekonaniu, ze czysty podmiot §wiadomosci, ktory poczatkowo wydawal mu sig
pozbawiony wszelkich wiasnosci, jest bezposrednio kwalifikowany wlasnosciami habitualnymi”.
J. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla [Rozprawa doktorska pisana pod kierun-
kiem Romana Ingardena, Krakéw 1962], [w:] tenze, Studia z filozofii swiadomosci. Dziela zebrane,
Krakéw 2006, s. 9.

15 Por. tamze, s. 35.

146 Ingarden sadzil, ze u Husserla, ustanowienie istnienia (moment tetyczny) przedmiotu w $wiado-
mosci prowadzi do idealizmu metafizycznego, dlatego podkreslat odbiorczy charakter $wiadomosci.
Ingardena koncepcja momentu tetycznego polega na ,chwytywaniu” faktycznego istnienia (w jego
sposobie) przedmiotu. Por. tenze, Teoria poznania w wigzach ontologii, [w:] MWW, s. 57-58.

147 Watek idealizmu Husserla omawia Tischner w artykule: W kregu mysli Husserlowskiej, [w:] MWW,
s. 13-37. Watek stosowania Husserlianskiej fenomenologii w ramach socjologii ukazuje w tekscie:
Fenomenologia a socjologia, Tamze, s. 68-82. Autor zaznacza, ze redukcja transcendentalna nie jest
niezb¢dna w badaniach socjologicznych. W badaniach tych nie trzeba brac ,,w nawias™ tezy egzystencjal-
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Tischner bronit'* tezy Husserla o konstytucji sensu przedmiotowego przez pod-
miot poznania. Wedlug Husserla, czysta swiadomos¢ intersubiektywnie dostgpna
konstytuuje obicktywnosci w perspektywie ejdetycznie uchwyconych istot, praw
istotno$ciowych oraz wartosci. Wartosci sg pewnym ,,posrednikiem” pomiedzy
$wiatcm idcalnym a czlowickiem i faktami. Z uwagi na to, ze wartosci odznaczaja
si¢ ,,powinnosciorodnoscia” 1 swoistg godnoscia (Geltung), wyzwalaja decyzje
i dziatanic cztowieka oraz stanowia kryterium ich oceny'®.

O ile dialogiczny rys filozofii Tischnera najwigcej zawdzigcza Levinasowi, o tyle
w zakresic aksjologii krakowski filozof najobficiej czerpie z fenomenologicznej
materialnej etyki wartosci M. Schelera, N. Hartmanna, D. von Hildebranda i R. Ingar-
dena. Sposréd wymienionych wyzej mysélicieli bodaj najwigkszy wpltyw na aksjolo-
giczng mys$l Tischnera wywart Scheler. Wskazemy tylko najbardziej widoczne inspi-
racje materialng etyka wartosci. Nalezy zaznaczy¢, ze powyzszy nurt uksztattowat si¢
zasadniczo w opozycji do pozytywizmu, psychologizmu i formalistycznej etyki Kanta.
Cho¢ prekursorem materialnej etyki wartosci byt F. Brentano, zwlaszcza poprzez
przezwycigzenie psychologizmu, to wlasciwym tworca etyki opartej na wartosciach
byl M. Scheler. Charakterystycznym rysem nurtu, oprécz wspomnianej Opozycji,
zwlaszcza w stosunku do Kanta, jest aprioryzm materialny, docenienie roli emocjo-
nalno$ci cztowicka w poznaniu wartosci, redukcja fenomenologiczna jako punkt
wyj$cia filozofii wartosci i etyki. Wskazmy na zasadnicze inspiracje Tischnera etycz-
na mysla M. Schelera.

Bez mata wszyscy przedstawiciele tzw. materialnej etyki wartosci, stawiali Kanto-
wi zarzut, ze nie jest mozliwe oparcie etyki o powinnos¢, lecz nalezy ugruntowac ja
w wartoéciach'. J. Tischner zgadza si¢ z tym pogladem, jednak jest w pewnym

nej o istnicniu $wiata, ale trzeba ,,wznies¢ si¢ ponad” to, co wiaze czlowieka z badanym przedmiotem,
by zajaé postawe ,bezstronnego obserwatora”. Badajac jakie$ zjawisko, nie mozna by¢ jego wigzniem.
Badajac §wiat spoteczny, nie mozna by¢ jego niewolnikiem. Por. tamze, s. 81-82.

148 .[-..] zalozenie, iz do istoty poznania nalezy proces konstytuowania si¢ senséw przedmiotowych,
ktory zreszta moze przebiegaé roznie w zaleznosci od typu poznania, nie pociaga za soba ani idealizmu
metafizycznego, ani idealizmu epistemologicznego. Sam Ingarden wskazywat na to, Ze rozstrzygnigcie
faworyzujace idealizm metafizyczny nie moze zapas¢ na terenie teorii poznania. Do tego wymagana jest
metafizyka. Nie pociaga tez ona za sobg idealizmu epistemologicznego. Teza, ze podmiot poznania
poznaje poprzez sens, nie oznacza, ze poznawane sg tylko sensy, a nie przedmioty”. Tamze, s. 163—164.
Na temat sporu R. Ingardena z Husserlem (a takze Levinasa i Heideggera z Husserlem), szerzej zob.
Tenze, Ingarden — Husserl: spér o istnienie $wiata, [w:] Fenomenologia Romana Ingardena, ,,Studia
Filozoficzne” (wydanie specjalne), Warszawa 1972, s. 127-143.

% Por. F enomenologia, [w:] A. Maryniarczyk [red. nauk.], Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 3,
Lubli‘n 2002, s. 402.

' Rdzeniem Schelerowskiej krytyki Kanta byl zarzut, ze forma a priori dla krélewieckiego filozofa
odznaczala si¢ bezjakosciowoscia. Zob. M. Scheler, To, co aprioryczne i to, co formalne w ogdle, tham.
A. Wegrzecki, [w:] A. Wegrzecki, Scheler, Warszawa 1975, s. 139-154. Drugim punktem Schelerowskiej
krytyki Kanta byto nierozréznienie przez niego ,,dobr” od ,wartosci”. Dobro jest jaka$ ,rzecza”
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stopniu apologeta filozofa z Krolewca: ,,[...] nalezy te wszystkie tezy Kanta interpre-
towa¢ inaczej. Mowi on nie o tym, jak nalezy postepowaé, ale mowi o tym, bez czego
nasze postepowanie, jakiekolwiek by bylo, nie bedzie postepowaniem etycznym. Czyli
etyka Kanta i w ogole etyka nie jest zbiorem przepisow, co masz czyni¢, a czego masz
nie czyni¢, tylko jest wskazaniem na pewne warunki negatywne, bez ktorych dane
postepowanie nie byloby postegpowaniem etycznym”'. Komentator Kanta ma przy-
najmniej dwa powody powyzszej konstatacji. Pierwszym jest glgbsze spojrzenie na
samg metode transcendentalng Kanta, ktéra data asumpt projektowi fenomenologii
Husserla, drugim za$ przekonanie o dramatycznym wymiarze etyki, czego wyrazem
jest cala filozofia dramatu. Krakowski fenomenolog eksponuje mysl, Ze etyka nie jest
powtarzaniem tego, co bylo, lecz jest twirczosciq, a jako taka wylamuje si¢ spod norm
ogdlnych'?.

M. Scheler przyznaje uczuciom intencjonalnos¢ i moc poznawczg. Uczucia, zalez-
nie od typu, kierujg swa intencj¢ ku typom wartosci w hierarchii, jaka tworza warto-
$ci: hedonistyczne, witalne, duchowe i $wiete'*’. Autor Formalizmu w etyce..., ustalil
grupy tych wartosci w oparciu o aprioryczne powigzania o charakterze starszefnstwa
miedzy modalnosciami wartosci'®*. Rozbudowana przez Schelera fenomenologia'>®
uczué ukazuje rozne typy uczué korelatywnych do odczuwanych wartosci. Uczucia
zmystowe odczuwajg wartosci hedonistyczne, uczucia cielesne — wartosci witalne,
uczucia duchowe — wartosci duchowe. Uczucia, w odrdznieniu od doznawania-czucia,

ukonstytuowana przez wartos¢. Wartosci staja sie ,,rzeczywiste” dopiero w dobrach. Nalezy zaznaczyé,
ze nie kazda rzecz posiadajaca wartos¢ jest dobrem. Warto$¢ jest ontologicznie pierwotniejsza niz dobro.
Por. M. Scheler, Dobra a wartosci, thum. W. Galewicz, [w:] W. Galewicz [red.], Z fenomenologii
wartosci, Krakow 1989, s. 46-59.

PUEAH, s. 242-243.

152 Czyn ojca Maksymiliana Kolbego byt dzietem sztuki, ale nie ma takiej zasady etycznej, z ktorej
by sie dato go dedukcyjnie wywiesé. Milosé, ale ktorego blizniego? Czy akurat tego? A moze tego, ktory
czeka na koniec wojny i na jego prace po wojnie? We wszystkim funkcjonuje element twoérczosci”.
Tamze, s. 256.

133 pozostate podzialy: 1) wartosci osoby i wartosci rzeczy; 2) wartoéci whasne i cudze; 3) wartosci
aktu, funkcji i reakcji; 4) wartosci przekonania, dzialania, rezultatu; 5) wartosci intencji i stanu;
6) warto$ci fundamentu, formy i powiazania; 7) wartosci indywidualne i kolektywne; 8) wartosci same
w sobie 1 wartosci konsekutywne, dokonatl Scheler wedtug apriorycznych powiazan migdzy wysokoscia
warto$ci a ,,czystymi” nosicielami warto$ci. Zob. M. Scheler, Materialne apriori w etyce, tlum.
A. Wegrzecki, ,,Znak™ 1967, nr 12, s. 1532-1537.

134 Napotykamy tu dwa porzadki, z ktérych jeden okresla wysokos¢ wartosci wedhug ich istotnych
nosicieli, uszeregowanych zgodnie z ich hierarchia, podczas gdy drugi jest czysto materialnym
porzadkiem o tyle, ze zachodzi on miedzy ostatecznymi jednostkami szeregu jakosci wartosci, ktére
chcemy nazwaé modalnosciami wartosci...”, tamze, s. 1532.

155 Poznanie fenomenologiczne jest, w ujeciu Schelera, asymboliczne, bezzatozeniowe, catosciowe.
W poznaniu tym, przedmiot ujmowany jest jednorazowo, catosciowo, dane sg jego momenty istotnosciowe
i wglad w ,,istot¢”. Por. tenze, Postawa fenomenologiczna, ttum. A. Wegrzecki, [w:] A. Wegrzecki,
Scheler, dz. cyt., s. 132.
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odznaczajq si¢ intencjonalnoscia, maja ,,moc” konstytuowania sensu przedmiotowego,
czyli spelniaja funkcje poznawcza. Materia wartosci jest chwytywana w czuciu inten-
cjonalnym, natomiast miejsce wartosci w hierarchii ukazuje preferowanie i ,,stawianie
nizej”. Praaktem, pierwotnym doswiadczeniem aksjologicznym, ktdre otwiera na
$wiat wartosci obiektywnych, chociaz go nie poznaje, jest mitosé.

Zbiezna jest Tischnera i Schelera zasada odczuwania wysokosci wartosci, jej miej-
sca w hierarchii, czyli tzw. preferencja. O ile dla Schelera tym, co otwiera na §wiat
obicktywnych wartosci jest praakt miltosci, o tyle dla Tischnera jest wspaniato-
mys$lnos¢. Obaj mysliciele wskazuja na zaburzenia w czuciu wartosci: u Schelera
znajdziemy resentyment'*®, nienawisé, pyche'>’ i zaburzenia zycia emocjonalnego,
Tischner za§ wymienia melancholie i lek oraz wyptywajace z niego postawy, m.in.
schowanie w kryjéwce, czy zaburzenia psychiczne opisane przez A. Kepinskiego,
ktore w Filozofii dramatu nabraty metaforycznego znaczenia.

J. Tischner, podobnie jak M. Scheler, ujmuje osobg antysubstancjalnie. Filozof
z Krakowa czyni czlowieka podmiotem dramatu, ktérego najglebsza ,,s0bos¢”,
Ja aksjologiczne zarazem ,,jest” i ,,nie jest”, gdyz jako zadane buduje siebie, realizujac
wartosci. Wedhug niemieckiego fenomenologa, osoba jest bezposrednio wspolprzezyta
jednoscia przezywania, ale tez jest czyms$ wigcej, niz ogdl przezywanych aktow.
Osoba swoim charakterem przenika kazdy akt'*®.

Obu filozofow taczy koncepcja mitosci ugruntowana w przekonaniu o obiektywnej
wartosci podmiotu. Dla Schelera milos¢ jest ,,instrumentem” kierujacym akty emocjo-
nalno-poznawcze na $wiat wartosci'’, i w tym znaczeniu jest neutralna aksjologicz-
nie. Pozytywnos$¢ aksjologiczng i charakter dobra moralnego ma tylko wtedy, gdy jest
skierowana na warto$é wiasnej lub drugiej osoby'®. Tischnera ujecie mitosci ekspo-
nuje jej dialogicznoéé: w mitosci Ja i Ty sq dla siebie i dzigki sobie'®'. Zdaniem kra-
kowskiego fenomenologa, warunek mitosci stanowi Ja aksjologiczne, ktore odkrywa
warto$¢ Ja aksjologicznego drugiego i fascynuje si¢ nim, niejako zatraca siebie. Odzy-

1% Resentyment w ujeciu Schelera polega na deprecjonowaniu wartosci przez czlowieka, ktéry nie
moze ich zrealizowaé. Jest to zafalszowanie samego odczucia wartosci, bycie-w-nieprawdzie. Por. tenze,
Resentyment a moralnosé, tham. J. Galewicz, Warszawa 1977, s. 82.

157 Zob. tenze, O rehabilitacji cnoty, thum R. Ingarden, ,,Znak” 1994, nr 8, s. 4-18.

"% Por. EAH, s. 393-397.

19 por. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, thum. S. Czemiak, A. Wegrzecki,
Warszawa 1987, s. 272.

180 Mitos¢ jest ruchem, w ktérym kazdy konkretny indywidualny przedmiot noszacy wartosci
dochodzi do mozliwych dla niego i zgodnie z jego idealnym przeznaczeniem najwyzszych wartosci; albo
w ktérym osiaga on swoja idealna istote wzigta w aspekcie wartodci, ktora jest dla niego swoista”. Tenze,
Istota i formy sympatii, thum. A. Wegrzecki, Warszawa 1980, s. 250. I dalej: ,,Mitos¢ do wartosci osoby,
tzn. do osoby jako rzeczywistosci za posrednictwem jej wartosci, jest moralng mitoscig w scistym
znaczeniu”. Tamze, s. 256.

1 W milosci traci sie siebie i zarazem odzyskuje siebie”. J. Tischner, Drogi i bezdroza milosierdzia,
Krakow 1999, s. 69; por. tenze, Impresje aksjologiczne, [w:] SLN,s. 178-179.
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skuje natomiast w momencic odpowicdzi drugicgo, rowniez odkrywajacego wartos¢
mojego Ja'®.

Krakowski filozof idzic tropem M. Schelera zaréwno w akceptowaniu, cho¢ z pew-
nymi zastrzezeniami, hicrarchii wartosci, jak i w sprawie podziatu wartosci na pozy-
tywne 1 negatywne. Kazdej pozytywnej wartosci, z wyjatkiem Ja aksjologicznego,
przeciwstawia si¢ wartos¢ negatywna. Zdaniem M. Schelera, podzial ma podstawe
w istocie wartosci, niezaleznie od tego, czy mozemy przeciwienstwa typu sprawiedli-
wo$¢ — niesprawiedliwosé wyczuwacé, czy nie. Niemiecki filozof bada tzw. apriorycz-
ne zwiazki migdzy wartosciami, ktore sa niezalezne od tego, czy dane wartosci zaist-
nieja, czy niczaistniejg. Nawet sad: zadna warto$¢ pozytywna nic moze by¢ wartoscia
negatywna, nic jest wypowiadany w oparciu o zasad¢ wylaczonego Srodka (te zasady
maja zastosowanie do zdan), lecz na podstawic apriorycznych zwigzkéw migdzy
warto$ciami'®. Wartosci etyczne sa, zdaniem niemicckiego fenomenologa, zwiazane
z nosicielami danymi jako realni (osoby), ktorzy nigdy nie moga by¢ dani jako
przedmiot.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden wspélny watek. Wedtug Schelera, przezy-
ciu swiadomosci, ze jestem zly, towarzyszy mozliwie najglebsze przygnegbienie,
przenikajaca cale jestestwo rozpacz'®’. Do tego watku nawiazuje Tischner juz
w rozprawie habilitacyjnej'®, w kontekscie sponiewierania Ja przez sprzeniewierzenie
si¢ wobec wartosci Sacrum. Rozpacz z powodu radykalnego doswiadczenia zta
w sobie bedzie centralnym watkiem filozofii dramatu, zwlaszcza na kartach Sporu
o istnienie czliowieka. W rozumieniu Schelera wartosci zakorzenione sg ostatecznie
w Bogul“.

Wskazmy jeszcze nicktdre roznice migdzy mysla aksjologiczng obu filozoféw.
Tischner uwaza, ze w hierarchii wartosci zaproponowanej przez niemieckiego etyka,
mozna by wyroznié¢ jeszcze dalsze ustopniowienia. Ponadto krakowski filozof nie
zgadza si¢ z pogladem Schelera, Ze prawda nie jest wartoscig. Scheler odrzuca reduk-
cj¢ transcendentalng Husserla, w wyniku ktérej dochodzi do ukonstytuowania trans-
cendentalnej swiadomosci jako podmiotu konstytuujacego sens $wiata. Tymczasem
Tischner dociera do aksjologicznego Ja, m.in. na drodze namystu nad Husserlowskim
Ja transcendentalnym. Juz w rozprawie habilitacyjnej postawit pytanie o najbardziej

162 Podzielam zdanie Schelera, ktéry méwit, ze mitoéé to odkrycic indywidualnosei, wartosci tkwiacej

w drugim”. D. Zariko, J. Tischner, Przekonaé Pana Boga..., dz. cyt., s. 170. por. EAH, s. 366.

'3 M. Scheler, Materialne apriori w etyce, art. cyt., s. 1513.

'8 Por. J. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 109. Scheler trafnie okreslit
zrédto hedonizmu i konsumpcjonizmu, ktérym jest niezaspokojenie w ,glgbszej” duchowej warstwie
bytu. Intencja wywolania przyjemnosci w warstwie, w ktorej najlatwiej wywotaé uczucia, jest oznaka
wewngtrznej rozpaczy. Zob. M. Scheler, O czlowieku i sprawach ludzkich, tham. A. Wegrzecki, ,,Znak”
1975, nr 2, s. 224-225.

%5 Zob. FSE, 5. 386-387.

166 Zob. EAH, 5. 378.
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pierwotne doswiadczenie egotyczne. Niestety, podjete w dysertacji badania nie roz-
wiazaly ostatecznie problemu'®’ i w Zakorczeniu autor odestat'® do swoich wcze-
$nicjszych badan poswigconych Ja aksjologicznemu, ktore naszkicowat w Impresjach
aksjo/ogicznychl69.

Zdaniem Schelera, ,,nosicielami” wartosci moralnych sa: osoba, cnoty i wady oraz

akty moralne. Istota dobra moralnego jest respektowanie porzadku wartosci'™.

W ujeciu niemieckiego fenomenologa, warto$¢ moralna ,,dobro” wzglednie ,,zto”,
w sensic absolutnym jest wartoscia ,,na barkach” aktu realizacji wartosci najwyzszej
(dobro) lub najnizszej (zto). Warto$¢ dobra ,,tkwi” w akcie realizacji wartosci pozy-
tywnych, za$ zta w akcie realizacji wartosci negatywnych. Warto$¢ dobra resp. zta
w scnsic wzglednym, pojawia si¢ ,przy okazji” realizacji preferowanej (dobro)
lub stawianej nizej, odsuwanej (zlo)'"".

Przejdzmy do N. Hartmanna. Znamiennym rysem jego aksjologii jest takze krytyka

formalizmu Kanta i aprioryczno$¢ w poznaniu obiektywnych wartosci. Dla Hartmanna

wartosci istnieja na sposob platonskich idei'’, sa zatem niezalezne od $wiadomosci'”.

Problem lezy w tym, ze sam Platon nie okreslit jasno idealnego sposobu istnienia.
Grecki filozof widzial dwie mozliwosci: interpretacj¢ immanentna i transcendentna,
jednak wolno sadzié, ze nie rozstrzygnat shusznosci ktérejkolwiek z nich'™. Zdaniem

167 Konicowe zestawienie uzyskanych wynikéw ukazuje, ze zadne z tych do$wiadczen nie moze

sobie rosci¢ pretensji do pierwotnosci, ze przeciwnie — wszystkie one zakfadaja jakie$ niesprowadzalne
do niczego bardziej podstawowego doswiadczenia transcendentalnej egotycznosci”. FSE, s. 135.

6% Zob. tamze, s. 412.

19 I Tischner, Impresje aksjologiczne, [w:] tenze, SLN, s. 162-182.

170 por, M. Scheler, O zjawisku tragicznosci, ftum. R. Ingarden, [w:] Arystoteles, D. Hume i M. Scheler,
O tragedii i tragicznosci, Krakow 1976, s. 89.

"' Por. tenze, Stosunek wartosci ,,dobry” i ,,zly” do pozostatych wartosci i do dobr, thum. W. Galewicz,
[w:] W. Galewicz [red.], Z fenomenologii wartosci, dz. cyt., s. 62.

' Wartosci sa szczegélna odmiana bytéw idealnych. Naleza do sfery bytowej, w ktorej ,,59” takze
twory logiki i matematyki. Hartmann wlasciwie podziela poglad Ingardena (z eseju: Czego nie wiemy
o wartosciach?) twierdzac, ze na pytanie, czym sg wartosci, ,,[...] nie uzyskano dotad zadowalajacej
odpowiedzi, choé tak liczne teorie usituja nas o tym pouczy¢”. N. Hartmann, Systematyczna prezentacja,
[w:] tenze, My$! filozoficzna i jej historia. Systematyczna autoprezentacja, ttam. J. Garewicz, Torun 1994,
s. 115.
7 [...] $wiadomos$é moze je [warto$ci — przyp. K. S.] wprawdzie uchwycié¢, badZ z nimi si¢ minag,
jednak nie moze ich wytwarzaé, nie moze dowolnie ustanawiac”. N. Hartmann, O istocie wartosci
etycznych, ttum. J. Filek, ,,Logos i Ethos” 1993, nr 2, 5. 207.

'™ Jakze wigc je [idee — przyp. K. S.] pojmowal? Gotowej, wykonczonej teorii idei nie posiadat,
choé cate zycie nad nimi rozmyélal. Byt pewien, ze istnicja, Ze sa powiazane logicznymi zwiazkami,
ze tworzg hierarchig, ale na naturg idej sam odkrywca nie miat ani jasnego, ani ustalonego pogladu [...]
Nasuwaly si¢ dwie mozliwosci: pojmowaé idee badz w sensie logicznym, badz w religijnym. Jesli nie sg
pokrewne znanej nam rzeczywistosci, jesli nie sa ani fizyczne, ani psychiczne, to jedno z dwojga: albo sa
czym$ ,,czysto idealnym”, shuzacym jako wzor i miara dla poznania i dziatania, ale istniejacym jedynie
dla umystu, albo tez sa realnoscia, ale nam niepojgta, nie ziemska, boska. Platon najczgéciej opisywal
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Hartmanna, scisle rzecz biorgc, urzeczywistniamy nic sama wartosc, gdyz ta przecbywa
w $wiecie idel, lecz jej materig. Specyficznym rysem wartosci etycznych jest powin-
no$¢ istnicnia, tzn. irrealne wartosci ,,domagaja” sie realizacji'”.

Dystansujac si¢ od panemocjonalizmu M. Schelera, N. Hartmann odmawia uczu-
ciom petnego waloru poznawczego, pozostawiajac im jednak jakas rol¢ w poznaniu
wartosci. Poznanie owo wychodzi od emocjonalnego doznania wartosci, dalej naste-
puje reakcja uczuciowa na wartos¢ w postaci wezwania do urzeczywistnienia, pozna-
nie realnej osoby, zdarzenia, a nastgpnie aprioryczne poznanic wartosci idealnej, ktore
ma charakter intuicyjny. Dzigki tzw. aksjologicznemu zmystowi wartosci, mozliwe
jest odczucic ,,wysokosci” warto$ci, natomiast ,,moc” wartosci jest poznawana
w negatywnej reakcji emocjonalnej, ktdra pojawi si¢ przy wystapieniu przeciwko tej
wartosci'’°. Wartosci moralne powstaja jako ,,produkt uboczny” przy realizowaniu
wartosci przedmiotowych, co oznacza, ze dobro moralne polega na zyciu zgodnym
z hierarchig wartosci. Podobnie jak u Tischnera, szczegoélne znaczenie w etyce
Hartmanna odgrywa fenomen wolnosci czlowieka, ktora jest przede wszystkim
wolnoscig do dobra lub zta'”’.

Dos$¢ zbiezna jest Hartmanna koncepcja ,,kregu zyciowego™ ™ z Tischnerowskim
Umweltem osoby. Osoba, wedtug Hartmanna, otwiera si¢ na §wiat poprzez transcen-
dentne akty emocjonalne. One ,,wciagaja” osobg¢ w przestrzen zyciowsa, ktora jest
polem tego, co si¢ osobie przydarza. Osoba, wykraczajac poza siebie, poza obcowa-
nie z osobami 1 rzeczami, wprowadza je w swoj zyciowy krag, natomiast wyrwana
z tego kregu ginie. Swiadomos$¢ wartosci, praforma poczucia wartosci dana jest
pierwotnie kazdemu cztowiekowi w sumieniu'”. Podobnie jak krakowski filozof,
N. Hartmann dostrzega zrodto moralnosci nie w abstrakcyjnych normach, lecz
w zywym doswiadczeniu wartosci. J. Tischner stawia na sytuacje etyczne,
N. Hartmann za$ na wzory osobowe stanowigce wyraz czystej, zrodlowej swiado-
mosci wartosci'®.

’,178

idee w pierwszej interpretacji; ale mowit o nich takze, ze bytuja w ,,nadniebianskich miejscach”
(co prawda w tych dialogach, w ktérych gtéwnie przemawiat przenosniami). Zapewne wahat si¢ migdzy
obu interpretacjami, immanentna i transcendentng”. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1993,
t. 1, s. 88-89.

'3 Por. I. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 152.

176 Por. N. Hartmann, Najwazniejsze problemy etyki, . Znak” 1974, nr 11, s. 1442.

17 por. tamze.

18 por. J. Galarowicz, W drodze do etyki odpowied=ialnosci..., dz. cyt., s. 189-191,

179 Tamze, s. 206-207. ,, Tak zwany glos sumienia jest podstawowa forma pierwotnej $wiadomosci
wartosci, jest sposobem — by¢ moze najbardziej elementarnym — w jaki poczucie wartosci zdobywa sobie
u cztowieka postuch”. N. Hartmann, O istocie wartosci etycznych, art. cyt., s. 197,

'8 Cztowiek nie kieruje sie w zyciu abstrakcyjnymi normami, prawami lub dogmatami, lecz ma
przed oczyma postaci, wzory osobowe — oboj¢tnie, czy sa one natury prywatnej 1 przy$wiecaja tylko
jednostkom, czy tez stanowig wspolne, historycznie inspirujace idealy”. Tenze, Ethos osobowosci, thum.
W. Galewicz, [w:] W. Galewicz, N. Hartmann, Warszawa 1987, s. 293.
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Kolejnym myslicielem z kregu fenomenologicznej materialnej etyki wartosci, kto-
ry inspirowat myslenie Tischnera, jest Dietrich von Hildebrand. Niemiecki fenome-
nolog przeciwstawia apriorycznosci Kanta apriorycznos¢ materialna, zywiac przeko-
nanic, ze sady syntetyczne a priori odnosza si¢ nie tylko do geometrii i arytmetyki,
lecz takze do aksjologii i etyki. Wedlug Hildebranda, w czlowieku sg trzy centra
duchowe: serce, rozum i wola. Sercu przypada uprzywilejowane miejsce, z uwagi na
to, z¢ w odczuciu szczgscia 1 przy doswiadczeniu daru, decydujacy glos ma serce.
Zywiotem woli jest moralno$é, rozumu — poznanie, za$ mitosci serce'®'. W doswiad-
czeniu 1 urzeczywistnianiu warto$ci specjalna rola przypada ,,sercu”. W tym posta-
wicniu w centrum ,.Serca”, jest Hildebrand spadkobiercg Pascala, ktory sadzil,
ze w sprawach doniostych rozum jakby traci moc, a ,,serce ma swoje racje, ktorych
rozum nie zna”'**. Zdaniem niemieckiego aksjologa, dotychczas filozofia nie przy-
znawala Sercu naleznej mu rangi'®.

Wiasciwym przedmiotem bezposredniego poznania apriorycznego sa tylko przed-
mioty idecalne, w tym takze wartosci, przy czym ,,idealny” sposéb istnienia oznacza
nic tyle ,nierealny”, ile bycie ,;specyficzng doskonatoscia”. Poznanie aprioryczne,
uzyskiwane w bezposrednim wgladzie w istotnosciowe stany rzeczy, jest pewne.
Poznanie przedmiotu idealnego jest ujmowaniem go w spostrzezeniu konkretnego
bytu posiadajacego konkretne uposazenie jakosciowe. Hildebrand twierdzi, ze przed-
miot idealny jest autonomiczny, niezalezny od przedmiotu, ktory postuzyl do jego
Luchwycenia”, natomiast wartosci sa poznawane w aktach spostrzegania odznaczaja-
cych sie intencyjnoscia. Spostrzeganie wartosci moze przybra¢ forme ich ,,widzenia”,
jak ,,zdanie sobie sprawy” z pigkna shuchanej muzyki lub ,,odczuwania”, gdy — na
przyktad — czlowiek jest gleboko ,,poruszony” pigknem, ktérym si¢ delektuje. Niemiec-
ki etyk wyrdznia takze intuicyjng znajomos$¢ wartosci, ktéra polega na statym odno-

81 Serce jest ogniskiem wielu uczué, tj. uczuciowych stanéw cielesnych (np. zadowolenie z goracej
kapieli), nieintencjonalnych psychicznych stanéw emocjonalnych (niemotywowane przez wartosci,
irracjonalne, np. stan po spozyciu alkoholu), namigtnosci, intencjonalnych odpowiedzi uczuciowych
(odpowiedz na to, co wazne), uczucia poetyckie. Por. tamze, s. 267-269.

"2 B Pascal, Mysli, tlum. T. Zelefiski (Boy), Warszawa 1968, [1]. Dalej filozof stwierdza: ,,Nie ma
nic réwnie zgodnego z rozumem jak to zaparcie si¢ rozumu”. Tamze, [456]. To pozornie paradoksalne
stwierdzenie Pascala ptynie stad, ze postawil wiedzy wysokie wymagania, jak racjonalisci. Por.
W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1993, t. 2, s. 58. ,Serce”, wedlug Pascala, stanowito
,0rgan” poznawania $wiata wartosci. Zdaniem filozofa, cztowiek partycypuje w trzech, niesprowadzal-
nych do siebie ,,porzadkach”: cielesnym, duchowym i mitosci. Te ,,porzadki” odpowiadaja plaszczyznom:
danych zmystowych — w porzadku cielesnym; zlozona z poje¢ poznawczych plaszczyzna umystowa —
w porzadku duchowym; plaszczyzna nadprzyrodzona w porzadku mitodci. Miedzy tymi ,,porzadkami”
zieje przepasé ontologiczna. Petie wiedzy o $wiecie koronuje, po poznaniu zmystowym i umystowym,
trzecic zrédlo — serce. Por. W. Cichon, Swiat wartosci i sposoby jego poznawania, [w:] W. Strézewski [red.],
Studia z teorii poznania i filozofii wartosci, Wroclaw-Warszawa—Krakéw-Gdansk 1978, s. 171-172.

"8 Por. D. von Hildebrand, Serce. Rozwazania o uczuciowosci ludzkiej i uczuciowosci Boga-Czlowieka,
thum. J. Kozbiat, Poznan 1985, s. 27.
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szeniu si¢ do pewnego ich typu, a nic jedynic na chwytywaniu okreslonej wartosci
w danym czasic. W spostrzezeniu wartosci i poruszeniu przez wartos¢, ,,chwyta” ona
za serce, ktore reaguje duchowym uczuciem—odpowiedzig. W doswiadczeniu aksjolo-
gicznym przeplatajg si¢ przezycia poznania wartosci 1 uczuciowe odpowiedzi na
wartos¢. Odpowiedzi uczuciowe serca na warto$¢ wiaza si¢ z powinnoscia, np. na
uwolnienie niesprawiedliwie uwig¢zionego czlowieka powinniSmy odpowiedziec
radoscia. Odpowiedzia uczuciowa jest takze mitos¢'®, ktéra — zaréwno wedtug Hilde-
branda, jak i Tischnera, jest odpowiedzia na warto$¢ drugiej osoby'®. Zwiazek osoby
z wartosciami moralnymi nie jest $wiadomie do$wiadczany, poniewaz ,.czucie sig

moralnie dobrym” w momencie spelniania czynu, jako rodzace si¢ z pychy, ostabia

zwiazek czlowicka z wartoscia'®¢.

Jedna z podstawowych tez etyki Hildebranda to nieoboj¢tnos¢ swiata, mowiaca, ze
wypemia go to, co jest dla nas znaczace, wazne, donioste, co nas dotyczy, porusza
i obchodzi'®’. Hildebrandowska ,,aksjologiczno$é” $wiata jest dosé zbiezna z ujeciem
Tischnera. Wspolnym mianownikiem aksjologii obu filozofow jest takze zwigzek
dobra i osoby. O ile autor Filozofii dramatu wskazuje na koniecznos$¢ przyswojenia
dobra przez osobg, przejécia tego dobra przez jakas ,,mojosc”, o tyle — zdaniem

niemieckiego etyka — dobro jest tym, co koniecznie wiaze si¢ z osoba'*®, jest dobrem

dla niej'®.

W odréznieniu od Hartmanna, przypisujacego wartosciom byt idealny, Hildebrand
uwaza, ze warto$¢ jest realna wtedy, gdy realny staje si¢ obickt zawierajacy ja
w swoim jako$ciowym uposazeniu'®’. Na drodze zroédlowego poznania tak pojetej

18 7ob. A. Siemianowski, Odpowied? na wartosé¢ w interpretacji Dietricha von Hildebranda,
[w:] T. Gadacz [red.], Zawierzy¢ czlowiekowi..., dz. cyt., s. 368-380.

185 Postawa milosci skierowanej ku drugiej osobie wykazuje dwa zasadnicze elementy. Afirmacja
ukochanej osoby i gotowo$¢ oddania sig jej, stanowiaca odpowiedz na jej wewnetrzne pigkno, wyraza si¢
z jednej strony w tesknocie do uczestniczenia w jej istocie, do zjednoczenia si¢ z nia, z drugiej za$ —
w pragnieniu obdarowania oraz uszczgsliwienia tej drugiej osoby”. D. von Hildebrand, Fundamentalne
postawy moralne, [w:] tenze, J. A. Kloczowski, J. Pasciak, J. Tischner, Wobec wartosci, Poznan 1982,
s. 45-46.

18 Zob. D. von Hildebrand, Trzy glowne formy udziafu cziowieka w wartosciach, [w:] tenze, Serce.
Rozwazania..., dz. cyt., s. 68.

187 J Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 244.

18 Zob. D. von Hildebrand, Rola ,, obiektywnego dobra dia osoby” w dziedzinie moralnosci, tum.
J. Szewczyk, ,,Znak” 1975, nr 10, s. 1289-1308.

18 Mozna tu méwié o pewnych rodzajach dobra dla osoby. Dobro moze polega¢ na: 1) ,noszeniu”
wartosci pozytywnych; 2) obcowaniu z wartosciami, np. mieszkanie w pieknej okolicy; 3) dobra elemen-
tarne, takie jak zywno$¢, mieszkanie; 4) dobra uprzyjemniajace zycie. Por. D. von Hildebrand, Trzy
glowne formy udzialu czlowieka..., [w:] tenze, Serce. Rozwazania..., dz. cyt., s. 167-198. Zob. tenze, Rola
. obiektywnego dobra dla osoby ..., art. cyt., s. 1289-1308. Oprécz dobr elementarnych i uzytecznosciowych,
pozostale sa fundowane przez wartosci. Zob. J. Galewicz, U podstaw aksjologii Dietricha von Hildebranda,
»Znak” 1985, nr 4, s. 27-40.

%0 por. J. Galarowicz, W drod=e do etyki..., dz. cyt., s. 252.
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wartosci moga si¢ pojawi¢ zludzenia aksjologiczne, dotyczace rozpoznania wartosci
moralnych jako wartoéci, oraz ich miejsca w hierarchii. Zrodlem zhudzen aksjologicz-
nych, takich jak: totalny brak wrazliwosci moralnej lub brak wrazliwosci na niektore
wartosci, sa pycha i pozadliwosé''. Reasumujac, wyraznymi wspélnymi rysami
aksjologicznej refleksji J. Tischnera i D. von Hildebranda sa: punkt wyjscia aksjologii
i etyki, rola emocjonalno$ci w doswiadczeniu wartosci, zaburzenia w percepcji warto-
$ci 1 krytyka Kantowskiego formalizmu.

Na aksjologiczna mysl Jozefa Tischnera oddziatal takze jego nauczyciel z okresu
seminarium na Uniwersytecie Jagiellonskim, Roman Ingarden. Tischner, $ladem
swego mistrza, podkresla aksjologiczny wymiar bytu ludzkiego. Ingarden kresli wizje
cztowieka, ktory, zakorzeniony w $wiat, moze go pod pewnym wzgledem przekra-
czaé, poniewaz jest silg twércza. To, co ograniczonego wymiarem ,,zwierzgcosci”
cztowieka wyrdznia w §wiecie, to nie arystotelesowska racjonalnosé, lecz odczuwanie
wartosci'*. Nauczyciel Tischnera uwaza, ze cztowiek odczuwa konieczno$é posiada-
nia i realizowania wartosci, zwlaszcza moralnych i estetycznych. Wedtug Ingardena,
wierno$¢ warto$ciom wynika ze wspanialomyslnosci, czyli realizujemy tylko i wy-
facznie z tego wzgledu, ze sa wartosciami. Czlowiek jest istota wyjatkowa, tylko
on bowiem zdolny jest do budowania kultury, dziatania dla dobra drugiego czlowieka,
a nawet poniesienia za niego dobrowolnej $mierci. Innymi stowy, $wiat wartosci, to
$wiat specyficznie ludzki i jesliby zalozy¢ nieistnienie czlowieka w $wiecie kultury,
rodzi si¢ natychmiast pytanie, ,,czy moglibySmy wowczas jeszcze zy¢ jak ludzie?'*".
Przez tworzenie kultury realizujacej warto$ci dobra, pigkna, prawdziwosci 1 prawa,
mozliwe jest osiagnigcie postannictwa stanowiacego o czlowieczenstwie, czyli ,,po-
$rednictwa” pomiedzy przyroda a rzeczywistoscia przeczuwang w ucielesnianych
wartosciach'®. Ingarden sadzi, ze cztowiek naprawde istnieje i jest wolny tylko wow-
czas, gdy odda siebie dobrowolnie na wytwarzanie dobra, pigkna i prawdy. ,,Aktual-
ny” sposob bycia czlowieka ksztattujg nadzieje, oczekiwania i obawy dotyczace
przysztosci'”. W mysli Tischnera ,,zwornikiem” terazniejszosci i przyszlodci jest
nadzieja, ktora z jednej strony dotyczy przysztosci, z drugiej za$ ksztaltuje terazniej-
$z0$¢, wyznaczajac wymiar heroizmu.

W jednym z tekstéw Tischnera, kluczowym dla naszego aspektu rozwazan, czyta-
my: ,,Gdy idzie o blizsze okre$lenie sposobu istnienia wartosci, to na ten temat wcigz

! Tamze, 5. 310-312.

192 J. Tischner, Swemu istnieniu zaufaé, [w:] MWW, s. 40-41.

IR, Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakéw 1975, s. 34.

1% por, tamze, s. 38-39.

% To, co przyszle, i to nieraz wiasnie wtedy, gdy nie zalezy ode mnie, wplywa na mnie juz teraz:
moze mnie przeksztatcaé. [...] to, co bedzie, jeszcze actualier nie istnieje, ale mimo to, zapowiadajac sig
jako cos, co albo z pewnoscia, albo tylko z mniejsza lub wigksza doza prawdopodobienstwa stanie sig
rzeczywisto$cia, staje sie czynnikiem wptywajacym na moje decyzje, a nawet na mnie samego”. Tamze,
8.51.
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trwaja kontrowersje. Mowi o tym pigknic 1 wnikliwie studium R. Ingardena pt. Czego
nie wiemy o wartosciach, do ktorego odsytam”'”®. W ramach namysti nad budowa
wartosci Ingarden rozréznia: formg¢ wartosci, materi¢ wartosci, wartosciowos¢ warto-
§ci oraz sposéb istnienia wartosci'®’. Autor Sporu o istnienie Swiata wyréznia rozne
twory aksjologiczne”, mianowicie: obok wartosci skonkretyzowanych, czyli ,uciele-
$nionych”, istniejg idealne istno$ci wartosci (Wertwessenheiten), na przykiad histo-
ryczny czyn sprawiedliwy, oraz stojace poza realnym $wiatem ogolne idee wartosci,
ktorym ,,w $wiecie” odpowiadajg wartosci skonkretyzowane w przedmiotach indywi-
dualnych. Dzigki zmianom zachodzacym w fundamentach bytowych wartosci, sg one
wiaczone w czasowy przebieg rzeczywistosci'”®.

Dla Ingardena sposob istnienia wartosci jest posredni migdzy prosta realnoscia,
a intencjonalnoscia'®, jednak nie jest ostatecznie rozstrzygniety, poniewaz wyréznione
na gruncie ontologii fundamentalnej sposoby istnienia i odpowiadajace im dziedziny
bytowe: byt absolutny, byt idealny, byt realny, czyli czasowo okreslony, oraz inten-
cjonalny®®, nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci. R. Ingarden twierdzi, ze materia
warto$ci przesadza o tym, ze wartosci réznig si¢ migdzy soba, jest ona momentem
kierunkowym, wyznaczajacym sposob realizacji wartosci. Momentem aksjologicznym
decydujacym, ze wartos$¢ jest wartoscia, jest wartosciowos¢ wartosci. Moment ten jest
wspoOlny wszystkim warto$ciom. Forma wartosci, to jakas istno$¢, ktdra nie moze
posiada¢ formy przedmiotowej, gdyz wartosé jest zawsze ,wartoscig czego$”. Nie-
stety, autor Ksigzeczki o czlowieku niewiele mowi o tym, w jaki sposob ukladajg sig
relacje miedzy wartoscig skonkretyzowana, idealna jakoscig wartosci 1 idea wartosci.
Wiemy na pewno, ze idee wartosci réznig si¢ tak radykalnie od tego, co realne 1 inten-

197, Tischner, Wartosci etyczne i ich poznanie, ,,Znak” 1972, nr 5, s. 637.

197 por. R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach, [w:] tenze, Przezycie — dzielo — wartos$é,
Krakéw 1966, s. 92—113.

198 Tenze, Ksiqzeczka o czlowieku, dz. cyt., s. 182. W cytowanym wyzej eseju: Czego nie wiemy...,
filozof ukazuje trudnosci zwiazane z badaniem ufundowania konkretyzacji warto$ci w przedmiotach
indywidualnych oraz sensu tej konkretyzacji.

199 Wartosci nie sa ani w tym sensie realne, w jakim jest prad elektryczny przeptywajacy przez drut,
ani w tym sensie realne, jak realny jest np. gniew ludzki czy zachwyt, ale tez wcale nie s tylko intencjo-
nalnymi odpowiednikami naszych uczué, pozadan, pomySlen czy ocen”. Tenze, Wyklady z etyki,
Warszawa 1989, s. 337.

200 Byt absolutny charakteryzuja nastepujace momenty bytowe: samoistno$é, pierwotnosé, samo-
dzielnoé¢ i niezaleznosé. Byt ten odznacza si¢ ponadto aktualnoscia, nieszczelinowoscia oraz trwatoscia.
Byt idealny wyr6zniaja momenty, takie jak: samoistno$¢, pierwotnos¢ oraz nieaktualno$é. Realne sa tak
zwane przedmioty indywidualne, istniejace w czasie, tj. rzeczy, procesy oraz zdarzenia. Tak okreslone
przedmioty indywidualne istniejace w terazniejszo$ci, jako najwazniejszej — obok przesztosci i przyszto-
$ci — ,specyfice” istnienia, odznaczajg si¢ aktualnoscia, samoistnoscia, pochodnoscia, kruchodcia
1 szczelinowoscia. Ostatnim z wyrdznionych modi existentiae jest byt czysto intencjonalny, charaktery-
zujacy si¢ takimi momentami jak: pochodnos¢, niesamoistno$é oraz nieaktualnos¢. Tenze, Spdr o istnienie
Swiata, t. 1, Warszawa 1961, s. 123129 1244-254,
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cjonalne, ze nie moga na to ,dziala¢”. Zawartosci idei warto$ci mozna zestawiaé,
porownywac, analizowac i doj$¢ do twierdzef ogdlnych dotyczacych rodzajéw, ty-
péw, zaleznosci 1 sposobu uporzadkowania aksjologicznego uniwersum.

Zaréwno w filozofii R. Ingardena, jak i J. Tischnera, wartosci — szczegdlnie moral-
ne — maja charakter zobowiazujacy, co oznacza, ze niezrealizowanie ich w sytuacji,
kiedy jest wezwanie do spelnienia tej powinnosci, obciaza czlowieka odpowiedzialno-
$cig i czyni go winnym®®'. Powinnosciowy charakter wartosci wiaze si¢ z kazda war-
toscia, ale realizacja postulatu urzeczywistnienia wartosci zalezy od rodzaju wartosci
i na czym innym polega®”.

1.3.3. Egzystencjalizm

Sposrod myslicieli, ktérych okreslamy mianem egzystencjalistow, bodaj najwigk-
szy wptyw na mys$l J. Tischnera wywarli dwaj: G. Marcel i M. Heidegger. Z pewno-
scia mozna by wskaza jeszcze wiele inspiracji mys$la egzystencjalistéw, jednak
ukazemy tylko to, co konieczne dla zrozumienia Tischnerowskiej aksjologii. Chyba
caly nurt egzystencjalizmu wyrasta z pewnego kryzysu czlowieczenstwa, kryzysu,
ktory sprawit, ze w mysleniu trzeba bylo pochyli¢ si¢ nad czlowiekiem, ale inaczej niz
dotychczas. K. Jaspers widzi zrodto filozofii w zdumieniu (Arystoteles), watpieniu
(Kartezjusz), a takze ,,wstrzasie”*”®. Gdybyémy cheieli zastosowaé klucz niemieckiego
filozofa odnosnie zrodet myslenia w stosunku do Tischnera, bylby on filozofujacym,
dla ktérego wstrzasem ™ byta Kotyma i Oéwigcim. Zdaniem Jaspersa, czlowiek staje

M. Gotaszewska komentuje te kwestie nastepujaco: ,,[...] wartosci istnieja w sposéb konkretny
wiedy, gdy sa zrealizowane przez czlowieka w okreslony sposob, ze odréznié je nalezy od idei i ideatow,
ideatéw takze od szeregu czynnikéw pozostajacych w obrebie psychiki czlowieka, takich jak intencje
i zamierzenia. Powinnosciowy charakter wartoéci wiaze si¢ z postulatem ich realizacji. Wartosci nie sg
tym, co po prostu jest, lecz tym, co byé powinno”. M. Gotaszewska, Metafizyka wartosci, [w:] S. Sawicki,
W. Panas [red.], O wartosciowaniu w badaniach literackich, Lublin 1986, s. 68.

202 A, Wegrzecki zwraca uwagg na réznice migdzy powinnosciowoscia istnienia wartosci a zobowia-
zywalnoscia wartosci. Bez wzgledu na to, czy jaka$ warto$¢, np. sprawiedliwo$é, jest urzeczywistniana
przez cztowieka, czy tez dopiero sig tego ,,domaga”, ,.ciagzenie” ku zaistnieniu trwale jej przystuguje, co
znaczy, ze nalezy do natury wartoéci. Odnosnie zobowiazywania wartosci Wegrzecki stwierdza, ze ,,[...]
o ile traktowaé je jako szczegdlny rys samych wartosci — wlasciwie nic nie méwitoby o naturze wartosci,
zwlaszcza za$ o ich ciqeniu ku istnieniu. Zobowiazywanie jest odniesieniem do kogos, kto bylby
w stanie je podjaé i co$ uczynié na rzecz wartosci. Dopoki istnieje mozliwos$¢ takiego dziatania, zobowia-
zywanie moze znalez¢ swoje wypelnienie”. A. Wegrzecki, Doswiadczenie obecnosci wartosci w swiecie,
[w:] M. Potepa [red.], Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia aktu nadania Ksiedzu profesorowi Jozefowi
Tischnerowi honorowego doktoratu Uniwersytetu Lédzkiego, £.6dz 1997, s. 125.

% Ze zdumienia rodzi sig pytanie i poznanie, zwatpienia o wynikach poznania — krytyczna préba
i jasna pewnos$é, z doglebnego wstrzasu i swiadomosci zagubienia — pytanie o samego siebie”. K. Jaspers,
Dwanascie odezytéw radiowych, thum. A. Wotkowicz, Wroctaw 1995, s. | 1.

24 Zob. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, art. cyt., s. 489.
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si¢ soba w odpowiedzi na sytuacje graniczne®”. Tischner powic, ze w sytuacjach
granicznych objawia si¢ prawda o Ja, ma miejsce manifestacja Ja. Jaspersa koncepcja
egzystencji jest inspiracja do ukazania przez Tischnera wlasnego jej ujecia: czlowicka
jako ptynacej przez czas piesni, ktorej partyturg sa wartosci.

M. Heidegger napisal, ze ,,Cztowiek uczy sig, o ile w swoim czynie i bezczynie
kieruje si¢ na to, co istotowo ku niemu przemdéwito. Uczymy si¢ mysleé, zwracajac
uwage na to, co daje do myslenia™*. P. Ricoeur mawial, ze do myslenia daje symbol.
Co ,,dawato do myslenia” Tischnerowi? Za Ricocurem przyznawal, ze symbol. Chodzi
jeszcze o to, jaki symbol? Symbolem tragedii XX wieku okazaty si¢ Kotyma 1 Oswig-
cim. Symbole zta dawaly do myslenia zarowno dialogikom, jak i reprezentujacemu
chrzescijanski egzystencjalizm G. Marcelowi®”’. Waga, jaka twoérca filozofii dramatu
przywiazywat do ethosu filozofii®® i filozofa koresponduje ze spostrzezeniami
G. Marcela®, z ktérym spotkanie byto dla Tischnera szczegélnie waznym doswiad-
czeniem®'’. Wedhug francuskiego mysliciela, powotaniem filozofa jest bycie strazni-

205 Natomiast nasza reakcja na sytuacje graniczne sprowadza si¢ badz do ich maskowania, badz tez,

jesli podjelismy je naprawde, do rozpaczy i odrodzenia: stajemy si¢ soba dzigki przemianie naszej
$wiadomosci bytu”. K. Jaspers, Dwanascie odczytow radiowych, dz. cyt., s. 13.

206 M. Heidegger, Co to znaczy mysle¢?, thum. J. Tischner, J. Mizera, [w:] J. Tischner [red.], Filozofia
wspdiczesna, dz. cyt., s. 151.

207 G. Marcel i M. Heidegger protestowali wobec zaliczenia ich do grona ,.egzystencjalistow”.

208 G. Marcel jest obecny we wspolczesnej filozofii przede wszystkim poprzez ethos rozwijanego
przez siebie myslenia. Kluczowa wartoscia stanowiaca o jakosci ethosu, byla dla niego wiernosc.
Dotychczas bylo wiadomo: filozofia to mito§¢ madrosci. Ale nikt przed Marcelem nie powiedzial tak
wyraznie, ze filozofia to takze sprawa wiernosci — to forma zabezpieczenia przed pokusami zdrady”.
J. Tischner, Gabriel Marcel, [w:] MWW, s. 165.

29 Znamienny jest tekst Marcela: ,Sen nawyku, sen przesadu, sen dogmatyzmu, sen, ktory
na przyktad moze nas przytepi¢ tak dalece, Ze przestaniemy by¢ wrazliwi na niesprawiedliwos$¢ tam,
gdzie ona nie dotyka bezposrednio nas czy tych, z ktérymi utozsamiamy si¢ w wiekszym lub mniej-
szym stopniu. Przejmujace odkrycie piekta obozéw koncentracyjnych, nie tylko nazistowskich [...],
zaznaczylo si¢ w moim Zyciu punktem, ktéry nazwe nie tyle punktem zwrotnym, ile raczej punktem
przyspieszenia. Straznik, ktorym by¢ usilowatem, nie moze zadowoli¢ si¢ opisem czy analiza tych
zjawisk, tak jakby byly ograniczone w przestrzeni i czasie. Musi w nich dostrzec straszna aktualizacjeg
mozliwos$ci tkwiacych w czlowieku. Ich najmniejsze objawy kazdy z nas musi wypatrze¢ i Scigac
w glebi samego siebie. Pieklo Oswigcimia czy Brzezinki [...], to pieklo upokorzenia” G. Marcel,
Testament filozoficzny, thum. S. Grygiel, ,.Znak” 1974, nr 7-8, s. 985-986. Zob. A. Laton, Homo
Viator — Homo Testis. Gabriel Marcel jako filozof swiadectwa, [w:] J. Baniak [red.], Czlowiek
z przelomu wiekow, dz. cyt.,s. 113.

219 Tischner relacjonuje osobiste spotkanie z G. Marcelem tak: ,,Tam go zobaczylem. Byt juz zupetnie
niewidomy. Z mocno zaci$nigtymi powiekami, szukajac przed sobg drogi, podtrzymywany z boku wszedt
na podium. Sala witata go dlugimi oklaskami, na stojaco. Dopiero gdy usiadl, usiedli zgromadzeni
thumnie stuchacze. Glos miat donosny, mlody. Akcentowal kazde stowo, jak czlowiek, ktory zna jego
wage. W ten sposob zmuszat nas, aby$smy rowniez to samo odczuli. Powiedzial wtedy, on, czlowiek
$lepy, ze cate jego myslenie chciato jednego: da¢ $wiadectwo $wiathu, ktore przychodzi do kazdego™.
J. Tischner, Gabriel Marcel, [w:] MWW, s, 155.
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kiem prawdy, bycie jej swiadkiem. Filozof winien chroni¢ prawde przed jej uprzed-
miotawianiem, wykorzystywaniem do budowania ideologii takich, jak choéby mark-
sizm czy hitleryzm. Wykorzystywanie filozofii do tego typu celow nie moze sig
spotka¢ z obojetnoscia filozofa, poniewaz jego ethos jest utworzony w duzej mierze
przez odpowiedzialnos¢.

Tischnerowskie badania swiadomosci podmiotu, poza kategoriami zaczerpnietymi
ze $wiata zewnetrznego, maja swych poprzednikéw w osobach: M. Schelera®’,
H. Bergsona 1 G. Marcela. Scheler w analizach §wiadomos$ci podkreslat, ze przyczy-
nowos¢, czas 1 przestrzef nie moga znalez¢ zastosowania w opisach $wiadomosci, bo
znicksztalcaja obraz stosunkow, ktére zachodza migdzy przezyciami i aktami. Ludzkie
Ja, zdaniem Schelera, odznacza si¢ szczegélna jednoscia, natomiast przynalezno$é
przezy¢ do aktéw $wiadomosci nie jest przestrzenna ani przyczynowa’'’. G. Marcel
takze obywa si¢ w swej filozofii bez poje¢ formy, materii, itd.

Autor Fenomenologii sSwiadomosci egotycznej w analizach przezy¢ konscjentywnych
idzie tropem G. Marcela, takze podejmujac zagadnienie nadziei i rozroznienie pomigdzy
,mie¢” 1 ,by¢”, ktére tworczo przepracowal w ujeciu osoby jako bytu-dla-siebie.
Nawigzujac do wskazanego rozroznienia, krakowski dialogik daje prymat ,,posia-
daniu”, poniewaz warunkiem mozliwosci uczestnictwa w dramacie jest osoba jako
bvt-dla-siebie, czyli taki byt, ktory ma siebie, przyswaja sobie dobro a siebie dobru.
Wspdlnym rysem mysli obu filozofow jest nie tylko myslenie ,,poza ontologia”, lecz
takze nadzieja jako jedno z centralnych poje¢ ich filozofii. Wydaje sig, ze szczegdlnag
uwage krakowskiego fenomenologa przykuwa wlasnie Marcelowski opis nadziei,
przenikajacej wszystkie czynnosci czlowieka. Jednos¢ osobowa Ja, ukonstytuowana
przez nadzieje, nie da si¢ porownaé z niczym, co znajdujemy w $wiecie zewnetrznym,
poniewaz nadzieja jest w aktach $wiadomosci, a one sa w niej. Nadzieja nie jest ani
motywem, ani tym bardziej przyczyng czynnosci cztowieka, ale nie bytyby one bez
nadziei mozliwe*". O ile rozpacz, wedtug Tischnera, jest sponiewieraniem cztowicka
przez zto, istnieniem nieusprawiedliwionym, o tyle dla Marcela stanowi powielanie
stanu niewoli i zarazem szczegdlna prébgm.

Krakowski filozof, jak sam przyznawal, pracowat nad ludzka nadziejg w czasie jej
kryzysu®'®. Marcel z kolei chciat daé §wiadectwo ,$wiattu”. Obaj mySliciele, dzieki
zwiazkowi cztowieka z nadzieja, widzieli go jako czlowicka w drodze — Marcel jako
»Homo viator”, Tischner jako pielgrzymam. Autor Filozofii dramatu zmierza za

2" Tenze, Filozofia czlowieka. Zeszyt 1. Od ontologii do metafizyki czlowieka, Krakéw 1986, s. 68.

22 Tenze, Genesis z ducha, art. cyt., s. 205.

2 Tamze, s. 206.

M por. 1. Strapko, Apologia nadziei..., dz. cyt., s. 64.

5 por. J. Tischner, Czym jest filozofia, ktorq uprawiam?, [w:] MWW, s. 6; tenze, J. Zakowski,
Tischner czyta Katechizm, dz. cyt., s. 94.

19 Por. tenze, Ksigieczka pielgrzyina, Kalwaria Zebrzydowska 1990, s. 5; tenze, Ludzie z kryjowek,
[w:] SLN, 5. 412.
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Marcelem, do przezwycig¢zenia myslenia Kartezjanskiego (cogito). Francuski filozof
sadzit, ze my$l Kartezjusza czy Husserla chce zamkna¢ tajemnice w ramach proble-
mu. W obszarze tajemnicy zjawia si¢ ,,by¢”, natomiast w obszarze problemu
— ,,-mieé¢”. Problem, siggajac ,,stad — dotas »27 stoi przed cztowiekiem do rozwigza-
nia. W tajemnice¢ czlowiek jest zaangazowany, ponadto, bgdac przewyzszajacym go
porzadkiem, jest znakiem Kogo$. Problem i tajemnica domagaja si¢ ujgcia innymi
metodami. Odpowiedzig na problem moze by¢ definicja, natomiast odpowiedzig na
tajemnicg moze by¢ tylko metoda ,konkretnych zblizen”, tj. opis przyblizajacy,
z zachowaniem koniecznego dystansu, by nie pas¢ ofiarg ztudzenia, ze ,,zapanowali-
$my nad tajemnica”?'®.

Fenomenologiczny opis nadziei, bgdacej tajemnica, moze dotyczy¢ tylko kon-
kretnych form jej posiadania, czyli: ,,poktadaé¢ nadziej¢ w”, ,,mie¢ nadziej¢, ze”,
,mie¢ nadzieje™*'®. Nadzieja pelni role wyrwania ludzkiej egzystencji z jakiej$
ciemno$ci, niewoli, ku ,$wiathu”. Widziana w tej perspektywie niewola jest proba.
Struktura fenomenu nadziei jest podobna do struktury fenomenu daru: jezeli dar
zawiera sam akt darowania i odpowiedz obdarowywanego®’, to nadzieja jest
darem, na ktdry czlowiek winien odpowiedzie¢. Zatem nadzieja jednocze$nie
zalezy od czlowieka w przyjeciu daru, jak 1 nie zalezy, bo cztowiek nie jest
jej zrédlem®'. Kategoria daru postuguje si¢ Marcel w opisie migdzyosobowe;
komunii. Z uwagi na to, ze komunia moze by¢ zagrozona zdrada, jej tworzy-
wem jest wierno$¢ jako uczestnictwo Ja w Ty 1 Ty w Ja. W tak rozumianej ko-
munii czlowiek nie jest ,wiascicielem” tego, co ma najwartosciowsze, lecz
»depozytariuszem”, gotowym do =zlozenia daru. Znamiennym rysem osoby
w ujeciu Marcela jest ,rozporzadzalnosé”®®, korespondujaca z Tischnerowska
koncepcja bycia-dla-siebie-poprzez-ofiar¢-za-innego, w ktdérej ponoszacy dobro-
wolna ofiar¢ ma nadziej¢ na odzyskanie siebie.

PrzejdZzmy do Heideggera. W. Bonowicz, w biografii poswigconej krakow-
skiemu myslicielowi, zaznacza dwie znamienne inspiracje M. Heideggerem
w tworczosci Tischnera. Oprocz stylu jezykowego, obejmujacego kryptocytaty
z dziet niemieckiego filozofa, odwotywanie si¢ do jego sformulowan, takich jak:
,Sposob bycia”, ,.chcie¢ mie¢ sumienie”, ,wybra¢ przesztos¢ wedlug nadziei
przysziosci”, ,naprawd¢ daje do myslenia to, ze jeszcze nie myslimy” itp., s nimi:
dostrzezenie czasowosci ludzkiej egzystencji oraz kwestia autentycznosci i bycia
soba’®. Takze od Heideggera pochodzi wazna w filozofii dramatu metafora

27 Por. G. Marcel, Byé i mieé, thum. P. Lubicz, Warszawa 1962, s. 118.
218 1 Tischner, Gabriel Marcel, art. cyt., s. 156-157.

2191 Strapko, Apologia nadziei..., dz. cyt., s. 63.

220 por, G. Marcel, Homo viator, thum. P. Lubicz, Warszawa 1985, s. 65.
21 por. 1. Strapko, Apologia nadziei..., dz. cyt., s. 67.

322 por, J. Tischner, Gabriel Marcel, art. cyt., s. 163.

223 W. Bonowicz, Tischner, dz. cyt., s. 212.
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domu”™. W kontekécie wptywu pejzazu rodzinnych stron Heideggera na jezyk

filozofa, Tischner pisze, ze: ,,Kto zna cho¢ trochg pisma p6zniejszego Heideggera,
ten tatwo dostrzeze, ile pordwnaf, ile metafor i symboli wzigto sie z tego lesnego
i gorskiego krajobrazu. Czlowiek — bedzie glosit Heidegger — to stréz prawdy
bycia, to pasterz bycia, a sama prawda bycia odstania si¢ tak, jak dzigki przeswitom
w gestwinie lesnej odstaniaja si¢ jej ostepy”?.

Krotko przesledzmy Heideggerowskie zagadnienie egzystencji i bycia auten-
tycznego, by odnie$¢ je do filozofii J. Tischnera. Autor Bycia i czasu stosuje
porownanie ludzkiej egzystencji do melodii: tak jak melodia wybiega ku swemu
ostatniemu akordowi, niosac go w sobie, tak Dasein wybiega ku $mierci jako
swemu koncowi, niosgc go w sobie. Przebija w tym pordéwnaniu istotne dla egzy-
stencji znaczenie czasu. Ontologiczna interpretacja $Smierci zmierza do tego, aby
pomiesci¢ ja w ogolnej strukturze troski obejmujacej: ,.egzystencje”, ,.faktycz-
nos¢” i ,,upadanie”. Przejawem ,.egzystencji” jest wybieganie Dasein przed siebie,
.faktyczno$¢” oznacza, ze Dasein jest juz z gory rzucone w $wiat, natomiast
upadanie, ze zatraca autentyczno$¢ w przecietnosci, bytuje ,,przed czyms”. Smier¢,
jako umiejscowiona we wngetrzu troski oraz okreslona przez egzystencje, faktycz-
nos$¢ 1 upadanie, jest ,,najbardziej” wlasng mozliwoscia Dasein”?.

Istota Dasein lezy w jego egzystencji’>, przy czym, egzystencjalne jest to, co nie jest
,W-sobie”, lecz to, co jest ,,dla-siebie”. Dasein transcenduje siebie, pomigdzy bytem
a byciem musi wigc zachodzi¢ roznica, ktora Heidegger nazywa ,,ontologiczng”. Owa
roznica nie jest roznicg miedzy bytem a niebytem, lecz réznica pomigdzy tym, co
zostalo uznane za byt, a tym, wskutek czego to uznanie byto mozliwe. Dasein jest
wlasna mozliwoscia — dzieki egzystencji jest bardziej tym, czym nie jest i raczej nie
jest tym, czym jest. Sposobem bycia Dasein jest ciagle projektowanie siebie w strong
mozliwosci. Poprzez ,,faktycznos¢”, Dasein odnajduje siebie zawsze z gory wrzucone
w sytuacje mozliwosci, poniewaz nie moze uciec od zajmowanego w czasie 1 prze-
strzeni miejsca, ludzi oraz przedmiotéw, ktérymi jest otoczone™®. Pojecie ,,faktyczno-

24 1...] Heidegger pisal, ze losem $wiata stata si¢ bezdomnosé. To dodato mi odwagi na ten temat
i pozwolito na nowo odczyta¢ doswiadczenia, ktére miatem i ktdre sa stad [tj. z Podhala — przyp. K. S.]
[...]. Po przeczytaniu Heideggera moglem inaczej spojrze¢ na moich kolegéw i przyjaciét stad, ktérych
podstawowym problemem byto ozeni¢ sig i wybudowac dom. Jest to tez wynik refleksji, ktéra przychodzi
z zewnatrz i pozwala uchwycié podstawowy sens tego, co si¢ wydarza”. A. Karon-Ostrowska, Rozmowa
: ksiedzem profesorem..., art. cyt., s. 15-16.

235 1. Tischner, Martin Heidegger, [w:] MWW, s. 117. W 1922 r. niemiecki filozof zbudowal
zaciszna chate w goérach Schwarzwaldu, w pigknie polozonej miejscowosci Todtnauberg.
Tam powstawaly glowne zreby wylozonej w Sein und Zeit filozofii. Por. J. Mizera, Ontologia
fundamentalna Martina Heideggera, [w:] J. Tischner [red.], Filozofia wspdlczesna, dz. cyt.,
s. 8§1-82.

¢ 7FC, 5. 262-263.

7' M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 59.

2 ZFC, 5. 242,
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$ci” jest zwiazane z ,,nastrojeniem”. Najbardziej piecrwotne poznanie §wiata, zdaniem
Heideggera, dokonuje si¢ nie w aktach spostrzezenia wyrazonych w sadach predyka-
tywnych, jak sadzit E. Husserl, lecz na poziomie ,,rozumienia” i ,,myslenia”, w kt6-
rych kluczowa role odgrywaja ,nastroje” i ,,emocje™*?. Wedtug niemieckiego filozo-
fa, w celu ujecia siedliska prawdy, nalezy pytaé o warunki mozliwosci prawdy
w sadzie®®. Sad Arystotelesa zawieral dwa momenty: prawdziwosci lub fatszu oraz
apofantyczny, czyli odstaniajacy. Zdaniem Heideggera, ten drugi moment zostat
zepchnigty na margines. Warunkiem mozliwosci momentu apofantycznego w wypo-
wiedzi jest otwarcie si¢ Dasein na §wiat 1 samego siebie. To otwarcie jest nie tylko
siedliskiem prawdy, prawda egzystencji, lecz takze sposobem bytowania Dasein
w swiecie wyrazajacym si¢ poprzez ,,rozumienie” i ,,nastroje”. Dla Heideggera prawda
egzystencji jest pierwotna wzgledem prawdy przedmiotowej, czyli prawdy sadu lub
spostrzezenia uprzedmiotawiajacego. Prawda egzystencji osiagana jest w wyniku
decyzji Dasein w obliczu zagrozenia $miercig wtedy, gdy przyjmuje na siebie winy,
$wiadomo$é rzucenia w $wiat i stanie si¢ soba, czyli autentyczne™'. Apel o autentycz-
no$é przyjmuje u Heideggera posta¢ zawotania: ,,chciej mie¢ sumienie!”*.

Wplyw tworczosci Heideggera na filozofig Tischnera ukazuja zawarte w tekstach
krakowskiego filozofa implicite glosy polemiczne wzgledem autora Sein und Zeit.
Tischner ukazuje jego mysl jako ,,wyjSciowa sytuacj¢” do rozwijanej przez siebie
filozofii dramatu: ,,Patrzac na osiagnigcia filozofii Heideggera przez pryzmat filozofii
dramatu, mozna stwierdzi¢, ze jest ona wynikiem redukcji dramatu ludzkiego do
dramatu stworzenia. Dasein szuka ocalenia przed wtasng nicoscia w ontologii, ktora
czyni nastepnie czescia swego bytu. [...] Dasein dokonuje po drodze identyfikacji
bycia autentycznego z byciem soba. Jest przekonane, ze bedac autentyczne, bedzie
soba. Jego troska jest troska o wiasne bycie. Wobrazmy sobie jednak, ze Dasein jest
autentycznie zle. Czy bedzie wtedy soba? Jesli tak, to trzeba powiedzieé, ze ontolo-
giczny dramat cztowieka nie jest dramatem najwazniejszym. [...] Dramat ontologicz-
ny jest tylko wstepem do dramatu agatologicznego”™’. Zdaniem autora Sporu o ist-

nienie czliowieka, Heidegger nie byt w stanie uciec od myslenia wediug wartosci®>?.

2 Tenze, Martina Heideggera milczenie o Bogu, [w:] MWW, s. 130.

30 Tenze, Od prawdy sadu do prawdy egzystencji, AC 1972, nr 2, s. 64,

B! Tamze, s. 64-66.

232 Wezwanie Heideggera ,chciej mie¢ sumienie”, plynie stad, ze czlowiek wspélczesny przestat ,byé
soba”, popadt w nieautentyczny sposob bycia. Krakowski filozof pisze: ,,Bedzie sobg [czlowiek — przyp. K. S.],
gdy zdecyduje si¢ spojrzeé¢ w twarz swemu umieraniu, gdy przyjmie na siebie swa wing i swoj los. Nie bgdzie
soba, jesli ucieknie od siebie w zapomnienie, w tanig rozrywke, w przecigtnos¢, w ramki czlowieka bez wiasci-
wosci. Tak wiasnie ucieka wspodtczesny czlowiek. Heidegger formutuje najcigzsze oskarzenie pod adresem
wspolczesnego cztowieka: on przestaje by¢ soba”. Tenze, Martin Heidegger, art. cyt.,s. 117.

23 ZFC, 5. 285.

34 Kluczowe pojecia filozofii Heideggera maja wyraznie aksjologiczny wydzwigk. Czym jest np.
prawda w formule prawda bycia, jesli nie jakim$ dobrem cztowicka? Czym jest przeswit prawdy, jesli nie



Kierunki filozoficzne ksztaltujqce aksjologie J. Tischnera 67

Niemiecki filozof chcial wydoby¢ refleksje filozoficzna z obj¢é ontologii, ktora juz
u Grekow zagubita prawde bycia. Tischner idzie o krok dalej — prawda bycia jest
istotna, ale chodzi o bycic usprawiedliwione. Heidegger jest, podobnie jak Kant,
.myslicielem formy”, poniewaz charakter formalny ma zaréwno zawotanie: ,,chciej
mic¢ sumienie”, jak 1 zdecydowanie wobec $mierci czy sens bycia. Fenomenolog
z Krakowa stoi na stanowisku, ze form¢ wypelnia warto$é, ktora jest elementarnym

Co bycia™. Niektérzy z komentatoréw?™® pogladéw Tischnera dopatruja si¢ u pozne-
go™" Heideggera watku, ktéry moégiby zainspirowaé autora Filozofii dramatu w po-

szukiwaniu najbardziej pierwotnego do§wiadczenia egotycznego.

J. Tischner uwaza, ze sens bycia przychodzi do czlowieka przez doswiadczenie
drugiego w Spotkaniu, ktorego owocem jest odpowiedZ na pytanie: co to znaczy
naprawde by¢? ,,Bycie autentyczne”, w prawdzie, to wigz egzystencji z Dobrem, ktore
jest pierwotniejsze od wigzi z bytem. Z punktu widzenia ontologii, na gruncie ktorej
Heidegger usituje rozwiazac¢ problem Dasein, wlasciwie nie wiadomo, czego dotyczy
trwoga przed $miercig. Trwoga moze odsloni¢ si¢ dopiero wtedy, gdy ukaze si¢ jej
dno, czyli obecno$é¢ zta™®. Polemista Heideggera podkresla, ze Dasein, szukajac
tozsamosci ponizej siebie, niczego nie odnajduje. Drugi jawi si¢ tu jako wrog, dlatego

tym, co przeciwne mrokom? A czym zdecydowanie, je$li nie aktem ostatecznego samookreslenia
w preferencji dokonanej na widok $mierci?”. Tenze, Myslenie wedlug wartosci, art. cyt., s. 482.

35 Tenze, Martin Heidegger, art. cyt., s. 121.

36 W Liscie o humanizmie Heidegger postuguje si¢ metafora pasterza. Metafora ta odnosi cztowieka
w jaki$ sposob do Ewangelii. Metafora dobrego pasterza z Ewangelii $w. Jana wciaz stanowi gleboka
inspiracj¢ nie tylko dla teologii, ale ma takze ogromne znaczenie w mysleniu o cztowieku. Wydaje sig, ze
Tischner, jako kaptan i jako filozof, miedzy innymi w tej wlasnie metaforze odkrywat blisko$¢ zwiazku
Ewangelii i wspoétczesnej filozofii. Oto — jak czytamy u Heideggera — Czlowiek nie jest panem bytu.
Czlowiek jest pasterzem bycia. [...] Zyskuje istotne ubdstwo pasterza, ktérego godnosé polega na tym,
Ze sumo bycie powoluje go do strzezenia swej prawdy. Wolanie przychodzi jako rzut, z ktorego bierze sie
rzucenie przytomnosci (Dasein). Czlowiek w swej dziejowej i o bycie opartej istocie jest tym bytem,
ktérego eksistencjq, to znaczy bycie, stanowi to, ze zamieszkuje w bliskosci bycia. Czlowiek to sqsiad
bycia. W przytoczonym powyzej fragmencie nalezy zauwazy¢, ze u tak zwanego péznego Heideggera
jest zawarta, chociaz nie wprost, mys§l, ktorg Tischner sformutowat jako koncepcje Ja aksjologicznego.
Przypomnijmy: oto godno$é jest tym, co dane, co wzywa, co przywotuje do strzezenia swej wlasnej
prawdy”. S. Szary, Czlowiek — podmiot dramatu..., dz. cyt., s. 72.

37 Tzw. ,,pozny Heidegger” to twérezoéé po wydanym w 1927 r. Liscie o humanizmie. W nastgpnych
publikacjach przewazaja interpretacje Rilkego, Holderlina oraz tekstow presokratykéw, m.in. Parmenide-
sa i Heraklita. Publikacje te sa kontynuacja podstawowej koncepc;ji listu. U péznego Heideggera pojawia
si¢ motyw Boga, a czlowiek nie jest juz widziany jako miejsce pojawienia sig¢ nicosci, lecz jako ,,straznik
bytowania”. Zamiast trwogi, w czlowieku pojawia si¢ rado$¢ i wdzigcznos¢ dla faskawosci byto-
wania. Heidegger uwaza koncepcje Boga — proponowane przez myslicieli od Platona po Leibniza — jako
prawomocne o tyle, o ile sa ,,wynikiem” odpowiedzi na fundamentalne pytanie, co jest naprawdg:
czy substancja, czy niezmienno$é, itd. Kazda z tych wizji znamionuje, zdaniem Heideggera, zapoznanie
prawdy Bytowania. Por. J. Tischner, Martina Heideggera milczenie o Bogu, [w:] MWW, s. 134,
140-141.

M ZFC, 5. 293.
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Dasein jest skazane na samotno$¢, stajac wobec pytania: ,,by¢ albo nie byé?”, ktére
samo jest znakiem upadku®®. Krakowski fenomenolog uwaza, ze dramat Dasein, to
jedynie dramat ontologiczny, podczas gdy wiasciwy ludzki dramat ma charakter
agatologiczny. Wszelkie mozliwe dramaty zawieraly si¢ w jednym dramacie pomieg-
dzy czlowiekiem a transcendencja. Ideatlem dramatu jest zatem dramat religijny, ale
tylko w wymiarze judeochrzescijanstwa’®. Tischner czyni Heideggerowi istotny
zarzut, ze troska Dasein nie robi réznicy mig¢dzy odniesieniem do ludzi i przedmio-
tow**'. W filozofii dramatu drugi cztowiek to nie obcy, lecz byt wyznaczajacy pier-
wotne doswiadczenie, ktore ma w sobie cos nie do odparcia, poniewaz jest on ,,nasza
pierwsza oczywistoscig 1 zarazem naszym pierwszym wyzwaniem, drugi ofiaruje nam
swiat™**, W tym kontekscie shuszna jest krytyczna konstatacja Tischnera, ze Heide-
ggerowska otwarto$¢ nastrojeniowa, chociaz ukazuje nieskonczone pole mozliwosci,
to nie uwzglednia odpowiedzialnosci cztowieka, ktora jest istotnym rysem osoby jako

bytu-dla-siebie®*.

1.3.4. Hermeneutyka

O wptywie hermeneutyki na filozofowanie Tischnera mozemy moéwi¢ w podwdj-
nym znaczeniu. Raz bedzie chodzilo o inspiracj¢ hermeneutyka jako nurtem filozo-
ficznym, drugi raz o stosowanie metody hermeneutycznej jako sposobie interpretacji
tekstow. Dla rozwazenia podejscia naszego filozofa do zagadnien antropologicznych
1 aksjologicznych interesujace jest znaczenie pierwsze. Hermeneutyka zmierza z jednej
strony do zrozumienia zadanego do zrozumienia sensu, z drugiej za$, do zrozumienia
samego zrozumienia. Do pierwszego z wymienionych powyzej zadan postuguje sig
hermeneutyka literacka, natomiast do drugiego zaprzgga fenomenologie. Opis feno-
menologiczny ma naprowadzié na aprioryczne warunki mozliwosci rozumienia®*,

Mysl Tischnera, zakorzeniona w Biblii, jakby sama domaga si¢ stosowania metody
hermeneutycznej**, w ktorej przyjmuje sie zatozenie, ze istnicje jaka$ rzeczywisto§é

> Tamze, s. 290.

MOED, 5. 23, por. tenze, ,, Zycie wewnetrzne” osoby, AC 1993, nr 25, s. 513-514.

M1 ZFC, s. 256-257.

2 Tenze, Prawda bycia i wolnosci, czyli filozofia po Heideggerze, [w:] MWW, s. 150.

*ZFC, 5. 244.

2 por. tenze, Rozumienie — dziejowo$¢ — prawda, [w:] tenze [red.], Filozofia wspdiczesna, dz. cyt.,
s. 171-172.

3 Warto w tym miejscu przytoczy¢ spostrzezenia H. Witczyka odnos$nie zastosowania metody her-
meneutycznej przez Tischnera: ,Metoda ta [kregu hermeneutycznego — przyp. K. S.] polega na tym, ze
filozof wychodzi od opisu jakiej$ ludzkiej rzeczywistosci, ale wyraznie w tym opisie inspiruje si¢ moty-
wami biblijnymi, generalnie znanymi, obecnymi w kulturze. Wypracowany w ten sposéb model filozo-
ficzny, dotyczacy czlowiecka w swiecie wspdlczesnym, odnosi do podobnego modelu, ktéry mozna
znalez¢ w Biblii. Doskonatym przyktadem zastosowania krggu hermeneutycznego jest analiza twarzy”.
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bedaca podstawa zabiegu odkrywania: ,,Zatozenie to nie zawsze jest wyraznie sfor-
mutowane 1 nie zawsze pojawia si¢ jako taki sam czynnik interpretacji w tekstach
jednego i tego samego autora™*. Zwiazek Tischnera z hermeneutyka nie jest ograni-
czony tylko do odkrywania nowego sensu tekstéw biblijnych®*’, lecz mozna powie-
dzicé, ze cata jego mysl ma hermeneutyczny charakter. Hermeneutyczne podejscie do
mctafor kultury europejskiej, takich jak: Abraham, Edyp, Prometeusz®*, Kartezjanski
ztodliwy demon, obecnych zwlaszcza w ,agatologicznym™ okresie twoérczosci, byto
inspirowane przez mysl P. Ricoeura, ktérego zwrot ,,symbol daje do myslenia” Tisch-
ner czgsto przytaczat.

Autor Symboliki zla wszedt na droge hermeneutyki, stawiajac pytanie na gruncie
antropologii filozoficznej. Pytanie to brzmiato: co to znaczy byé¢ czlowiekiem? Ricoeur
uznal, ze metody filozofii sa niewystarczajace do odpowiedzi, stad krok w strone
hermeneutyki. Filozof przejat od swego mistrza, G. Marcela, prymat problematyki
egzystencjalnej, natomiast E. Husserlowi zawdzigczal metode fenomenologiczna,
zwlaszcza koncepcje intencjonalnosci. Gtléwnym celem filozofii refleksyjnej Ricoeura
jest przywrocenie naszej kulturze utraconego z rozwojem mysli krytycznej wymiaru
sakralnego, aksjologicznego. Wedlug francuskiego mysliciela, wigcej niz cata nasza
filozofia zawieraja symbole*”. Po odrzuceniu filozofii refleksyjnej w mysli Ricoeura
mozemy mowi¢ o drugim etapie, w ktérym giéwnym problemem filozoficznym byto
pytanie, w jaki sposéb czlowiek osigga samoswiadomo$¢? Krytyka filozofii refleksyj-
nej doprowadzita Ricoeura do wniosku, ze samoswiadomos$¢ nie jest dana bezposred-
nio, lecz jedynie przez rozumienie niejasnych i znieksztatconych znakow, przez ktore
si¢ wyraza, a wigc na drodze interpretacji. Odrzucenie filozofii refleksyjnej na rzecz

I dalej: ,,Tischnerowi w odkrywaniu duchowe;j glebi i ponadczasowej logiki biblijnych narracji (a co za
tym idzie, historii zbawienia) pomaga metoda kregu hermeneutycznego. Jest to myslenie, ktore wychodzi
od generalnych prawd Biblii, wnika w fenomen ludzkiego $wiata, by ze wzmocniona sita powrdcié
do Biblii, do konkretnych scen i ciaggéw wydarzen”. H. Witczyk, Tischner w Biblii zakorzeniony,
[w:] J. Jagietto, W. Zuziak [red.], ,, Miedzy potepieniem a zbawieniem”. Myslenie religijne ks. Jozefa
Tischnera, Krakow 2004, s. 163.

6 7. Tischner, Polski ksztalt..., dz. cyt., s.159.

*7 Przyktad wlasnego, hermeneutycznego spojrzenia na narracj¢ ewangeliczng o wydarzeniach
od ostatniej wieczerzy do ukrzyzowania podaje Tischner w cytowanym wyzej artykule Perspektywy
hermeneutyki, s. 111, przypis 25. Zagadnienie interpretacji tekstow jezykowych omawia w artykule
Hermeneutyka ([w:] tenze [red.], Filozofia wspdlczesna, dz. cyt.), gdzie przedstawia zasady
hermeneutyki tekstu. Mozna by je stre$ci¢ nastepujaco: po pierwsze, by zrozumieé tekst, nalezy
sobiec wyjasni¢ wlasne przedrozumienie. Po drugie, rozumiemy czgéci przez catosé, a nie odwrotnie.
Po trzecie, ,,rozumieé cos, znaczy uchwycié¢ jako co$”, czyli w kontekscie, bez stowka ,jest”. Np.
mozna rozumie¢ Chrystusa jako nowego Adama ($w. Pawel) lub jako ,,Alfe i Omege” (T. de Chardin),
s. 166-168.

8 _Mit Prometeusza, jak pisal Paul Ricoeur, jest propozycja rozumienia kazdego istnienia ludzkie-
g0”. FD, s. 67.

** Por. K. Rosner, Hermeneutyka jako krytyka kultury. Heidegger, Gadamer, Ricoeur, Warszawa
1991, s. 196--200.
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hermeneutyki oznaczalo takze odrzucenie wypracowanego przez t¢ filozofig pojecia
podmiotu konkretnego, zakorzenionego w zyciu, usytuowanego w danej kulturze
i w okre§lonym momencie jej historii**’. Termin ,,interpretacja”, w ujeciu Ricoeura,
ma odniesienie do calego procesu poznania w naukach humanistycznych 1 spolecz-
nych. Interpretacja stanowi dialektyczna jedno$¢ wyjasniania i rozumienia. Jezyk jest
koniecznym przedmiotem analizy antropologicznej, poniewaz w nim dokonuje sig
rozumienie siebie i $wiata oraz utrwalenie i przekazywanie naszego do$wiadczenia
innym®".

Tischner idzie wyraznie za P. Ricoeurem, dopracowujac jego koncepcj¢ her-
meneutyki o aspekt aksjologiczny. Ricoeur interesuje si¢ symboliczng mowg mitu,
w ktorej czlowiek opisuje tajemnic¢ swego zta (winy), z uwagi na to, ze granice
wolnos$ci cztowieka, zdaniem francuskiego mysliciela, wyznacza swiadomo$¢ winy.
Cztowiek nie czyni dobra, ktdrego chce, lecz zlo, ktoérego czyni¢ nie chce. Na tej
drodze badawczej Ricoeur chce uchwyci¢ wymiar wolnosci cztowieka®™?. Francuski
filozof zauwaza, Ze jezyk religii ma charakter symboliczny i przez niego przejawia sig
Transcendencja, Sacrum. Naszg sytuacje egzystencjalng zaczynamy rozumiec¢, inter-
pretujac symbole, w szczegdlnosci symbole zta®™?, rozszyfrowanie w odpowiedni
sposob zawartego w nich przestania ukazuje bowiem, ze Sacrum ustanawia nasza
egzystencje w sposob absolutny jako wysitek i pragnienie bycia™*. Ricoeura analizy
mitologii genezy zta i mitologii wyzwolenia si¢ od zla doprowadzaja Tischnera do
wniosku, ze zrodlem symbolicznej funkcji jezyka jest aksjologiczne do$wiadczenie
Sacrum. Krakowski filozof podkresla, ze jezyk religijny ma charakter aksjologiczny,
bo mowi o cztowieku zyjacym konkretnymi warto$ciami i dokonujqcym mi¢dzy nimi
wyboréw>’. Rozumienie méwiacego i dzialajacego ,,poprzez” tekst religijny Sacrum

20 Por. tamze, s. 224-255.

21 Ricoeur uwaza, ze jeste$my dzisiaj jakby zamknigci w wiezy Babel [...]. Nie pojmujemy wielkiej
mitologii ludzkosci. Nasi przodkowie sg dla nas istotami nieznanymi. Nie rozumiemy mitéw o Promete-
uszu, wielkich tekstéw babilonskich, asyryjskich, nie rozumiemy takze wielkich tekstow biblijnych. Stad
potrzeba hermeneutyki, aby nawigza¢ kontakt nie tylko migdzy soba, migdzy jedna dyscyplina naukowsa
a druga, ale takze, aby nawiaza¢ kontakt z epokami minionymi, bo bez takiego kontaktu niemozliwa jest
ciaglos¢ naszej kultury”. J. Tischner, Hermeneutyka, [w:] tenze [red.], Filozofia wspéiczesna, dz. cyt.,
s. 163. Droga mysli Ricoeura wiodla od filozofii refleksyjnej, przez hermeneutyke mitow i symboli,
po hermeneutyke tekstu. Zetknigcie sie z osiagnigciami psychoanalizy (freudowskie id, ego, super ego)
wptynelo na zakwestionowanie przez Ricoeura mozliwosci filozofii podmiotu, Ja transcendentalnego
i samoswiadomosci. Por. K. Rosner, Hermeneutyka jako krytyka..., dz. cyt., s. 196-264.

332 1. Tischner, Hermeneutyka i jezyk, [w:] tenze [red.], Filozofia wspélczesna, dz. cyt., s. 189,

23 Chodzi tu o cztery grupy mitow, tj. sumeryjsko-akadyjski, judeochrzescijanski, prometejski oraz
platonski mit ,,duszy wygnanej”, w ktérych sa obecne rézne koncepcje zla i wyzwolenia z niego. Zob.
P. Ricoeur, Symbolika zia, ttum. S. Cichowicz, M. Schab, Warszawa 1986. Por. J. Tischner, Hermeneutyka
i jezyk [w:] tenze [red.], Filozofia wspdlczesna, dz. cyt., s. 191.

5 A. Dobosz, Symbolika zla a filozofia praktyczna Paula Ricoeura, ,Filo-Sofija” 2001, nr 1, s. 73.

53 1 Tischner, Perspektywy hermeneutvii, [w:] MWW, s. 88.
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jest mozliwe jedynie wowczas, gdy cztowiek bedzie bytem ,,rzgdu aksjologicznego”.
Ja aksjologiczne jest warunkiem rozumienia zaréwno siebie w $wiecie wartosci, jak
i tckstu religijnego. Zadaniem hermeneutyki religijnego je¢zyka symbolicznego jest
,odstonigcie objawienia”: ,hermeneutyka, idac az do samego kresu jezyka symbolu®*®,
dotyka metafizyki — metafizyki objawiajacego si¢ Boga i metafizyki tworzacego si¢
cztowicka”’.

Zastosowanie metody hermeneutycznej przez Tischnera widzimy cho¢by na kar-
tach Filozofii dramatu, w analizie pokusy, lub w Sporze o istnienie cziowieka, gdzie
autor nieprzypadkowo positkuje si¢ metaforg Kartezjanskiego ztosliwego geniusza,
czy tekstami Boskiej komedii Dantego. Przypomnijmy, ze w ujgciu hermeneutycznym
nic chodzi o to, co tekst mowi zgodnie z intencja autora, lecz o to, co mowi tekst do
mnie, w mojej konkretnej sytuacji egzystencjalnej. Mozna postawi¢ pytanie: co mowi
tekst Dantego Tischnerowi? Mowi, ze zlo, ktérego oblicze ukazuje Boska komedia,
nie prowadzi do $mierci czlowieka. Opisujac czlowieka rzuconego w dramat, ktdrego
final moze by¢ tragiczny, bo czlowiekowi zagraza zlo, krakowski filozof zmierza do
odstonigcia istoty czlowieka i Swiata (sceny)™®. Gléwnie chodzi mu o hermencutyke
rozumiang nie jako sztuka interpretacji tekstow, lecz metoda filozoficzna. U Zrddet
powyzszej metody lezy zalozenie, ze nie tylko tekst literacki, lecz takze cztowiek
i $wiat jest rzeczywistoscig ,,ztozona” z uporzadkowanych senséw (znaczen). Her-
meneutyka w pierwszym znaczeniu jest teoria rozumienia obejmujaca catos¢ ludzkich
sposobéw dos$wiadczania §wiata™’: | Celem rozumienia hermeneutycznego jest wydo-
bycie na jaw podstawowych tresci i struktur, ktdre stanowia o samowiedzy i samo-
swiadomosci czlowieka oraz okreslaja jego specyficznie ludzkie sposoby bycia. [...]
Dzigki niemu filozofia czlowieka uzyskuje wymiar sokratejski: ten, kto rozumie
cztowieka staje sie — jak Sokrates — akuszerem, ktéry pomaga, by w czlowieku urodzit
sic cztowiek™®.

Potrzeba hermeneutyki wiaze si¢ z tym, ze czlowick zazwyczaj nie jest Swiadomy
obecnosci rozumienia w swoich sposobach bycia w §wiecie 1 trzeba wydoby¢ rozu-
mienie i jego struktur¢. Rozumienie spontanicznie odnosi to, czego nie pojmuje,

% Rolg mitu w przekazie tresci ukazuje Tischner (na kanwie polemiki z ksiazka H. Einstein, Uwagi
ateisty o micie Ukrzyzowania, Poznafi 1997) nastgpujaco: ,,Mit wyraza i opisuje jezykiem symbolicznym
najglebsze tresci ludzkiego doswiadczenia, starajac si¢ da¢ odpowiedz na podstawowe niepokoje czto-
wieka — niepokéj mitosci i cierpienia, dobra i zla, poczatkéw i konca wszystkiego. Nie odchodzi on
od zobowiazania narzucanego cztowiekowi przez ideat prawdy. Wyznacznikiem ideatu nie jest jednak
to pojecie prawdy, ktérym operuja nauki pozytywne. Blizsze jest mu pojecie prawdy jako osadzenia
w istnieniu, jako $wiadomosci fundamentalnego bycia sobq wedle ogdlnego sensu wyszukiwanego
przez mit”. Tenze, Ksiqdz na manowcach, dz. cyt., s. 69-70.

*7 Tamze, s. 113.

% Por. B. Trocha, Jozefa Tischnera od-czytywanie swiata, art. cyt., s. 42-43.

29 Zob. T. Gadacz, Filozofia czlowieka jako filozofia losu, Bydgoszcz 2000, s. 14.

M ZFC, 5. 245.
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do tego, co jest juz jako$ zrozumiate, czyli do przedrozumicnia. Zwigzek migdzy
przedrozumieniem a rozumieniem okresla Tischner jako ,spirale hermeneutyczng”
Co to oznacza? Z jednej strony przedrozumienie umozliwia zrozumienie, z drugiej
strony, wynik poznawczy moze zmodyfikowa¢ horyzont zrozumiatosci, czyli przedro-
zumienie®®'. W zwiazku z tym, ze czas przynosi coraz to nowe rozumienie, poznanie
jako rozumienie winno by¢ zakorzenione w tradycji, dziejach 1 jezyku.

Hermeneutyka filozoficzna obejmuje dzis kilka kierunkow, a szczegoélne miejsce
w dwudziestowiecznej filozofii zdobyla dzigki Heideggerowi. U niemieckiego filozo-
fa pojgcie hermeneutyki moze mie¢ co najmniej dwa znaczenia. Najpierw jako metoda
opisu struktury Dasein, przy czym jest ono traktowane niczym tekst do interpretacji,
w ktérym trzeba wydoby¢ ukryte tresci. W drugim znaczeniu chodzi o odkrycie
regul, ktdre rzadza spontaniczng ,,interpretacjg” przez Dasein otaczajacego $wiata
i siebie w tym $wiecie. Osiagniecie tego celu prowadzi przez analiz¢ rozumienia®®
Heideggerowska analityka zmierza do ,,odkrycia” sposobow bytowania Dasein.

Przeciwstawiajac byt o strukturze Dasein Husserlowskiej koncepcji Ja transcen-
dentalnego, Heidegger przezwycigza tradycje Kartezjanskiego cogito. Niemiecki
filozof unika méwienia o subiektywnosci, natomiast redukcje fenomenologiczng widzi
jako odwrocenie uwagi od badanego na gruncie ontologii bytu w kierunku rozumienia
sensu bycia. Z uwagi na to, ze bycia nie mozemy zdefiniowaé — gdyz kazda definicja
bycia zawierataby slowo ,,jest”, a o nie wlasnie pytamy — nalezy dazy¢ do jego zro-
zumienia. Zdaniem Heideggera, posiadamy jakies przedpojeciowe®® zrozumienie
bycia juz wtedy, gdy napotykamy jaki$ byt, poniewaz jest on dostgpny wraz ze swym
byciem. Przedpoj¢ciowe rozumienie bycia ma charakter projektowania urzeczywist-
nianych przez Dasein mozliwosci, ktore dotycza zarowno Dasein, jak 1 bytow
w $wiecie’®. Heidegger méwi, ze: ,Dowie$é — tzn. wyprowadzié z wiasciwych
zalozen — daje si¢ wszystko. Ale wskaza¢ — pokazaniem otworzy¢ droge nadejsciu
— daje sie tylko niewiele, a to niewiele, jeszcze ponadto rzadko™®”.

Autor Bycia i czasu wyjasnia réznicg¢ migdzy ontologia 1 ontyka. Ontyka zaktada
uprzednie ,,ujawnienie” si¢ bytu w horyzoncie bycia, dlatego pytajac o sktadniki bytu,
relacje migdzy bytami itp., stanowi nauk¢ wtérng wzgledem ontologii. Ta natomiast
zmierza do ujawnienia samego horyzontu bycia, dzigki czemu co§ moze w ogdle by¢
uznane za ,,bytujace”, ,,czyli za byt”. Celem ontologii fundamentalnej jest wydobycie
przez analize $wiadomosci na jaw tego, co podstawowe, chociaz ukryte na dnie czlo-

281 J Tischner, Hermeneutyka, [w:] Z. Pawlak [red.], Katolicyzm A-Z, Poznan 1982.

62 por. Tenze, Perspektywy hermeneutyki, art. cyt., s. 103—104.

263 Rozréznienie na przedrozumienie i rozumienie weszlo do hermeneutyki od czaséw Bultmanna.
J. Tischner, Rozumienie, dziejowos¢, prawda, AC 1973-1974, nr 5-6, s. 347-358.

%64 por. 1. Mizera, Ontologia fundamentalna Martina Heideggera, [w:] J. Tischner [red.], Filozofia
wspoiczesna, dz. cyt., s. 84-88.

65 M. Heidegger, Co 10 znaczy mysle¢?, tlam. J. Tischner, J. Mizera, [w:] tamze, s. 154
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. 266 % 5 o . . ;.
wicka®". W filozofii Heideggera fenomen jest ztozony z wielosci warstw sensu,

dlatego to, co znajduje si¢ na powierzchni, nie musi stanowic istoty zjawiska. Wtasci-
wa metoda badawcza jest hermeneutyka sensu, ktora — jako analityka Dasein — jest
,rozjasnieniem rozumienia”. To rozjasnienie z kolei jest sposobem bytowania Dasein.
Swiat jest horyzontem, jakby $wiattem wydobywajacym na jaw rzeczy, w ktérego
obrebic co$ moze by¢ dane, lecz on sam nie jest dany.

Prawdziwe bytowanie czlowieka, zdaniem Tischnera, to bytowanie rozumiejace.
Krakowski filozof positkuje si¢ Heideggerowska analityka Dasein, przepracowujac ja
w $wictle aksjologii. Heideggerowskie rozumienie (Verstehen) ogranicza si¢ do pew-
ncj struktury formalnej ukazujacej przebieg rozumienia, lecz nie dotyka tresci.
Zdaniem Tischnera, osoba szukajaca swego miejsca pojetego jako ethos i Umwelt,
w ktéorym odnajduje siebie, bytuje zarazem na sposéb rozumiejacy. Domeng osoby
jest dziatanie w §wiecie. Bytowanie rozumiejace — to umiejgtnos¢ dziatania w Swiecie,
w horyzoncie wartosci, czyli umiej¢tno$¢ odpowiedzi na propozycje $wiata realizacja
warto$ci. Miedzy rozumiejacym dzialaniem osoby a $wiatem zachodzi wzajemne
uwarunkowanie: ,,Rozumienie jest zarazem warunkiem mozliwos$ci dzialania w $wie-
cic zdarzen, jak istnienie $wiata zdarzen jest warunkiem mozliwosci pojawienia si¢
rozumienia™®’. Ostatecznie Tischner traktuje Heideggera jako formaliste, twierdzac za
Ricocurem, ze hermeneutyka typu freudowskiego czy heideggerowskiego moze
dostarczyé jedynie formalnych regut interpretacji tekstow®.

1.3.5. Inne Zrédia

Spo$réd wielu innych inspiracji Tischnera warto zwrdci¢ uwage na znaczenie
dokonan polskiego psychiatry, Antoniego Kepinskiego, oraz idealistycznej filozofii
G. W. F. Hegla. Mozna zada¢ pytanie, dlaczego mysl A. Kepinskiego, bardziej psy-
chiatry niz filozofa, tak mocno wptyneta na poglady Tischnera?”® Odpowiedz daje
chyba sam filozof, szukajacy prawdy o czlowieku i bycia w prawdzie: ,,Czlowiek
Kepinskiego wota o prawdg, prawda jest jego gléwnym glodem””", dla Tischnera za$
wartoscig, cho¢ nie najwyzsza, to podstawowa — warunkujaca realizacj¢ wszelkich
innych wartosci. Czlowiek w ujeciu polskiego psychiatry odznacza si¢ otwartoscia

S ZFC, 5. 237.

*7FSE, s. 382.

% J. Tischner, Perspektywy hermeneutyki, art. cyt., s. 103-104,

9 70b. S. Szary, Czlowiek — podmiot dramatu..., dz. cyt., s. 26-30.

% ). Tischner, Polski ksztaft..., dz. cyt., s. 137. Na temat Kgpinskiego pisat Tischner z pietyzmem:
»Ten wie o cztowieku wigcej niz Freud, Heidegger, Levinas. W moim przekonaniu to pierwsza po polsku
odczuta, po polsku napisana, z polskiej dobroci plynaca, a zarazem uniwersalnie madra, polska filozofia
cztowieka. Zarazem jaki$ niezwykly sposob ratowania czlowieka przed $wiatem i przed samym sobg”.
Tenze, Czym jest filozofia, ktérq uprawiam, art. cyt., s. 8.
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na siebie, innych i $wiat, a w jego ,,naturze” lezy wymiana informacji z otaczajacym
go $rodowiskiem. Zaburzenia ,,metabolizmu informacyjnego” prowadza do réznych
chorob psychicznych typu nerwice, schizofrenia, psychopatia®”'. Powyzsze ustalenia
psychiatryczne dobrze wpisujg si¢ w Tischnerowska filozofie Spotkania, ktorego
dialog bywa zaklocony, gdy jeden z uczestnikow zaklada na twarz maske. Zaintere-
sowanie pogladami Ke¢pinskiego jest tym bardziej zrozumiale, ze w ramach psychiatrii
znalaz} on miejsce na antropologie filozoficzna i etyke””. Dokonania Kepifiskiego na
gruncie psychiatrii zainspirowaty Tischnera zwlaszcza w kwestii poznania drugiego
czlowieka, czego warunkiem jest jego postawa ,,otwarcia” na mnie 1 mnie na drugie-
go. Calosé uwarunkowan otwarcia okresla Tischner jako ethos — miejsce, w ktdrym
cztowiek czuje si¢ bezpiecznie, zadomawia sig, bo jest ,,u-siebie”, zatem nie musi sig
maskowac.

Wedtug krakowskiego psychiatry, podstawowymi warunkami mozliwosci pozna-
nia drugiego sa: ujrzenie w nim jego czlowieczenstwa (,,pozwoli¢ by¢”), powstrzy-
mywanie sie¢ od wydawania osadu (w kategoriach: dobry — zty), uznanie jego wolnosci
i warto$ci. Takiemu spojrzeniu na drugiego cztowieka nie sprzyja technicyzacja zycia,
chcaca rowniez samego cztowieka potraktowaé technicznie, tzn. jako bardziej lub
mniej sprawnie dziatajaca maszyne techniczno-spoteczna’”. Zdaje sig, ze do koniecz-
nych dla poznania drugiego i wzajemnie z soba sprzggnigtych pojec ,,rozumienia”
1,,wczucia” odnosi Tischner zasade spirali hermeneutycznej274. Krakowski filozof za
Kepinskim przytacza obecne w schizofrenii sytuacje zaburzenia zmyshi rzeczywisto-
$ci, ktore korespondujg z opisanymi przez fenomenologi¢ zaburzeniami ,,momentu
tetycznego™ aktu intencjonalnego, czyli stwierdzenia istnienia przedmiotu. W opisa-
nym przez polskiego psychiatre ,,zjawisku schizofrenicznego ol$nienia” ujawnia si¢
warto$é samego siebie i wartos¢ prawdy®””.

W przywracaniu wiasciwego zmystu rzeczywistosci A. Kepinski przywiazywat
duza wage do terapii grupowej i $wiadomosci aksjologicznej. Zdaniem Tischnera,
rézne przejawy schizofrenii mozna widzie¢ w §wietle zaburzen czucia wartosci, ktore
bezposrednio dane sa na drodze emocji’’®. Cztowiek chory na schizofrenie zatraca
réznice miedzy $wiatem zewnetrznym a wewnetrznym — $wiat zewnetrzny moze sta¢
sie czescig Swiata wewnetrznego (puchnigcie ja), lub na odwrét — intymne przezycia
moga by¢ odczuwane jako nalezace do obcego, wrogiego swiata®”’.

21 7ob. A. Kepiniski, Schizofrenia, Warszawa 2001; Poznanie chorego, Warszawa 2002; Psychopatie,
Warszawa 2002.

212 1 Tischner, Polski ksztalt..., dz. cyt., s.137

23 Tenze, Filozofia wyprébowanej nadziei, ['w:] MWW, s. 397-398.

214 [...] nie ma wezucia bez jakiegos rozumienia i nie ma rozumienia bez jakiego$ wezucia”. Tamze,
s. 398.

275 Tamze, s. 406.

1 Tamze, s. 405.

277 Tamze, s. 401-402.
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Schizofrenie, opisane przez polskiego psychiatre, maja metaforyczne zastosowanie
w Tischnerowskiej filozofii dramatu. Kim w przestrzeni obcowan staje si¢ cztowiek
7 kryjowki? Przede wszystkim kim$ zalgknionym®®. Drugi cztowick jawi sie jako
obcy, czyli ten, ktory zagraza, a z drugiej strony jest potrzebny. Czlowiek z kryjowki
,umicszcza” drugiego w przestrzeni aksjologicznego przeciwienstwa, co powoduje, ze
jedyna mozliwg relacja jest zawladnigcie nim na plaszczyznie uczué. Tym, co chroni
cztowiek w kryjowece, jest poczucie wlasnej godnosci, ktore wydaje mu si¢ zagrozone
przez drugiego®”. Poczucie zagrozenia to skutek otoczenia $cianami ztudzen, dlatego
jedynym panaceum dla cztowieka z kryjowki jest schronienie si¢ pod skrzydia praw-
dy. Punktem zwrotnym w wychodzeniu z kryjéwki jest odczucie aksjologicznego Ja,
czyli tego, ze jestem warto$cig nawet wowczas, gdy inni dowiedza si¢ o mojej praw-
dzie. ,,Btad kryjowki nie polega na tym, ze czlowiek ma w niej swoje miejsce, ale na
tym, ze nie dopuszcza do niego innych, obawiajac sig¢, ze chca go tego miejsca po-
zbawic™?®,

Krakowski psychiatra upatruje przyczyng¢ skrycia si¢ cztowieka w kryjowce we
wspotczesnych warunkach cywilizacji. Warunkiem wyzwolenia cztowieka z lgku jest
przewrdt w sposobie przezywania wartosci i polega na otwarciu na prawde i drugiego
cztowieka®'. ,,Przekroczenie progu” w kierunku nadziei jest jakim$ gestem rozumu
i serca, poddaniem si¢ pod opieke prawdy o sobie, cho¢by najsmutniejszej, 1 oparcie
na niej swojej godnosci. W swietle prawdy zmienia si¢ przestrzen obcowan, w ktorej
drugi przestaje by¢ zagrazajacym, a staje si¢ powiernikiem nadziei, dlatego nie nalezy
juz go zawlaszczac, lecz ,,pozwolié byé”zsz.

Przejdzmy teraz do Hegla. Wydaje si¢, ze to, co najbardziej przykuwa uwage kra-
kowskiego fenomenologa w mysli Hegla, to ujecie czlowieka w procesie autokracji
oraz swoiste ujecie procesu historycznego. Przyjrzyjmy sig blizej tym inspiracjom. Jak
zauwaza R. Panasiuk, Tischner czgsto przywohluje Heglowskie zdanie zaczerpnigte
z Fenomenologii ducha, mowiace o tym, ze czyn jest prawdziwym bytem cztowieka®™ .
Cztowiek, w ujeciu Hegla, dochodzi do samo$wiadomosci i wolnosci w tworzonej

8 ,J[--.] przypomnijmy to, co dotyczy wszystkich odmian psychopatii: organizacja przestrzeni posia-

da wyraznie lekowe zabarwienie. Méwiac konkretniej: barwi ja to. Lekliwa tgsknota za drugim, lekliwa
cickawos¢ jego tajemnicy, lekliwa ofiarno$é za niego, Igkliwe oczekiwanie stow prawdy, lgkliwa wier-
nos¢, lgkliwa mitoéé, lekliwa nienawisé itp. Lek przejawia si¢ mniej lub bardziej ostra agresja”. Tenze,
Ludzie z kryjowek, [w:] MWW, s. 426. Artykul stanowi refleksj¢ na kanwie Psychopatii Kepinskiego.
Por. J. Tischner, Milo$é niemilowana, dz. cyt., s. 16.

7 70b. 7. Tischner, Dramat cielesnosci — krajobraz wstydu, ,,Znak” 1995, nr 8, s. 76-87.

z’f[) A. Karon-Ostrowska, Rozmowy z ksiedzem profesorem, art. cyt., s. 8.

! J. Tischner, Ludzie z kryjéwek, art. cyt., s. 426.

*2 Por. tenze, Pozwolié drugiemu byé, ,\W drodze” 1977, nr 5, s. 60.

WR, Panasiuk, Ksigd= Tischner czyta Hegla, [w:] W. Zuziak [red.]. Pytajqc o cziowieka. Mysl filo-
zoficzna Jozefa Tischnera, Krakéw 2001, s. 35; Por. SOIC, s. 17 oraz: tenze, Spowiedz rewolucjonisty,
Krakéw 1993, s. 102, 107.
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przez ludzi historii bgdacej scena narodzin jego czlowieczenstwa, ktére nie jest z gory
okreslone®™. Autor Sporu o istnienie czlowieka nie przyjmuje mys$li Heglowskiej
bezkrytycznie, lecz wydobywa celne, jego zdaniem, analizy — zwlaszcza antropogene-
zy w sensie duchowym®®. Zdaniem Hegla, punktem wyjscia historii sg relacje
miedzyludzkie naznaczone przemoca, walka o przetrwanie, ktére w koficu maja pro-
wadzi¢ do ukonstytuowania pierwotnej wigzi spotecznej. Mimo represyjnosci i nie-
réwnoprawnos$ci w ramach tego procesu prowadzi on ostatecznie do wyzwolenia.
Hegel ukazuje dramatyzm wyzwalania si¢ cztowieka w procesie jego narodzin jako
istoty moralnej. Jest to wyzwolenie z przymusu, ktéry ma zrodto w cielesnosci oraz
opresji wytwarzanej w tym procesie przez ludzi. Relacje: pan—niewolnik, tylko
w bardziej zlowrogiej formie, dostrzega Tischner w totalitaryzmie, gdzie wladza
wladata sferg ludzkich pozadan (dach nad gtowa, pozywienia itd.), sfera, gdzie otwiera
si¢ ,,horyzont agatologiczny™?**. Mozna sadzi¢, ze analizy”®’ Heglowskiej ,,$wiadomo-
$ci nieszczesliwej”**® daly Tischnerowi asumpt do fenomenologicznego opisu bycia-
-przeciwko-sobie, podje¢tego na kartach Sporu o istnienie czlowieka™ . Zdaniem Tischne-
ra, mysl Hegla jest szczytowym wyrazem ,;nowozytnej filozofii wolnosci”, poniewaz
ukazuje wolno$¢ skierowang ku absolutowi moralnemu, jako bycie soba podmiotu,
autonomie, mozliwos$¢ wyboru dobra i zla. Znamieniem ducha jest wolno$¢ — méwi
Hegel. Te mysl adaptuje Tischner do swoich analiz, jednak jest to granica mozli-
wych do przyjecia przez autora Sporu pogladow Hegla®®. Lektura Heglowskiej Fe-
nomenologii ducha pomogta Tischnerowi®' przeanalizowaé nasza najnowsza historig

84 R. Panasiuk, Ksiqdz Tischner czyta Hegla art. cyt., s. 35.

85 Tamze, s. 36.

286 Tamgze, 5. 37. Por. SOIC, 5. 94-95; FD, s. 194-200.

87 Mowa tu o wykladach wygloszonych przez Tischnera na Uniwersytecie Jagiellonskim w latach
1981-1983, wydanych pod tytutem: Etyka a historia. Wyklady, z ktérych pierwsza cze$¢, Rozwazania
wokoét Hegla (s. 1-325), jest tworcza refleksja Tischnera na temat dialektycznej struktury potwierdzajace-
go siebie podmiotu (Selbst). Wprawdzie analizy Tischnera biegna droga wytyczona przez Hegla na
kartach Fenomenologii ducha, jednak czerpiac takze z tekstow C.K. Norwida, czy $w. Augustyna,
poglady filozofa z Jeny sa traktowane z duza swoboda. Hegel jest przez Tischnera w wigkszym stopniu
interpretowany w $wietle aksjologii 1 agatologii, niz prezentowany.

288 70b. G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, tum. A. Landman, Warszawa 1963, t. 1, s. 296-297.
,»B0 czymze jest ta swiadomosé nieszcze$liwa? Jest to Swiadomosé, ktora widzi, ze racja jej istnienia jest
doswiadczane nieszczgseie, jest zanikanie. [...] Jest to co$ niezwyklego, jest tutaj obraz cztowieka przy-
wiazanego do swojego wlasnego bélu, ktéry z tego bdlu czyni sobie racjg¢ swojego istnienia. EAH, s. 67.

2% 7ob. SOIC, 5. 237-241.

20 Wystepuja réznice miedzy koncepcja Heglowskiego Absolutu, jako esencji wolnosci, a obrazami
Boga w tekstach Tischnera i teologéw, ktérych przywotuje (H. de Lubac, K. Rahner, H. U. von Baltha-
sar). Bég w filozofii Tischnera ujmowany jest dialogicznie personalistycznie i oczywiscie nie mozna tej
wizji pogodzi¢ z mysla Hegla, w ktorej Bog jest blizszy Logosowi Grekow. R. Panasiuk, Ksiqdz Tischner
czyta Hegla, art. cyt., s. 38-39, zob. T. Gadacz, Bdg w filozofii Tischnera, dz. cyt., s. 25-38.

1 Spowieds rewolucjonisty to spojrzenie na polski przetom 1989 r. przez okulary Hegla. Tischner
znajduje podobiefistwa miedzy procesami wywolanymi Wielka Rewolucja Francuska a upadkiem
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w Spowiedzi rewolucjonisty. Upadek komunizmu, podobnie jak upadek Cesarstwa
Rzymskiego, nastapit z powodu wyczerpania zasady duchowej organizujacej wigz
spo{ccznaf” i

Celem pierwszego rozdziatu niniejszej pracy byto ukazanie tych kierunkéw filozo-
ficznych, ktore ksztaltowaty aksjologiczne myslenie Jozefa Tischnera. Wskazali$my
na kluczowg rol¢ polemiki z tomizmem 1 marksizmem. Pierwszy z powyzszych kie-
runkow, zdaniem krakowskiego filozofa, jest bezsilny wobec tajemnicy czlowieka.
Ugruntowanie tomistycznej etyki w metafizyce, nieprzystajacy do wspoétczesnej nauki
typ poznania, monizm racjonalistyczny i odseparowanie od filozofii wspétczesne;j,
stawia tomizm na marginesie dzisiejszej mysli. ,,Myslenie systemowe” oraz
nicuprawnione faczenie danych Objawienia z arystotelesowskim modelem nauki
kresli redukcjonistyczny obraz cztowieka, pozbawiajac Objawienie aksjologiczne-
go wymiaru. Antropologiczny redukcjonizm jest takze owocem marksizmu, ktory
obdziera czlowieka z prawa do nadziei nadprzyrodzonej i umieszcza jego istotg
,w catoksztalcie stosunkéw spotecznych”. W gruncie rzeczy, marksizm zaproponowat
sctyke bez sumienia”, ktora uprawomocniata zasadg: ,,cel uswigca srodki”. Czlowiek
bedacy ,tworzywem dla pracy” przezywal wolno$é¢ rozumiang jako ,rozumienie
koniecznosci”.

Poszukujac Zrodet myslenia krakowskiego filozofa, wskazaliSmy najpierw na
przedstawicieli filozofow dialogu, méwiacych o konstytuowaniu si¢ Ja w relacji
Ja-Ty. Z M. Buberem taczylo Tischnera okreslenie dwoch relacji (dwdch typéw
otwarcia osoby): intencjonalnej i dialogicznej, a takze kategoria zwischen. F. Rosen-
zweig wplynal na Tischnerowska koncepcje dramatu religijnego, a E. Levinas na
koncepcje epifanii twarzy w Spotkaniu z drugim. Z dialogikami taczy Tischnera
zrédto myslenia, jakim jest do$wiadczenie zla, ktére uobecnito si¢ szczeg6lnie
w tragedii Holocaustu i zbrodni komunizmu. Sposréd myslicieli, ktorych zwyklo si¢
okresla¢ egzystencjalistami, najwigkszy wptyw na J. Tischnera wywart G. Marcel.
Kluczowa role odegrala jego koncepcja nadziei. WskazaliSmy takze na obecnos¢
inspiracji myslg K. Jaspersa i Heideggerowska koncepcja egzystencji Dasein. Heide-
ggera starat sie Tischner ,,dopowiadaé” rozwazaniami aksjologicznymi. Wskazujac
inspiracje krakowskiego filozofa fenomenologia, skupiliémy si¢ na zakorzenieniu jego
aksjologii w fenomenologicznej materialnej etyce wartosci. Temu nurtowi zawdzig-
czal Tischner metod¢ oraz takie rysy jak: aprioryzm i docenienie emocjonalnosci
w doswiadczeniu wartosci oraz opozycja do formalizmu Kanta w etyce. Poszukujac
inspiracji Tischnera hermeneutyka, znéw siggng¢lisSmy do Heideggera. Tym razem

komunizmu w Polsce. Po zwycigstwie nad totalitaryzmem w Polsce triumfuja ,.kamerdynerzy historii”,
faryzeusze i pigknoduchy, dla ktérych wartosci, w imig jakich dokonat si¢ przetom, sa tylko Srodkiem
do zdobycia wtadzy. Kryterium oceny ludzi jest forma, a nie tres¢, czyli przynaleznos¢ partyjna,
anie walory osoby.

2 R. Panasiuk, Ksiqdz Tischner..., art. cyt., s. 41.
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chodzito o wyeksplikowanie specyfiki przedrozumienia i rozumienia (Verstehen),
ktore splata Tischner w ,,spirali hermeneutycznej”. O ile Heideggerowska analityka
Dasein jako zastosowanie metody hermeneutycznej wplyneta na myslenie Tischnera
rozumiane jako zastosowanie metody hermeneutycznej, o tyle dokonania P. Ricoeura
uwrazliwily krakowskiego filozofa na hermeneutyke tekstu literackiego i wielkich
symboli kultury. W koncu zwréciliSmy uwage na watki mysli psychiatrycznej
A. Kepinskiego, ktére przykuly uwage Tischnera. Najwazniejszymi byly: formufa
»pozwoli¢ drugiemu by¢”, obrazujaca stosunek Ja do drugiego, oraz schorzenia
psychiczne, ktore znalazly u Tischnera metaforyczne znaczenie. Pewna inspiracje
dla Tischnera stanowit idealistyczny system Hegla.

Podsumowujac zagadnienie kierunkéw filozoficznych ksztattujacych mysSlenie
aksjologiczne Tischnera, wolno stwierdzi¢, ze polemika tego filozofa z tomizmem
1 marksizmem okresla od strony negatywnej filozofi¢ dramatu. Pozytywnie uksztatto-
waty go gléwnie wspolczesne kierunki filozoficzne, lecz przeciez one takze nawiazuja
do pewnych tradycji. Mozna powiedzie¢, ze refleksja Tischnera oscyluje miedzy
dwoma wielkimi zrodtami kultury europejskiej: Biblia i filozofia grecka.



2. Tischnerowski projekt aksjologii

2.1. Charakter antropologii

Gdyby odnies¢ filozofie J. Tischnera do klasykow mysli starozytnej, to plaso-
wataby si¢ bardziej w tradycji platonskiej niz arystotelesowskiej. Podjgciem za-
gadnien aksjologicznych zaowocowat trzeci, klasyczny okres filozofii starozytnej’,
w ktorym rozwazania aksjologiczne byly oparte o ustalenia ontologiczne®. Mimo
glebokich tradycji aksjologii, probg okreslenia wartosci jako terminu filozoficzne-
go podjal dopiero w XIX wieku niemiecki filozof R. H. Lotze (1817-1881).
W swoich rozwazaniach wyszedt od Kantowskiego rozrdznienia migdzy bytem
i powinnoscig. Dla Kanta istota norm moralnych réznila si¢ od praw nauk przy-
rodniczych tym, ze te pierwsze nie zatracaja swojego ,,powinnosciowego” charak-
teru rowniez wtedy, gdy nie sg realizowane w rzeczywisto$ci. Przedmiotem tych
norm sg obiekty majace warto$é. Lotze nie uznawat ich realnego istnienia, lecz
zaczenie’. Niemiecki filozof twierdzit, Ze rozum jest organem poznania rzeczywistosci
danej w doswiadczeniu, uczucie natomiast jest organem poznania warto$ci®.
Mimo tego, ze aksjologia jako odr¢bna dziedzina ugruntowala si¢ w filozofii
dawno, to na gruncie refleksji aksjologicznej nie udato si¢ dotychczas wypracowaé
cho¢by przyblizonej definicji wartosci, ktéra moglyby przyja¢ wszystkie nurty

filozofii’. Termin: ,,warto$¢” jest wieloznaczny takze we wspotczesnej nauce’.

! Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., s. 17-18.

? Zob. W. Cichot, Swiat wartosci i sposoby jego poznawania, [w:] W. Strézewski [red.], Studia z teorii
poznania i filozofii wartosci, dz. cyt., s. 163-176.

w. Pulikowski, Wartosé jako kategoria filozoficzna, [w:] J. Lipiec [red.], Czlowiek i Swiat wartosci,
Krakow 1982, s. 9.

*P. Dutkiewicz, Modele etyki opartej na wartosciach, tamze, s. 61.

5 Zob. W. Strozewski, Filozofia wartosci, ,Znak” 1965, nr 4, s. 399-400.

*w aspekcie psychologicznym warto$é to ,,1. Wiasnos¢ rzeczy czyniaca ja uzyteczng, pozadang
badz wysoko oceniong. Definicja ta, zwréémy uwage, ma aspekt pragmatyczny; wartos¢ rzeczy
zalezy od jej roli w spotecznym procesie wymiany, sama z siebie rzecz nie ma wartosci. 2. Ogolna,
abstrakcyjna zasada wyznaczajaca wzorce zachowania w danej kulturze czy spoteczenstwie, ktora
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Posrod réznych okreslen czy definicji wartosci mozna wskazaé rys wspOlny.
Wartos¢ jest dla cztowieka ,,wazna”. Migdzy innymi z tej intuicji o ,,waznosci”
wartosci wyrasta aksjologia krakowskiego filozofa. J. Tischner, korzystajac ze
spuscizny fenomenologicznej filozofii wartosci, proponuje wlasna wizj¢ aksjologii.
Jest ona szczegodlna chocby z tego wzgledu, ze w centrum zainteresowan filozofa
stoi cztowiek doswiadczajacy i realizujacy wartosci, a nie podejmowanie tradycyjnych
problemow aksjologicznych, takich jak definicja wartosci, ontologia wartosci,
czy epistemologia wartosci. W gruncie rzeczy aksjologia Tischnera laczy si¢ Scisle
z antropologia.

Trudno jednoznacznie zaklasyfikowaé filozofig¢ J. Tischnera do jakiego$ nurtu
filozoficznego, jest ona bowiem przesigknigta wieloma inspiracjami, ktérych przesle-
dzenie moze by¢ tematem oddzielnej, pokaznej monografii. Sam Tischner wolat
filozofowaé ,,bez etykiety”, zostawiajac stworzenie tej innym. Jako ,tepy filozof
Sarmatéw™’ chciat by¢ blisko cztowieka, dlatego jego refleksja czerpata nie tylko
z dziet klasykéw europejskiej filozofii, lecz z zywego kontaktu z ludzmi®. Krakowski
filozof wyznaje: , Kiedy$ strasznie si¢ ztoscitem, ze musz¢ réwnoczesnie robi¢ filozo-
fig i duszpasterzowac, poniewaz nie miatem czasu na filozofi¢ (a czasem na duszpa-
sterstwo). Teraz widzeg, Zze to byla jedna z moich wartosci; siedzac w bibliotekach,
uschnatbym, robigc filozofi¢ dla wyimaginowanego czltowieka. A tak, musialem sig¢
konfrontowaé z czlowiekiem umierajacym, cztowiekiem zdradzonym, z dzieckiem,
ktore mialo klopoty z rodzicami. Nieustannie musialem nagina¢ transcendentalng
teorie konstytucji Husserla do potrzeby Marysi czy Kasi w przedszkolu™. Perspekty-
we myslenia wyznaczato takze do$wiadczenie duszpasterskie: ,,[fakt, ze jestem spo-

w efekcie socjalizacji czlonkowie danego spoteczenstwa sklonni sg wysoko cenié. Takie wartosci
spoteczne, jak si¢ je czesto nazywa, tworza podstawowe zasady, wokot ktérych dokonuje sig
integracja celéw indywidualnych i spolecznych. Typowymi przykiadami tak pojmowanych
warto$ci sa wolnoéé, sprawiedliwo$é, wyksztalcenie itp.”. A. S. Reber, Slownik psychologii,
Warszawa 2000. W aspekcie socjologicznym wartos¢ jest czyms$ zrelatywizowanym do podmiotu
- takie podejscie umozliwia badanie wartosci, rozumianej tu jako przedmioty oraz stany rzeczy,
na ktére ukierunkowane sa dazenia jednostek badanych badz — ktére zaspokajajg ich potrzeby.
Warto$¢ stanowi réwniez ogoélne kryterium, na podstawie ktorego jednostki badane uznaja rozne
obiekty jako godne pozytywnej oceny. M. Pacholski, A. Stabon, Slownik pojeé socjologicznych,
Krakow 2001.

W kontekscie wieloznacznosci terminu, a nawet réznego rozumienia pojgcia wartosci, warto
przytoczy¢ uwage M. Szymariskiego: ,,W ramach poszczegoélnych dyscyplin naukowych nie docho-
dzi do integracji choéby czg$ciowego ujednolicenia sposobu definiowania wartoéci. Wrgcz przeciw-
nie, mozna méwié o dalszym réznicowaniu si¢ znaczen nadawanych pojeciu wartosci, co na pewno
nie sprzyja wymianie do$wiadczen, prowadzeniu konstruktywnych dyskusji, dochodzeniu do
wspdélnych wnioskow”. M. J. Szymanski, Mlodziez wobec wartosci. Proba diagnozy, Warszawa
1998, s. 11.

7 Por. J. Tischner, Czym jest filozofia..., art. cyt., s. 7.

# Zob. M. Bielawski, Teologiczne manowce Tischnera, art. cyt., s. 9-24.

® W. Bonowicz, Tischner, dz. cyt., s. 172.
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wiednikiem, ksigdzem — przyp. K. S.] [...] niesamowicie pomaga mi w filozofii.
I odwrotnie. Jezeli do czego$ doszedlem w filozofii cztowieka, to tylko dzieki
wgladowi w sytuacje wyznawane podczas spowiedzi”'’. Tischnera pociagat sposéb
mys$lenia swobodnego, niesystemowego, opierajacego si¢ bardziej na intuicji
i subiektywnym doswiadczeniu, niz opartego na realistycznym punkcie wyjscia
(tomizm)'".

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o wydanej w 1997 roku Historii filozofii po go-
ralsku'®, ktéra dobitnie ukazuje podejscie Tischnera do zadan filozofii. Mysl rodzaca
si¢ z bdlu, biedy i twarzy zaniepokojonego swym losem cziowieka nie mogta odpo-
wiada¢ czlowiekowi z wyzyn abstrakcji, lecz winna przenikaé jego codzienne, kon-
kretne zycie. Wlozenie pogladéow (czesto celowo zmienionych) filozoféw w usta
gorali, 1 w dodatku w kontekscie codziennych, nierzadko zabawnych sytuacji, ma
pokazywac, ze sprawy filozofow dotyczg zycia konkretnego czlowieka i jakiejs jego
biedy. Pomijajac pewna ewentualng wartos¢ filozoficzna'® ksiazki, trzeba przyznaé jej
propedeutyczna role.

Nie sposob do konca zrozumie¢ filozofa, bez uwzglgdnienia kontekstu jego mysle-
nia, pozanaukowej dzialalnosci, zwlaszcza ze — jak juz zaznaczyliSmy — refleksja
Tischnera wyplywata z kontaktu z zywym czlowiekiem. Warto zatem wspomnieé
kilka faktow ukazujacych kontekst myslenia Tischnera o wolnosci. Ta podstawowa
warto$¢ byla w centrum uwagi filozofa we wszystkich okresach twérczosci. 18 grud-
nia 1988 r. odbyto si¢ w Warszawie spotkanie kierownictwa ,,Solidarnosci”, jej dorad-
cow oraz grupy intelektualistow. Utworzono Komitet Obywatelski przy przewodni-
czacym NSZZ ,Solidarnosé” i powotano komisje tematyczne celem przygotowania
opozycji do rozméw z wladza. W skiad grupy intelektualistow weszli przedstawiciele
redakcji ,,Znaku” i ,,Tygodnika Powszechnego” wraz z Tischnerem'®. Pierwsze
lata budowania demokracji po roku 1989 przyniosty mu rozczarowanie. Postapit,
jego zdaniem, kryzys polskiego katolicyzmu, upadt ethos ,,Solidarnosci”. Podczas

10D, Zanko, J. Gowin, Przekonaé Pana Boga..., dz. cyt., s. 76.

' por. W. Bonowicz, Tischner, dz. cyt., s. 120.

12 powyzsze uwagi uzasadniaja, dlaczego nie wlaczamy ksiazki do literatury zrédtowe;.

BD. Kot w artykule Filozofowie i gérale, (,,Logos i Ethos” 2001, nr 2, s. 24-40) stara sig
wykazaé filozoficzne walory ksiazki: ,,najprawdopodobniej Historia filozofii po gdralsku nie jest
najwybitniejszym dzietem Tischnera. Sam autor zapewne za taka jej nie uwazal. Ale sadzg,
ze pozbawienie jej jakiejkolwiek wartosci i eksponowanie jedynie jej elementu ludycznego
wynika z bardzo powierzchownej lektury i nie oddaje tej ksiazce sprawiedliwosci. W tym dziele,
jak w soczewce, skupiaja si¢ gtéwne watki mysli Tischnera. [...] W porzuceniu czystej teorii
na rzecz do$wiadczenia mozna upatrywaé poklosia fenomenologii. Z kolei spotkanie z drugim
cztowiekiem, dyskusje i nadawanie twarzy ideom, to w jakis sposéb konsekwencja filozofii dialogu
i filozofii dramatu. Sadze, ze szczegdtowe badanie tego, czym jest filozofia po géralsku wedtug
Tischnera, moze dostarczyé zaskakujacych rezultatéw i kluczy do zbadania jego filozofii”. Tamze,
s. 40.

' W. Bonowicz, Tischner, dz. cyt., s. 412.
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wystapienia'® 28 listopada 1990 roku, krakowski filozof ostro skrytykowal polska

9l

mentalnos¢ jako przejaw uzytego w Etyce solidarnosci... ,Homo sovieticus™'®.

W okresie zmian ustrojowo-gospodarczych w Polsce Tischner zajat zdecydowane
stanowisko. Jawnie sympatyzowal z Unia Demokratyczng (pdzniej Unig Wolnosci),
liberatami'” oraz wszedt do Rady Fundacji im. Stefana Batorego, ktora stawiala sobie
za cel wspieranie zmian demokratycznych w Polsce'®. Krakowski filozof byt dosé
mocno zwigzany z ruchem ,,Solidarnosci”. Drugiego dnia, rozpoczetego 5 wrzesnia
1981 roku I Krajowego Zjazdu Delegatéw NSZZ ,,Solidarnos¢” w Gdansku, wygtlosit
kazanie, w ktéorym wezwal do podjecia ,,pracy nad praca”, by ta stata si¢ plaszczyzna
zgody, porozumienia, pokoju. Chociaz o pracy'’ na Zjezdzie nic méwiono wiele,
a Tischner wystapil w charakterze goscia, to kazanie wlaczono do dokumentoéw Zjazdu.
Podczas drugiej tury, ktéra rozpoczgta si¢ 26 wrzesnia, rdwniez zajal glos. Zachty-

15 Wystapienie bylo reakcja na przegrana T. Mazowieckiego w wyborach prezydenckich nie tylko
z L. Walgsa, lecz takze gloszacym populistyczne hasta S. Tyminskim. ,,Czlowiek sowiecki” nie jest
komunista, popieral komunizm dopoki ten ofiarowal trochg towaréw i duzo obietnic. Teraz jest w stanie
poprze¢ kazdego, kto co$ obieca, co§ da, pomoze uciec od odpowiedzialnosci i pozbawi ,koniecznosci™
wybierania. Dokonywanie wyboréw i podejmowanie decyzji nalezy do kompetencji wiadzy. Popiera sig
kazdego proroka, ktory zapewnia poczucie bez-odpowiedzialno$ci i namiastke konsumpcjonizmu.
Tischner pisze: ,,Ujmujac rzecz najogodlniej: homo sovieticus to zniewolony przez system komunistyczny
klient komunizmu — zywil si¢ towarami, jakie komunizm mu oferowat. Trzy wartosci byly dla niego
wazne: praca, [praca byla zrédtem utrzymania oraz przekonania, ze $wiatem rzadzi sita dziejowa uoso-
biona w partii, czlowiek w zakladzie pracy byl ,uspoteczniony”. Przyp. — K. S.], udzial we wiadzy
[wladza byla legitymizowana przez socjalizm, co oznaczalo, ze gdy chodzilo o obrong socjalizmu,
obowiazywata zasada: ,,cel uswigca srodki”. Przyp. — K. S.], poczucie wlasnej godnosci [uci$nionym,
tj. proletariatowi wolno wszystko, bo cierpi. Godnos$é zasadza si¢ na jakim$ cierpigtnictwie. Przyp.
—-K. S.]”. ESHS, s. 125.

16 To okreslenie wzigte zostato z pism rosyjskiego dysydenta, Aleksandra Zinowiewa, ktéry po
pewnym czasie stal si¢ gorliwym obronca ,czlowieka sowieckiego”. W. Bonowicz, Tischner,
dz. cyt., s. 424.

17 Scisle rzecz biorac, zwiazek Tischnera z liberalizmem jest tylko pozorny. Krakowski filozof nie
odwotuje si¢ w swojej mysli do klasykow liberalizmu (J. S. Mill, J. Rawls, L. Berlin) z wyjatkiem spora-
dycznych odniesien do epistemologii i koncepcji politycznej J. Locke’a. Tischnera inspiruja mysliciele
anty-liberalistyczni, Levinas, Hegel czy Heidegger. Ponadto naszkicowana przez niego antropologia
pozostaje w jawnej sprzecznosci z ujeciem czlowieka przez mysl liberalng. O ile Tischner widzi cztowie-
ka antysubstancjalnie jako istotg wolna, uwiklana w dramat dobra i zta (moralng i religijng), to liberalizm
proponuje minimalistyczng i substancjalistyczng koncepcje¢ czlowieka jako jednostki (na podobienstwo
atomu), bez uwzglgdnienia wigzi z drugim czlowiekiem. Dla mysli liberalnej wazna jest tylko wolnosé
negatywna. Wolnos¢ pojgta jako wolno$¢ od zta, ujmowana na gruncie religijnosci, jest zgota podejrzana
i niebezpieczna, bo nie lezy w przestrzeni podlegajacej negocjacji. R. Legutko, Czy Tischner byt libera-
tem?, [w:] J. Jagietto, W. Zuziak, [red.], ,, Bqdz wolnosé twoja”. Jozefa Tischnera refleksja nad zyciem
publicznym, dz. cyt., s. 55-57.

'8 Bonowicz, Tischner, dz. cyt., s. 431.

19 Zob. . Tischner, Rewolucja etyczna, TP 1995, nr 15, s. 4. Autor pisze, ze etyczny sens ,.naprawy”
polskiej pracy polega na przejsciu od iluzji do prawdy o pracy. Charakter pracy przestaje by¢é monolo-
giczny, a staje si¢ dialogiczny (dialog spoteczny).
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$nigty wolnoscia 1 odwaga zgromadzonych méwit o potrzebie pluralizmu, jako wy-
miany spojrzen, bez ktérych nie osiagnie si¢ prawdy. Przypomnial jednocze$nie
o ethosie ,,Solidarnosci”, juz wtedy przez niektérych zapomnianym, jako solidarnosci
sumien®’. Zaangazowanie w sprawy polityczne krakowski mysliciel motywowat proba
unikni¢cia losu Heideggera, ktory ,,[...] jako filozof milczal, patrzac, jak na jego
oczach obumiera wolnosé™'.

Waznym kontekstem antropologii Tischnera sg takze jego poglady na kwestie
spoteczne. W swoich pracach filozof kilkakrotnie poruszyt sprawg liberalizmu i inte-
gryzmu obecnego — jego zdaniem — w polskim Kosciele i zyciu spotecznym®. Sam
stanat na umiarkowanym stanowisku: ,,Kosciét powinien pozwolié¢ na to, zeby pan-
stwo ustawialo swoja harmoni¢ wspoétistnienia wedle regut, ktore panstwa dotycza.
Natomiast w ramach tych regul, dajac kazdemu jednakowe prawo, Kosciol bedzie
glosit prawdg. Ale juz bez przemocy i bez pomocy panstwa. Migdzy innymi prawde
o godnosci cztowieka™. Pozytywnie oceniat liberalna demokracje, jako te, ktora jest
blizsza duchowi ewangelii niz jakikolwiek inny ustrdj polityczny. To z ewange-
licznego przepowiadania Kosciofa $§wiat zachodni przejat wizj¢ wolnosci, ,,[...] z tym
ze w hierarchii wartosci, ktorej naucza Kosciot, motywem naczelnym jest wiernos¢.
Czlowiek jest istota zdolng do wiernosci”. Autor Polskiego ksztattu dialogu byt
przeciwnikiem ,pafistwa wyznaniowego” oraz sygnowania partii politycznych
stowem ,,chrzes’cijaﬁska”zs.

Skierujmy nasza uwage na scislejsze okreslenie antropologii krakowskiego filozo-
fa. Wielu komentatoréw Tischnera umieszcza jego refleksj¢ w granicach tzw. mysle-
nia religijnego, ktérego projekt naszkicowat sam filozof w IX rozdziale zbioru Mysle-
nie wedtug wartosci. Filozof z Krakowa okresla istotne rysy myslenia w kontekscie
myslenia religijnego. Myslenie religijne jest zakorzenione w doswiadczeniu religij-
nym czlowieka i afirmuje zar6wno rozum, jak i wiarg. Jest ono pierwotniejsze niz
refleksja nad trescia wiary. Wydarzajac si¢ w ,.horyzoncie agatologicznym”, pyta

20 70b. J. Tischner, Polski miyn (rozdziat: Teologia wyzwolenia a etyka solidarnosci), dz. cyt., s. 188-202.
Wolnoéciowe zrywy w Polsce odrézniat od tych w Ameryce Eacifiskiej gleboko etyczny charakter,
ktéry wyrazaja stowa: ,,zto dobrem zwycigzaj”.

2! Tenze, Ksiqdz na manowcach, dz. cyt., s. 165.

22 70b. 1. Gowin, Ks. Tischnera wizja stosunkéw miedzy Kosciolem a demokratycznym panstwem
prawa, [w:] I. Jagietto, W. Zuziak [red.], ,, BadZ wolno$é¢ twoja”..., dz. cyt., s. 44-51 oraz: tenze, Zmqcona
piesn Pana. Ks. Tischner jako krytyk Kosciofa, ,,Znak™ 2001, nr 3, s. 89-101.

23 3. Zakowski, J. Tischner, Tischner czyta Katechizm, dz. cyt., s. 151.

D, Zarko, J. Gowin, Przekonaé Pana Boga..., dz. cyt., s. 49.

25 Katolicka nauka spoteczna jest z gruntu ponadpartyjna i skierowana do wszystkich ludzi dobrej
woli. Tischner wyjasnia, ze: ,[...] w idei ruchu politycznego kryje si¢ zawsze dazenie do wiadzy, nie ma
natomiast tego dazenia w idei chrzescijanstwa; wartosci chrzedcijaniskie nie naleza do tego typu wartosci,
zeby musialyby by¢ realizowane przez wladz¢ panstwows”. J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci,
dz. cyt., 126, por. tenze, Mito$¢é niemitowana, dz. cyt, s. 111.

2 70b. tenze, Respekt dla wartosci, TP 1993, nr 22, s. 5.
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o prawdg, ktora ocala’’: | Prawda weryfikuje si¢ w zbawieniu. Zywa prawda staje si¢
wtedy, kiedy prawdziwie uzdrawia””®. Tak pojete myslenie religijne nie jest zreduko-
wane do konkretnej teologii, lecz wydaje si¢ by¢ czym$ uniwersalnym, poniewaz
wyrasta ze zrodtowego doswiadczenia doba i zla — a co za tym idzie — ,,potrzeby”
faski.

W celu okre$lenia znamiennych rysow myslenia religijnego krakowski filozof sig-
ga do Sokratejskiego obrazu wydobywania prawdy mieszkajacej wewnatrz cztowieka
— to nie rozum jest kreatorem tego myslenia, to bardziej ,,myS$lenie mi mysli”. Mysle-
nie religijne jest mozliwe w postawie pokory i gotowosci do stuchania, gdy rozum
niejako poszukuje wiary, a wiara rozumu. ,Naturalnym s$rodowiskiem” myslenia
religijnego jest relacja z innym, Spotkanie we wzajemnosci budujacej wigz, w ktorej
dzieki wzajemnemu darowi Ja—dla—Ty 1 Ty—dla—Ja jest mozliwe odkrycie wolnosci.
Zdaniem autora Filozofii dramatu, myslenie religijne nie jest indyferentne wobec
sceny, ktora potrafi wprawi¢ cztowieka w podziw®’, ten za§ moze ukierunkowaé na
transcendencje. Wtedy obecny $wiat jawi si¢ tylko jako metafora innego, prawdziwe-
go $wiata®.

Wszelkie mys$lenie charakteryzuja trzy wymiary: 1) myslenie jest czyims mysle-
niem (wymiar subiektywny); 2) mysleniem z kim$ (wymiar dialogiczny) i 3) mysle-
niem o czym$ (wymiar obiektywny)'. Krakowski filozof uwaza, ze: ,,Subiektywnym
warunkiem mozliwosci religijnego myslenia jest Ja aksjologiczne — Ja, ktére w wybo-
rze prawdy i w pytaniu o nig odnalazto swoja usprawiedliwiajaca je wartos¢. Ja ak-
sjologiczne moze by¢ dumne ze swego pytania, bo jest pokome w swoim szukaniu.
W usprawiedliwieniu przez warto$é¢ prawdy Ja aksjologiczne odnajduje swa niepodle-
glosc. Ja jest niepodlegte, ale nie dlatego, Ze jest silniejsze niz moc zfosliwego geniu-
sza, ale dlatego, Ze jest usprawiedliwione takimi wartosciami, ktorych rdza nie niszczy
i robak nie pozera. Ono zyje na innym poziomie niz poziom przemocy. Dlatego tylko
moze byé rekojmia niepodlegloéci myslenia™?. Aksjologiczny wymiar myslenia
okresla warto$¢ prawdy otwierajaca na inne warto$ci’>.

7 por. J. A. Kloczowski, Jozef Tischner — strategie ,,myslenia religijnego”, [w:] W. Zuziak [red.].
Pytajqc o czlowieka, dz. cyt., s. 127-138.

28 J. Zakowski, J. Tischner, Tischner czyta Katechizm, dz. cyt., s. 59.

¥ To z podziwu wobec otaczajacego $wiata rodzita si¢ grecka filozofia.

30 Zob. A. Bobko, Myslenie religijne a myslenie polityczne, [w:] . Jagieto, W. Zuziak [red.], ,, Bqdé
wolnosé twoja’..., dz. cyt., s. 31-43.

31 J. Tischner, Myslenie religijne, [w:] MWW, s. 339.

32 Tamze, s. 344.

3 Warunkiem mozliwosci myslenia, w tym takze myslenia religijnego, jest ustanowienie prawdy
jako spotkania z rzetelnym pigknem i do osiagni¢cia rzetelnego dobra. Ustanowienie to laczy sig
z ukonstytuowaniem si¢ szczegdlnego podmiotu owego wyboru. Jakiego podmiotu? Na podmiot wska-
zuje stéwko dla. Stowko to ma sens aksjologiczny. Wskazuje na tego, dla kogo jest myslenie, dla kogo
jest prawda myslenia. Podmiotem wigc jest ten, kto dzigki prawdzie znajduje usprawiedliwienie siebie,
usprawiedliwienie swego istnienia. Bo wszelka warto§¢ w ten sposob odnosi si¢ do czlowicka
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Dla naszych rozwazan, obejmujacych aspekt Tischnerowskiej aksjologii, istotne
jest rozgraniczenie tego, co w obszar myslenia religijnego wchodzi i co sie w nim nie
miesci. W duchu myslenia religijnego padajg ostateczne odpowiedzi filozofa na pyta-
nie: kim jest czlowiek? Mozna zasadnie powiedzie¢, ze kluczowe dla naszych rozwa-
zan teksty: Fenomenologia swiadomosci egotycznej czy Swiat ludzkiej nadziei, gdzie
zastosowano $ci$le metode fenomenologiczna, myS$leniem religijnym nie sa. Zasadni-
cze ustalenia dotyczace doswiadczenia warto$ci w obszarze Ja somatycznego, Ja jako
podmiotu poznania, Ja osobowego, koncepcja Ja aksjologicznego, padajg na gruncie
$cistego, niemetaforycznego myslenia wyznaczonego Husserlowska metoda. W pdz-
niejszych dzietach (po habilitacji), namyst nad osoba jako podmiotem dramatu, biorac
za punkt wyjscia symbol i metafore, idzie droga opisu fenomenologicznego doswiad-
czenia zrodtowego. Punktem wyjscia refleksji nad cztowiekiem sg dla Tischnera
wielkie metafory europejskiej tradycji: Antygona, Edyp, Abraham, Adam i Ewa,
Chrystus, zlosliwy geniusz, itd. W tym momencie tworczosci krakowskiego dialogika
istotng rol¢ odgrywa hermeneutyka. W odroznieniu od hermeneutyki Heideggera czy
Gadamera, ktora nie przezwycigzyla pigtna formalizmu, Tischner szuka Zrédtowego
doswiadczenia, dziki ktéremu czlowiek moglby rozumieé siebie’. Na marginesie
warto wspomnieC, ze szeregowanie (przez niektorych) Tischnera tylko do grona
eseistow, publicystéw czy moralistow® wiazalo si¢ prawdopodobnie ze znajomoscia
jedynie tych tekstow filozofa, ktore przyniosty mu popularnosc.

Wydaje sig, ze odkrycie dialogicznego wymiaru cztowieka nie uniewaznilo wcze-
$niejszych wynikdw badan aksjologicznych, lecz je poglebito. Spojrzenie na czlowie-
ka przez pryzmat filozofii dramatu zaprz¢galo wen réwniez problematyke wartosci.
Aksjologiczny wymiar bytu ludzkiego byl obecny w mysli Tischnera do ostatnich
kart Sporu o istnienie cziowieka, dzieta, w ktérym mysl Autora, po przebytej drodze
przez aksjologie i dialogike, szta w kierunku mistyki (Mistrz Eckhart) i trynitologii
(H. U. Balthasar, K. Rahner, G. Greshake). Zatem mysl Tischnera ewoluowata od
fenomenologii w duchu husserlianskim, przez dialogike ku mistyce. Odpowiedzi na
pytanie o czltowieka, ktére padly w Sporze o istnienie cziowieka, budza watpliwosci
filozofow’®, na ile jest to filozofia, a na ile ,,rekolekcje dla inteligencji™?

— do podmiotu, w ktérym tkwi — ze usprawiedliwia jego istnienie. Tak samo ma sig rzecz z prawdy’.
Tamze, s. 343.

* Hermeneutyka bez do$wiadczenia przemienia si¢ latwo w gre, a nawet zabawe pojgciows,
doswiadczenie bez myslenia popada w niewole ze strony czystej bezposredniosci. Skutkiem pierwszego
dazenia jest utopienie osoby w dramacie, w ktérym bierze udzial, skutkiem daZenia drugiego jest zapo-
mnienie o dramacie na rzecz samej osoby”. Tenze, Sprawa osoby — wstepne przyblizenie, ,,Logos i Ethos”
1992, nr 2, s. 6.

3 Por. M. Bielawski, Teologiczne manowce Tischnera, art. cyt., s. 9.

367, Filek twierdzi, ze w Sporze... Tischner porzuca filozofie. Zob. Tischnerowskie spojrzenia. Glosy
uczniéw i przyjaciol, art. cyt., s. 22. Tekst pod wymienionym tytulem zawiera fragmenty wypowiedzi
z Sympozjum Instytutu Mysli Jozefa Tischnera, ktére odbylo si¢ w Eopusznej 29 i 30 listopada 2003 roku.



86 Rozdziat 2

Znamiennym rysem antropologii Tischnera jest jej rys aksjologiczny, antysubstan-
cjalizm oraz ujgcie czlowieka jako uczestnika dramatu. Rys aksjologiczny wiaze si¢
z inspiracjg filozofia wartosci, antysubstancjalizm — to wspolny mianownik z egzy-
stencjalizmem, a kontekstem dramatycznego wymiaru cztowieka jest dialogika.

W dotychczasowej antropologii wyréznia filozof trzy sposoby rozumienia® czto-
wieka: 1) przez to, co jakby ponad cztowiekiem, jak u $w. Augustyna, ktory wychodzi
z zatozenia, ze cztowiek jest obrazem Boga w Trdjcy jedynego, refleksja prowadzi od
idei Boga, zatrzymuje si¢ na cztowieku i poznaje jego naturg, a nastgpnie powraca do
Boga; 2) wychodzacy od tego, co ponizej czlowieka, obecny w pogladach tzw. ,,mi-
strzow podejrzen”, K. Marksa, F. Nietzschego, Z. Freuda, oraz 3) koncentrujacy si¢ na
opisie 1 wyktadni idei czlowieczenistwa oraz doswiadczen podpadajacych pod t¢ ideg
bez korzystania z tego, co ,,wyzej” 1 ,,ponizej” czlowieka. W tej optyce czlowiek jawi
si¢ jako uczestnik dramatu, widzacy si¢ w kolejach losu, zawiedzionych pragnief
1 spelniajacych si¢ nadziei, w perspektywie Boga i otoczeniu ludzi. Wydaje sig, ze
sposob rozumienia czlowieka przez Tischnera odpowiada trzeciej z zarysowanych
koncepcji. W tym kontekscie krakowski fenomenolog stwierdza: ,,Przeprowadzony
sposdéb postgpowania badawczego nie wyklucza poréwnan z tym, co u gory, i z tym,
co ponizej czlowieka, jest trescig jego swiadomosci, w wyniku czego sam czlowiek
dokonuje stosownych porownan. Cztowiek, ktory niesie w sobie ideal czlowieczen-
stwa, rozumie siebie w jego perspektywie i rozumienie to jest integralnym skladni-
kiem jego sposobu bycia™*®,

. Z pewnoscia oryginalnym ujeciem czlowieka jest jego wymiar dramatyczny. Od-

powiedzi na pytanie o czlowieka Tischner szuka w ramach filozofii dramatu, ktorej
centralna kategoria, tj. kategoria osoby, pochodzi z dramatu greckiego®®. Spojrzenie na
czlowieka przede wszystkim jako na podmiot dramatu wyznacza pewien paradygmat.
Dialogicznos¢ w antropologii Tischnera dotyczy zaréwno ,,horyzontu agatologiczne-
go”, jak i aksjologicznego. Jak pokazemy dalej, Zrédtowym doswiadczeniem etycz-
nym jest doswiadczenie drugiego. Zasadnicze rozstrzygnigcia dotyczace istoty czlo-
wieka padaja na gruncie dialogiki, filozofii wartosci i ,,myslenia religijnego”, ktéremu
krakowski filozof nadat swoiste rozumienie. W takiej optyce antropologicznej kla-

37 Rozumienie zaklada pewne przedrozumienie. ,,Droga od przedrozumienia do rozumienia ma cha-
rakter spiralny: przedrozumienie rzuca $wiatto na to, co tu i teraz dane do zrozumienia, rzuca swiatto na
tresé przedrozumienia. Droga do rozumienia ma zaréwno charakter negacji, jak afirmacji. Szukajac istoty
interesujacego nas przedmiotu, zblizamy si¢ do niej, gdy odkrywamy, czym ona nie jest. Majac na
uwadze spiralny charakter rozumienia, mozemy moéwi¢ o dwojakiej filozofii cztowieka (antropologii):
antropologii pozytywnej i antropologii negatywnej. Antropologia negatywna ujawnia to, czym cziowiek
nie jest, ukazujac go jako niezglgbiong do konca tajemnicg. Antropologia pozytywna stara si¢ ukazac to,
co dla bytu ludzkiego istotne, co go rézni od otoczenia”. ZFC, s. 150.

38 Tamze, s. 144,

% J. Tischner, Sprawa osoby..., art. cyt., s. 5. Na temat dramatu jako kategorii filozoficznej w kontekscie
filozofii Tischnera zob. W. Baczyniski, Czlowiek jako istota dramatyczna, dz. cyt., s. 36--50.
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syczne rozwazania na temat czlowieka stajq si¢ nieistotne, poniewaz ,,[...] Wewnetrz-
na prawda czlowieka, jego »ja« (jazn), ludzkie oikeion — okresla si¢ i wyraza w dra-
macie i poprzez dramat™®. Zdaniem Tischnera, boecjaniska definicja osoby (persona
est individua substantia ratonalis naturae) ,utwierdza” osobe w bycie, lecz jej sub-
stancjalne ujecie niweczy mozliwos¢ relacji dialogicznej*, tzn. tak pojeta osoba,
niczym ,,monada bez okien”, nie moze sta¢ si¢ uczestnikiem dramatu.

Znamienny dla antropologii Tischnera jest jej rys aksjologiczny. Krakowski feno-
menolog, podobnie jak jego mistrz, Ingarden, dostrzega ,,istote” czlowieka w jego
szczeg6lnej wrazliwosci na wartosci: , Krotko mowiac, cztowiek dla Ingardena ma co$
ze zwierzgcia, ale nie jest to zwierze rozumne (animal rationale — jak mowit Arysto-
teles), lecz zwierze odczuwajqce Wartosci™. Nalezy podkresli¢, ze autor Fenomeno-
logii sSwiadomosci egotycznej nie popada w redukcjonizm, ograniczajac antropologie
do etyki czy aksjologii. Jezeli wartosci stoja w centrum jego refleksji o czlowieku, to
dlatego, ze pominigcie aksjologicznego wymiaru bytu ludzkiego, zdaniem Tischnera,
uderza w godnosé cztowieka, poniewaz redukuje go do ,jednego wymiaru™®,

W perspektywie aksjologicznej odnosi si¢ Tischner do egzystencjalistow, ktorych mysl
go inspiruje. Analizuje pojecie egzystencji w ujgciu Jaspersa, Heideggera, Sartre"a, propo-
nujac wilasne jego rozumienie*. Pojecie egzystencji zrobito kariere w filozofii na gruncie
egzystencjalizmu, a ma swe zrodlo w zakwestionowaniu kartezjanskiego pojecia substan-
cji na okreslenie czlowieka na rzecz pojecia metafory procesu. W duchu aksjologii méwi
Tischner o Jaspersowskiej koncepcji egzystencji, ktora nie daje si¢ uja¢ poznaniu, zwlasz-
cza naukowemu, lecz doswiadcza si¢ jej w sytuacjach granicznych. Do okreslenia natury
egzystencji postuguje si¢ Jaspers stowem Selbst — ja sam w moich dzialaniach, aktach,
zachowuje konsekwencje wynikajaca z wiemosci czemus (komus). Chodzi o zgodnosé
siebie z sobg. Zaréwno ,,zgodno$¢” bedaca wiemnoscia jakiej$ wartodci, jak 1 pojecie
Ursprung, thamaczone jako ,,pierwszy skok”, odnoszace si¢ do $wiadomosci uzyskiwania
i odzyskiwania siebie, ma charakter aksjologiczny. Spojrzenie na fenomen egzystencji
przez pryzmat aksjologii prowadzi Tischnera do konstatacji, ze doswiadczenie siebie
w obliczu transcendencji, to doswiadczenie przede wszystkim wobec jakiejs Wartosci®.
To do$wiadczenie nie byloby mozliwe bez Ja aksjologicznego, ktore, bedac samo
wartoscia, potwierdza siebie, wybierajac wartosci. W realizacji tego, co aksjologicznie
pozytywne, osoba tworzy swoje bycie, dlatego podstawa ksztaltowania si¢ osoby jest
obiektywna hierarchia wartosci.

40 3. Tischner, Sprawa osoby..., art. cyt., s. 5.

41 ZFC, s. 168-169. Jak zauwaza Autor, wspoltczesny personalizm unika stosowania pojgcia substan-
cji (proponuje si¢ jej uzycie najwyzej w sensie analogicznym) w odniesieniu do osoby, uzywajac innych
pojeé, np. suppositium — w dziele: K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 76-77.

“2 ] Tischner, Swemu istnieniu zaufaé, art. cyt., s. 41.

* Tenze, Myslenie wedlug wartosci, art. cyt., s. 481.

4 Zob. A. Szwed, Tischner jako filozof egzystencji, art. cyt., s. 15-18.

5 J. Tischner, Egzystencja i wartosé, [w:] SLN, s. 188-191.
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Zgota odmienne jest Heideggerowskie ujgcie egzystencji pojete jako warunek
mozliwosci sposobu odnoszenia si¢ Dasein do wlasnych mozliwosci bytowania.
Mozna si¢ odnies¢ do wlasnego bytowania w sposéb ,,przecigtny” i popadnie si¢
w przecigtnosé. Jednak egzystencja nie jest bycie przecigtnym, lecz warunki mozliwo-
sci tej przecigtnosci. Egzystencja jest wspoldana z kazdym z egzystencjalow jako
struktura formalna. Tischner pisze, ze ,,Egzystencja poza tym jest niczym. O tyle zas,
o ile jest, jest po prostu szczegdlnym przypadkiem formy znamionujacej procesy.
To egzystencja przeinacza cztowieka w piesn”*.

Dla Tischnera egzystencja osoby jako bytu-dla-siebie jest nakierowana na Dobro
wydarzajace si¢ w ,horyzoncie agatologicznym”. Egzystencja ujeta formalnie, jako
wychodzenie z siebie ku temu, co ,,zewngtrzne” i powrdt do siebie, domaga si¢ mate-
rialnego dookreslenia. Osoba, chcac by¢ lepsza, wychodzi z siebie ku Dobru, jako
»wzorowi” 1 powraca do siebie, jako ,,obrazu wzoru”, rozumiejac siebie w $wietle
sideatu” (Dobra)"’. Aksjologiczny wymiar bytu ludzkiego wykazuje ,,aktywno$é”
aksjologicznego Ja, tzn. odczucie jego wartosci i aksjologiczne odniesienie sie¢ do
$wiata zewnetrznego®. W $wietle tego, co powiedzielismy, osoba nie tyle ,jest”, ile
»staje sig”, realizujac wartos$ci.

Autor Filozofii dramatu nie zgadza si¢ z teza M. Heideggera i J. P. Sartre’a,
ze najbardziej pierwotnym do$wiadczeniem jest doswiadczenie nicosci*’ egzysten-
cjalnej, wskazujac na nico$é aksjologiczna™, ktéra mozna rozumieé jako spo-
niewieranie Ja aksjologicznego si¢gajacego dna rozpaczy, przez realizowanie
negatywnych wartoéci etycznych (Kierkegaardowska ,.choroba na $mier¢”).
W kontekscie egzystencjalistycznych uje¢ egzystencji Tischner proponuje wilasne:
egzystencja, jezeli jest forma (Heidegger), to nie procesu, lecz przezywajacego
przez cztowieka w §wiadomosci napigcia migdzy nim a partytura wartosci. Mozna
si¢ zgodzi¢, mowi dalej Tischner, Zze egzystencja jest istnieniem (Sartre), bo tylko
partytura wartosci liczy si¢ dla cztowieka i dzigki niej moze mie¢ $wiadomos$é
siebie jako cztowieka. Moze tez by¢ Selbst cztowieka, poniewaz w jego bytowaniu
chodzi mu o bytowanie wartosci’'.

% Tamze, s. 195.

47 Tenze, Sprawa osoby — wstepne przyblizenie, art. cyt., s. 8.

“ por. tenze, Filozofia i ludzkie sprawy czlowieka, art. cyt., s. 123.

* Jak zauwaza krakowski fenomenolog, niejasny jest status ontologiczny ,,nicoéci”. Dla egzystencja-
listdbw nico$¢ byla przede wszystkim efektem jej doswiadczenia. W rozwazaniach nicosci chodzi
o badanie doswiadczenia nicosci, a nie jej pojecia, poniewaz pojecie winno dopasowaé si¢ do do$wiad-
czenia, a nie na odwrot. Jezeli ztudzeniem jest doswiadczenie nicosci, to trzeba to wykazaé przeciwstaw-
nym doswiadczeniem, a nie pojeciem. Przy czym prawda o doswiadczeniu nicosci wyrosta z intuicji,
w ktorej dosiggla dna kluczowego w tym wzgledzie przezycia, a nie z nagromadzonych doswiadczen.
Por. tenze, Egzystencja..., art. cyt., s. 198.

) Tamze, s. 199.

*! Tamze, s. 200.
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Tischnerowska krytyka Heideggera analityki Dasein jest przeprowadzona z per-
spektywy aksjologicznej, ale jest takze krytyka wewnetrzna. Nieostre, niejasne jest
samo pojecie Dasein, wieloznaczne jest pojgcie ,,wlasnego bytowania”. Dla naszych
rozwazan istotny jest aspekt aksjologiczny. U Heideggera podstawowym egzysten-
cjatem, w ktdrym maja swa ontologiczng podstawg pozostale, jest troska wyrazona
formula: ,,Dasein w jego bytowaniu chodzi o wlasne bytowanie”. Troska moze doty-
czy¢ mnie samego (Selbst), drugiego cztowieka (Fiirsorge) oraz spraw codziennych
(Besorgen). Egzystencjal troski warunkuje pozostale egzystencjaty, sam nie bedac
uwarunkowany. Tischnerowska krytyka odstania uwarunkowanie troski, ktérym
okazuja si¢ by¢ wartosci. W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie, w jaki sposéb wartosci
warunkuja trosk¢? Prébujac odpowiedzie¢ na ten problem, Tischner twierdzi, ze: po
pierwsze, Dasein musi sam siebie odczuwaé jako warto$¢; po drugie, konieczne jest
odczucie i1 akceptacja jakiego$ horyzontu aksjologicznego, czyli wartosci pozytyw-
nych, ktorych trzeba broni¢, bo sg zagrozone, i wartosci negatywnych, z ktorych
strony idzie zagrozenie; po trzecie, jezeli troska jest ,,0 kogos”, to jej warunkiem jest
odczucie jego wartosci>.

Poszerzajac krytyke Heideggera o horyzont agatologiczny, krakowski fenomenolog
stwierdza, Ze: ,,Dasein to bez watpienia podmiot dramatu gry o prawde bycia — ale
dramat Dasein nie jest podstawowym dramatem osoby ludzkiej. Egzystencja jest
warunkiem mozliwosci ,,ruchu ponad siebie”, wywotanego doswiadczeniem zla, ktore
dotyka gl¢bi osoby jako rozpacz, a nie jako trwoga $mierci. Stad otwarcie osoby na
wszystko, co moze by¢ dla niej ratunkiem. Osoba jest podmiotem dramatu agatolo-
gicznego. Egzystencja, ktora okresla struktur¢ otwarcia, nie moze wigc by¢ ontolo-
giczna, lecz musi by¢ agato-eidetyczna™.

Na poczatku niniejszego paragrafu powiedzieliémy, ze trudno o nadanie jakiej$ ety-
kiety filozoficznej Tischnerowi. Na pewno z racji stosowanej przez niego metody moz-
na go zwaé¢ fenomenologiem. Zasadne wydaje si¢ takze stwierdzenie, ze stawiajac
w centrum swej refleksji cztowieka jako tego, ktory ,tworzy” siebie, jest Tischner po
trosze egzystencjalista. Swiadczy o tym nie tylko wystepujace w jego tekstach pojecie
egzystencji, lecz takze postawienie akcentu na rolg czasu w zyciu cztowieka. Czasowos¢
ludzkiej egzystencji zostata podkreslona szczegolnie w filozofii dramatu: z czasem
wiaze czlowieka nadzieja, pelne napigcia oczekiwanie na odpowiedz zagadnigtego
innego, przezywany ,,czas ciala”, czy tez czas dramatu religijnego rozumiany jako ordo
salutis. Jezeli Tischner jest egzystencjalista, to egzystencjalista szczegélnym. Wydaje
sic bowiem, ze nigdy dotad my$l egzystencjalna, wskazujac na bliskos¢ czlowieka
wobec Transcendencji (Dobro), nie podkreslata tak jego dramatycznego wymiaru.

Po ukazaniu znamiennych ryséw antropologii Tischnera, takich jak: antysubstan-
cjalizm, ,,myslenie religijne”, wpisanie si¢ w tradycje egzystencjalng, lecz przede

52 Por. FSE, s. 302-305.
& Tenze, ,, Zycie wewnetrzne” osoby, art. cyt., s. 513-514.
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wszystkim interesujacy nas wymiar dramatyczny i aksjologiczny, nalezy przyjrzec si¢
poznawczej drodze, na jakiej krakowski filozof dochodzi do ustalen aksjologicznych.
Wlasnie to zagadnienie podejmiemy w kolejnym paragrafie, ktérego rozwazania
mozna zamkna¢ konkluzja, ze Tischner nie zredukowat antropologii do aksjologii, ani
na odwro6t, jednak te dziedziny tak si¢ w jego mysli zazgbiaja, ze ich rozdzielenie,
chociaz teoretycznie mozliwe, zagubitoby prawde o wartosciach i czlowieku, jakg
mysliciel chcial ukazac.

2.2. Epistemologiczno-metodologiczny aspekt aksjologii

Wydaje si¢ zasadne twierdzenie, ze metodologiczny warsztat autora Fenomenolo-
gii swiadomosci egotycznej zostat uksztattowany w duzej mierze przez R. Ingardena.
Mimo réznorodnosci charakteru pism Tischnera, na ktora za chwile wskazemy, kra-
kowski filozof do konca pozostal wiemy metodzie fenomenologicznej, jakiej nauczyt
si¢ na seminariach u Ingardena. W celu ukazania metodologicznej strony aksjologii
Tischnera nalezatoby zwrdci¢ uwage¢ na fazy, w ktorych ewoluowata jego mysl,
charakterystyczny metaforyczny jezyk, sama metod¢ fenomenologiczng oraz zatoze-
nia epistemologiczne, ktére filozof przyjat w ramach badan tzw. konscjentywnej sfery
$wiadomosci.

Antropologiczna my$l Tischnera ewoluowata w trzech fazach, ktérych wyrazem
byly dzieta: Fenomenologia swiadomosci egotycznej oraz Myslenie wedlug wartosci
(faza pierwsza), Filozofia dramatu (faza druga), Spor o istnienie cziowieka (faza
trzecia)®. Pierwsza faze znamionuje widzenie cztowieka jako ,tworzywa” dla warto-
Sci, lub — poshugujac si¢ metafora — jako instrumentu grajacego plynaca przez czas
piesn®. Antysubstancjalizm antropologiczny i duch egzystencjalizmu jest tu wyrazny.
Czlowiek tworzy siebie przez realizacje wartosci, co znaczy, Ze jego istota nie jest
»dana z gory”, jasno okreslona, lecz jest raczej egzystencja (Heidegger). W tej fazie
bliska jest Tischnerowi Schelerowska koncepcja wartosci jako nierzeczywista — choé
realna — sfera danych doswiadczeniu przedmiotow.

Faza druga, to spojrzenie na cztowieka jako uczestnika dramatu, ktérego kulmina-
cyjny punkt stanowi Spotkanie. To w tym etapie nastgpuje juz wyrazne podkreslenie
dwdch horyzontéw, w ktorych rozgrywa si¢ ludzki dramat: ,horyzontu” aksjologicz-
nego i agatologicznego.

W trzeciej fazie nastgpuje radykalny zwrot w kierunku ,myélenia religijnego”.
W ramach tego myslenia udziela Tischner odpowiedzi na pytanie: kim jest cztowiek?
Przede wszystkim jest istota skrzywiona zlem, ktorej zagraza kierkegaardowska

5‘? Por. A. Bobko, Poszukiwanie prawdy o czlowieku, art. cyt., s. 57.
5 Por. EWN, s. 53.
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»choroba na smier¢”. Ocalenie w postaci odzyskania nadziei przychodzi dzieki lasce.
Koficowe partie Sporu... wchodza w ramy ostatniego, teologicznego etapu w mysli
Tischnera. Szukajac Zrodet wolnosci, krakowski filozof si¢ga po trynitologie, by
— podiug spirali hermeneutycznej — powrdcié¢ do antropologii’®. Przewodnikami
Tischnera po meandrach trynitologii sa G. Greshake oraz H. U. Balthasar. W ich
ujeciu relacje trynitarne w Bogu sa darem wolnosci. Jest to zgota odmienne ujecie od
tomistycznego, poniewaz ,,logika” wolnego daru pozwala odpowiedzie¢ na pytanie,
wobec ktorego ontologia jest bezsilna: po co bytowi nieskoficzonemu byt skoficzony?
Wedlug autora Sporu o istnienie czlowieka, istota skofnczona, wybrana i obdarzona
taska — pojeta jako przychodzace dobro, a nie sita, moze wybieraé. Jesli cztowiek
przyswoi sobie Dobro, bedzie istniat istnieniem usprawiedliwionym, a wtedy jego
odpowiedzia na skonczono$¢ nie bedzie bunt, lecz wdzigcznos¢ w powiernictwie
Boga®’.

Pisma Tischnera mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza stanowia publikacje
o charakterze scisle filozoficznym, druga — artykuly przechodzace czasem w publicy-
styk¢ adresowana do szerokiego grona czytelnikow. W pracach nalezacych do drugiej
grupy, Tischner nie porzuca catkowicie metody fenomenologicznej, choé nie trzyma
si¢ jej wiernie. Usprawiedliwieniem moze tu by¢ charakter tych publikacji. Z czasem
swobodna parafraze metody fenomenologicznej krakowski mysliciel zaczal wprowa-
dza¢ do stricte filozoficznego dyskursu®®, Z pewno$cia znamiennym rysem tworczosci
Tischnera jest asystemowo$¢, ktoéra utrudnia percepcje dziet filozofa. Taki sposéb
uprawiania filozofii dawatl Tischnerowi pewna swobodg, gdyz budowa systemu zabi-
jataby swiezos¢ mysli. Filozof, jak stwierdzil, nie lubil samego stowa , komplementar-
no$¢”, poniewaz nie jest inspirujace, co nie znaczy, ze jest fatszywe> . Pod koniec
zycia nosil si¢ z zamiarem usystematyzowania swojej mysli®, lecz niestety, ciezka
choroba i $mier¢ ten zamiar udaremnity.

Poswigcajac osobny tekst roli metafory w dyskursie i jezyku filozoficznym, nasz
filozof zdaje si¢ uzasadnia¢ wlasne metodologiczne podejscie do metafory. W tym
konteks$cie warto wspomniec, ze autor Myslenia wedlug wartosci sprzeciwia si¢ prze-
noszeniu modeli interpretacyjnych ze $§wiata zewngtrznego na swiat wewngtrzny

%6 Por. K. Tarowski, Filozof dojrzalej wiary, art. cyt., s. 53.

% Por. SOIC, s. 196.

8 M. Heller, Dyskusji z Tischnerem ciqg dalszy, [w:] W. Zuziak [red.], Pytajac o czlowieka...,
dz. cyt., s. 72.

%% Zob. 1. Tischner, Uprawiam filozofie Dobra, [w:] A. Zielinski, M. Babirski, J. Wojtysiak [red.],
Rozmowy o filozofii, Lublin 1996, s. 249-267.

5 Autor we Wstepie do Sporu... pisze: ,Moim najglebszym zamierzeniem byl ideat systema-
tycznosci. Poréwnalbym to do rosnacego drzewa: wszystko zaczyna si¢ od korzenia, potem prze-
chodzi w pien, od pnia rozrastaja si¢ galezie. Dzi$ widzg, ze obraz jest nieco zamazany: korzenie
i piefi zanikaja, a moja praca robi wrazenie, jakbym przeskakiwat z gatezi na gataz, ktére w dodatku
wisza w prézni”. SOIC, s. 8.
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czlowieka, bo konsekwencjg takiej praktyki jest zdeformowana antropologia. Poj¢cia
wartosci, formy, materii sg — zdaniem krakowskiego filozofa — niedefiniowalne, co nie
znaczy, ze nie mozemy o nich nic powiedzie¢. Przeciwnie, dysponujemy jakas ich
intuicja, dlatego wlasciwa droga badawcza jest wejscie w glab bezposredniego
doswiadczenia tego, czego te pojecia dotycza, proba rozjasnienia, a nastgpnie ujgcie
w formy jezykowe®'. Jak twierdzi Tischner, w sytuacji, gdy w jezyku filozoficznym
(tekscie) pojawia si¢ metafora, ktdra w dodatku streszcza jakos czgs¢ dyskursu, mamy
juz do czynienia z metaforycznym mysleniem filozoficznym. Nie jest mozliwe odse-
parowanie jezyka filozoficznego od my$lenia®.

Pojgcie metafory w mysleniu filozoficznym Tischnera wzigto si¢ z refleksji nad
metaforami filozofii greckiej. Szczegolna rolg dla filozofa odegrata metafora jaskini
z VII ksiegi Parstwa Platona oraz metafora Kartezjanskiego zloliwego demona®,
ktérych przyklady dobitnie ukazuja Zrodto myslenia: bél niepewnosci i nadzieja na
osiggnigcie, lub choéby przyblizenie si¢ do prawdy. Myslenie to dazy juz w zarodku
do ukazania ewentualnego rozwiazania tragicznej niepewnosci, jakim w przytoczo-
nych powyzej metaforach jest Bog, ktéry nie moze sktamaé (Kartezjusz) oraz nawré-
cenie do $wiatta (Platon). Tischner widzi rol¢ metafory w fenomenologii, ktéra prze-
ciez zmierza do jednoznacznosci i $cistosci jezyka, a takze w tradycyjnej teorii
orzekan analogicznych. Metaforyczno$¢ swiata fenomendéw wyraza sie tym, ze kaze
mysle¢ o czystej §wiadomosci, ktora go ukonstytuowata, bo swiat ukonstytuowany
w $wiadomosci jest metafora $wiata przedmiotow®. W mysleniu metaforycznym
nastgpuje zmiana znaczenia tresci pojecia, ktore jest punktem wyjscia symbolizacji.
Tischner wysuwa wniosek, ze: ,,[...] radykalna metaforyzacja $wiata widzialnego
oznacza odebranie §wiatu rangi absolutnie istniejacego $wiata”®. Hermeneutyka
dokonuje odwrécenia metaforyki. O ile metaforyka tradycyjna odsylata od tego
co znane i konkretne do zaswiatéw, o tyle metaforyka hermeneutyczna w bytach widzi
metafory tego, co poza nimi. Stad konsekwentnie sady o Swiecie sa quasi-sqdami
a jego istnienie quasi-istnieniem. Z pewnoscia, metaforycznos¢ Tischnerowskiego
jezyka ma swe zalety, lecz jego niejednoznacznosé moze skutkowaé wieloma, wyda-

watoby sie prawomocnymi, interpretacjami®.

®! Tenze, Genesis z ducha, [w:] SLN, s. 202.

62 Tenze, Myslenie z wnetrza metafory, [w:] MWW, s. 462.

% Por. A. Karon-Ostrowska, Rozmowa z ksiedzem profesorem..., art. cyt., s. 15.

84 J, Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, art. cyt., s. 465—469.

% Tamze, s. 474.

8 M. Kopczynski zwraca uwage, ze: ,Bardzo latwo jest sie Tischnerowska metaforyka zafascyno-
wac, daé ponie$¢ egzegetycznej brawurze i szafowa¢ myslowymi skrétami. O wiele rzadsze sq na tym
polu: wnikliwe spojrzenie na filozoficzng spuscizne, interpretacyjna rzetelno$¢ i rygoryzm myslenia.
Tischnerowskie metafory bardzo wdzigcznie otwieraja jego mys$l, pozwalajac na wielu ptaszczyznach ja
interpretowac. Tutaj jednak najtatwiej wpas¢ w putapke ogdlnikowosci i zwyklego gadulstwa. Dlatego
wydaje mi si¢, ze owa metaforyka ciggle domaga si¢ solidnego, hermeneutycznego opisu i analizy, nalezy
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Ukazane wyzej podejscie metodologiczne odstania swoiécie rozumiang metafizyke,
ktéra ma aspiracje bycia krélowa nauk®. Sens krélowania tak rozumianej metafizyki
mozna rozumie¢ w ten sposob, ze traktuje ona o innym, meta-fizycznym $wiecie,
w ktoérym ,,wszystko jest tak, jak by¢ powinno”. Jezeli jest mozliwa metafora — mowi
filozof — to mozliwy jest takze $wiat inny niz ten, w ktérym zyjemy .

Metaforycznos¢ jezyka Tischnera ma swe zakorzenienie w inspiracjach Biblia,
w duchu hermeneutyki i filozofii dialogu. Krakowski filozof czesto odwotuje si¢ do
tekstow biblijnych, co uzasadnia tym, Ze sg one celnym zapisem do§wiadczenia po-
kolen. Jest to doswiadczenie dobra i zta, do ktorego nie ma innego dojscia, jak tylko
poprzez cztowieka uwiktanego w dramat®. Wielkie postacie dziejéw, w tym dziejow
biblijnych, sa ,uniwersalnymi znakami losu ludzkiego, poprzez ktére konkretny
cztowiek w dalszym ciagu stara si¢ uzyskac¢ rozumienie siebie [...]. Nawet najbardziej
krytyczne myslenie o czlowieku nie jest w stanie oderwac si¢ od dziedzictwa prze-
sztosci™™.

Przejdzmy do zagadnien epistemologicznych. Na wstgpie warto zaznaczy¢, ze do-
$wiadczenie w wydaniu fenomenologéw jest zroznicowane, zaleznie od rodzajow
przedmiotdw poznania. Swoim zakresem obejmuje: spostrzezenie zewngtrzne, spo-
strzezenie wewnetrzne, intuicje aksjologiczna oraz poznanie aprioryczne’'. Z uwagi na
to, ze Tischner nie jest zainteresowany konstruowaniem teorii wartosci, lecz skupia si¢
na ich roli w dramacie osoby, odwotuje si¢ przede wszystkim do intuicji wartosci
wprzegniete] w sytuacje dialogiczng i tzw. myslenie preferencyjne, ktére jakos ,,0d-
stania” $wiat warto$ci. Namyst nad warto$ciami jest mozliwy dzigki poznaniu aprio-
rycznemu, natomiast spostrzezenie wewnetrzne umozliwia dotarcie do wartosci
w obszarze Ja.

Tischner w badaniach, ktoérych przedmiotem byla egotycznosé¢, postugiwat sig spo-
strzezeniem wewnetrznym, ktore okresla jako ,,[...] takie ujgcie tresci konscjentywne;j,

si¢ jej naukowa rzetelno$é — wyczulenie na slogany i pokusy nadinterpretacji”. Tischnerowskie spojrze-
nia. Glosy uczniéw i przyjacid, ,,Znak™ 2004, nr 5, s. 27-28.

67 Krakowski filozof nadaje nowe znaczenie stowu ,metafizyka”. Przyjmuje sig, ze terminem tym
postugujemy si¢ w odniesieniu do Arystotelesowskiej filozofii pierwszej. Termin zawdzigcza swe
pochodzenie porzadkujacemu pisma Stagiryty Andronikosowi z Rodos. Dla Tischnera ,metafizyka”
oznacza to, co poza bytem i niebytem.

68 Jakiez wiec myslenie moze obejéé sig bez metafory? Takie myslenie, ktrego celem i racja jest
bezwzgledna afirmacja aktualnego §wiata. Jest to myslenie, dla ktérego realizm staje sig nie tylko filozo-
fia, ale jest juz choroba, a zasada cistej jednoznacznosci jezyka — niczym zakaz wychodzenia na dwor
obowiazujacy zagrypionych — nie tyle dyrektywa, ktéra ma utatwi¢ porozumienie, ile rezygnacja
z przemyslenia sensu ukrytego w wielkich metaforach europejskiej filozofii”. J. Tischner, Myslenie
z wnetrza..., art. cyt., s. 476.

% ZFC, s. 287.

7 J. Tischner, Sprawa osoby..., art. cyt., s. 6.

" Por. P. Duchlifiski, Czy Roman Ingarden stworzyl teori¢ wartosci, ,Logos i Ethos” 2005, nr 1,
s. 151-171.
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ktore dokonuje si¢ w roéwnoczesnosci terazniejszej aktu ujgcia 1 tresci ujmowanej
i ktére nie mogtoby zaistnie¢, gdyby ujmowana tres¢ w ogole nie istniata™”®. Ustalenia
filozofa dotyczace do$wiadczenia wartosci w obszarze Ja somatycznego, Ja jako
podmiotu poznania i Ja osobowego, opieraly si¢ 0 wypracowane przez niego metody,
dlatego pokroétce przedstawimy Tischnerowskie rozumienie takich kluczowych pojec,
jak: refleksyjnosé, odstoniecie (manifestacja) i refleksywnose.

Refleksywno$¢ jest konscjentywnym do$wiadczeniem nieaktowym, ktére moze
sta¢ si¢ przedmiotem aktu refleksji. Charakterystycznym momentem refleksywnosci
(dos$wiadczenia wewngtrznego) i refleksyjnosci jest doswiadczenie czasu, scisle
— ujecia tresci w aktualnej terazniejszosci. Doswiadczenie refleksywne jest jakas
posrednia forma mig¢dzy poznaniem Ja w aktach refleksji na nie skierowanych a czysta
konscjentywnos$cia Ja w aktach spostrzezenia zewngtrznego. Istota doswiadczenia
refleksywnego jest wsobnosé intencji tresci, jak — przykladowo — w refleksywnym
doswiadczeniu lgku, ktéry niejako ,przychodzi z zewnatrz”. W obszarze inten-
cyjnosci, czym$ przeciwstawnym do$wiadczeniu jest manifestacja, od-stonigcie,
ob-jawienie, poniewaz znamionuje ja inny kierunek intencji, tj. ,,0d-Ja”. Manifestacja
stanowi odpowiedZ na wartosci i dokonuje si¢ w sytuacjach okreslonych przez Jasper-
sa jako ,,graniczne”: dziataniu, podejmowaniu decyzji, afirmacji badz protescie wobec
pozytywnych i negatywnych wartoéci”’, odstaniajac glebie, jakas prawde Ja. Chociaz
akt decyzji jest momentem manifestacji Ja, to nie jest z nig tozsamy. Manifestacja jako
niezaposredniczona, czysta $wiadomos¢ egotyczna ma walory poznawcze, wyswietlo-
ne w dwoéch aspektach: 1) odstonigcia prawdy o Ja; 2) dookreslenia tego, co nadcho-
dzi, czyli sposobu bycia zapoczatkowanego przez manifestacj¢. Prezentujac zagadnie-
nie osoby jako bytu-dla siebie, Tischner méwi, ze ,,sobos¢” osoby, jej ,,Co” nalezy
szukaé w wyrazie'*, w ktérym osoba , jeszcze raz rodzi sama siebie””’. Trzeba zazna-
czy¢, ze warunkiem ,,sobosci” jest byt-dla-siebie, w ktérym jego ,,by¢” poprzedza
,mie¢”. Byt-dla-siebie, wewnetrznie rozdarty zlem, pokonuje przeszkody na drodze
powrotu do siebie poprzez wybér uczestnictwa w dobru. Sam wybdr uczestnictwa nie
jest jeszcze soboscia. Sobo$¢ zawiera si¢ w ,,wyrazie” osoby.

Akty refleksji (refleksyjnosc), w ujeciu Tischnera, obejmujg jedynie sfere egotycz-
nosci’®. Refleksja moze obejmowaé nie tylko aktualne tresci $wiadomosci, lecz — dzigki

2 FSE, s. 346.

” Por. EWN, s. 71.

™ A. Workowski widzi wyraz osoby w procesach solidaryzacji i desolidaryzacji egotycznej. Wyraz
osoby miatby by¢ w jakims sensie przeciwny ,,przyswajaniu”. Przeciwienstwo polega na réznym kierun-
ku intencji: wyraz znamionuje intencja od$rodkowa (od-Ja), natomiast ,,przyswojenie” intencja dosrod-
kowa (do—Ja). Warto zaznaczy¢, ze Workowski widzi ,,przyswajanie” jako stowo—klucz w systematyzo-
waniu mysli Tischnera. Zob. A. Workowski, Jozefa Tischnera filozofia przyswajania, art. cyt., s. 13-31.

73 J. Tischner, Sprawa osoby..., art. cyt., s. 19.

" W wyniku solidaryzacji egotyczno$é moze siegaé przedmiotéw, o ile jako ,moje przedmioty”
wejda w obszar konscjentywnosci.
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aktowi przypomnienia i wyobrazenia — siggac tego, co w przesztosci bylo trescia
$wiadomosci lub moze nig by¢ w przysztosci. W sytuacji pozbawienia tresci charakteru
egotycznej konscjentywnosci, tres¢ przestaje byé przedmiotem refleksji”’. Oprocz
konscjentywnosci i egotycznosci koniecznym warunkiem refleksji jest wchodzace
w jej ramy spostrzezenie wewngtrzne, ktére ujmuje swoj przedmiot w czasowe;j teraz-
niejszos’.ci78. W akcie refleksji podmiot poznania dokonuje izolacji tresci, na ktére
kieruja si¢ intencje poznawcze, od strumienia przezy¢. Finalnym efektem aktu reflek-
sji jest nazwanie przezycia. Mozliwo$¢ ujgcia przezycia w akcie refleksji zaktada
wczesniejsze, przynajmniej przyblizone rozumienie czy wyobrazenie (ideg) tego, co
ujmuje. Zachodzi tu mozliwos¢ zafalszowania ostatecznego ujecia przez owg ideg,
poniewaz nosi ona na sobie pi¢tno tresci minionych, tych, z ktorymi wspotwystepuje
albo nie miesci sie w ramach pojeé dysponowanych przez jezyk™.

Apodyktyczna pewnos¢, ze jakas tres¢ wystgpuje obecnie w $wiadomosci, jest
ugruntowana w intuicji przezywania, ktéra — za Ingardenem — okre$la Tischner jako
specyficzna samoswiadomos$é charakteryzujaca akty swiadomosci®. Dla spostrzezenia
immanentnego fenomenem jest tre§¢ konscjentywna dana w momencie terazniejszosci
czasowej. Jezeli wraz z trescia dana bezposrednio i zrodlowo ujmiemy zwiazane z nia
koniecznie tre$ci, ktére w momencie terazniejszosci sa réwnie ,,widoczne”, mamy
do czynienia z fenomenem w znaczeniu szerszym. Tre§¢ warunkuje zaistnienie
spostrzezenia immanentnego. To, co si¢ wiaze w sposéb przypadkowy i niekonieczny
z tre$cig dang wprost i bezposrednio spostrzezeniu immanentnemu, do fenomenu
juz nie nalezy®'.

W odniesieniu do etyki i mieszczacej si¢ w jej ramach aksjologii®*, krakowski filo-
zof stosuje metode fenomenologiczna. Zgodnie z gléwnym postulatem Husserla
»Z powrotem do rzeczy”, punktem wyjscia jest to, co bezposrednio dane. Mozna
postawié¢ tu pytanie: jak zrédlowo dane sa wartosci? By na nie odpowiedzie¢, nalezy
blizej przyjrze¢ si¢ charakterowi metody. Redukcja transcendentalno-fenomeno-

77 Analizujac np. akt decyzji w oderwaniu od momentu aktualnie moja, przechodzimy na plaszczy-
zng analizy aktu decyzji jako takiego, co z refleksja nie ma juz nic wspélnego. Wtedy mogtby to by¢ akt
decyzji jakiego$ drugiego Ja lub akt decyzji w ogole, badany przy pomocy Husserlowskiego poznania
gjdetycznego. Akt konkretnej mojej decyzji bedzie co najwyzej punktem wyjscia do osiagnigcia egotycz-
nosci w ogdle, ktory bez refleksji bylby niemozliwy do uchwycenia. Z chwila uzyskania idei egotycznosci
w ogdle, refleksyjna intuicja mojej egotycznosci moze zniknaé bez zadnej szkody dla dalszych badan”.
FSE, s. 249.

78 Tamze, s. 230-250.

7 Tamze, 5. 344-345.

% Tamze, s. 339, 346.

%' Tamze, s. 348.

82 J. Galarowicz stwierdza, ze ,,Etyka jest dla niego [Tischnera — przyp. K. S] przede wszystkim teoria
wartosci (aksjologia), ale taka aksjologia, poprzez ktora odstania si¢ antropologia filozoficzna (teoria Ja
aksjologicznego) oraz filozofia spotkania, dialogu i dramatu”. J. Galarowicz, Doswiadczenie wartosci
etycznych wedlug J. Tischnera, [w:] Etyka, ]. Pawlica [red.], Krakow 1992, s. 564.
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logiczna polega na ,,wzigciu w nawias” tezy egzystencjalnej, czyli naturalnego prze-
Swiadczenia o istnieniu $wiata i siebie w tym swiecie. Nie jest to watpienie Kartezjan-
skie, ani sceptycyzm, poniewaz ,,wzigcie w nawias” oznacza bardziej ,,nie robienie
uzytku” z tezy egzystencjalnej. W konsekwencji dochodzi do ukonstytuowania trans-
cendentalnego Ja, ktére jest podmiotem mniemania o istnieniu $wiata. Swiat zostaje
ukonstytuowany nie jako realnie istniejacy, lecz jako fenomen $wiata®. Redukcja
fenomenologiczna proponowana przez autora Fenomenologii sSwiadomosci egotycznej
obejmuje ,,wzigcie w nawias” wszelkich systemow metafizycznych, religijnych, tez
o naturze czlowieka, tez etyki teleologicznej itp. Zdaniem krakowskiego fenomenologa,
przyjecie wyzej wymienionych zatozen skazuje etyke na uwikltanie w inne dyscypliny
filozoficzne, a nawet w nauki szczegélowe®. Punktem wyjécia metody fenomenolo-
gicznej czyni Tischner konkretne sytuacje etyczne, konkretnego czlowieka, stad
modelowym przykladem sytuacji etycznej jest biblijna przypowies¢ o mitosiernym
Samarytaninie®. Z ,natury” metody fenomenologicznej, opis zrodtowego do$wiad-
czenia wartosci dotyczy sytuacji etycznej tworcy teorii. Doswiadczenie owo musi
jednoczesnie jako$ partycypowaé¢ w do$wiadczeniu odbiorcy teorii. Tischner pisze:
»Poniewaz jednak opis fenomenologiczny zmierza do uchwycenia jego powszechnej
istoty, fenomenologia rosci sobie pretensj¢ do wypowiadania prawdziwych sadow
o doswiadczeniu etycznym w ogole, a zatem takze o doswiadczeniu etycznym stucha-
cza. Pretensja ta wymaga weryfikacji, poglebienia i poszerzenia. Stad propozycje
fenomenologéw zwracaja si¢ do stuchacza nie jako do zwyklego odbiorcy teorii, lecz
takze jako do jej potencjalnego wspottworcy®®. Jedynymi zatozeniami fenomenolo-
gicznej metody w etyce, a takze mieszczacej si¢ w jej ramach aksjologii, sa: uznanie,
ze sytuacje etyczne istnieja i ze sa przezywane jako wiasnie takie nie tylko przeze
mnie, lecz takze przez innych. Metoda zmierza do opisania Zrédtowego doswiadczenia
sytuacji etycznej, w ktdrej — od strony poznawczej — sg obecne dwa bieguny: subiek-
tywny, zawierajacy jakie§ odczucie wartosci, i obiektywny (przedmiotowy), zawiera-
jacy wartosci etyczne. W opisie sytuacji etycznych idzie o ,,ich wilasng doswiadcze-
niowo dang istotg”, wydobycie istotnych rysoéw, ktére wystapia w kazdej sytuacji
etycznej®.

Krakowski fenomenolog przedmiotem rozwazan aksjologicznych czyni gléwnie
wartosci etyczne, co wydaje si¢ by¢ zrozumiate w kontekscie filozofii dramatu. War-
tosci etyczne realizuje si¢ w perspektywie aksjologiczno-agatologicznej (dobra i zta)
1 perspektywie szczesliwego zakonczenia dramatu religijnego, czyli usprawiedliwienia

8 Zob. J. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, [w:] tenze, Studia z filozofii
Swiadomosci. Dziela zebrane, Krakow 2006, s. 3-5.

8 Tenze, Wartosci etyczne i ich poznanie, ,,Znak” 1972, nr 5, s. 630.

% Por. EWN, 5. 61-71.

8 Tenze, Wartosci etyczne..., art. cyt., s. 630.

%7 Tamze, s. 630-631.
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i zbawienia. Jest w aktach realizacji wartoéci etycznych odniesienie do wartosci
$wietych.

Trzymajac si¢ zalozenia metody fenomenologicznej, Tischner szuka do$wiadcze-
nia wartosci mozliwego dzigki intuicji warto$ci w sytuacjach, w ktérych mamy
do czynienia z konkretnymi ,nosicielami wartosci”, tj. ,tam, gdzie dochodzi do
konkretnego spostrzezenia lub przynajmniej wyobrazenia przedmiotu czy sytuacji,
wydarzenia, czy procesu, ktore sg »nosicielami« wartosci lub w ktérych urzeczy-
wistnia si¢ interesujaca nas istota”®. Percepcja wartosci jest zatem uwiklana
w percepcj¢ konkretu 1 wigze si¢ ze zmystami, lecz jest mozliwa dzieki intuicji,
jakiemus§ ,,widzeniu”, czuciu warto$ci wprost, z pominieciem rozumowania. Reflek-
sja jest wtornym momentem wzgledem intuicji. Sama intuicja wydaje si¢ by¢ pod
mniejszym wplywem rozumu, niz uczué, emocji, ktérych korelatem w konkretnej
sytuacji etycznej sg wartosci.

Tischner wiaze poznanie wartoéci ze sfera emocjonalna® czlowieka i sytuacja
Spotkania z drugim. Intuicja wartosci nie jest tozsama z sadem o wartosciach
1 rozpoznaniem warto$ci opartym o akt przypomnienia, co nie oznacza, Ze nie
mozemy niczego powiedzie¢ o wartosciach poza konkretna sytuacja etyczng. Doko-
nania na polu aksjologii takich myslicieli jak: M. Scheler, D. v. Hildebrand przeko-
nuja Tischnera, ze wartosci jednostkowe i sytuacje etyczne, w ktoérych wartosci sg
dane, odznaczaja si¢, przynajmniej w pewnym stopniu, jakim$ rysem ogdlnosci.
Chociaz autor Sporu o istnienie czlowieka eksponuje mysl, ze etyka jest twor-
czodcia’, to jednak teze¢ o niepowtarzalnosci sytuacji etycznych uwaza za nie-
prawdziwa.

Takze kryteria rozr6zniania wartosci ,,wyzszych” od ,,nizszych” winny by¢ wzigte
ze zrodtowego doswiadczenia wartosci, nie za$ odkryte racjonalnie, poniewaz kazda
warto$¢ dana jest od razu wesp6t z miejscem zajmowanym w hierarchii wartosci, co
umozliwia preferencj ¢’!. Kluczem do doswiadczenia wartoéci jest Spotkanie z drugim.
W Spotkaniu doswiadczeniu dana jest wolno$¢, niepowatpiewalna i w pewnym sensie
absolutna warto$é¢ drugiego’, dlatego inny ze wzgledu na swoja warto$¢ nigdy nie
moze by¢ potraktowany jako $rodek, lecz zawsze jako cel”. W Spotkaniu mozliwe

8 Tamze, s. 634.

% Intuicja wartosci etycznych wystgpuje w bogatej otoczce emocji. Uderzyt mnie straszny widok...
Pobity cztowiek lezy obok drogi... Jestem przerazony... Czlowiek jeczy... ogarnia mnie litos¢. Trzeba
co$ zrobi¢”. Tamze, s. 634.

% Por. EAH, s. 256.

9 Tenze, Wartosci etyczne..., art. cyt., s. 640-644.

2 Ten tylko, kto doswiadczyt spotkania, moze méwié, ze do$wiadezyt Zrédtowo jakiego$ konkret-
nego dobra i zlta, jakiej$ tragicznosci, jakiej§ wolnosci [...]. Kluczem do aksjologii jest spotkanie
z drugim. Dopiero dzigki spotkaniu widzimy ludzi na scenie zycia zorganizowanej w hierarchig, preferu-
jemy i rozumiemy preferencje innych”. Tenze, Myslenie wedlug wartosci, art. cyt., s. 485.

% Por. EWN, s. 87.
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jest doswiadczenie wartosci dzigki ,,odkrywczosci” nadziei istotnej drugiego, nato-
miast wybdr i urzeczywistnienie wartosci znajduje pelny wyraz w tym, co autor Filo-
zofii dramatu nazywa przyswojeniem®. Przyswojeniu podlega dobro, ktére przyswaja
sobie czlowieka. Po zarysowaniu epistemologiczno-metodologicznej strony Tischne-
rowskiej aksjologii nalezy dokona¢ préby okreslenia pewnej koncepcji warto$ci, jaka
wytonila si¢ w wyniku badan przeprowadzonych przez filozofa. Zagadnienia wartosci
1 $wiata sg z soba skorelowane, poniewaz koncepcja rzeczywistosci okresla przy-
najmniej mozliwo§¢ méwienia o warto$ciach ,,obecnych” w $wiecie®.

2.3. Koncepcja wartosci i jej wptyw na wizje §wiata

Poszukujac okreslenia koncepcji wartosci w ujeciu Tischnera, warto te rozwazania
umiesci¢ w pewnym aksjologicznym kontekscie, jakim sa podstawowe roznice
w.kierunkach poszukiwan aksjologii ogdlnej, przy uwzglednieniu kryteriow przed-
miotu, zrédet 1 metod badan aksjologicznych. Powyzsze kryteria decyduja o miejscu
aksjologii posréd innych dyscyplin filozoficznych oraz przyjmuja, nierzadko milcza-
co, pewne rozwigzania na gruncie metafizyki, ontologii i epistemologii.

W oparciu o te kryteria mozna wyr6ézni¢ siedem grup wyznaczajacych mozliwe kon-
cepcje aksjologii. 1) Stanowisko negujace istnienie wartosci czyni niemozliwg refleksje
aksjologiczna, pozbawiajac ja przedmiotu (stanowisko to taczy si¢ czgsto z fizykalizmem
i materializmem mechanistycznym). 2) Wartoéci istnieja, lecz nie sa indywidualne
1 obiektywne, nie maja charakteru zobowigzujacego. Stanowia raczej tresé¢ aktow psy-
chicznych, sad6w, mnieman, odczué i ocen. Poglad ten, oparty na filozoficznych zatoze-
niach nominalizmu i radykalnego neopozytywizmu, sprowadza rol¢ aksjologii do opisu
ludzkich mnieman dotyczacych wartosci. 3) Wartosci istnieja obiektywnie w $wiecie
przedmiotowym, lecz sa zrelatywizowane do cztowieka, grupy spolecznej (marksizm®®)

> Por. SOIC, s. 305.

% Mamy tu na my$li koncepcje rzeczywistosci, jakie zarysowaly si¢ w historii filozofii, np.
jakosciowy monizm (spirytualizm, materializm), czy pluralizm. Z pewno$cia krakowski filozof
— zgodnie z tradycja fenomenologiczng — stat na stanowisku pluralizmu metafizycznego, cho-
ciaz interesowato go nie tyle tworzenie ontologii, ile rozwigzanie ,,problemu czlowieka”. Dlatego,
jesli podejmuje aksjologiczng refleksje nad ,$wiatem”, to w znaczeniu $rodowiska czlowieka
(Umwelt), badz w znaczeniu sceny dramatu, do ktérej stosunek jest zaposredniczony przez relacje
Z innym.

% Aksjologia na gruncie marksizmu, przynajmniej w Polsce, nie doczekala si¢ jednoznacznych roz-
strzygnig¢ dotyczacych sposobu istnienia wartosci, ich natury i zachodzacych migdzy wartosciami
zwiazkéw. Przyjmowano wartosci jako obiektywne i rozumiano jako ,,[...] stosunek spoteczny laczacy
ludzi z obiektami ich intencjonalnej aktywnosci”. Cz. Herod, Zalozenia teoretyczno-metodologiczne
Jormutowania celéw ksztalcenia i wychowania, [w:] Metodologiczne problemy badar nad modernizacjq
systemu oswiaty (materialy z konferencji 10-11 listopada 1977), Instytut Badan Pedagogicznych,
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lub epoki historyczno-kulturowej. Rola aksjologii sprowadza si¢ do opisowej nauki
socjologicznej, historycznej, psychologicznej, gdzie analizuje si¢ zachowanie ludzi
w rozmych epokach, sytuacjach i $rodowiskach. W wyniku tych dziatan powstaja opiso-
wo-porownawcze teorie postgpowania moralnego. 4) Wartoéci istnieja obiektywnie,
przystuguja rzeczom jako wlasnosci czy cechy (tak samo jak biologiczne czy fizyczne).
Poglad ten zaklada podioze naturalistyczne — przedmiot jest zbiorem wiasnosci, klasa
cech. Aksjologia bylaby tu nauka badajaca realng rzeczywisto$é wartosci pojetych jako
cechy, podobnie jak nauki przyrodnicze. 5) Wartosci istnieja w $wiecie realnym obiek-
tywnie, cho¢ niekoniecznie realnie; nie sa zrelatywizowane do §wiadomosci ludzkiej, lecz
odgrywaja w strukturze bytu istotng rolg, nadajac mu rys aksjologiczny. 6) Wartosci
istnieja w $wiecie realnym oraz jako pewne istnosci idealne. Rzeczywisto$é dzieli sie na
realng i idealng, co wyznacza mozliwo$¢ dwu aksjologii: bytu realnego, badajacej wartosci
rzeczy jednostkowych, procesow i zjawisk w $wietle faktow, oraz idealnego, ujmujacej
warto$ci jako trwale, niezmienne istniejace w $wiecie bytow idealnych. W tej grupie
znajdg si¢ koncepcje rzeczywistosci o zréznicowanej przewadze $wiata idealnego lub
realnego. Zaleznie od tego, réznie moga wozy¢ si¢ relacje aksjologii bytu realnego
1aksjologii bytu idealnego. 7) Wartosci sa postrzegane jako przedmioty wylacznie idealne.
Aksjologia nie zajmuje si¢ realng rzeczywistoscia, lecz $wiatem bytéw idealnych.
W obrebie tej grupy istnieje mozliwo$¢ réznych odmian aksjologii, zaleznie od przyjmo-
wanego typu idealizmu metafizycznego®”.

Aksjologiczna my$l Tischnera, odnos$nie powyzszego rozr6znienia, plasuje si¢
w grupie piatej. W ujeciu krakowskiego filozofa $wiat wartosci jest zréznicowany,
warto$ci nie mozna sprowadzi¢ ani do fizycznych wilasnosci przedmiotéw, ani do
platonskich idei, lecz sa one irrealne i obiektywne. Zaleznie od rodzaju wartosci,
wedhug akceptowanej przez Tischnera Schelerowskiej hierarchii wartosci, sg one
w rozny sposob ,ucielesnione” w tym, co obiektywnie istnieje. Wedtug krakowskiego
mySliciela, we wszelkich refleksjach aksjologicznych nie mozna wyj$¢ poza idee
trzech wartosci — prawdy, dobra i pigkna, dajacych zrédio naukom — ontologii, bedace;j
nauka o tym, co naprawde jest, etyce, jako nauce o dobru, i estetyce traktujacej
o picknie®®.

Warszawa 1978, s. 54. Na temat aksjologii marksistowskiej zob. W.P. Tugarinow, Teoria wartosci
w marksizmie, Warszawa 1973.

T Por. W. Cichot, Wartosci — czlowiek — wychowanie. Zarys problematyki aksjologiczno-
-wychowawczej, Krakow 1996, s. 23. Z W. Cichoniem Tischner poznat si¢ na seminarium u R. Ingardena
na Uniwersytecie Jagiellonskim. Obu polaczyly zainteresowania filozofia warto$ci i teoria wychowania.
W. Bonowicz, Tischner, dz. cyt., s. 180.

Zob. W. Cichon, Swiat wartosci i sposoby jego poznawania, [w:] W. Strézewski [red.], Studia z teorii
poznania i filozofii wartosci, Wroclaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978, s. 163-176.

% MWZP, Czeéé zatytutowana: Dramat wartosci stanowi odczyt wygloszony podczas Ogélnopol-
skiej Sesji Estetycznej zorganizowanej w Mogilanach w maju 1983 r. przez Zaklad Estetyki Instytutu
Filozofii UJ; drukowany [w:] M. Golaszewska [red.], Etos sztuki, Warszawa-Krakéw 1994, s. 20.
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Mozna powiedzieé, ze jednym z centralnych zagadnien aksjologii jest odpowiedz
na pytanie, jakimi bytami sa wartosci, o ile w ogodle istnieja? Precyzyjniej sformutowat
to pytanie R. Ingarden w ramach swoich badan ontologicznych: w jaki sposob istniejg
wartosci? Na kanwie mozliwych odpowiedzi zarysowat si¢ w aksjologii spor. Problem
sporu wokot egzystencjalnego statusu wartosci jest tak obszerny, ze trzeba si¢ ograni-
czy¢ tylko do wskazania kierunkow prob jego rozwiazania. Nominalizm utrzymuje, ze
warto$ci nie istnieja, istnieja tylko ich nazwy 1 wypowiedzi wartosciujace. To stano-
wisko jest znamienne dla pozytywistycznego stylu myslenia. W ujgciu Platona warto-
$ci istniejg ,,realnie”, bardziej realnie niz rzeczy, bo trwale 1 niezmiennie. Najwyzsza
wartoscia jest zarazem Idea Prawdy, Dobra i Pigkna. Swiat idei jest realny, natomiast
sfera zmiennych rzeczy pozostaje migdzy istnieniem a negacja. To stanowisko mozna
okresli¢ jako skrajny realizm aksjologiczny. Arystoteles reprezentuje umiarkowany
realizm aksjologiczny, twierdzac, ze wartosci istnieja realnie w rzeczach. Nosnikiem
wartosci jest gatunkowa forma®. Dualizm sposobow istnienia, towarzyszacy dziejom
sporéw o status wartosci, zostal przetamany na gruncie fenomenologii. Na uwage
zastuguje omawiana juz koncepcja polskiego ontologa i estetyka, Romana Ingardena,
wedlug ktérego sposob istnienia wartosci jest posredni migdzy prosta realnoscia
a intencjonalnoscia.

Autor Fenomenologii swiadomosci egotycznej nie tworzy epistemologii wartosci,
jednak zaznacza, ze czlowiek ma naturalng zdolnos$¢ postrzegania i Zycia warto$ciami,
a realizujac je, buduje siebie. Wspoélczesna filozofia dialogu, w ktorej miesci si¢ mysl
krakowskiego fenomenologa, wpisuje si¢ w pewnym sensie w tradycj¢ kantowska
a konkretnie pytan stawianych przez Kanta: co moge¢ wiedzie¢?;, co powinienem
czynic?; czego mogg si¢ spodziewac?; czym jest cztowiek? Zdaniem krdlewieckiego
filozofa, z uwagi na to, ze trzy pierwsze pytania odnosza si¢ do czwartego, wszystkie
mozna zaliczyé do antropologii'®. Kant widzi powiazanie tych pytan nastepujaco:
samowiedza czlowieka ma zwiazek z projektami dziatan, te za$ z przewidywanymi
rezultatami tych dziatan. Dziatania niosg z soba zmiany w sferze wartosci'®.

Aksjologiczne ustalenia Tischnera sa pochodne w stosunku do etyki, poniewaz ona
»[--.] jest niczym innym jak nauka tworzenia wartosci. Zycie etyczne nie polega na
tym, ze czlowiek odbija norme, ktéra jako jedyna jest wartosciq, ale na tym, ze prze-
mienia wartosci, ktorych jeszcze nie ma a trzeba, zeby byly, na wartosci, ktore sa.
Czyn zgodny z wartoscia sam jest wartoscia”' . Autor Filozofii dramatu wypo-
wiada ten poglad w kontekscie rozwazania na temat tzw. ,.kreacjonizmu”, ,tworzenia
wartosci”, ktory teologowie interpretuja jako decydowanie o tym, co dobre, a co zte.

% Por. J. Lipiec, Istnienie wartosci, [w:] tenze [red.], Czlowiek i swiat wartosci, dz. cyt., s. 28-30.

10 por. M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, thum. B. Baran, Warszawa 1989, s. 231-232.

191 Zob. K. Wieczorek, Czlowiek otwarty na drugiego. Perspekiywy filozofii Karola Wojtyly i Jézefa
Tischnera, [w:] J. Baniak [red.], Filozofia dialogu. Perspektywa i aspekty dialogu, dz. cyt., s. 25-36.

12 WKSW, s. 147.
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Krakowski filozof zdecydowanie twierdzi, ze czlowiek wprawdzie tworzy wartosci,
lecz nie oznacza to, ze ustala demarkacj¢ pomigdzy dobrem a zlem.

Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze cala filozofia Tischnera jest my§leniem ,,we-
dtug wartosci”. Trudno natomiast znalez¢ interesujace nas refleksje ,,0 wartosciach”,
chociaz mozliwe jest ,,odczytanie” przemilczanych w dyskursie, ukrytych zatozef
aksjologicznych. Refleksja Tischnera odcina si¢ zar6wno od etyki rozumianej jako
nauki o powinnosciach moralnych, jak i aksjologii — mimo centralnego miejsca tego
stowa w tekstach autora — rozumianej jako namys! nad istota wartosci, ich budowa,
hierarchia, zwiazkéw migdzy wartosciami itd.'®. Mozna sadzié, ze sposOb rozumienia
wartosci przez tego fenomenologa jest bliski ujeciom M. Schelera, N. Hartmanna,
D. von Hildebranda czy R. Ingardena'™, co widaé na kanwie ukazanych juz inspiracji
mysla tych filozofow. Glgbsza analiza wptywu wymienionych filozoféw na poglady
J. Tischnera wymaga osobnego opracowania.

Zakrawa na paradoks pochodzenie zwrotu ,,mys$lenie wedtug wartosci”, ktérym jako
tytutem opatrzyt Tischner jeden ze swoich zbioréw prac. Jest to parafraza fragmentu
z Listu o humanizmie M. Heideggera, w ktérym autor pisze: ,,Myslenie wedtug warto-
$ci jest tu i wszedzie najwigkszym bluznierstwem, jakie mozna pomysle¢ przeciwko
byciu. Myséle¢ przeciw wartosciom wcale nie znaczy bi¢ w beben na czes¢ bezwarto-
$ciowosci i marnoéci bytu, lecz znaczy: wbrew subiektywizacji bytu, ktéra czyni
z niego przedmiot jedynie, stawia¢ przed myslenie prze$wit prawdy bycia”'®*. Czym
wigc jest ,,mySlenie wedlug wartosci”? Tischner odpowie, ze wyraza si¢ ono w na-
szym preferencyjnym mysleniu zakladajacym aksjologiczna hierarchicznos¢ tresci
my$lenia. Taka odpowiedz prowokuje nastgpne pytanie: czy myslenie preferencyjne
odbija ,,uhierarchizowang” rzeczywistosé, czy tez rzeczywistos¢ jawi si¢ nam jako
hierarchicznie uporzadkowana, bo nasze myslenie jest z gruntu preferencyjne i hierar-
chizuje $wiat, niczym aprioryczne formy zmystowosci i kategorie rozsadku Kanta?
Jak zauwaza A. Wegrzecki'®, ewentualne watpliwosci moglaby rozwia¢ ontologia
warto$ci, ktorej Tischner nie uprawial. Z my$lenia ,,wedtug wartosci” przebija jednak
obiektywistyczne traktowanie wartosci. Ponadto, w odréznieniu od Kantowskich
apriorycznych form umyshi, myslenie preferencyjne jest zwiazane z wolnoscia, zakta-
da jej moment, wartosci czlowiek wybiera¢ bowiem nie musi, ale moze. Warto$¢ nie
zniewala. Na tym polega warto$¢ wolnosci'”. Krakowski fenomenolog uwaza, ze
cztowiek nie jest w stanie uciec od wartosciowania, poniewaz dany mu w preferencji

19 por. B. Skarga, Czlowiek agatologiczny, [w:] W. Zuziak [red.], Pytajqc o czlowieka..., dz. cyt.,
s. 99.

% por. A. Wegrzecki, Czym jest ,,myslenie wedlug wartosci”, [w:] W. Zuziak [red.], Pytajqc
o czlowieka..., dz. cyt., s. 91-93.

19 M. Heidegger, List o humanizmie, tham. J. Tischner, [w:] tenze, Budowa¢, mieszkac, myslec. Eseje
wybrane, Warszawa, 1977, s. 111.

106 Zob. A. Wegrzecki, Czym jest ,, myslenie wedlug wartosci”, art. cyt., s. 94,

L Tenze, Myslenie wedlug wartosci, art. cyt., s. 479-482.



102 Rozdziat 2

$wiat jawi si¢ jako hierarchicznie uporzadkowany. Myslenie preferencyjne ma swoje
zrédlo w platonizmie i neoplatonizmie, gdzie rzeczywistosé jest uporzadkowana
hierarchicznie. Migdzy innymi Platon i Pseudo-Dionizy Areopagita uwazaja, ze dobro
jest ,,ponad bytem i niebytem™'*.

Podstawowym zrodtem wszystkich przezy¢ aksjologicznych jest Spotkanie, poj-
mowane nie jako zwykle zetknigcie sie z kims, lecz jako dramatyczne Wydarzenie.
Dramat we wszelkich swoich odmianach jest mozliwy tylko w przestrzeni miedzy-
ludzkiej, gdzie gtéwne role graja wartosci, wolnos¢ i zwigzane z nig preferencyjne
myslenie'®®. W tak rozumianym do$wiadczeniu wartosci jawia sig ich znamienne rysy:
pojawienie si¢ ich w spotkaniu z drugim, obiektywno$é i zobowiazujacy charakter''°.
Bedace zZrodtem lgku ,urazy” i ,kompleksy” moga prowadzié do moralnego subiek-
tywizmu. Lek przedstawia wowczas czlowiekowi wartosci lgkowi stuzace, a wtedy
$wiat i inni ludzie jawia si¢ jako zagrozenie'''.

WspomnieliSmy juz, ze Tischner rezygnuje z rozwazan nad sposobem istnienia
wartosci. Filozof sadzi, Zze pytanie o ontologiczny status wartosci jest donioste dla
aksjologii, lecz dla praktyki etycznej czlowieka bardziej istotne jest inne: do czego
wartosé zobowigzuje? Jesli tak, czy to upowaznia do zarzucenia rozwazan na gruncie
ontologii? Bedziemy mogli na nie odpowiedzie¢ dopiero w koncu pracy. Nasz mysli-
ciel w kwestii ontologicznego statusu wartosci odsyfa do pogladéw Romana Ingarde-
na, przyjmujac pewne rozstrzygnigcia. Wartosci nie istnieja jako realne, w czasie
(chociaz sa doswiadczane w czasie), lecz sa obiektywne, bo kategorycznie zobowia-
zuja i sa zadane ,,przedmiotowo”. Obiektywno§¢ warto§ci oznacza, ze nie sg one
zalezne od czasu, przestrzeni i poznajacego je podmiotu. Relatywnos¢ wartos$ci moze
dotyczy¢ jedynie ich odczucia. W tej kwestii filozof znéw odsyta do mysli innych:
R. Ingardena''? { W. Tatarkiewicza'".

Tischner proponuje ,,okreslenie przyblizajace” wartosc, ktore pokierowatoby intu-
icj¢ w badaniach aksjologicznych w odroznieniu tego, co jest wartoécia, a co nig nie
jest. Swiadomy brakéw tego okreslenia, odnosi si¢ do F.J. von Rintelena: ,,Gdy
méwimy o wartosciach, chodzi nam o mozliwg do zobiektywizowania, jakosciowa,
sensowng tre$¢, ktdra zostaje potwierdzona w jakiej$ postawie jako cel §wiadomego
lub nieswiadomego dazenia i moze byé w jakims$ stopniu urzeczywistniona (warto$¢
realna). Na mocy swej wewnetrznej zawartosci (whasnej wartosciowosci) moze ona
by¢ w sposéb zobowiazujacy przyporzadkowana jakiemus innemu porzadkowi (war-

108 § Tischner, Ksiqdz na manowcach, dz. cyt., s. 50-56.

19 Tamze, s. 484.

O EWN, s. 62.

" Tamze, s. 65.

"2 70b. R. Ingarden, Uwagi o wzglednosci wartosci, [w:] tenze, Przezycie — dzielo — warto$é,
Krakow 1966, s. 67-82.

113 Zob. W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii, t. |, Warszawa 1971, s. 211-290.
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toéci relacjonalne, wartosci uzytecznosciowe)”''. Wartosci — twierdzi Tischner na
kanwie powyzszego tekstu — jawia si¢ w obszarze ludzkiego dgzenia, ktdrego warun-
kiem i motywem jest zaakceptowanie jakiej$ warto$ci.

Snop swiatta na Tischnerowska koncepcj¢ warto$ci rzuca jeszcze inny watek. Filo-
zof sadzi, ze wartodcia nie jest sam cel, lecz to, ze wzgledu na co czlowiek dazy do
celu'”. Jednoczesnie wartoéci stanowia ,,0kno na $wiat”''®: | O czym myslimy, gdy
méwimy: warto$¢? Myslimy o tym, ze jakie$ do§wiadczenie ukazuje nam nie tylko to,
co jest lub moze by¢, ale i to, ze to cos jest wazne — wazne dla mnie, wazne dla ciebie,
wazne dla nas. Drzewo jest wartoscia, bo jest pigkne, twarz czlowieka jest wartoscia,
bo promieniuje prawda, przebaczenie jest wartoscia, bo stanowi przeszkode hamujaca
instynkt odwetu. Warto$¢ nie zawegza naszego rozumienia $wiata i cztowieka, lecz je
poszerza. Dzigki wartosci widzimy nie tylko to, co jest, ale i to, co moze by¢, co by¢
powinno. Przede wszystkim jednak widzimy siebie jako tych, ktérzy cos mogq
w $wiecie: moga cos zrobi¢ a czego$ nie zrobic. Wartosci wtracaja nas w podziw,
zachwyt, budza nadziej¢, mitos¢, ale takze wywotuja lgk, przerazenie, nienawisc.
Doswiadczenie warto$ci powstaje i rozwija si¢ miedzy mysterium tremendum'"
a mysterium fascinosum™'®. W Tischnerowskich okre$leniach wartoéci uderza pewna
niejednoznaczno$é. Polemizujac'’® z prof. Gogaczem, ktéry widzi wartosci jako
wlasnosci bytéw, Tischner stwierdza, ze: ,,[...] pojecie wartosci to nic innego, tylko
ogolne pojecie ukute na okreslenie rysu wspolnego dobra, pigkna i prawdy...”'%.
R. Ingarden, do ktérego odsytat Tischner, raczej tego ujgcia by nie zaakceptowat.

Zgodnie ze stanowiskiem M. Schelera, autor Fenomenologii swiadomosci egotycz-
nej dzieli wartoéci etyczne na pozytywne i negatywne'”', co koresponduje z przeci-
wienstwami: sprawiedliwo$¢ — niesprawiedliwos$é, mestwo — tchorzostwo itd. Dalej,
rozr6znia wartosci ,,wyzsze” i ,,nizsze”, ukladajace si¢ w hierarchi¢ i odznaczajace si¢
jakosciowym charakterem'?”. Od wartosci negatywne;j idzie ku cztowiekowi impera-
tyw zakazu, konsekwentnie — od wartosci etycznej pozytywnej imperatyw nakazu.

U4 1 Tischner, Wartosci etyczne..., art. cyt., s. 638-639.

15 Tamze.

"6 Por. FSE, s. 395.

"7 Tischner méwi o nich w nawigzaniu do badan R. Otto nad fenomenem religijnosci cztowieka.

18 Tenze, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., s. 164-165.

!9 Na temat tej polemiki zob. Wstep, przypis 26.

120 5 Tischner, Sporu o inspiracje cigg dalszy, art. cyt., s. 282.

121 przekiad Schelerowskiego ,,Unwert” na ,,warto$¢ negatywna” nie wydaje si¢ Tischnerowi fortunna.
LKtos moéglby powiedzieé: jezeli wartos¢, to nie negatywna, z pojeciem wartosci faczy si¢ samorzutnie
my$l o czym$ pozytywnym. To racja. Niestety jednak, jezyk polski nie dysponuje lepszym stowem.
Tak wigc z braku czego$ lepszego, pozostafimy przy do$¢ niezrgcznie brzmiacej wartosci negatywne)”.
EWN, s. 68. W Mysleniu wedlug wartosci oraz Sporze o istnienie czlowieka, autor uzywa juz stow:
~warto$ci” 1 ,,antywartosci”.

122 Tamze, s. 69. Np. zjedzenie obiadu nie jest aksjologicznie neutralne, jak sadza niektorzy, lecz stuzy
warto$ciom witalnym, ktére sa usensownione wartociami wyzszymi.
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Sytuacja bycia w obliczu wyboru pomigdzy powyzszymi wartosciami jest prawdziwg
»Sytuacja graniczng’ (Jaspers), ktorej podstawowym doswiadczeniem jest odpowie-
dzialnos¢. W zasadzie Tischner akceptuje Schelerowska koncepcje hierarchii wartosci,
do ktérej odnosi si¢ w wielu tekstach. Hierarchi¢ t¢ tworza: wartosci hedonistyczne,
witalne, duchowe oraz $wigte'”>. W ramach hierarchii zachodzi migdzy warto$ciami
zwiazek porzadkowania przez wartosci wyzsze wartosci nizszych, tzn. sensem warto-
$ci hedonistycznych sg wartosci witalne, witalnych — duchowe, duchowych — swigete.
Wartos¢ Sacrum, stojaca na szczycie aksjologicznej hierarchii, nie potrzebuje juz
usensownienia, gdyz jest ponad sensem'>!. Zdaniem krakowskiego fenomenologa,
$wiat, o ile jest ludzkim $wiatem, o tyle zabarwiony jest aksjologicznie'”, gdyz war-
to$¢ ma moc usprawiedliwienia bytu'?®,

Tischner sadzi, ze na poszczego6lnych szczeblach hierarchii mozna by wykry¢ dal-
sze ustopniowienia'?’. Kryteria rozréznienia migdzy wartociami wyzszymi i nizszymi
majg swa podstawe w zrédlowo danym doswiadczeniu wartosci, ktore jakby ,prezen-
tuja sie od razu” ze swym miejscem w hierarchii wartosci. Za Schelerem wymienia je
Tischner: 1) Ufundowanie wartosci nizszych przez wyzsze. Krakowski filozof moder-
nizuje t¢ zasade, postugujac si¢ kategorig sensu: wartosci wyzsze nadaja sens warto-
$ciom nizszym. 2) Glgbia zadowolenia — im wyzsza warto$¢ zrealizowana, tym wiek-
sza glebia zadowolenia. Mozna mowié¢ o parach przeciwienstw glebi zadowolenia,
zaleznie od zrealizowania wartosci pozytywnej lub negatywnej na danym szczeblu
hierarchii wartosci: przyjemnos$¢ i przykrosé (sfera wartosci hedonicznych), zadowo-
lenie i niezadowolenie (sfera wartosci witalnych), rados¢ i smutek (sfera wartosci
duchowych), szczescie i rozpacz (sfera wartosci §wigtych). 3) Absolutnosé i relatyw-
no$¢ warto$ci — im wyzsza warto$é, tym jest mniej relatywna w odczuwaniu. Odczu-
wanie wartosci jest relatywne, zalezne od podmiotu dos$wiadczajacego wartosci.
Wartosci hedonistyczne czy witalne sg bardziej relatywne w odczuciu, niz $wigte.
O ile pierwsze moga by¢ udzialem jedynie ludzi zdrowych, o tyle drugie — wszystkich.
4) Niepodzielno$¢ warto$ci — im wyzsza warto$¢, tym mniej ulega podziatowi.
5) Niezalezno$¢ od czasu i przestrzeni zwigksza si¢ zaleznie od ,,wyzszo$ci” wartosci' 2.
Wprawdzie Tischner zglasza zastrzezenia odnosnie ustalonych przez M. Schelera

12 EWN, s. 69-76.

' Por. EAH, s. 378

' EWN, s. 84.

126 Teza, ze istnienie jest aksjologicznie neutralne — to teza ta jest obecna w moich analizach, to zna-
czy, ile razy dokonuj¢ jakich$ analiz aksjologicznych, tyle razy ta teza jest mi przydatna. Nie bronig tej
tezy jako absolutnie stusznej, tylko jako tezy, ktora jest przydatna w analizach aksjologicznych, bo dzigki
temu ja mogg¢ powiedzie¢, ze wartos¢ czemus przystuguje, cos okresla, co$ usprawiedliwia. A gdyby
wszystko bylo warto$cia, to co mialoby warto$¢ usprawiedliwiac? [...] Musi wigc co$ nie byé wartoscia,
zeby warto$¢ mogla cos okreslaé¢ i czemus przyshugiwacé, cos usprawiedliwia¢”. EAH, s. 347.

127 Tenze, Wartosci etyczne..., art. cyt., s. 640.

128 Tamze, s. 640643, por. EWN, s. 71-80.
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kryteriow wysokosci wartosci, pokazuje takze napigcia i aporie jego aksjologii, zwia-
zane na przyklad z relacja: nosiciel wartosci — materia wartosci, to jednak istnienie
aksjologicznego uniwersum nie podlega jego zdaniem dyskusji'*.

Autor Swiata ludzkiej nadziei proponuje takze rozréznienia rodzajéw wartosci
w kategoriach formy i materii. Wartosci etyczne formalne s neutralne aksjologicznie
i domagaja dookreslenia materialnego, ,jakosciowego”, ktore decyduje o ich pozy-
tywnosci lub negatywnosci®. J. Tischner podaje jako przyktad ,,bezkompromiso-
wos¢”, ktora jest wartoscia formalna, czyli jej dobro lub zlo zalezne jest od tego,
czego ona dotyczy. Zwigzana ze zlem przybiera posta¢ bezwzglednosci, czyli posta-
wy, w ktorej cztowiek, dazac do dobrego celu, postuguje si¢ kazdymi, tj. dobrymi
i ztymi $rodkami, uprawomocniajac zasade: ,.cel uswigca srodki”. Filozof pisze:
Hstota bezwzglednosci kryje si¢ w same]j postawie poprzedzajacej dziatanie, ktora
w jaskrawy sposob charakteryzuje brak prawdziwej woli dobra. Jezeli czyjas wola nie
jest prawdziwie dobra wola, to jego wola jest zta wola™"®'. Warto§é¢ formalna ,bez-
kompromisywnosci” zwigzana z dobrem tworzy ,,dzielnos¢” implikujaca dobro jako
cel dziatania przy uzyciu dobrych srodkéw. Dzielnos$¢ jest przejawem podwojnego
dazenia, zwroconego zaréwno do siebie, jak i do §wiata. W dazeniu ,,do—Ja” chodzi
o wylonienie z siebie wlasciwej postawy i czynu, natomiast w dazeniu do $wiata,
o odczytanie wlasciwej wartodci 1 jej urzeczywistnienie'*?.

Na plaszczyZnie znaczenia wartosci dla konkretnej osoby Tischner dokonuje kolej-
nego podziatu wartosci na: ,,osobiste” i ,,typu ogdlnego”. Wartosci osobiste to te, do
ktdrych realizacji osoba czuje si¢ szczegOlnie powolana. One wnosza w sfere aksjolo-
giczng wlasny porzadek, ktdry wyraza si¢ w kwalifikowaniu niektérych wartosci.
Chociaz wartosci osobiste nie sg obiektywnie najwyzej w hierarchii, to dla osoby
wydaja sie najbardziej donioste, poniewaz ich pole promieniowania jest obszarem
wyrazania przez osobg prawdy o sobie'>.

Aksjologia Tischnera wiaze si¢ $cisle z agatologia, co odpowiada podwojnemu
,horyzontowi” dramatu czlowieka: aksjologicznemu i agatologicznemu. Wydaje sig,
ze agatologia ma by¢ w intencji Tischnera nie tyle jaka$ fenomenologia czy ontologia
dobra, lecz rodzajem antropologii ujmujacym cztowieka wokot dobra®*, W dramacie
relacja dialogiczna opiera si¢, w koncepcji krakowskiego filozofa, na pojgciach:
przestrzeni dialogicznej (hierarchia wartosci, czyli ,horyzont aksjologiczny”, oraz
bardziej podstawowy — ,horyzont agatologiczny™) czasu dialogicznego i dialogicznej
obecnosci. Czasem dialogicznym jest oczekiwanie na odpowiedz odnosnie do pytania

' por. EAH, s. 456.

130 Tenze, Miedzy morainym kompromisem a utopiq, [w:] MWW, s. 374,
B! Tamze, s. 375

132 Tamze, s. 376. .

133 Tenze, Filozofia i ludzkie sprawy czlowieka, [w:] SLN, s. 122.

'3 por. B. Skarga. Czlowiek agatologiczny, art. cyt., s. 99.



106 Rozdziat 2

skierowanego do drugiego. Nie jest to czas fizyczny czy psychiczny, cho¢ i on ma tu
znaczenie. Za pierwotne doswiadczenie innego w sytuacji etycznej krakowski filozof
uznaje doswiadczenie agatologiczne, ktére moze stresci¢ formuta: ,dzieje sie cos,
czego by¢ nie powinno”. Dopiero z niego wyrasta doswiadczenie aksjologiczne z jego
wartosciami czekajacymi na urzeczywistnienie. Wiasnie ze Zrddia dos$wiadczenia
agatologicznego tryska meta-fizyka, filozofia tego, co najbardziej zasadnicze'®.
Doswiadczenie aksjologiczne, zakladajac nadzieje, poczucie sity i ,,zmyst rzeczywi-
stosci”, ma na celu projektowanie wydarzenia zaradzajacego tragedii. Myslenie ak-
sjologiczne dzieje si¢ w kierunku preferencji wartos$ci prawdy nad nieprawda, ale
pojeta nie epistemologicznie, lecz dialogicznie (prawda Spotkania). J. Tischner stoi na
stanowisku, ze zaréwno idea obiektywizmu, jak rowniez idea nauki i klasycznej
koncepcji prawdy rodzi si¢ dzigki dialogowi. Celem dialogu wyrastajacego z ,,hory-
zontu agatologicznego” oraz myslenia wedlug wartosci jest wigc projektowanie roz-
wigzania dramatu'®.

Wedtug krakowskiego mysliciela, wszystkie wartosci staja si¢ ,,uczestnikiem”
-ludzkiego dramatu, bo ich doswiadczenie ma charakter dramatyczny. Przyjrzyjmy si¢
zrédlom tego dramatyzmu. Po pierwsze, egzystencja ludzka wnosi do doswiadczenia
wartosci czas, bo jedne zjawiajg si¢ na horyzoncie doswiadczenia ,,predzej”, inne
,»pozniej”. Po drugie, istotg ich doswiadczenia jest spor o to, ktore z nich sg w hierar-
chii warto$ci wyzej, ktore nizej, oraz ktére sa pierwotne, a ktére wtorne'’. Wedtug
Tischnera spér ten nie jest mozliwy do przezwycig¢zenia przez jedna przenikliwa
intuicje, od ktérej nie bedzie odwolania. Zrédtem owego sporu jest nie tylko mozli-
wos$¢ bledu intuicji, lecz takze trwanie warto$ci: prawdy, dobra i pigkna w ,,sporze
o pierwszenstwo”. Triada wartosci nie stanowi — jak chciat tomizm — transcendentaliow,
bo wéwezas ,,[...] ludzkie zycie nie byloby dramatem narazonym na tragedig”'™®,.
Tozsamo$¢ prawdy, dobra i pigkna jest postulatem rozumu praktycznego, dazeniem do
jednosci w celu uniknigcia tragedii. Czy pigkno moze utozsamiaé si¢ z dobrem? — pyta
Tischner. Gdyby tak bylo, pigkno statoby si¢ jedynym absolutem podporzadkowuja-
cym sobie prawde. Dobro bytoby dobrem o ile bytoby piekne'’, wiec shuizace mu zto
stwarzajace pigkno, nie bytoby ztem'*’. Rézne typy dramatu sa konstytuowane uzna-
niem jednej z tych wartosci za absolutna, czyli za dysponujaca moca usprawiedliwie-
nia istnienia.

135 Wydaje sig, ze ,,agatologia”, mowiaca o tym, co poza bytem i niebytem, jest ,,meta-fizyka” nie
tylko w tym znaczeniu, ze ontologia jest bezsilna wobec ,logiki dobra”, lecz takze dlatego, ze dobro
usprawiedliwia byt, jest jego — rozumiang nie ontologicznie — racja. Jesli byt ma jaki$ sens, to tylko
w dobru. Zob. W. Strézewski, Ontologia, Krakow 2004, s. 291.

136 5. Tischner, Myslenie wediug wartosci, art. cyt., s. 486-491.

BT MWZP, 5. 21.

138 Tamze.

9 W tym przypadku racja dobra bytoby pigkno.

“OFD,s. 134,
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Po naszkicowaniu wizji wartosci u Tischnera, sprébujmy odpowiedzieé na pytanie
zawarte w tytule niniejszego paragrafu: jaki jest wplyw wizji warto$ci na obraz
$wiata? Mysl krakowskiego fenomenologa charakteryzuje spojrzenie przez pryzmat
aksjologii na cala rzeczywistos¢. Podobnie jak plejada przedstawicieli materialne;
etyki warto$ci: E. Husserl, M. Scheler, D. v. Hildebrand, R. Ingarden'*', autor Filozo-
fii dramatu przyjmuje przedmioty neutralne aksjologicznie. Twierdzi tez, ze $wiat
przedmiotéw sam w sobie nie jest ani dobry, ani zly, lecz moze by¢ co najwyzej
pickny lub brzydki'*. Przedmioty nabieraja zabarwienia aksjologicznego dopiero
z chwila zaangazowania wolnosci czlowieka. Wprawdzie istnieja obszary $wiata
neutralne aksjologicznie, lecz nie ma takich obszar6w, ktdére nie sa objete jakims
,»oddziatywaniem” wartosci. Wskazuja na to takie ustalenia, jak istnienie promienio-
wania aksjologicznego, czy zasada uzasadnienienia aksjologicznego'*’. Mozna sadzié,
ze jednym z podstawowych warunkow tego promieniowania jest przynaleznos¢ dane-
go obszaru do Umweltu osoby.

Wartosciowo$¢ przedmiotu neutralnego moze ,,zaistnie¢” aksjologicznie na zasa-
dzie uzasadnienia aksjologicznego badz zalozenia intencjonalnego. W tym drugim
przypadku bedziemy mieli zawsze do czynienia z warto$ciami podmiotowymi. Jezeli
nie ma obszaru $wiata bez zabarwien aksjologicznych, to czlowiek, bedac w nim, nie
jest w stanie uciec od warto$ciowania'*. Ponadto wartosci wyznaczaja horyzont
do$wiadczanego $wiata. Krakowski filozof twierdzi, ze: ,,[...] doswiadczenie wartosci
jest czym$ w rodzaju naturalnego przewodnika po tajemnicach istnienia. To i tylko to
jest nam dane ze swiata, co pozostaje w jakims$ aktualnym lub potencjalnym stosunku
do wartosci horyzontalnych lub juz uprzedmiotowionych. Doswiadczenie wartosci jest
oknem na $wiat”***. W obszarze ,rzeczywistosci”*® aksjologicznej mozna wyodrebnié
granice miedzy aksjologiczna przestrzenia $wiata, a aksjologiczna przestrzenig czto-
wieka. Granice t¢ wyznacza sposob dania cztowiekowi wartosci, tzn. wartosci ze sfery
zalozefi intencjonalnych, ktére maja charakter podmiotowy, wyznaczaja przestrzen Ja,
natomiast warto$ci przedmiotowe oraz wartosci pozostajace w polu ich promieniowa-
nia lub w relacji uzasadniania, wyznaczaja aksjologiczng przestrzefi $wiata. Na aksjo-
logiczne prowokacje ptynace ze §wiata musi odpowiadaé Ja osobowe.

Celem niniejszego rozdzialu byto ukazanie aksjologii postulowanej przez autora
Myslenia wedlug wartosci. Poczynione analizy wylonily obraz aksjologii, w ktorej
centralne miejsce przypada nie tyle samym wartosciom, ile czlowiekowi w $wiecie

1! Zob. FSE, s. 394.

142 &cidle rzecz biorac, brzydota i pigkno maja réwniez swoje zabarwienie aksjologiczne, ale chodzi tu
0 wartosci etyczne.

143 Szersze omoéwienie tych pojeé bedzie przedmiotem nastgpnego rozdziatu.

144 3. Tischner, Filozofia i ludzkie sprawy czlowieka, art. cyt., s. 122.

' FSE, s. 395.

146 7e wzgledu na liczne koneksje pojecia rzeczywistosci, obejmujemy termin cudzystowem. Chodzi
nam o to wszystko, co ma charakter aksjologiczny.
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warto$ci. Podkreslmy, ze wazne sa razem wszystkie trzy stowa: czlowiek, wartosci,
swiat. Wydaje sig, iz zadnego z nich nie da si¢ zrozumieé bez odniesienia do siebie,
poniewaz cztowiek buduje siebie, realizujac wartosci. Zdaniem Tischnera, one ocalajg
cztowieka. Natomiast same warto$ci sprawiaja z jednej strony, ze $wiat jest ,,naszym”
— wiasnie ludzkim $wiatem, z drugiej za$ ,,otwieraja” na doswiadczenie $wiata
1 umozliwiaja rozumienie w nim siebie. Zaproponowany przez krakowskiego filozofa
ksztalt aksjologii wyznacza drogg etyce opartej nie na normach, lecz zywym doswiad-
czeniu wartosci. Jemu po$wigcimy rozwazania w kolejnym rozdziale.



3. Doswiadczenie wartosci

3.1. Warunki doswiadczenia wartos$ci

Doswiadczenie wartosci jest punktem wyjscia analiz aksjologicznych Tischnera,
ktory deklaruje, ze nie przyjmuje zadnego z goéry zalozonego pojecia wartosci
1 ze pelna aksjologia stoi dopiero przed filozofig jako zadanie. Dla do$wiadczenia
wartosci, kluczowe znaczenie maja pewne rozroznienia, ze wzgledu na ,,co” doswiad-
czenia. Przede wszystkim czlowiek jako podmiot do§wiadczenia wartosci sam siebie
doswiadcza jako wartosci, bo jest wartoscia podmiotowa. Jako warto$é podmiotowa
moze sta¢ si¢ przedmiotem refleksji, jawiac si¢ wowczas jako warto$¢ quasi-przed-
miotowa, ze wzgledu na przedmiotowy, niekonscjentywny sposob dania podmiotowi
poznania.

Rozréznienie na wartos$ci podmiotowe i przedmiotowe ma kluczowe znaczenie
dla Tischnerowskiej koncepcji solidaryzacji, ktdrej nieosiagalna granica jest przed-
miotowy sposob dania warto$ci, tzn. Ja moze poszerzaé obszar egotycznosci tylko
o wartosci, ktore sa dane nieprzedmiotowo, lecz konscjentywnie. Wazne jest takze
wyodrebnienie sposrod réznych wartosci przedmiotowych wartosci horyzontalnych,
poniewaz inna jest specyfika doswiadczenia, przykladowo — horyzontalnej warto$ci
prawdy w stosunku do wartosci prawdy jako cechy aktu predykatywnego. Dzigki
aksjologicznemu promieniowaniu warto$ci horyzontalnych, na mocy tak zwanego
uzasadnienia aksjologicznego, przedmioty same w sobie neutralne aksjologiczne
»habywaja” wartosciowo$ci. Migdzy wartosciami zachodza pewne relacje. Mozna
powiedzieé, ze ,,warto§ciowo$¢” niektérych wartosci ma swa przedmiotowa podsta-
we¢ w innej wartosci. W mysl zasady uzasadnienia aksjologicznego, horyzontalna
wartos¢ prawdy jest przedmiotowa podstawa np. wartosci bezstronnosci badan
naukowych, wartosci osobiste osoby za$, podstawa przedmiotowa wartosci czynnosci
codziennych'.

! Fragmenty niniejszego rozdziah zostaty opublikowane w formie artykutu: K. Serafin, Doswiadczenie
wartosci w obszarze Ja w ujeciu Jozefa Tischnera, ,Perspectiva” 2008, nr 1, s. 204-230.
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Doswiadczenie wartodci kieruje si¢ przede wszystkim na jakoSciowe uposazenie
wartosci 1 ich pozycj¢ hierarchiczna. A. Wegrzecki pisze, ze: ,,doswiadczy¢ wartosci, to
przede wszystkim uzyska¢ bezposredni wglad w to, jaka ona jest wartoscia, to sycic sie
jej materia, a takze uchwytywac ja w charakterze czego$ wskazujacego pewna pozycje,
pewna wysokosé czy niskosé, nie relatywizowana do innych wartosci i nie wyznaczo-
na przez ich system’. Wydaje si¢, ze do$wiadczenie wartosci w ujeciu Tischnera,
jako zwiazane $cisle z sytuacja etyczna, obejmuje przede wszystkim odczucie wiasciwej
wartosci, ktorg hic et nunc trzeba zrealizowaé, by odpowiedzie¢ na ukazany w ,hory-
zoncie agatologicznym” problematyczny charakter bytu drugiego cztowieka.

Przejdzmy do zaprezentowania koniecznych warunkow doswiadczenia wartosci.
Zaczniemy od warunku podstawowego, czyli podmiotowej wartosci Ja. Koncepcja Ja
aksjologicznego jest zywa w kazdym okresie tworczosci Tischnera. W ,horyzoncie
agatologicznym” Ja aksjologiczne stanowi rdzen tworzenia ,,sobosci” i konstytuuje
zwigzane z tym sposoby otwarcia osoby, ktore metaforycznie oddaja formuty:
,monada. z zatrzasnigtymi oknami”, ,,monada z otwartymi oknami”. Dalej ukazemy,
ze — paradoksalnie — najbardziej ,,widoczne™ okaze si¢ Ja aksjologiczne w przypadku
sposobu bycia osoby jako byciu-przeciwko-sobie. Ja aksjologiczne, jako najbardziej
pierwotne do$wiadczenie egotyczne, warunkuje mozliwo$¢ ,,myslenia religijnego™,
mitodci®, i Spotkania z drugim’. Ponadto, bez Ja aksjologicznego nie bytoby zrozu-
miale ani zakrycie twarzy zastona®, ani podstawy bycia przez osobg podmiotem dra-
matu’. Dramat czlowieka o tyle ogniskuje si¢ wokét Ja aksjologicznego, o ile chodzi
o ocalenie jego wartosci.

Na wstgpie juz zasygnalizujmy, ze Ja aksjologiczne jest warunkiem wzbudzenia
$wiadomosci wartosci przedmiotu®. Zachodzi tez pewna relacja zwrotna, to znaczy:
wspotodczuwanie wartosci w §wiecie wzbudza odczuwanie wartosci samego siebie.

W Zakornczeniu rozprawy habilitacyjnej Tischner przywoluje naszkicowana w Im-
presjach aksjologicznych koncepcje Ja aksjologicznego’, lecz nie jest ona odpowie-

2 A. Wegrzecki, Miedzy ontologia a doswiadczeniem, [w:] T. Gadacz [red.], Zawierzy¢ czlowiekowi...,
dz. cyt., s. 364.

3 Por. J. Tischner, Myslenie religijne, art. cyt., s. 344.

4 Por. D. Zariko, J. Gowin, Przekonaé Pana Boga..., dz. cyt., s. 170.

5 Por. tenze, Epizody sensu, ,,Logos i Ethos” 1999, nr 1, s. 76.

6 Por. FD, s. 74.

7 JFormula potepienia zawiera stéwko Ty: To ty jeste$ potepiony. Formuta dotyka mnie w moim
aksjologicznym Ja”, Tamze, s. 213-214.

8 Zob. A. Borowicz, Jozef Tischner i Leszek Kolakowski o Ja aksjologicznym i Ja duchowym,
~Kwartalnik Filozoficzny” 2003, z. 1, s. 65-83; tenze, Egologia Jozefa Tischnera, ,,Kwartalnik Filozo-
ficzny” 2007, t. 35, z. 3, 5. 57-86.

® Zdaniem K. Tarnowskiego, oryginalnos¢ Ja aksjologicznego zasadza sig na tym, ze byto podykto-
wane nie akademicka problematyka egologiczng, lecz radykalnym do$wiadczeniem zia XX wieku.
Por. K. Tarnowski, Tischner — tworca czy nasladowca? Dyskusja panelowa zorganizowana przez Instytut
Mysli Tischnera, [w:] J. Jagietto, W. Zuziak [red.], ,, Bqd? wolnos¢..., dz. cyt., s. 175-176.



Doswiadczenie wartosci 111

dzig na postawione w dysertacji pytanie o najbardziej pierwotne do§wiadczenie ego-
tyczne, ale wyrasta z namystu w aspekcie aksjologii m.in. nad Ja transcendentalnym
E. Husserla. Spojrzenie na Ja transcendentalne, ktére wedtug Tischnera nie jest — jak
chcial Husser]l — Ja osobowym, doprowadza do uznania transcendentalnego Ja aksjo-
logicznego, poza$wiatowej wartosci, ktora jest warunkiem mozliwosci odczuwania
wszelkich warto$ci, zwlaszcza horyzontalnych, wprawdzie promieniujacych na $wiat,
lecz nie uczestniczacych w jego bycie'.

Przesledzmy krotko drogg, jaka krakowski filozof dotart do aksjologicznego Ja.
J. Tischner, zestawiajac z soba koncepcje Ja E. Husserla, M. Heideggera (Ja jako
Selbst, ja ten — sam w czasie 1 przestrzeni, ukonstytuowany przez egzystencjalng
,decyzje stanowczosci”) oraz P. Ricoeura (Ja pojmowane wraz z cielesno$cia bedaca
jej losem), pyta o najbardziej pierwotne doswiadczenie egotyczne. Uwaza, ze wymie-
nione koncepcje ukazuja jedynie pewne aspekty doswiadczenia egotycznego, tzn. Ja
moze wystapi¢ jako podmiot refleksji, czasem przeciwstawiamy Ja naszemu ciatu,
innym razem okreslamy siebie razem z ciatem''. Innymi stowy, czasem Ja jest Ja so-
matycznym, nastgpnie moze by¢ transcendentalnym lub okreslonym przez Heideggera
jako Selbst. Dla wszelkiego mozliwego Ja konieczna jest samoswiadomosé, bo
w przeciwnym wypadku bytoby najwyzej Ty, On, Ona'’. Proces konstytuowania si¢
dowolnej postaci Ja nazywa Tischner procesem egotycznej solidaryzacji, proces
przeciwny za$ — desolidaryzacji egotycznej.

Do Ja aksjologicznego dociera Tischner jeszcze jednym sposobem. Modyfikuje
Huserlowska koncepcje intencjonalnosci, pojeta jako akt skierowany ku czemu$ na
zewnatrz Ja. Zdaniem krakowskiego dialogika, intencja aktu ma jakby dwustronny
moment: w stron¢ przedmiotu i ,,dla” podmiotu. W ten sposéb intencja przedmiotowa
zmienia si¢ na podmiotowo-wsobna, podmiot wigc nie istnieje juz jako byt-w-sobie,
lecz jako byt-dla-siebie. Wsobne intencje, w odroznieniu od przedmiotowych, odzna-
czaja si¢ pewna emocja"’. Podmiot, ktéry sam jest warunkiem obiektywizacji, nie
moze byé jej materiatem. O wartosci podmiotu decyduje wsobny charakter intencji
i ich rys emocjonalny. Jawiaca si¢ tu warto$¢ podmiotu, to Ja aksjologiczne'?, ktére
zachowuje si¢ dwojako: aktywnie i pasywnie. Pierwszy sposéb zachowania opisali-
$my powyzej, natomiast drugi spos6éb J. Tischner wyswietla w kontekscie pojecia
,Uzywania”, jakie pojawia si¢ w opisach $wiadomosci u P. Ricoeura i E. Levinasa.

1% Por. FSE, 5. 412.

7. Tischner, Filozofia i ludzkie sprawy czlowieka, ,.Znak” 1973, nr 1, s. 118-119.

12 Tamze, s. 119.

13 Por. tenze, Impresje aksjologiczne, ,Znak” 1970, nr 2/3, s. 169.

14 Podmiot, ktéry angazuje si¢ w akt widzenia w ten sposéb, ze w tym akcie zyje, ktory ze swej stro-
ny pojawia sig, trwajac jako$ w subtelnym oddaleniu poza intencjami aktow, ktéry jako dostrzegalny
tylko poprzez wsobno$é intencji niosacych gdzie$ w glab swiadomosci, chocby ten maty okruch wiedzy
o zielonosci liscia, ten podmiot, nigdy nie moze byé ogladany, obserwowany, nigdy nie moze stac si¢
przedmiotem”. Tamze, s. 170.
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Intencja ,,uzywania” ma charakter wsobny i przebija przez nia tres¢ Ja aksjologiczne-
go®. Istnieje ono w sposéb konscjentywny, czyli istnienie jest réwnoznaczne ze
Swiadomoscig Ja aksjologicznego. Zachodzi istotna réznica migdzy wartoscia Ja
aksjologicznego, ktore jest wartoscia egotyczna, a innymi typami wartosci, np. etycz-
nymi, religijnymi czy przedmiotowymi. Wyzej wymienione wartosci maja swoje
warto$ci negatywne, natomiast Ja aksjologicznemu, ktére jest wartoscia absolutnie
pozytywna, nie przeciwstawia si¢ zadna negatywna warto$¢ egotyczna'®. Tylko
w pewnym sensie Ja aksjologiczne jest zagrozone przez wartosci etyczne negatywne,
a zagrozenie to polega na mozliwosci ich realizacji, ktora jest przezywana jako rodzaj
aksjologicznego samobéjstwa'’. Wsobne intencje Ja aksjologicznego we wszystkich
odniesieniach sg ciagla afirmacja Ja. Krakowski filozof twierdzi, Ze nawet zamach
samobdjczy afirmuje Ja aksjologiczne jako wartos¢ wicksza niz zycie'®. Nalezy
podkresli¢, ze Ja aksjologiczne nie jest bytem czasoprzestrzennym, lecz irrealng
wartoscia, ktdrej doswiadczenie ozywia struktury, w jakich chcieli uja¢ czltowieka
E. Husserl, M. Heidegger i P. Ricoeur’.

Esencjalny moment Ja aksjologicznego odznacza si¢ prywatywnoscia, ktora umoz-
liwia wsobne intencje w obszarze wiasnej swiadomosci i intencjonalne na rzeczywi-
sto§¢ zewngtrzna. Tischner w odniesieniu do prywatywnosci stosuje metafore ,,glo-
du™®, zaznaczajac przy tym, Ze niemozliwe jest opisanie prywatywnoéci przy
zastosowaniu jednoznacznych pojec, bo ich nie ma. Stad postuguje si¢ koniecznymi tu
metaforami. Gl6d aksjologiczny zostaje nasycony w realizacji wartosci, ktdra to
wypehnia ,,biale plamy”, barwiac je zrealizowanymi wartosciami. Ten giéd rézni sig
od fizycznego stanem pewnego zapomnienia o sobie w odczuciu imperatywu: ,,dzieje
si¢ niesprawiedliwos¢, wigc cos trzeba zrobi¢”. Dolna granica tego zapomnienia jest
konscjentywnos¢ Ja aksjologicznego®'. Krakowski fenomenolog twierdzi, ze cztowiek
nie dazy ostatecznie do zrealizowania siebie’?, bo préznia w cztowieku nie jest onto-

1% Tamze.

16 Czlowiek jest — przynajmniej dla siebie samego — samodzielng wartoscig absolutng”. FD, s. 38.
Nalezy zanaczy¢, ze alter ego jawi si¢ réwniez jako wartosé.

' Tenze, Impresje aksjologiczne, art. cyt., s. 173-174.

'® Tamze, s. 175.

1 Tenze, F ilozofia i ludzkie sprawy czlowieka, art. cyt., s. 122.

2 Zdaniem Tischnera, Heideggerowska i Sartre’owska metafora ,,nicosci” byla niewlasciwie stoso-
wana, bo do opisu antropologicznego stosowala pojecia teorii bytu. Zob. G.J. Grzmot-Bilski, Nicosé
a zlo, ,,Filo-Sofija” 2001, nr 1, s. 77-84.

21 3. Tischner, Impresje aksjologiczne, art. cyt., s. 177.

22 Mozna ten watek odniesé choéby do ,,szczytu” piramidy potrzeb ludzkich wedhug Maslowa. Zob.
H. Bronakowski, Rynek i nowy marketing, Biatystok 1999. Np. A. H. Maslow ujmuje motywy dziatalno-
$ci cztowieka zaspokajaniem potrzeb, rozumianych jako stan niepokoju, wywotany brakiem czego$, co
jest potrzebne do dobrego samopoczucia fizycznego i psychicznego. Patrzac na czlowieka w aspekcie
dziatalnodci spotecznej zawodowej i gospodarczej, nie uwzglednia jego wymiaru duchowego. Wedlug
tego psychologa, hierarchia potrzeb uklada si¢ nastgpujaco: potrzeby fizjologiczne, bezpieczefistwa,
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logiczna, lecz aksjologiczna, dlatego dramat prywatywno$ci bedzie trwal poki
w $wiecie beda ,,biate plamy”, ktore trzeba zabarwiaé zrealizowanymi warto§ciami®.

Ja aksjologiczne moze si¢ urealnia¢ poprzez przybranie postaci okreslonego sensu, lecz
nigdy nie jest w stanie wykorzysta¢ wszystkich mozliwosci senséw i dlatego ,,nie jest tym,
czym jest”. Filozof nazywa t¢ sytuacje ,,uczuciem egzystencjalnej goryczy™*, cechujacym
si¢ ambiwalencja, egzystencjalnym poczuciem ubogacenia i jednoczesnie zubozenia®.
Naturalnym przejawem egzystencjalnej goryczy jest tzw. prywatna mitologia, w ktdrej
przegrani szukaja pocieszenia 1 usprawiedliwienia aksjologicznej utomnosci, natomiast
zwycigzcy marza o wigkszych sukcesach. W prywatnych mitologiach ujawnia si¢ trans-
cendentny i irrealny charakter Ja aksjologicznego.

Wokot Ja aksjologicznego ogniskuja si¢ nastroje, uczucia i z niego tryskaja akty
intencjonalne. Z Ja aksjologicznego wychodza dwie przeciwstawne tendencje: negacja
zycia duchowego, wyrazajaca si¢ w doznaniach trwogi, strachu, winy, rozpaczy itd.,
oraz zrodzenie. Kiedy w ,,negacji” zycia Ja aksjologiczne widzi przysztos$¢ jako bez-
wartosciowg 1 szuka swego niebytu, to w drugim przypadku ,.tworzy” ono siebie.
Dokonuje tego, realizujac wartosci pozytywne, zwlaszcza w sytuacjach granicznych,
takich jak: branie odpowiedzialnosci, megstwo w obliczu $mierci, poswigcenie
w mitosci itp.”’.

Ja aksjologiczne stanowi warunek mifosci, ktéra ma charakter dialogiczny.
Odkrywa ono warto$¢ Ja aksjologicznego drugiego i fascynuje si¢ nim, niejako zatra-
cajac siebie, natomiast odzyskuje w momencie odpowiedzi drugiego, réwniez odkry-
wajacego warto$¢ mojego Ja®®. Z uwagi na to, Ze czas i przestrzen to jedyny obszar
realizowania milosci, zawsze wiaze si¢ z nig cierpienie. Podmioty relacji milosci sa
bowiem rozdarte pomiedzy konieczno$cia akceptacji czasu i przestrzeni a buntem
przeciwko nim. Czas ptynacy nieublaganie ogranicza milo§¢ w tym sensie, ze ona
dazy do ciaglego ,teraz”. Przestrzennym ograniczeniem mito$ci jest jej napigcie
pomiedzy dazeniem do ustawicznego ,,0bok”, a niemozliwoscia realizacji pelnej
,bliskosci”?.

potrzeby przynaleznosci i miloéci, uznania i szacunku, samourzeczywistnienia (samorealizacji). Wyzej
stoja kolejno: potrzeby wiedzy i rozumienia $wiata, nastepnie potrzeby samorealizacji. Szczyt ,piramidy”
stanowig potrzeby estetyczne.

B 1. Tischner, Impresje aksjologiczne, art. cyt., s. 177.

2 Uczucie egzystencjalnej goryczy ma glebokie korzenie. Sigga ono gdzie§ w konscencje aksjolo-
gicznej prywacji, splata si¢ ze $wiadomosciq fundamentalnej winy z powodu polowicznej realizacji
warto$ci przedmiotowych i nie doéé konsekwentnych przeistoczefi »biato-plamistych« obszaréw §wiata™.
Tamze.

3 Tamze, s. 180.

2 Tamze, s. 181.

¥ Tenze, Genesis z ducha, art. cyt., s. 218-219.

28 Por. Przekonaé Pana Boga..., dz. cyt., s. 170.

» J. Tischner, Impresje aksjologiczne, art. cyt., s. 178-179.
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Ja aksjologiczne wiada §wiadomoscia, stanowiac ,,centrum” uczestnictwa w dobru.
Zdaniem krakowskiego filozofa, istnie¢ naprawde, oznacza rodzi¢ dobro z nicosci
otaczajacego zta. Istota ludzkiej egzystencji polega na tym, ze w cztowieku dobro i zto
poprzedzaja istnienie®, czyli cztowiek tym bardziej jest, im bardziej staje sie dobrym,
natomiast zapada w ,,nicos¢”, stajac si¢ ztym. Bol egzystencjalny wyraza obecnosé zia
w czlowieku, natomiast obecnosé zta wyraza sig $wiadomoscia winy, ktéra moze mieé
charakter moralny, oparty na dokonanym czynie, lub egzystencjalny, ufundowany na
tozsamosci. Podstawa winy moralnej jest wina egzystencjalna®'. Ja aksjologiczne jawi
si¢ jako wartos¢ zdolna do wyboru dobra, ktore je wybralo, oraz domaga si¢ uznania
ze strony drugiego uczestnika dialogu. Ono rodzi si¢ i umiera w dialogu, do ktérego
istoty nalezy wymiana dobr (warto$ci). Ja aksjologiczne ujawnia si¢ takze we wsty-
dzie*?, ktérym zastania si¢ twarz, wstydzacemu si¢ chodzi bowiem o obrong wlasnej
godnosci®. W $wietle ukazanej aktywnosci Ja aksjologicznego zasadna jest konstata-
cja, ze jest ono rdzeniem tworzenia ,,sobosci”.

Przejdzmy do ukazania pozostatych warunkéw do$wiadczenia wartoscei.

Fundamentalne znaczenie dla zycia etycznego ma tzw. zmyst rzeczywistosci —
pozwalajacy jak najbardziej obiektywnie oceni¢ mozliwosci realizowania konkretne;j
wartosci. Zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy nie mozna urzeczywistni¢ najwyzszego dobra
i zostaje wybor dobra mniejszego. Tym samym pojawia si¢ mniejsze lub wigksze zlo,
czyli niechciany kompromis ze ztem®. Brak ,zmyshi rzeczywistosci” prowadzi do
dwoch skrajnych postaw: utopizmu etycznego oraz etycznego fatalizmu. Utopizm
etyczny to wyczulenie na wartosci z jednoczesnym poczuciem, ze nic nie da si¢
zrobi¢, natomiast fatalizm odznacza si¢ widzeniem w $wiecie tylko niemozliwych
do naruszenia koniecznosci obiektywnych®”.

Posrednie stanowisko zajmuje realizm etyczny, opierajacy si¢ na ,,wyczuciu warto-
$ci” 1 zdrowo funkcjonujacym ,.zmysle rzeczywistosci”. Czlowiek moze stanaé
w obliczu pewnego ,.konfliktu” migdzy wartosciami osobistymi, dla niego najwazniej-
szymi, a wartosciami, ktdre hic et nunc nalezy urzeczywistni¢. Warto$ci osobiste to te,
do ktérych urzeczywistniania czltowiek czuje si¢ szczegdlnie powolany. Wezwanie do

30 Ten zwrot nalezy rozumie¢ w perspektywie Tischnerowskiej tezy o pierwotnosci Dobra wzgledem bytu.

*LZFC, 5. 325-326.

32 Bardzo interesujace analizy wstydu na kanwie mysli M. Schelera i R. Spaemanna proponuje
J. Brejdak w ksiazce pt. Odcienie obecnosci. Préba analizy fenomenu, Krakow 2007. Zob. s. 175-189.
Z intuicjami J. Tischnera zbiezne jest stanowisko niemieckiego filozofa: ,,Wstyd jest mozliwy — stwierdza
Robert Spacmann — gdyz mozemy ustosunkowaé si¢ do tego, kim jeste§my. Osobowo$¢ ujawnia sie jako
indywidualna relacja osobowa — relacja, ktora stawia pod znakiem zapytania nasze indywidualne, osobo-
we poczucie wartosci. Wstyd ma zatem za swojg podstawe pozytywne, indywidualne poczucie osobowej
wartosci. Kto sobg pogardza, ten nie zna poczucia wstydu”. Tamze, s. 183.

3 ZFC, 5. 327.

34 7. Tischner, Miedzy moralnym kompromisem a utopiq, [w:] MWW, s. 378.

* Por. tamze, s. 380-386.
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wyboru danej jednoznacznie warto$ci wlasciwej, ktora si¢ pojawia w polu obowiazku
wybierajacego czlowieka kosztem utraty warto$ci osobistej, krakowski fenomenolog
nazywa sytuacja etyczng bezkompromisowosci, inaczej — dzielno$ci zwrdconej ku
wartosciom. Stajac w obronie jakiej§ wartosci, nie wolno poswiecaé wartosci od niej
wyzszej>, bo im wyzsza warto$é, tym bardziej zobowigzujacy posiada charakter.

Wartosci, ktérych nie wolno po$wigcaé to ,,wartosci duchowe”: wolno$é czlowie-
ka, godnoé¢ dobrej woli, sprawiedliwosé — zrédta najwickszej nadziei i mitoéci®’.
,»Dobro¢ ludzkiej woli winna by¢ nie tylko Zrodlem, ale i ostatecznym celem wyboru.
W kazdym wyborze etycznym trzeba czlowiekowi mie¢ na oku dobro¢ woli drugiego
cztowieka. Dobro¢ ta jest wartosciq najwyzszq w swiecie. Zarazem jednak to warto$¢
najbardziej zagrozona. Swoim wyborem takiej czy innej wartosci etycznej winien
cztowiek dazy¢ do umocnienia drugiego w dobroci jego woli, a takze umocnienia
w skutecznosci”®®. Bledem w odczuwaniu wartoéci sq takze: ,,ciasnota moralna” oraz
»moralna przewrotno$¢”. Pierwszy z nich polega na tym, ze cztowiek odczuwa tylko
wartosci nizsze lub przeciwnie — tylko wartosci wyzsze, bedac zamknigtym na warto-
éci nizsze. ,,Moralng przewrotnoscig” nazywa Tischner postawe cztowieka realizuja-
cego wartoéci wyzsze w celu osiagnigcia warto$ci nizszych®.

Zaburzenia zmyshi rzeczywistosci utrudniaja zaréwno odczucie, jak i realizacj¢
wartoéci. Jednym z takich zaburzen jest melancholia*, na ktérej istote naprowadzaja
fenomenologiczne opisy Tischnera. Melancholia jest wybranym przez czlowieka
»Sposobem bycia” (Heideggerowski egzystencjat) jako odpowiedZ na zawiniona,
przynajmniej w jakiej$ cze$ci, porazke. Porazka nie jest absolutna, poniewaz alterna-
tywa porazki nie jest nico$é, lecz instynkt trwania i afirmacji ,,mimo wszystko”,
dlatego nie nadchodzi rozpacz. Wtasciwie melancholia jest rozpacza, ktéra nie zdazyta
dojrze¢. Przenika jg czas zdegradowanego jutra, czego $wiadomos¢ nie pozwala na
rado$é zycia, gdyz jej miejsce zajmuje cofajaca si¢ rozpacz. W przezyciu melancholii

36 I...] bezkompromisowo$é w tym co dobre, nastawiona na $wiat wartosci obiektywnych, nie tylko
wyrasta z dobrej woli cztowieka, ale zaklada te dobra wolg u innych i staje w jej obronie. Obrona polega
na realizacji warto$ci wlasciwej. Wartosciag wlasciwa jest zawsze warto$¢ najwyzsza, jakiej domaga sig
dana sytuacja, warto$¢ chroniaca od zagrozenia, warto$¢ odstaniajaca elementarng réznicg migdzy
dobrem a zlem”. Tamze, s. 391.

37 Tamze, s. 387.

* Tamze, s. 386.

* Por. EWN, s. 81-82.

0 Trafnie interpretuje melancholi¢ w Zyciu religijnym J. Gowin: ,Melancholia paralizuje umyst
i wole, pograza czlowieka w tym, co ascetyka chrzescijafiska nazwata ociezalosciq duchowq. Religia zre-
dukowana zostaje do nastroju, do sentymentalnej religijnosci pograzonej w bez-myslnosci i bez-czynnosci.
To religia porazonej woli, ktéra nie tylko pogodzita si¢ ze staboscia, ale wrgcz wybrata stabos¢. Religie t¢
trawi choroba na pustke, pesymistyczne zwatpienie, przed ktérym chronimy si¢ w estetyke religijnej
obrzgdowosci. Ta religia do niczego nie zobowiazuje, niczego nie wymaga, pozwala uchyli¢ sig

Religia i ludzkie biedy..., dz. cyt., s. 45.
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zwalczaja si¢ egzystencjalne nastroje goryczy 1 radosci zycia, lecz zaden z nich nie ma
prawa do zwycigstwa.

Czlowiek opanowany przez melancholie przyjmuje maske*' cierpietnicza w sto-
sunku do ludzi z otoczenia, zywigc przekonanie, Ze o jego wartosci stanowi cierpienie
uniewinniajgce konieczno$¢ wyboru melancholii. Pomimo tego, iz relacjom z innymi
towarzyszy jakas forma masochizmu, notabene stanowiaca degradacje chrzescijan-
skiej koncepcji cierpienia, ten sposdb bycia osoby potwierdza, ze rdzeniem ludzkiej
$wiadomosci jest Ja aksjologiczne, ktéremu chodzi o realizowanie przedmiotowych
wartoéci*’. Melancholi¢ okresla Tischner jako ,.grzeszna wolnos¢”, ktéra nie chce
chcie¢ wybieraé. Powstrzymywanie si¢ od wyboru wolnosci, wybor niewybierania,
to wycofanie si¢ wolnosci z samej siebie i ,trwanie” w bezruchu. Stagnacja melan-
cholijnej wolnosci jest zdominowana przesztoscia i jako taka jest matka wszystkich
grzechéw®.

Dos$wiadczenie wartosci w sytuacji dialogicznej zaburza przywdzianie przez
innego maski. Kiedy autor Filozofii dramatu méwi o twarzy, jako zZrodtowym
doswiadczeniu etycznym, stwierdza, ze moze by¢ ona przestonigta maska, ktora
w odroznieniu od zastony klamie: warto$¢ negatywna chce si¢ ukazaé jako pozy-
tywna. Uwzgledniajac pochodzenie maski*, J. Tischner wyréznia: maske poczucia
niezadowolenia (np. schizofrenia, w ktérej nurtuje cztowieka niezadowolenie
z siebie, chciatby by¢ inny niz jest, a role, ktére wbrew woli musi odgrywaé, nie
wychodza — czuje obcosé, bo inni widza jego zia gre, autoironii® (zajmowanie
komediowej a nawet szyderczej postawy wobec siebie) oraz maske¢ $wiadomosci
cierpigtnictwa (cztowiek wie, ze nosi maske, podejrzewajac jednoczesnie, ze inni
to rowniez wiedzg, lecz jego-maska pozwala mu si¢ utrzymaé w swiecie, mimo
ze stanowi zrodto niepokojéw i cierpien). W przekonaniu przywdziewajacych
maski jest ona wykwitem alienacji, ale w rzeczywisto$ci nalezy do tych, ktérzy nie
majg w posiadaniu siebie. Maska jest dowodem zmniejszonego poczucia odpowie-
dzialnosci, powodowanego lgkiem wtracajacym czlowieka w taka przestrzen
obcowania, gdzie drugi jawi si¢ a priori wrogiem, przed ktérym trzeba uciec
do kryjowki®.

Tischner mowi takze o tak zwanym zmysle moralnym, pojetym jako silna emocja
otwierajaca czlowieka na horyzont dobra i zta, umieszczajaca go w sytuacji granicz-

‘' ZFC, s. 327.

42 3. Tischner, Chochol sarmackiej melancholii, [w:] SLN, s. 16-27.

“ 80IC, s. 310.

“ Jak wykazaliémy w pracy, Tischner positkuje si¢ w tym zakresie ustaleniami A. Kepifiskiego.
Zob. p. 1.3.5.

4 Autoironia nie oznacza oczywiscie zupelnego porzucenia maski. Oznacza gr¢ dwiema
maskami — maska poddania dla jednych i maska kpiny z tego poddania, przeznaczona dla drugich”.
FD, s. 78.

% Tamze, s. 78-79; por. tenze, Ludzie z kryjowek, art. cyt., s. 412-429.
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nej: ,,albo-albo”. Tym, co odréznia zmyst moralny od innych zmystéw jest preferen-
cyjnos¢, czyli postawienie w $wiecie wartosci hierarchicznie uporzadkowanych. Jesli
dojdzie do zaburzenia zmyshlu moralnego, zanika hierarchiczno$é wartoéci, $wiat
cztowieka stanie si¢ ,jednowymiarowy”, a zasada porzadkowania przedmiotéw i ludzi
staje si¢ utylitaryzm. Czlowiek w tym sposobie bycia przestaje by¢ cziowiekiem
moralnym, mimo ze nie musi by¢ od razu zbrodniarzem. On ,,pozwoli by¢” tylko tym,
kt6rzy sa przydatni®’.

Kolejnym warunkiem do$wiadczenia aksjologicznego jest wspaniatlomysl-
n0$¢*, rozumiana jako afirmacja wartosci z tego wzgledu, ze sa wartosciami,
otwierajaca na odkrycie ich zobowiazywalnosci. Nalezy jeszcze zwrocié uwage na
»zasad¢ odkrywczosci”. W Spotkaniu z drugim chodzi o poznanie jego nadziei
istotnej z oczekiwaniem, ze drugi pozna moja nadziej¢ istotng. Nadzieja istotna
jest rozumiana jako taka, ,,poprzez ktora osoba ludzka zwraca si¢ w kierunku
wartosci sobie najblizszych, by je odnalez¢ lub zrealizowaé w $wiecie, w drugim,
w sobie™®. Zasada odkrywczosci odgrywa szczegélna role w Spotkaniu, poniewaz
nadzieja istotna moze przechodzi¢ zmiany i sta¢ si¢ przyczyna kryzysow porozu-
miewania si¢ z innymi’.

Wydaje sig, ze z zaburzeniami zmyshu rzeczywistosci i — konsekwentnie — za-
burzeniami odczuwania wartosci mozemy powiaza¢ nadziej¢ utopii, a wlasciwie
mitologi¢ nadziei, ktéra znamionuje ucieczka od $wiata rzeczywistego w Swiat
mozliwo$ci. W nim czlowiek nie jest narazony na porazk¢, bo w marzeniach sg
same zwycigstwa. Zyjac ciagle w projekcie jutra, czlowiek nie podejmuje dziata-
nia dzis. I tak bez konca’'.

Warunkiem czlowieka jako bytu moralnego jest dobra wola czynienia dobra.
Autor Myslenia wedlug wartosci przyjmuje za Kantem przekonanie o woli czto-
wieka, ktéra nie moze by¢ zta. Ten poglad Kanta stanowi by¢ moze inspiracje
dla koncepcji ,,cztowieka agatologicznego”, ktory ,ze swej natury” chce dobra.
W dobrej woli cztowieka widzi Tischner zakorzenienie cnot, ktére nazywa sposo-
bami bycia (Heidegger). Sprawiedliwos$é — to sposob bycia sprawiedliwego, jego
gotowo$¢ do czynienia sprawiedliwodci wtedy, gdy t¢ wartos¢ trzeba zrealizowac.
Wada jest sposobem bycia czlowieka umozliwiajacym ,,wslizgnigcie si¢ zia do
ludzkich uczynkéw a nawet pozadan™?. Nie zmienia to faktu, ze wola cztowieka
nie moze by¢ z gruntu wola zta. Je$li ku ztu sig kieruje, to dlatego, ze zaciemnia ja
iluzja zta udajacego dobro.

" Tenze, Pozwolié drugiemu byé, art. cyt., s. 60.

8 Por. tenze, Swemu istnieniu zaufaé, art. cyt., s. 44.

Y EWN, s. 91.

% Tamze.

3! Por. tenze, Milosé¢ nas rozumie, Krakéw 2000, s. 13, oraz Nadzieja szukajaca prawdy, ,,Znak”
1985, nr 12,s. 3

32 Tenze, Pozwolié drugiemu by¢, art. cyt., s. 57.
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3.2. Doswiadczenie wartosci w obszarze Ja

3.2.1. Doswiadczenie wartosci w obszarze Ja somatycznego

W poprzednim paragrafie zasygnalizowalismy, ze §wiadomos$¢ egotyczna, kon-
kretnie Ja aksjologiczne, moze poszerzaé¢ i zawegzaC swoj obszar. Zanim ukazemy
doswiadczenie wartosci w poszczegolnych obszarach Ja, przyjrzyjmy si¢ mechani-
zmowi, dzieki ktéremu poszczegolne ,.typy” Ja sa mozliwe, mianowicie zjawisku
solidaryzacji. Jak juz zostato okreslone, Zrédtem i warunkiem solidaryzacji z warto-
§cig jest przezywanie siebie jako wartosci, czyli Ja aksjologiczne™. Krakowski
filozof rozumie solidaryzacje jako: ,,[...] zjawisko utozsamienia si¢ Ja z obszarem,
ktéry pierwotnie byt badz tylko obszarem mojego, badz stanowit teren calkowicie
aegotyczny, w rezultacie czego obszar ten nabiera znaczenia bycia integralnym sktad-
nikiem konstytucyjnym obszaru $cistej egotycznosci (Ja bedacego fundamentem
solidaryzacji)™*.

Mechanizm solidaryzacji i desolidaryzacji egotycznej konstytuuje Ja somatyczne,
Ja jako podmiot poznania i Ja osobowe. Wartos¢ jest racja solidaryzacji, fundujacej
zmiany zachodzace w poczuciu solidarnosci Ja z wartoscia oraz skorelowane
z nimi zmiany w konscjentywnym obszarze egotycznosci. Obszar solidaryzacji moze
przekroczy¢ granice ciala, poniewaz czlowiek moze solidaryzowac si¢ z czyms$ na
zewnatrz, co wyraza stowo: ,,moje”. Solidaryzacja moze by¢ stopniowalna, co ozna-
cza, ze z czym$ moze si¢ czltowiek solidaryzowaé glegbiej, z czym$ innym mnie;j.
Granicg solidaryzacji jest konscjentywno$¢ podmiotu, natomiast jej kresem $mierc¢
osoby”>.

Wyjasnienia wymaga jeszcze pojecie konscjentywnosci. Swiadomosé czegokol-
wiek, kazdej ,,$wiadomos$ciowej tresci”, moze byé przedrefleksyjna lub refleksyjna.
Przedrefleksyjna lub tez arefleksyjna §wiadomos$¢ przezycia doznania czego$, naleza-
ca do istoty catego strumienia §wiadomosci, nazywa Tischner konscjentywnoscia®.
Jest ona przeciwienstwem tzw. scjentywnosci, bedacej $wiadomoscig o tresci strumienia

53 7. Tischner, Impresje aksjologiczne, art. cyt., s. 168.

34 Tenze, dksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako calosci cielesno-przestrzennej, ,Logos
i Ethos™ 1971, s. 69.

% Por. tenze, Impresje aksjologiczne, art. cyt., s. 167—168.

%8 Konscjentywno$é (samo$wiadomosé), to pojecie, ktére Tischner wprowadzil celem usci§lenia
wieloznacznego pojgcia §wiadomosci. Konscjentywno$é jest swiadomoscia w $cistym znaczeniu,
tzn. obejmuje to, co dla podmiotu istnieje lub moze istnie¢ jako §wiadome, w odrdznieniu od
podswiadomosci bgdacej przedmiotem badan psychoanalizy. Konscjentywno$é nie obejmuje takze
$wiadomosci intencjonalno-przedmiotowej. Przezycia, doznania konscjentywne stanowia ,,tto”
$wiadomosci, w ktérej z chwilg pojawienia sig intencji — np. na konscjentywnie dany b6l — mamy do
czynienia ze scjentywnoscia.
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$wiadomosci uzyskanej przy pomocy réznych form refleksji’’. Warunkiem $wiadomo-
$ci scjentywnej jest wczesniejsza konscjentywno$¢ stanowiaca istote Ja, co oznacza,
ze nie moze by¢ zadnego Ja bez jego konscjentywnej $wiadomosci®®.

Przejdzmy do ukazania doswiadczenia warto$ci w obszarze Ja somatycznego.
Sprébujemy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest samo Ja somatyczne. Zda-
niem krakowskiego filozofa, Ja somatyczne jest ukonstytuowane jako odpowiedZ na
konfliktowe sytuacje aksjologiczne ptynace ze §wiata. Ruch czynnos$ci Ja somatycz-
nego jest dookreslony przez aktualnie odczuwane wartosci przedmiotowe. Na ukon-
stytuowane przestrzennie Ja somatyczne sklada si¢ zasadniczo niezmienny rdzen
egotyczny zwiazany z realizacja wartoéci osobistych® oraz pely noemat Ja okre$laja-
cy caly mozliwy obszar solidaryzacji, czyli wartosci juz zrealizowane, aktualnie
realizowane i mogace by¢ zrealizowane w przysziosci. Ja somatyczne jest wartoscia
z obszaru zatozen intencjonalnych i warunkuje dziatanie osoby w $wiecie® oraz jest
warunkiem odczuwania i realizacji warto$ci®.

Poszukujac pierwotnego doswiadczenia egotycznego, Tischner ustala, ze do$wiad-
czenie wartosci jest obecne jako konstytutywny element doswiadczenia ciala i jego
granic. Wiedz¢ o somatycznej §wiadomosci umozliwia synteza na poziomie pami¢ci
afektywnej trzech warstw konstytuujacych $wiadomos$é somatyczna: czystej dozna-
niowosci (konscjentywnos$ci) somatycznej, jakosciowej konscjentywnosci somatycz-
nej oraz odczucia wartosci witalnych i zwigzanych z witalnymi. Czysta doznaniowo$¢
somatyczna nie jest intencyjna i bedac warunkiem doznan cielesnych, stanowi ich tfo.
Jej ,,czysto$¢” polega na tym, ze nie jest doznawaniem czego$. Wtorna, wzglednie
czystej doznaniowosci, jest warstwa jakosciowej somatycznosci obejmujaca $wiado-
mo$¢é niektdrych organéw ciata. W jakosciach konscjentywnych dana jest rozciaglos¢
np. wzroku czy stuchu, a takze ,,umiejscowienie” doznan, takich jak smak czy powo-
nienie®.

Dla tematu naszych rozwazafi najistotniejsza jest trzecia warstwa Swiadomosci
somatycznej — odczucie wartosci. Aksjologiczny wymiar ciata prezentuja ustalenia:
1) Cialo jest warto$ciag samo w sobie; 2) Cialo jest nosicielem wartosci witalnych
i estetycznych. 3) Cielesno$é stoi w sferze promieniowania aksjologicznego wartosci

57 J. Tischner, Impresje aksjologiczne, art. cyt., s. 164.

8 Tamze, s. 165.

%9 Sa to warto$ci zwiazane np. z wykonywanym zawodem. Autor podaje przyktad: ,,Ciesla stanowi
jedno$é z reka, zegarmistrz czy malarz ze wzrokiem, muzyk ze styszeniem. Konscjentywnos¢ zwiazana
ze $wiadomoscia reki, wzroku, slyszenia wchodzi w egotycznosé czlowieka i stanowi jej rdzen. FSE,
s. 229. Por. tenze, Filozofia i ludzkie sprawy czlowieka, art. cyt., s. 122.

S0 FSE, s. 403.

8t Akceptujemy ciato w stopniu, w jakim zaakceptowalismy wartosci, ktérych jest ono nosicielem.
Sa to badz wartosci przystugujace cialu ,jako takiemu”, badZ przystugujace mu w relacji do wartosci
przedmiotowych, ktérych jest warunkiem odczuwania i realizacji”. Tamze, s. 402.

82 Tamze, s. 205-208.
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przedmiotowych. Rozpatrzmy glebiej te zagadnienia. Koniecznym warunkiem od-
czuwania wartosci witalnych jest przezywanie wlasnego ciala jako wartosci. Jest to
warunek mozliwosci konieczny, co nie znaczy, ze wystarczajacy. Tischner nie anali-
zuje przypadku, kiedy ciato byloby przezywane jako warto$¢ negatywna. Wiemy, Ze
odczucie wartosci w ogole moze by¢ przytgpione w sytuacji zaburzen ,,zmyshu rze-
czywistosci” 1 zdaje sig, ze mozna pomyslec sytuacj¢ przezywania ciata jako wartosci
negatywnej. Historia zna takie przypadki, jak choéby sekty gnostyckie, w ktorych
cialo bylo postrzegane jako zle ze swej ,,natury” (dualizm dobra ducha i zta materii).
Pozostaje otwarte pytanie, czy przezywanie ciata jako wartosci negatywnej wptywa,
a jesli tak, to w jaki sposdb, na doswiadczenie i realizowanie warto$ci wyzszych?

Cialo jest szczegdlnym ,,miejscem” przezywania wartosci witalnych, jakie niesie
sama warto$§¢ zycia. Przezywanie tych wartosci jest intensywne w skrajnych sytu-
acjach zmeczenia, choroby itp., a takze w czasie doznawania przyjemnosci. Czas
zagrozenia zycia w wyniku choroby jakiego$ organu ujawnia integrujaca somatycz-
nosé role wartosci — troska o warto$§é tego organu jest wazna ze wzgledu na wartos¢
calego ciala, ktéra jest zagrozona. Obszarem wyjatkowej ekspresyjnosci wartosci
witalnych jest sfera seksualnosci cztowieka, w ktdrej wraz z przyjemnoscia (wartosci
hedonistyczne®) taczy si¢ przezycie wartoéci witalnych przez $wiadomo$é uczest-
nictwa w strumieniu zycia dzigki prokreaciji®.

Ciekawe, ze po odkryciu agatologii, ,,fundamentu” aksjologii, podstawowa katego-
ria estetyczna, pigkno, nabiera ryséw dramatycznych. Pigkno jest bezwzgledne, obie-
cuje, uwodzi, lecz nie daje si¢ posiasc. Warto w tym miejscu zasygnalizowaé, ze
pigkno cielesne ma w dramacie szczegélne znaczenie. Jezeli stanowi osiowa wartosé
solidaryzacji, moze prowadzi¢ do potgpienia estetycznego w obliczu dzieta sztuki,
ktore pogardza szpetota. Nalezy pamigtaé, Zze potgpienie estetyczne nie wylania si¢
z ,,horyzontu agatologicznego”. Tutaj nie przemawia dobro i zto, lecz szpetota i pigkno.
O ile dobro i zlo moze by¢ widziane jako trzeci obok mnie i drugiego, o tyle w pote-
pieniu estetycznym podmiotem dramatu jestem tylko Ja i dzieto sztuki (np. drugi
czlowiek). Potgpienie estetyczne jest mozliwe, bo pigkno jest uznane za wartos$é
absolutna. Przezwycigzenie potgpienia estetycznego jest mozliwe dzigki zmianie

osiowej wartoéci solidaryzacji, kiedy w obszarze Ja pigkno ,przestaje sie liczy¢”®.

83 Autor w omawianym tutaj tekscie nie postuguje si¢ terminem: wartosci hedonistyczne. Wydaje si¢
jednak, ze zasadne jest uzywanie tego terminu na okreslenie wartosci charakteryzowanych zwrotem:
»Przyjemne — nieprzyjemne”, poniewaz dla krakowskiego filozofa kanwa rozwazan jest przywolywana
w wielu jego tekstach hierarchia warto$ci w ujgciu M. Schelera.

84 Tamze, 5. 208-209. Por. EWN, s. 120-122. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, Ze nie zawsze dziala-
nia seksualne czlowieka zmierzaja, choéby intencyjnie, ku prokreacji. Oznaczaloby to, ze warto$¢
przyjemnosci nie wystgpuje tu z wartoscia witalna pozytywna, lecz negatywna (zamkniecie na ,,strumien
zycia”). Glgbszy wymiar ciata, a takze zwiazanej z nim prokreacji pojawi si¢ u Tischnera w pismach
pozniejszych.

% Por. FD, s. 305-306.
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Rodzi si¢ pytanie, czy oczarowujace cztowieka piekno musi wzbudzaé pozadanie
posiadania. Zdaje sie, ze nie musi. Jesli ,,odpowiedzia” na pickno bylaby wdzigczna
kontemplacja, wéwczas dramat nie bytby zagrozony tragedia. Niestety, tego watku
autor Filozofii dramatu nie poruszyt.

Ciato jest nosicielem podstawowych®® wartosci estetycznych: pigkna i brzydoty.
Wartosci estetyczne moga wyznaczac granice konscjentywnej cielesnosci, np. brzydki
nos bedzie przezywany przez cztowieka jako ,.co§ obcego”, a piekne wlosy jako
»SZczegolnie moje”, ,,mi najblizsze”. Cialo moze posiadaé szereg warto$ci przystugu-
jacych mu z racji promieniowania aksjologicznego wartosci przedmiotowych.
W sytuacji owego ,,promieniowania” pojawia si¢ §wiadomos$é dwodch przestrzeni
aksjologicznych: przestrzeni ciala i przestrzeni zewnetrznej, czyli przestrzeni warto$ci
przedmiotowych. E. Husserl twierdzi, ze doznania, np. przyjemnosci opalania si¢ na
stoficu, pelnia dla konstytuowania si¢ wartosci jako intencjonalnych odpowiednikéw
tych doznan analogiczng rolg, jak w spostrzezeniu zewngtrznym pierwotne wrazenia
dla ukonstytuowania si¢ w $wiadomosci intencjonalnych przedmiotéw przestrzen-
nych®. Aksjologiczna prezentacja ciata uwyraznia sig takze w do§wiadczeniu wartosci
utylitarnych i wyzszych®. Na ptaszczyznie do$wiadczenia miedzy innymi powyz-
szych wartosci ukazuje si¢ konfliktowy charakter istnienia inkarnowanego. Mozliwa
jest sytuacja, w ktorej wartosci hedonistyczne stoja w konflikcie z warto§ciami utyli-
tarnymi, jak wtedy, gdy pozyteczne dla zdrowia lekarstwo jest nieprzyjemne, czyli
stanowi negatywna warto$¢ hedoniczna. Racja akceptacji wartosci utylitarnej jest
uniknigcie przysztych — mozliwych negatywnych — wartosci hedonistycznych.

W przypadku doswiadczenia wartosci ,,wyzszych”, aksjologiczna swiadomos¢ so-
matyczna moze byé ambiwalentna. Moment dramatycznosci w obszarze aksjologicz-
nym pojawil si¢ juz u M. Schelera, lecz dotyczyt konfliktu migdzy dwoma, lub wigce;j,
wartociami pozytywnymi®. Przezywanie wartoéci ,,wyzszych” moze wypieraé prze-
zywanie warto$ci ,,nizszych”, az do momentu, kiedy potrzeby ciala beda kategorycz-
ne. Swiadomo$é somatyczna jest wowczas jakby wchionigta przez $wiadomo$é Ja
jako podmiotu poznania. Przyczyna tego ,,wchionigcia” jest wartos¢ wyzszego rzedu,
mianowicie prawda jako warto$¢ horyzontalna. Konfliktowy charakter istnienia inkar-
nowanego ujawnia si¢ w sytuacji, kiedy konscjentywnos$¢ somatyczna jest w konflik-
cie z konscjentywnoscig aksjologiczna. Ma to miejsce na przyktad wtedy, gdy jakas
przynalezna do samo$wiadomos$ci somatycznej sfera jest wartoscig negatywna. Kon-
flikt uruchamia proces desolidaryzacji z tym, co jawi si¢ jako wartos¢ negatywna.

% Pigkno i brzydota nie sa jedynymi wartosciami estetycznymi, lecz w estetyce wymienia sig takze
m.in. ,tadno$é”, ,wzniosto§é” (R. Ingarden), a nawet tragizm (M. Wallis) i komizm (H. Bergson).
Zob. A. B. Stepiefi, Propedeutyka estetyki, Lublin 1986, s. 25-39.

T FSE, s. 210, przypis 51.

8 Chodzi o tzw. wartosci wyzsze w rozumieniu M. Schelera.

% Dramatycznos¢, tragizm polega na tym, ze sposréd dwéch bedacych w starciu réwnowaznych
wartosci, jedna musi by¢ zniweczona.
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Obszar konscjentywnosci somatycznej, obejmujacy omowione wyzej sfery, tj. kon-
scjentywnosci czystej, jakosciowej i aksjologicznej, to centrum przestrzeni, w ktorej
inicjuje si¢ ruch w strong¢ $wiata. Wywolany ruch rozwiazuje konflikty, ale zarazem
stwarza nowe. Konfliktowy sposob bycia rozgrywa si¢ migdzy przeciwstawionymi
przez G. Marcela ,,by¢” i ,,mieé””°. Granice miedzy ,,by¢” i ,,mie¢” sa nieostre i ptyn-
ne, poniewaz czasem ,,mie¢” wchodzi w ramy ,,by¢”, jak choéby w sytuacji solidary-
zacji inwalidy z proteza .

PowiedzieliSmy juz, ze warunkiem mozliwosci solidaryzacji egotycznej jest hory-
zontalna swiadomo$¢ wartoéci. Na plaszczyznie Ja somatycznego, przedmiotowymi
zalozeniami solidaryzacji sa: $wiadomo$¢ wilasnego ciala jako wartosci, a takze
wartosci w ciele ufundowanych oraz §wiadomo$¢ istnienia wartosci w $wiecie. Swia-
domos¢ aksjologiczna, $cisle przedmiotowa, jest — uzywajac jezyka matematyki
— asymptota solidaryzacji egotycznej. Nie jest mozliwe jej osiagnigcie ani przekrocze-
nie’”. Granica solidaryzacji egotycznej wiaze si¢ z innym sposobem dania i poznania
konkretnej warto$ci przedmiotowej i wartosci zatozonej intencyjnie. Wartos¢ zatozona
intencyjnie” nie podlega stopniowaniu w sposobie dania pod wzgledem jasnosci
1 wyraznosci, jak jest w przypadku poznania (nie czucia, czy ujgcia) wartosci przed-
miotowych’®. Sposéb dania wartosci zatozonych intencyjnie nie jest przedmiotowy,
podlega natomiast stopniowaniu: ,,blizsze mi”, ,,dalsze”. Najczgsciej ,,blizsze” jest to,
co w trakcie realizowania wartosci przedmiotowej jest po prostu lubiane, do czego
przywykliémy lub co sprawia ,,najmniejszy opor”. Powyzsze ustalenia pozwalaja na
konkluzje: ,,[...] pierwotnym obszarem egotycznej solidaryzacji jest aksjologiczny
obszar cielesnosci o ile spelnia on dwa warunki: a) wchodzi w sferg aksjologicznych

zalozen intencyjnych oraz b) prezentuje si¢ w sposobie blizsze mi, dalsze mi”".

" Por. G. Marcel, By¢ i mie¢, dz. cyt., s. 118.

! Sa w ciele obszary, ktére mam. 1 s obszary, ktérymi jestem. Egotycznosé jest raz egotycznoscia
radykalna (czysta), raz posesywna, oparta o $wiadomos¢ posiadania. ZagroZenie obszaru pierwszej
oznacza Smieré. Zagrozenie obszaru drugiej oznacza zubozenie. Granice migdzy obszarami sa plynne
i niewyraznie, jak granice migdzy cialem i §wiatem zewnetrznym”. FSE, s. 217.

2 [...] solidaryzacja egotyczna moze sie rozwija¢ tylko na poziomie przed-przedmiotowej $wiado-
mosci tha, to jest na poziomie sie refleksywnego a nie refleksyjnego. Wystarczy uswiadomi¢ sobie swoje
ciato jako przedmiot poznania, aby przestato ono by¢ Ja, a stalo si¢ moje”. FSE, s. 223.

" Tischnerowskie pojecie zatozenia intencyjnego mozna rozumie¢ w odniesieniu do zalozenia inten-
cjonalnego wskazujacego na uwarunkowanie senséw: ,Przezycie Y jest intencjonalnym zalozeniem
przezycia X, jezeli jego sens warunkuje wystapienie sensu przezycia X. Np. intencjonalnym zatozeniem
przezycia nadziei jest pojawienie sig ,,sytuacji proby”, na ktéra nadzieja przynosi odpowiedz (G. Mar-
cel)”. Tenze, Gnoseologiczny podmiot poznania, AC 1969, nr 1, s. 18.

™ Jak zauwaza Tischner za D. Hildebrandem, nawet w przypadku wartosci, ktdra pojawi sig¢ ,,we-
wnatrz” nas w procesie poznawczym, moze byé ona w sposobie prezentacji bardziej lub mniej wyrazna
1 jasna, ale relacja poznawcza podmiot — przedmiot, ujmie warto$¢ przedmiotowo, tzn. warto§¢ wpraw-
dzie bedzie ,,moja”, ale nie bedzie ,,mna”. Tamze, s. 225.

" FSE, s. 226.
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O kroku solidaryzacji rozstrzyga moment okre§lony przez autora Myslenia wedlug
wartosci odnalezieniem siebie w tresci aksjologicznej. Oznacza to, ze cztowiek odnaj-
duje jaka$ glebsza warstwg samego siebie po ,zetknigciu”, przylgnieciu do tresci
aksjologicznej’®, co pozwala mu ,;naprawde byé”.

Promieniowanie aksjologiczne wigze si¢ z pewna okreslong przez Tischnera zasada
aksjologiczna. O ile — przykladowo — Ingarden wyrdéznial w $wiecie przedmioty
aksjologicznie neutralne, o tyle w filozofii Tischnera, za sprawa wspomnianej wyzej
zasady, aksjologiczny charakter $wiata zdaje si¢ by¢ mocniejszy. Zgodnie z relacja
aksjologicznego uzasadnienia, jedna warto$¢ przedmiotowa moze ,,fundowaé” warto-
sciowos$¢ drugiej wartosci przedmiotowej. Na przyktad, wartos¢ zdrowia funduje
warto$¢ lekarstwa, czyli lekarstwo jest wartoscia przedmiotowa ze wzgledu na cel —
warto$¢ zdrowia. Jednak warunkiem odkrycia warto$ciowosci wartosci fundowanej
jest uprzednie uznanie, akceptowanie zdrowia jako wartosci. Zaréwno wartosé
fundujaca, jak i fundowana jest przedmiotowa, r6éznia si¢ natomiast kierunkiem inten-
cji akceptacji przez Ja, tzn. intencja akceptacji wartosci fundujacej jest wsobna
(,,w glab”), akceptacji wartosci fundowanej zas — ,ku swiatu”. Powyzsza relacje
akceptacji Tischner nazywa aksjologiczna relacj intencyjng’ .

3.2.2. Doswiadczenie wartosci w obszarze Ja
jako podmiotu poznania

Na wstepie zasygnalizujemy Tischnerowskie ujgcie Ja jako podmiotu poznania, by
nastepnie wyeksplikowaé szerzej to zagadnienie z postawieniem akcentu na doswiad-
czenie wartosci w obszarze tego Ja. Autor Fenomenologii Swiadomosci egotycznej
proponuje wiasne ujecie podmiotu poznania w opozycji do stanowisk E. Husserla,
M. Heideggera i H. Rickerta’. W ujeciu J. Tischnera podmiot poznania konstytuuje
solidaryzacja Ja z wartoscia prawdy. OdpowiedZ na pytanie, co konstytuuje Ja pozna-
jace, wymaga naszkicowania pewnych ustalen krakowskiego fenomenologa dotycza-
cych fenomenu Ja. Analizy egotycznosci pozwolity na okreslenie znamiennych rysow
Ja: jest ono indywidualne, konkretne i zabarwione aksjologicznie. Indywidualnos¢ Ja
wiaze sie z jego niezmienng tozsamoscia, konkretno$¢ zas z kwalifikujaca go trescia.

6 Por. tamze, s. 227.

7 Tamze, 5. 224-225.

"8 J. Tischner ukazuje niewystarczalno$¢ uje¢ wyzej wymienionych filozoféw. Wskazuje na trudnosci
w zachowaniu tozsamosci Husserlowskiego Ja w kontekscie jego rozszczepienia na Ja anonimowe,
Ja $wiatowe i Ja transcendentalne. Odno$nie Heideggera wykazuje, Ze znoszace opozycj¢ poznawcza:
podmiot — przedmiot rozumienie (Verstehen) de facto domaga sig struktury egotycznej. W koricu udo-
wadnia wewnetrzna sprzecznos¢ w Rickertowskiej koncepcji egotycznego podmiotu teoriopoznawczego,
ktéremu przypisuje sie w sposéb nieuprawniony réwnoznaczne z uznawaniem transcendentalnych
warto$ci funkcje predykatywne.
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Precyzujac indywidualnos¢ egotycznoscei, Tischner wprowadza pojgcie przestrzeni
przed-rozciaglej Jest ona o tyle przestrzenia Ja, o ile tego ,,miejsca” nie moze zajaé
inne Ja, podobnie jak niemozliwe jest zajgcie miejsca jednej idei przez druga w prze-
strzeni idealnej. Konkretnos¢ wiaze si¢ z przezyciem wewngtrznego czasu rozumiane-
go jako trwanie, ktore zabarwia Ja jego przezytym czasem, ale jednoczesnie Ja kon-
kretyzuje czas, tworzac go ,,swoja historia””. Przejdzmy do ukazania roli warto$ci
W procesie poznawczym.

Tym, co — zdaniem Tischnera — réznicuje w procesie poznania §wiadomos$¢ ego-
tyczna jest jego czas wewngtrzny, ktory sprawia, ze w strumieniu §wiadomosci poja-
wiaja si¢ ciagle nowe przezycia, bo jesli nawet powtorza si¢ podobne, to nie bedg
tozsame z minionymi. Réznorodnos¢ i zmienno$é, wynikajace z wewngtrznego czasu
swiadomosci, integruje proces poznania. Jednos$¢ i spoisto$¢ swiadomosci jest kon-
stytuowana w aspekcie noetycznym i noematycznym poznania. Pierwszy z nich obej-
muje moment gnostyczny (,,wiem”), trwajacy mimo zmieniajacej si¢ jego tresci.
Noematyczny aspekt poznania zawiera horyzontalna wartos¢ prawdy, jeszcze nie
osiagnietej, lecz zadanej do obrony, usprawiedliwienia®.

Rozpatrzmy moment gnostyczny. Jako konstytutywny ,.element” poznania, stano-
wi on granicg odkrywania przedmiotu przez podmiot i ,,0dstaniania si¢” przedmiotu.
Moment gnostyczny jest wspdlny wszystkim typom poznania, czyli aktowemu, nie-
aktowemu, predykatywnemu, przedpredykatywnemu, uprzedmiotowiajacemu, nie-
uprzedmiotowiajacemu, bezposredniemu i posredniemu, podstawowemu i fundowa-

.nemu przez bardziej podstawowe. Moment gnostyczny jest fenomenem prostym,
nierozkladalnym na czynniki i dzigki trwaniu®' pozbawionym charakteru czasowego.
Koncepcja poznania jest wyznaczona u Tischnera $cisle przez horyzont aksjologiczny.
Moment ,,wiem” rozpatruje krakowski filozof w zwiazku z proba okreslenia gnoze-
ologicznego podmiotu poznania. W odréznieniu od omawianego tu Ja jako podmiotu
poznania, podmiot gnozeologiczny jest czysta struktura gnozeologiczng, to znaczy nie
ontologiczna, ani nie egologiczng. Okreslenie ,,podmiot” nalezy widzie¢ jako ekstra-
polacje¢ pojgcia z obszaru ontologii na epistemologig, nie jest tu bowiem widziany jako
forma przedmiotowa, w ktdrej istniejg wlasnosci. Ta ekstrapolacja jest mozliwa dzieki
analogii, opartej o podobiefistwo w zachodzeniu zwiazkéw miedzy podmiotem
a wlasnosciami w indywidualnym przedmiocie samoistnym, a zwiazkami miedzy
tworami sensownymi. Gnozeologiczny podmiot poznania jest potwierdzajaca sig
konscjentywnoscig i nie ma charakteru egotycznego. Tischner podkresla, ze tres¢ Ja

7 Por. FSE, 5. 293-296.

% Tamze, 5. 271-272.

8! Trwanie nie miesci si¢ w Husserlowskich kategoriach retencji, protencji i czystej terazniejszosci.
Trwanie aktu polega na pewnym ,,utrzymywaniu si¢” w $wiadomosci. Por. tamze, s. 331-334. Trwanie
rzeczywisto$ci jest jednym z centralnych ustalefi H. Bergsona, ktorym inspiracja jest tutaj wyrazna.
Zob. H. Bergson, Ewolucja twércza, thum. F. Znaniecki, Warszawa 1957, s. 244-258.
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moze by¢ przedmiotem stwierdzen, natomiast potwierdzajaca si¢ w stwierdzaniu stanu
przedmiotowego konscjentywnosé nie®2.

Proces solidaryzacji 1 desolidaryzacji Ja z podmiotem poznania dobrze ukazuje
sytuacja zagrozenia Ja przez negatywna warto$¢ falszu. Zatézmy, ze Ja zaczyna wat-
pi¢ w prawdziwos¢ dotychczasowego ujecia przedmiotu. Z watpieniem nastepuje
desolidaryzacja Ja z podmiotem poznania — dekonkretyzacja Ja. Rozpoczyna si¢ ruch
podmiotu w kierunku odkrycia, jak ,jest naprawde”, poniewaz cztowiek do$wiadcza
siebie w aksjologicznej prywacji, tj. braku warto$ci. Momentem solidaryzacji Ja
z czystym podmiotem poznania (gnozeologicznym) jest ten, w ktérym moment gno-
styczny ,,wiem” bedzie odnosil si¢ do ,,nowo” poznanej prawdy. Proces poznawczy
podmiotu poznania zachodzi jakby w tle aksjologicznego przeciwienstwa zachodzace-
go migdzy egotycznoscig osoby doswiadczajacej siebie w prywacji i warto$cig prawdy
zadang do osiagnigcia®. Ja poznajace jest zawieszone miedzy falszem a prawda.
Prywacja jako brak wartosci, w tym przypadku warto$ci prawdy, wnosi z soba stosu-
nek aksjologicznego przeciwienstwa (kontradyktoryjnego) rozumianego jako relacjg
miedzy egotycznoscia a zadang do osiagnigcia prawda®*,

Wedlug Tischnera, w procesie poznawczym ujawnia si¢ podwdjny charakter praw-
dy, poniewaz z jednej strony, intencje aktu podmiotu kieruja si¢ ku prawdziwemu
poznaniu — poznaniu prawdy o przedmiocie, z drugiej natomiast, zasadnicza intencja
podmiotu kieruje si¢ dalej — ku prawdzie jako wartosci horyzontalnej. Pozaprzedmio-
towa intencja podmiotu wskazuje na zajgcie ,,postawy” wobec warto$ci prawdy zagro-
zonej przez negatywna wartos¢ fatszu®. Oznacza to, Zze sprzeniewierzenie si¢ hory-
zontalnej wartosci prawdy pociaga za soba poczucie winy, tak jak w odniesieniu
do wyboru negatywnej wartosci etycznej. Jest to znamienny punkt w mysli krakowskie-
go fenomenologa. W kontekscie aksjologicznego horyzontu procesu poznawczego,
Tischner traktuje jako redukcjonistyczne dotychczasowe koncepcje prawdy, w tym
klasyczna, ktére pomijaty samg warto$¢ prawdy, skupiajac si¢ na koniecznych warun-
kach, w jakich moze zachodzi¢ poznanie prawdziwe. Sg to problemy istotne — twierdzi
krakowski fenomenolog — lecz w teorii prawdy kluczowa role winna odgrywac ak-
sjologia. Innymi stowy, postuluje przeniesienie zagadnienia prawdy z plaszczyzny
poznania na plaszczyzne aksjologii, poniewaz prawda jest dla czlowieka przede
wszystkim wartoscia®.

Nalezy wspomnie¢, ze tradycja arystotelesowska wigzata zagadnienie prawdy z sa-
dem kategorycznym. Fenomenologia Husserlowska méwita o prawdzie w sensie

82 por. J. Tischner, Gnoseologiczny podmiot poznania, art. cyt., s. 18.

% Por. FSE, s. 329-330.

3 Tamze, s. 330.

85 Wartosci sa dane preferencyjnie, a ich korelatem sa wartosci negatywne. To spojrzenie na sposéb
doswiadczenia wartosci przejmuje Tischner od M. Schelera, co pokazaliémy w pierwszym rozdziale
niniejszej pracy.

8 Por. tenze, Od prawdy sqdu do prawdy egzystencji, AC 1972, 1r 2, s. 67.
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zrédtowym juz na poziomie spostrzezen. Zrodet ,prawdy egzystencji” Heideggera
nalezy szuka¢ juz u Hegla, tj. w jego koncepcji cztowieka jako bytu-dla-siebie, ktory
moze by¢ w prawdzie, kiedy swiadomos¢ tego, kim jest, odpowiada rzeczywisto$ci
lub — w przeciwnym wypadku — by¢ w bledzie. Heidegger poszedt dalej, wiazac
prawde z ,,otwartym sposobem bytowania” cztowieka w strong $wiata i samego siebie,
ktory to sposéb miat stanowié autentyczne bytowanie Dasein®’. Tischner poszedt
jeszcze dalej, stawiajac pytanie o prawdg bycia na nowym gruncie, tj. aksjologii.
»Bycie autentyczne” nie moze dotyczy¢ ,.egzystencjalow”, bo to sa tylko ,.formy”
bycia, a chodzi o ich tres¢. Dla Tischnera trescia wypekiajaca Heideggerowskie
~formy” sa wartosci.

Na polu poznawczym przeciwienistwem prawdy jest fatsz®, natomiast na polu rela-
cji migdzyludzkich przeciwiefistwem prawdy jest ktamstwo®. Prawda nie jest reali-
zowana, lecz osiggana i tym rézni si¢ — migdzy innymi — od wartos$ci estetycznych,
ktore moga by¢ ,ucielesnione” w dziele artystycznym. Niezupelno$é osiagniecia
prawdy jest jej wspdlnym mianownikiem z warto$ciami etycznymi, ktorych peina
realizacja takze jest niemozliwa. Prawda o wartoSciach w $wiecie ich realizacji wa-
runkuje realizacje wszystkich wartosci®®, dlatego dazenie do prawdy integruje wszyst-
kie aksjologiczne dazenia cztowieka. Wobec powyzszego, podstawowy, zobowigzuja-
cy charakter prawdy trzeba uzna¢, nawet gdyby nie uznawato si¢ jej jako wartosci®'.

Rodzi si¢ pytanie, co oznacza, ze prawda jest wartoscia horyzontalng? Horyzont
jest tym, co okresla pole widzenia, lecz sam nie jest widzialny. Warto§¢ horyzontalna
_ prawdy okresla pole wszystkich przedmiotéw potencjalnie poznawalnych. Innymi
stowy, w poznaniu nie dotykamy prawdy, lecz przedmiotu ,,w imi¢” horyzontalne;j
wartosci prawdy”. Wartoéci etyczne tez maja charakter horyzontalny, co oznacza,
ze sprawiedliwy czyn jest podejmowany ,,w imi¢” horyzontalnej warto$ci sprawiedli-

8 Por. tamze, s. 51-52.

8 Tu poglady Tischnera koresponduja z klasycznym ujgciem prawdy: prawdy poznawczej
(epistemologicznej) i prawdy moralnej. Autor akceptuje takze prawde metafizyczna, lecz nie
stoi ona w polu jego zainteresowar.. W innym miejscu krakowski mysliciel méwi o prawdzie
poznania (epistemologiczna), prawdziwym wyrazaniu wewngtrznych przekonan w mowie (prawda
moralna) oraz ,prawdzie bycia”, inaczej egzystencjalnej — gdy czlowiek zawsze pozostaje soba
(méwimy woéwczas o nim, ze jest ,autentyczny”). W kazdym z powyzszych przykladéw przez
prawde przebija jej etyczny wymiar. Prawda jest Zrodlem moralnego zobowiazania czilowieka.
ESHS, s. 40.

% Zob. FD, s. 143-162.

0 Prawda poznania jest wartoscia szczegllna. Jezeli chcesz realizowaé w $wiecie jakiekolwiek
wartosci: budowaé domy, leczy¢ ludzi, sadzi¢ zwasnionych, musisz znaé prawde o tym $wiecie i musisz
znaé prawde o wartosciach, ktore chcesz w swiecie ucielesniaé. Prawdziwe poznanie $wiata jest warun-
kiem podstawowym moralnego dziatania w $wiecie. Plynie stad prosty wniosek: zadna warto$é nie moze
usprawiedliwi¢ odchylef od prawdy...”. Tenze, Refleksje o etyce pracy, ,,Znak” 1972, nr 6, s. 78-79.

*! Tak czyni np. M. Scheler.

%2 Por. I. Tischner, Myslenie wedfug wartosci, art. cyt., s. 489,



Doswiadczenie wartosci 127

wosci’. Horyzontalnej wartosci prawdy nic nie zagraza, dlatego troska moze dotyczy¢
— méwiac ogdlnie — rzetelnosci poznania, przyblizenia si¢ do prawdy (aspekt episte-
mologiczny) oraz prawdoméwnosci (aspekt etyczny)™.

Po przedstawieniu roli wartosci prawdy i wartosci falszu w procesie konstytu-
owania si¢ podmiotu gnozeologicznego, nalezy zapytaC, czym ostatecznie jest Ja
poznajace? Tischner okresla je jako Ja obejmujace w swym obszarze zardwno czysta
egotyczno$¢ Ja, jak i uniwersalno$¢ podmiotu poznania, w ktérym Ja si¢ dekonkrety-
zuje (gnozeologiczny podmiot poznania), by nastgpnie si¢ w nim odnalezé. Ja pozna-
jace ,,zawiera w sobie” takze zrédlo poznania podmiotu, zrédto odczuwania horyzon-
talnej wartosci prawdy, promieniowania S$cile aksjologicznego (od warto$ci)
i promieniowania intencyjnie §cisle przedmiotowego. Powyzsze momenty Ja poznaja-
cego istnieja konscjentywnie. Ja poznajace obejmuje tak rdznorodne momenty dzigki
solidaryzacji®>. U kresu procesu poznawczego (poznanie prawdy) Ja poznajace jest
przeniknigte Swiadomoscia osadzenia w realnym bycie.

Dla naszych rozwazan nie jest istotny przebieg procesu poznawczego w ujeciu
Tischnera, nalezy jednak zaznaczy¢, ze jest on uwarunkowany aksjologicznie.
Prawda jako warto$¢ horyzontalna w procesie poznawczym jest ,,intencja intencji”
aktu poznania i stanowi korelat negatywnej wartosci falszu. Ja bytujace w stanie
falszu jest zagrozone utrata siebie — nie w istnieniu, lecz w wartosci. ,,Ja znosi
siebie tylko pod jednym warunkiem: ze poprzez akt znoszacej desolidaryzacji
egotycznej osiagnie zrodtowe doswiadczenie przedmiotu, a w nim prawde o nim.
Zywi przy tym nadzieje, ze w tej prawdzie odnajdzie siebie™®. Po eksplikacji
doswiadczenia warto$ci w konstytuowaniu si¢ Ja somatycznego, Ja jako podmio-
tu poznania, sprobujemy przyblizy¢ doswiadczenie wartosci w obszarze Ja oso-
bowego.

3.2.3. Doswiadczenie warto$ci w obszarze Ja osobowego

Ukazanie zagadnienia okre$lonego tytulem niniejszego paragrafu wymaga proby
okreslenia Ja osobowego, jego ,,przestrzeni”, tj. ,,Srodowiska”, miejsca w nim oraz
aksjologicznych uwarunkowan Zzycia Ja osobowego. Zaznaczmy, ze gdy moéwimy
o réznych ,typach” Ja, chodzi w gruncie rzeczy zawsze o Ja aksjologiczne, ktére nie
jest transcendentne wobec $wiata, lecz wen wkorzenione. Bedace Ja osobowym, samo
jest wartoscia’’. Nalezy tez podkresli¢, ze Tischnerowskie Ja osobowe to jeszcze nie

% FSE, s. 264-271.
% Por. tamze, s. 305.
% Tamze, s. 336.

% Tamze, s. 327.

91 ZFC, 5. 327.
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osoba, chociaz zwigzane jest ze $wiadomoscia osoby®®. Osoba jest czym$ wiccej
— przede wszystkim podmiotem dramatu. Osoba jako byt-dla-siebie przyswaja sobie
dobro a siebie dobru. Realizujac wartosci, cztowiek przyswaja sobie dobro. Mimo
dwoch roznych plaszczyzn rozwazan dotyczacych Ja osobowego i osoby, ustalenia
dotyczace Ja osobowego odnosza si¢ takze do osoby, poniewaz istnieje plaszczyzna
wspolnego doswiadczenia®.

Istotnym rysem Ja osobowego jest konscjentywnosé, w odroznieniu jednak od Ja
jako podmiotu poznania — zwigzek Ja osobowego ze swiadomoscia nie jest konieczny.
Zrédtowym doswiadczeniem Ja osobowego jest szeroko rozumiany zespot czynnos$ci
w $wiecie, przy czym swiat (Umwelf)'® jest tu rozumiany jako calos¢ mozliwych do
spetnienia, juz spetnionych, i aktualnie spelnianych czynnosci. Dokonana w dalsze;j
czgsci pracy analiza czynno$ci osoby odstoni aksjologiczny charakter $wiata, w zna-
czeniu ,,Srodowiska” (Umweltu) cztowieka.

Podstawowym konstytuensem Ja osobowego jest indywidualno$é bliska rozumie-
niu tozsamosci ontologicznej a wyrazona formufa: ,nikt inny nie moze by¢ mna”.

_Konstytutywnym elementem jest takze odrgbnos¢, ,,0s0bnosé” osoby, ktora nie daje
si¢ sprowadzi¢ do dos§wiadczenia cielesnej odrgbnosci czlowieka od $wiata, bo zwia-
zek: Ja osobowe — cielesno$¢ nie jest konieczny, ponadto §wiadomosé cielesnosci nie
jest pierwotna, lecz wywodzi si¢ ze $wiadomosci bardziej podstawowe;j'®.

Osobnos¢ osoby w $wiecie zdarzen i innych oséb konstytuuje kontradyktoryjno$é
odczuwanych wartosci przez Ja osobowe. Nalezy zaznaczy¢, ze wartos¢ Ja osobowego
jest absolutna, co nie oznacza, ze nie ma wartosci od niego wyzszych, lecz niezbywal-
no$¢ wartosci Ja, niesprowadzalno$¢ tej wartosci do zadnej innej. Z kolei w konflikcie
kontradyktoryjnym aksjologiczne ukwalifikowanie Ja osobowego jest ambiwalentne.
Z jednej strony, warunkiem odczucia i ,,potrzeby” zrealizowania wartosci jest prywa-
cja Ja i wowczas Ja osobowe jest zabarwione aksjologicznie negatywnie, z drugiej
strony — Ja musi mie¢ ,,moc” realizacji i jest zabarwione aksjologicznie pozytywnie.
Z prywacja wiaze si¢ odpowiedzialno$¢ za zrealizowanie wartoéci a takze aksjolo-
giczny dystans kontradyktoryjny migdzy Ja osobowym a §wiatem. Dystans ten wyraza
$wiadomo$¢é negatywnej wartosci Ja, ktory jest warunkiem odczucia wartosci do
zrealizowania w $wiecie'®. W tym kontekécie nalezy przypomnieé, ze Tischner
rozroznia mi¢dzy warto$ciami osobistymi a ,,typu ogdlnego”. Wartosci osobiste to te,
do ktérych realizacji czuje si¢ konkretny cztowiek szczegélnie zobowiazany, czy

% Por. tenze, Filozofia i ludzkie sprawy czlowieka, art. cyt., s. 120.

% FSE, 5. 352.

1% Heideggerowski $wiat ludzkiego otoczenia jest dla Tischnera wiasciwie punktem wyjscia opisu
$wiata. Por. B. Trocha, Jozefa Tischnera od-czytywanie swiata, art. cyt., s. 41-42. Jak pokazemy,
Heideggerowska kategoria ,,podrgcznosci” tego, co w $wiecie, zamykajaca ,,to, co na zewnatrz” Dasein
w ramy warto$ci utylitarnych spotka si¢ z radykalna krytyka Tischnera.

"' FSE, 5. 350-355.

12 Por. tamze, s. 368-369.
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lepiej — powolany. Okazja realizacji niektérych z nich moze nadarzy¢ sie jeden raz
w Zyciu, podczas gdy inne realizuje si¢ codziennie. Wartosci osobiste, jak i typu ogélnego,
powiedzmy — powszechne, moga naleze¢ do wszystkich szczebli Schelerowskiej hierar-
chii warto$ci'®.

W aktualnej $wiadomosci Ja osobowego najbardziej podstawowe sa momenty:
swiadomos¢ wartosci, $wiadomos¢é ,,glebi” i §wiadomosé tozsamosci w czasie. Swia-
domos¢ ,,glebi” moze wiazac si¢ np. z jaka$ wewnetrzng moca czy energia, lecz
nas interesuje ,,glebia” w aspekcie aksjologicznym. Idac $ladem M. Schelera, autor
Sporu o istnienie cziowieka wiaze doswiadczenie wartosci z glebig osoby, mianowi-
cie: im wyzsza warto§¢ w hierarchii, tym wigkszej ,gtebi” dotyka'®™. Tropem dla
Tischnerowskiej filozofii dramatu bylo ujecie Schelera relacji cztowieka do najwyzej
stojacej w hierarchii warto$ci — Sacrum. To, co w glebi wzbudzone przez Sacrum,
wplywa na sposéb odczuwania innych wartosci. Moze tym, co wzbudzane w glebi
przybralo u Tischnera posta¢ ,Ja agatologicznego”? Krakowski fenomenolog
radykalizuje stanowisko Schelera, stwierdzajac, ze $wiadomos$é Ja osobowego jest
uwarunkowana tylko przez odczuwanie glebi aksjologicznej, poniewaz to wartosci,
zwlaszcza osobiste, modeluja czynnoéci osoby w S$wiecie zdarzef i innych oséb.
Swiadomo$é Ja osobowego moze ukonstytuowaé si¢ na kazdym poziomie hierarchii
wartosci'®.

Tozsamo$¢ Ja osobowego w strumieniu czasu konstytuuje si¢ w relacji do czasu
wewngetrznego Ja i czasu zmiennosci w $wiecie. Sposob ,bycia w czasie” samego Ja
osobowego, tak jak w przypadku Ja jako podmiotu poznania, jest trwaniem'®.
W relacji do czasowosci $wiata, $wiadomos$¢ tozsamosci Ja osobowego konstytuuje
si¢ dzigki funkcji spelianej w $wiecie. Wprawdzie funkcja ta jest wyrazana pojeciem
ogllnym, lecz Ja poznajace, indywidualizuje tres¢ pojecia, wigzac z nim przezyte
tresci. Spelniana w $wiecie funkcja wraz z osobistymi cechami jest Zrodlem $wiado-
mosci wartosci Ja osobowego dla-§wiata, i w tym aspekcie uczestnictwa Ja osobowe-
go w Swiecie mozemy mowi¢ o Ja spotecznym. Ja osobowe ,,nabywa” §wiadomosé
warto$ci dzigki komunikowanym warto$ciowaniom innych cztonkow spoteczenstwa,
(najczesciej najblizszego srodowiska), pod warunkiem ze Ja osobowe uzna je za
prawdziwe i adekwatne. Nalezy podkresli¢, ze podmiotem uznajacym i uznawanym
zawsze jest Ja aksjologiczne. O tozsamosci Ja osobowego w relacji do czasowosci
wewnetrznej $wiadomosci strumienia przezyé decyduje ,,odnalezienie siebie”, jako
»podmiotu powtorzen”, odpowiedzi na konflikt aksjologiczny. Tozsamo$¢ jest zako-
rzeniona w pewnej postawie, lub raczej ,.ciazeniu ku postawie”, ukierunkowujacej
odpowiedzi na konflikt aksjologiczny, warunkujacej ,,powtorzenia” i trwajacej mimo

18 Tenze, Wartosci etyczne..., art. cyt., s. 645.

104 por. M. Scheler, Materiaine apriori w etyce, art. cyt., s. 1528-1529.
193 FSE, s. 367.

1% Bez protencji, retencji i czystej teraZniejszosci.
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czasu'”. Powyzsze okreslenie fundamentu tozsamosci rodzi pewna watpliwosé: czy
wraz ze zmiang ,,postawy”, na przyktad w nawrdceniu, zmienia si¢ tozsamo$¢? Mozna
sadzi¢, ze tak rozumiana tozsamosé jest zmienna, choéby z tego wzgledu, iz mimo
pewnego rysu ogdlnosci konkretne sytuacje etyczne roznig si¢ od siebie, co wyklucza
,»powtorzenie” w $cistym znaczeniu tego stowa. Z drugiej strony, skoro tak, to trudno
mowi¢ jeszcze o tozsamosci, ktorej istotnym momentem musi by¢ jaka$ niezmien-
nos¢é, trwatosc ,,w czasie”.

Przejdzmy do ukazania specyfiki Umweltu Ja osobowego. Horyzont $§wiata jest za-
kreslony przez wszystkie mozliwe czynnosci, ukazuje Ja osobowe, jako Ja, ktore moze
(ma moc) wykonywac¢ rézne czynnosci. Czynnosci wzgledem Ja osobowego wykazuja
uporzadkowanie hierarchiczne. Zaleznie od sytuacji uwarunkowanej warto$ciami
— jak ukazemy dalej — miejsca czynno$ci w hierarchii ulegaja przesunigciu, chociaz
,»podstawowa struktura” hierarchii trwa niezmiennie. R6zne mozliwosci wykonywania
czynnosci hic et nunc stawiaja Ja osobowe w obliczu jakiego$ konfliktu: by cos zro-
bi¢, musze co$ porzuci¢. Wyjsciem z konfliktu jest wybér dzialania'®. Przezywany
konflikt ma charakter aksjologiczny, poniewaz czynno$ci jawig si¢ w kategoriach:
wazne (warte), mniej wazne (mniej warte), niewazne (niewarte), czyli przejawiajg
znamienng dla wartosci korelacje: warto$ci pozytywnych i negatywnych'®.

Zabarwienie czynno$ci przez warto$ci otwiera droge doswiadczenia wartosci po-
przez czynnosci. Tischner zmierza tu wyraznie do jakiej$ formy subiektywizmu''’,
poniewaz punktem wyjscia opisu fenomenologicznego jest jawienie si¢ wartosci
dla-mnie. Powyzsze podejscie jest podstawa zasady podzialu wartoéci na osobiste
i nieosobiste. Pierwsze z wyzej wymienionych charakteryzuje doniosto$é dla osoby,
waznos¢ w zyciu. Ponadto s odczuwane najzywiej i jasno, gdyz hierarchia wartosci
osobistych raczej nie pokrywa si¢ z hierarchia wartosci obiektywnych. Wartosci
horyzontalne moga by¢ akceptowane przez Ja osobowe jako wyzsze, jednak dla osoby
stoja one ,,gdzie$ dalej”, nie naleza do doraznych. Obszar promieniowania wartosci
osobistych jest miejscem ekspresji Ja osobowego. Warto$ci osobiste nie muszg by¢
radykalnie indywidualne, i raczej takie nie sg, poniewaz obejmujg rozne typy i rodzaje
wartosci, natomiast charakter osobisty nadaje im indywidualnego uporzadkowania.
Wartosci nieosobiste, cho¢ obiektywnie moga by¢ wyzsze, nie sg dla osoby ,,najwaz-
niejsze”, co nie oznacza, Ze nie moze ona podjaé ich realizacji. W sfere wartosci
osobistych osoby wchodza wartosci innych osob i zaleznie od pozytywnego lub
negatywnego kwalifikowania, moga rodzi¢ rézne reakcje: od ucieczki po wspolne
podejmowanie czynnosci. Umwelt osoby — $wiat czynnosci porzadkowanych wedtug

"7 Por. FSE, s. 371-374.

18 Czlowiek odpowiada na wezwanie warto$ci i w ten sposodb nie tylko przeksztalca $wiat,
lecz takze buduje siebie jako warto$¢ na tym swiecie”. EWN, s. 89.

' FSE, 5. 356-358.

1% Subiektywizm nie musi oznaczaé relatywizmu.
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kategorii: ,,wazne, niewazne badZ mniej wazne”, ,,osobiste, niecosobiste”, ,,przyjemne,
nieprzyjemne” modeluja wartosci, ze wzglgdu na ktére czynnosci moga by¢ podej-
mowane. Krakowski filozof uwaza, ze poza warto$ciami barwiagcymi czynnosci i poza
samymi czynno$ciami daja si¢ uchwyci¢ warto$ci horyzontalne, konstytuujace
wszystkie mozliwe ,,pola waznosci”. Warto$ci horyzontalne sg ,,poza” mozliwymi
dzialaniami aksjologicznymi, tzn. nigdy nie realizujemy ich samych w sobie, lecz ze
wzgledu na nie''!. Wartosci te istnieja irrealnie i sa obiektywne.

Dla podjgcia czynnosci w swiecie fundamentalne znaczenie ma sposéb doswiad-
czenia wartosci horyzontalnych: ,,Wnikajac w poszczegélne szeregi czynnosci aktual-
nych lub mozliwych, jakie pojawiaja si¢ przed nami, lub jakie mogg si¢ przed nami
pojawi¢, mozemy osiagna¢ intuicj¢ wartosci horyzontalnej, ktora jest racja uszerego-
wania owych czynnosci. Calos¢ wartosci horyzontalnych osoby wyznacza aksjolo-
giczny horyzont $wiata osoby”''2. Innymi stowy, wartoéci horyzontalne do§wiadczane
sg zrodlowo w preferencji, natomiast sposoéb dania warto$ci: jasny, wyrazny, dogleb-
ny, zywy lub niewyrazny, powierzchowny, jest wlasciwy indywidualnej osobie
1 zalezny szczegolnie od zmystu rzeczywistosci.

W zwiazku z tym, ze warto$ci dane sa jako pozytywne i — korelatywnie — nega-
tywne, ich ,,wezwanie” stawia cztowieka w konflikcie aksjologicznym'". Odpowia-
dajac wyborem na konflikt aksjologiczny, osoba nie tylko przez czynnos$¢ realizuje
odno$ne wartosci, lecz buduje siebie, urzeczywistnia na jednym z pozioméw aksjolo-
gicznych swego érodowiska (Umweltu)'"™. Ja osobowe, dokonujac wyboréw w kon-
flikcie aksjologicznym, konstytuuje siebie jako Ja, ktére si¢ w czyms odnalazlo —
jest-u-siebie'’. , Miejscem”, w ktérym Ja odnajduje siebie jest §wiat zrealizowanych
i realizowanych wartosci''®. J. Tischner wpisuje si¢ tu w egzystencjalistyczne ujecie
czlowieka, ktdrego istota jest ,,przed nim” (egzystencja poprzedza esencj¢). W ,,hory-
zoncie aksjologicznym” esencja czlowieka ujawni si¢ z chwilg odnalezienia siebie.
Nalezy zaznaczy¢, ze solidaryzacja egotyczna jest szczeg6lnym przypadkiem Husser-

! Por. FSE, s. 359-363

12 Tamze, s. 363.

113 K onflikt aksjologiczny ujawnia dramatyczno$é cztowieka w ,,horyzoncie aksjologicznym”.

14 Tamze, s. 364.

15 W rozmowie z A. Karon-Ostrowska Tischner wyjasnia, ze: ,.czlowiek jest w stanie nieustannego
poszukiwania wiasnego miejsca, kazda rzecz, kazdy przedmiot ma swoje miejsce, czlowiek takze pragnie
je mieé. W jezyku greckim nazywa si¢ ono topos, czyli miejsce bedace celem dazenia, miejscem bycia
soba u siebie. Hegel okresla wolno$¢ jako bycie soba u siebie. Z tego okreslenia w jezyku potocznym
zniklo pojecie wyboru, jakby nie bylo istotne to, co czlowiek moze wybraé, a z czego zrezygnowac,
a jedynie bylo wazne — gdzie czlowiek jest soba u siebie”. A. Karon-Ostrowska, Rozmowy z ksigdzem
profesorem..., art. cyt., s. 8.

116 Ta aksjologiczne artysty odstania si¢ w dzietach sztuki. Ja aksjologiczne cztowieka religijnego
odstania sie w modlitwie i dobrych uczynkach. Ja aksjologiczne czlowieka odstania si¢ w jego pracach
naukowych. Kazde Ja nosi z sobg partyture warto$ci, wedle ktérych gra swoje Zycie”. J. Tischner, Drogi
i bezdroza milosierdzia, dz. cyt., s. 59.
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lowskiej konstytucji sensu. Jednak ta forma konstytucji rézni si¢ od konstytucji
w ogole tym, ze jest podmiotowa, tamta zas przedmiotowa. Ponadto solidaryzacja
egotyczna, w odréznieniu od konstytucji w rozumieniu Husserla, jest uwarunkowana
do$wiadczeniem aksjologicznym''’. Umwelt cztowieka jest ,,ztozony” z zazebiajacych
si¢ 1 warunkujacych wzajemnie senséw przedmiotowych. Przy czym sens nalezy
rozumie¢ jako twor o strukturze warstwowej, ukonstytuowany zaréwno dzieki $wia-
domosci, jak 1 doswiadczeniu. Sens sprawia, ze czlowiek czuje si¢ ,u-siebie”.
W $wiecie pelnym sensow cztowiek sam zyskuje jakis sens, na przyklad sens lekarza.
Pomiedzy czlowiekiem a jego srodowiskiem zachodza liczne relacje, z ktérych jedng
z podstawowych jest rozumienie''®,

Za Heideggerem Tischner przyznaje, Ze rozumienie jest poznaniem znoszacym
opozycje poznawczg podmiot-przedmiot, bo przedmiot jest ,,ogladany” poprzez
umiej¢tnos$¢ dziatania, a podmiot — poprzez mozliwosci zawarte w przedmiocie.
W zwiazku z powyzszym, rozumienie jest poznaniem Zrodlowo prezentujacym, bez-
posrednim. Tak pojete poznanie jest wartosciq ze sfery aksjologicznych zatozen
Intencyjnych. Rozumienie jest zwigzane z umiejg¢tnoscia poshugiwania si¢ zaréwno
przedmiotem, jak i soba, czyli umiejetnoscia zachowania sie w sSwiecie. W akcie
rozumienia zostaje uchwycony pewien obiektywnie zadany stan rzeczy. Rozumienie
konstytuuje si¢ w takim procesie, ktorego punktem wyjscia i jednoczesnie koniecz-
nym warunkiem jest ujgcie wyjsciowe, zawierajace calo$¢ intuicji i spostrzezen oraz
prezentujace temat do rozumienia i esencj¢ tematu zagrozonego niepojetoscia. Kres
rozumienia konstytuuje akt rozumienia, w ktérym jest uchwycone Ja osobowe
— w zadanych do realizacji czynnosciach pojawiajacych si¢ w promieniowaniu warto-
sci horyzontalnych. Intuicja wartosci stanowi tu rdzen procesu rozumienia. Ujecie
koncowe aktu rozumienia nie jest ostateczne, lecz moze si¢ zmieniaé w wyniku no-
wych okolicznosci i doswiadczen. Koronujacy proces rozumienia akt rozumienia
(ujecie) stanowi zrodlo bytowania rozumiejacego, ktdre jako warto$é z obszaru
zalozen intencyjnych (tj. pochodna od wartosci przedmiotowych) jest przedmiotem
troski''’,

Przyjrzyjmy si¢ sytuacji przeciwnej, takiej, w ktorej cztowiek staje sie niezrozu-
mialy dla siebie. Jezeli warunkiem bytowania rozumiejacego byla umiejetnosé reali-
zacji pozytywnych wartosci horyzontalnych, analogicznie, objawienie niezrozumiato-
Sci (niepojgtosci) osoby jest zwigzane z realizacja wartosci negatywnych. Objawienie
niepojetosci jest wewngtrznym wstrzasem, ktorego zrodtem jest konflikt, zasadnicza
sprzeczno$¢ migdzy warto$ciami osobistymi, a decyzjq i realizacja wartosci negatyw-
nych. Czlowiek wyrwany z orbity wartosci osobistych i horyzontalnych utracit prze-
strzen ,,swojskosci”. Niepojetos¢ moze by¢ przezwyci¢zona pod warunkiem, ze czto-

17 Tenge, F| ilozofia i ludzkie sprawy czlowieka, art. cyt., s. 120-121.
18 por. tenze, Rozumienie — dziejowos¢ — prawda, art. cyt., s. 172.
19 FSE, 5. 380-390.
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wiek ujmie swoj czyn jednym aktem z wartoscia, ktorej czyn stuzyl. W powyzszym
przypadku bedzie to warto$¢ negatywna. W tym akcie dochodzi do wstrzasajacej
konstatacji: ,jestem kim$ innym”. Kolejne warunki zrozumienia siebie, to ukonstytu-
owanie sensu Ja osobowego w oparciu 0 nowa wartos¢, ktérej czyn stuzyl, oraz wy-
artykutowanie tego sensu na poziomie pojg¢cia. Juz we wczesnej twoérczosei filozofa
spotykamy watek zwiastujacy myslenie agatologiczne. Wedlug krakowskiego mysli-
ciela, podstawowym egzystencjalem (Heidegger) Ja osobowego jest troska, ale nie
pojeta formalnie, jak u Heideggera, lecz troska o wartosci. Sprzeniewierzenie si¢
trosce o realizacj¢ warto$ci wyzszych doprowadza do nie-zrozumienia, nie-pojetosci
siebie'®’. Dla Tischnera Sacrum, najwyzsza warto§¢ w hierarchii Schelerowskiej,
wyznacza kanwe rozumienia siebie przez osobe'?!. Krakowski fenomenolog pisze:
,Pierwotna kanwe sensu wyznaczalo promieniowanie Sacrum. Ja osobowe nosito
w sobie doswiadczenie bycia w obszarze tego promieniowania. Przychodzi wstrzas
wywotany $wiadomoscia grzechu. Rodzi si¢ pytanie: jak moglem? Pytanie rodzi sig
z poczucia zagrozenia jako pierwszy odruch obronny. Skoro moglem, jestem kim$
innym, jestem zagrozony przez potgpienie, zagrozony zguba. Sens tego stwierdzenia
jest aksjologiczny: jestem nadal tym samym Ja, a jednak kim$ innym. Promieniowanie
aksjologiczne idace od strony Sacrum nie konstytuuje we mnie... mnie. Jestem obcy
dla Sacrum i obcy dla siebie samego”'?2. W Zakorczeniu'> tego samego dzieta juz
otwiera si¢ ,,horyzont agatologiczny”: dla czlowieka istnieje wigksze zagrozenie niz
nieistnienie, jest nim istnienie nieusprawiedliwione. Na podstawie mozliwosci istnie-
nia nieusprawiedliwionego, mozliwosci zwycigstwa zla beda rozgrywaty si¢ akty
dramatu cztowieka.

3.3. Doswiadczenie wartosci w sytuacji dialogicznej

Ukazanie do$wiadczenia warto$ci w dialogu migdzyosobowym wymaga uwzgled-
nienia tego, ze relacje¢ dialogiczna analizuje Tischner w réznych aspektach. Po pierw-
sze, analizy w aspekcie mowy naprowadzaja na mozliwe ,,pola obcowan”. Po drugie,
do$wiadczenie twarzy w ,horyzoncie agatologicznym” jest Zrédtem etyki, konkretnie
— odczucie wartodci, ktore trzeba hic et nunc urzeczywistni¢, dokonuje si¢ w spotkaniu
z drugim. W celu wyeksplikowania sytuacji dialogicznej jako miejsca do$§wiadczenia
wartosci wskazemy najpierw na Tischnerowskie rozumienie dialogu, a nastgpnie na
mozliwe ,,pola obcowan” z drugim. Poszczegolne ,,pola obcowan” stanowia miejsce

120 7ob. W. Plotka, Zagadnienie Ja ,,glebokiego” a ulomnos¢ czlowieka w pracy Jozefa Tischnera
. Fenomenologia $wiadomosci egotycznej”, ,Ruch Filozoficzny” 2006, t. 63, nr 4, s. 613—630.

2l por. EWN, s. 89, 110.

122 FSE, 5. 386-387.

12 Por. tamze, s. 414-415.
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konstytucji epizodu sensu, niezbgdnego dla odkrycia nadziei istotnej drugiego, ktora
»ukazuje” wartosci osobiste. W dalszym ciagu ukazemy powinnosci etyczne, ktorych
zrédlem jest obecno$¢ drugiego czlowieka. Szczegdlne miejsce przypada ,,wigzaniu
nadziei”. Na koniec zapytamy o wartosci prawdy, dobra, pigkna oraz wolnosci, ktora,
jak juz powiedzielismy, jest warunkiem zaréwno do$wiadczenia, jak i urzeczywistnie-
nia wartosci. Podjgcie zagadnienia wlasnie tych wartosci jest podyktowane ich szcze-
g6lnym znaczeniem dla mysli krakowskiego filozofa.

W ujeciu Tischnera, doswiadczenie aksjologiczne taczy sig¢ $cisle z sytuacja dialo-
giczno-dramatyczng. Uczestnicy dialogu spotykaja si¢ w sytuacji agatologicznej
(pierwotnej) i aksjologicznej (wtomej). Spotkanie rozpoczyna si¢ z chwilg wyboru
,Ty”, kiedy uczestnicy uznaja swa wzajemna warto$¢ i mysla wedhig wartosci'**.
Nalezy zauwazy¢, ze sytuacja dialogiczna jest mozliwa w roznych ,,przestrzeniach
obcowan” jakby ,rzezbionych” przez wartosci. Rodzaj przestrzeni obcowania ,,pod-
powiada” uczestnikowi dialogu, czego ,,moze si¢ spodziewac” od drugiego, jednak
ostatecznie o ksztalcie dialogu rozumianego jako wymiana débr'® decyduja wartosci.
‘W obcowaniu z drugim czlowiekiem rodzi si¢ odczucie wartosci, ktorych urzeczy-
wistnienie moze zaradzi¢ potrzebie drugiego. Przypomnijmy, ze dzieki preferencji, na
drodze emocjonalnej intuicji warto$¢ jest dana ,,wprost”, razem z miejscem w hierar-
chii wartosci. Mozna powiedzie¢, ze widok potrzebujacego, cierpiacego cztowieka jest
doswiadczeniem twarzy w ,horyzoncie agatologicznym”, ktory streszcza formuta:
,Jest cos, czego byé nie powinno”'?. W perspektywie dobra odstania si¢ twarz inne-
go, jako tego, z ktérym mozliwa jest wymiana débr. Ponadto ta perspektywa ukazuje
innego jako tego, ktéry stoi naprzeciw podmiotu w doswiadczeniu wartosci'?’ oraz
chroni go przed subiektywizowaniem wartosci.

Prawda rodzi si¢ w dialogu opartym na glebszej relacji niz poznawcza, bo ,,Tam,
gdzie dialektyka odkrywa uniwersalny charakter czystej $wiadomosci, dialogika widzi-
konkretne, zywe osoby”'*®. Prezentowane przez krakowskiego fenomenologa podej-
scie do dialogu jest rézne od tego, pojawiajacego si¢ np. w dyskusji, gdzie w dwoch
przeciwnych sadach partnerzy dialogu usilujg znalez¢ to, co mimo réznic jest wspol-
ne. W dialogu dialektycznym'? (teza, antyteza, synteza) nastepuje czysty ruch miedzy

sadami'C.

124 ZFC, 5. 153.

125 Nalezy zaznaczy¢, ze w powyzszym kontekscie, stowo ,,dobro” bliskie jest rozumieniu w ujeciu
np. Hildebranda, dla ktdérego dobro jest tym, co wiaZe si¢ z osoba (dobro-dla-osoby). Zob. p. 1.2.

126 por, tenze, Myslenie wedlug wartosci, art. cyt., s. 485.

127 por. D. Kot, Spory o Jozefa Tischnera, art. cyt., s. 12.

128 ZFC, 5. 152.

129 Wyjasniajac ten typ dialogy, J. Tischner stwierdza, ze logika dialektyczna tym rézni si¢ od logiki deduk-
cyjnej, ze w tej drugiej wniosek nie zawiera niczego wigcej, co byloby w przestankach. W dialektycznej logice
synteza jakby wyrasta poza zawarto$¢ tezy i antytezy. W dyskusji jeden partner dialogu przeczy sadowi
drugiego, trzeba wigc kogos trzeciego, kto obu przyzna racje. ,,Sady, o ktore chodzi, wyrazaja ruch dwoéch,
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Wskazowka odnosnie Tischnera koncepcji dialogu moze byé ukazanie réznicy
migdzy koncepcjami idei dialogu greckiego i chrzescijanskiego, zakorzenionego
w Biblii. Dialog grecki najpierw pojawia si¢ w dramacie, a nastgpnie w filozofii
Platona. Czlowiek jest w nim rzadzony przez fatum (Antygona, Kreon) i dialog jest
raczej rozpisanym na glosy monologiem. W filozofii nie rzadzi juz fatum, lecz we-
wnetrzna logika pojec, ktora chea odkry¢ uczestnicy dialogu. Dialog biblijny jest inny
— tutaj dedukcja zatamuje si¢, bo dialog rozgrywa si¢ na plaszczyznie wybrania. Bog
zwierza si¢ czlowiekowi ze swojej mitosci. Odpowiedzig czlowieka moze byé uciecz-
ka przed wyborem lub wybdr Boga, ktéry staje si¢ wowczas powiernikiem w wiezi
wiernosci'®'. Z pewnoscia Tischnerowska koncepcja dialogu blizsza jest idei biblijnej
,»dialogicznos$ci”, zwlaszcza w dramacie cztowieka z Bogiem.

Przejdzmy do ukazania specyfiki do§wiadczenia wartosci w sytuacji dialogiczne;.
W dialogu opartym na szczegoélnej relacji, ktorej horyzontem jest dobro Ja i Ty, zas
wymiang warto$ci rzadzi ,,logika” taski, a nie bytu'*?, krakowski fenomenolog poszu-
kuje nowych fundamentéw etyki. J. Tischner, nawiazujac do Levinasa, stoi na stano-
wisku, ze relacja migdzyosobowa jest par ecxellence etyczna i najbardziej zrédtowa.
Spotkanie z drugim ,,otwiera droge jezykowi”, ktéry umozliwia konstytucj¢ wspdlne-
go $wiata otoczenia, co oznacza, ze etyka poprzedza ontologi¢'®. Tischner méwi, ze
aby dotrzeé¢ do istoty Ja i Ty, trzeba zapyta¢ o ich wartos¢. W relacji Ja-Ty, Ty jest
wazny dla mnie, a Ja dla niego. W relacji Ja—On, on jest wazny dla mnie, lecz ja nie
jestem wazny dla niego, natomiast méwiac ,,My”, wiem, ze sg dla mnie wazni, lecz ja
dla nich nie"**.

Wychodzac z zatozenia, ze poznawcze obcowanie z drugim"®® odbija si¢ na ptasz-
czyznie jezyka, analizuje Tischner sytuacje przedstawiania si¢ innemu'*®. Cztowiek,
przedstawiajac sie, ukazuje si¢ drugiemu w tzw. ,nierozciaglej przestrzeni sensu”.

a whasciwie trzech $wiadomosci, przypominajacy ruch rodzenia: jedna $wiadomo$é nie odbija drugie;j,
lecz pomaga jej, by co$ nowego urodzila. Tak powstaje wewnetrzna prawda swiadomosci”. Tamze, s. 150.

130 70b. W. Strozewski, Dialektyka tworczosci, Krakéw 2007, s. 23-36.

B! Por. WKSW, s. 233-234.

132 por. ZFC, s. 290.

133 Tenze, W kregu mysli Husserlowskiej, art. cyt., s. 32.

1* Por. FD, 5. 82.

135 W tekscie postugujemy si¢ zamiennie stowami ,,drugi” (w sensie niemieckiego: der Andere) oraz
Hinny”. Stowo ,inny” w filozofii dramatu ma zastosowanie tylko do podmiotu, z ktérym mozliwe jest
wejécie w dialog. Innym jest ten, kto moze staé sig dla Ja: Ty lub On, a takze, z ktérym Ja moze stworzy¢
wspolnote My. Zdaniem krakowskiego filozofa niemozliwe jest tzw. czyste doswiadczenie $wiata, a takze
innego. Na marginesie powiedzmy, ze przeciwko Husserlowskiemu Ja transcendentalnemu wystapifa juz
hermeneutyka. W doswiadczeniu Innego obecne sa moje i jego troski, niepokoje, tgsknoty i rozczarowa-
nia. Por. tenze, Inny, ,,Znak” 2004, or 1, s. 17, 21.

13 Omawiany tutaj fragment Filozofii dramatu ukazat si¢ pierwotnie pod tytulem: Przestrzen obco-
wania z drugim (AC, IX 1977) i miat stanowié czgs¢ Sporu..., Tischner tytuf artykutu opatrzyt przypisem:
,JFragment wigkszej catosci przygotowanej do druku, pt. Spér o istnienie czlowieka...”.
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Horyzont sensu, w ktérym moze si¢ rozwija¢ wzajemne poznawcze obcowanie
z drugim, otwiera juz imig, bedace o tyle wartoscia, o ile jego intencjonalny
wskaznik kierunkowy'’ odnosi do Ja aksjologicznego. Ow horyzont, zwany
imiennym horyzontem sensu, dany jest rozumieniu'®® i okre$la pole mozliwych
obcowan z innymi, wskazujac na to, z czym cztowiek si¢ identyfikuje. O przebie-
gu dialogu w dramacie nie decyduje rodzaj ,,przestrzeni obcowania”, lecz do-
$wiadczane w Spotkaniu wartosci'®®. Innymi stowy, od doswiadczenia wartosci
zalezy przestrzen'* poznania i obcowania z drugim. Jesli w porzadku agatologicz-
nym spotykamy drugiego w jego twarzy, to w porzadku aksjologicznym chodzi
0 poznanie nadziei istotnej, ukazujacej jego wartosci osobiste. Obecno$é drugiego
czlowieka w sytuacji dialogicznej jest, wedlug Tischnera, wyznaczona ,,polami
obecnosci”: wzajemnosci, przeciwienstwa i wiladania. Drugi moze byé obecny
jako: ,,wspéipracownik”, ,przeciwnik”, ,wiladajacy mna” lub ,mnie poddany”.
Cztowiek moze zajmowaé jednoczesnie wszystkie powyzsze ,,pola obecnosci”,
tzn. by¢ pod pewnym wzgledem przeciwnikiem, pod innym wspétpracownikiem.
Pola mozliwos$ci wzajemnie si¢ warunkuja, zachodzg na siebie, jak — przyktadowo
— pole mozliwosci nauczyciela i ucznia. Taka przestrzen, ktorej pola mozliwosci
warunkuja si¢ na zasadzie wzajemnosci, nazywa Tischner ,,znaczeniowym obsza-
rem wzajemnos$ci”’, natomiast przestrzen, w ktdorej te pola sa sobie przeciwne
— ,Znaczeniowym polem przeciwieﬁstwa”m.

Mozna powiedzie¢, ze ,,znaczeniowy obszar wzajemnosci” jest warunkiem ko-
~ niecznym, cho¢ niewystarczajacym, ukonstytuowania momentu wzajemnosci, ktory
ma charakter aksjologiczny, bo polega na uznaniu wartosci innego i1 budowaniu wia-
snej'*. Podstawe wzajemnoSci stanowi takie samo rozumienie bycia przez uczestni-

137 Tischner zapozycza to pojecie od R. Ingardena; zob. O dziele literackim, Warszawa 1979,
s. 100-105.

138 W swych analizach znajduje Tischner posredni punkt wyjscia miedzy Husserlowskim transcen-
dentalnym subiektywizmem (ja transcendentalne konstytuuje sens $wiata i sens drugiego jako podobnego
do mnie; drugi to alter ego) a proponowanym przez filozofie dialogu genetycznym obiektywizmem
(M. Buber, G. Marcel — najpierw jest do§wiadczenie drugiego — moje ja jest innym ty; dopiero w dialogu
tworzy sie $wiadomos§¢ mojego odrgbnego, samoistnego ja). Zaproponowany przez Tischnera punkt
wyjscia streszcza formuta: ,,wiem, Ze mnie rozumiesz, wigc jeste$Smy”. W ten sposéb jest obecny i dialog,
i wyjécie od doswiadczenia: ,,wiem, ze...”. Tamze, s. 273.

139 Wartosci, rzezbiac mi¢dzyludzka przestrzen, zarazem otwieraja i zamykaja cztowieka przed
drugim czlowiekiem”. Tamze, s. 271.

19 Stowo ,,przestrzen” uzyte do opisu relacji miedzyludzkich jest rozumiane inaczej niz w kate-
goriach rozciaglosci. Tu chodzi o ,,przestrzen” sensu. O ile przestrzen rzeczowa ujmowana jest
w porzadku intencjonalnym i moze byé przedmiotem wiedzy, o tyle przestrzen obcowan jest zej-
Sciem z porzadku intencjonalnego na poziom rzeczowosci i jest przedmiotem rozumienia. Tamze,
s.292-293.

14! Tamze, s. 288-290.

12 por. tenze, Epizody sensu, art. cyt., s. 76.
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kow dialogu'®, konstytuujacych w Spotkaniu wspdlny ,,epizod sensu”. Spotkanie jest
mozliwe ty11,<o w swietle tego sensu, poniewaz dzigki niemu czlowiek rozumie siebie
i drugiego. Zrédtem konstytucji ,,epizodu sensu” jest $wiadomos¢ dialogiczna. Trzeci
rodzaj ,,przestrzeni znaczeniowej” stanowi znaczeniowy obszar wiadania zachodzacy
woéwczas, gdy jedno pole mozliwosci jest podstawa drugiego'*. Zaleznie od zajmo-
wanego przeze mnie i drugiego miejsca w ktérej§ z powyzszych przestrzeni sensu,
wystapia roézne rodzaje obecnosci. Jesli osoba Zyje w obszarze przeciwienstwa, to
obcym bedzie kazdy. Istnieje takze czwarta mozliwo$¢, zupetna obco$é, ktora nigdy
nie doznata zadnej obecnoéci'®. Z obszarem ,,0bcosci” skorelowany jest sposéb bycia
okre$lony przez Tischnera jako ,,monada z zatrzasnietymi oknami”'*. Zrédtem tego
sposobu bycia, zdaniem Tischnera, jest zalgkniona wolno$¢ cztowieka zamykajacego
si¢ w kryjowce.

WspomnieliSmy wyzej, ze w sytuacji dialogicznej Ja i Ty konstytuuja wspolny
»epizod sensu”, okreslajacy a priori wzajemne odniesienia osob. Jako mozliwe, autor
Myslenia wedlug wartosci wymienia relacje dialogiczne charakteryzowane mowa:
»dla innego”, ,,z innym”. Zrodio sensu dialogicznego, czyli swiadomos¢ dialogiczna,
jest ,,mocno osadzona w mowie”. Ten moment dialogicznosci sprawia poszerzenie
metody transcendentalnej o nowe ,,podmioty” $wiadomosci, ktérymi oprécz Ja, sa:
Ty, On, My'*’.

Dialogiczna geneza konstytutywna epizodu sensu ma wymiar dramatyczny, gdyz
jest otwarta takze na mozliwos¢ niespetnienia'*®. Aksjologiczno-agatologiczny cha-
rakter mowy ,,do innego” wynika z horyzontu dobra i zfa, w jakim toczy si¢ mowa,
i towarzyszacego jej ,napiecia”. ,Napigcie” oznacza niepewnos¢ co do odpowiedzi
drugiego i pewne ryzyko. Mowa ,,do kogo$” moze przybiera¢ pewne formy posrednie
miedzy skrajnosciami: rozkazem bedacym mowa zamknigta, niewymagajaca odpo-
wiedzi drugiego, a mowa otwarta, wyrazona pytaniem. Dzigki pytaniu, mowa ,,do
kogo$” moze przerodzi¢ si¢ w mowe ,,z kim$”, lecz moze sta¢ si¢ inaczej, gdy ,,mowa-
-do” przybierze postaé ,mowy-od”, za$§ ,mowa-ku-i-dla” moze sta¢ si¢ ,,mowg-
-przeciw”. W tej sytuacji mowa przestaje by¢ ,,stowem Zycia” a zaczyna by¢ ,,stowem
niosagcym $mier¢”. Przejscie od mowy ,,do”, ku ,,mowie z kim$” moze dokona¢ sig
niepostrzezenie, lecz wymaga momentéw, takich jak: konstytucja wspolnego pod-
miotu mowy (my rozmawiajacy), konstytucja relacji wzajemnosci (potwierdzenie
~innosci” Ja i Ty) oraz pojawienie si¢ wspolnego watku rozmowy. Dramaturgia ob-
cowan z innym ukazuje si¢ jako tancuch epizodow sensu, z ktorych mowa ,.ku mnie

143 Por, FD, s. 283-284.

144 Tamze, s. 289.

145 Tamze, s. 290.

146 70b. SOIC, 5. 242-243.

97 Tenze, Epizody sensu, art. cyt., s. 69.
143 Tamze, s. 79.
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i dla mnie” otwiera sens daru, jakim jest dobro'*’. Pytanie drugiego ustanawia zobo-
wiazanie osoby wobec osoby'*’. Warunkiem mozliwoéci zadania pytania, czyli moz-
liwosci dialogu migdzy Ja i Ty, jest Ja aksjologiczne, ktoére domaga si¢ uznania. Nale-
zy podkresli¢, ze roszczenie uznania wartosci Ja przez drugiego ma charakter
uniwersalny'®' i obok obecnosci drugiego jest zrédtem powinnosci etycznych.
Przejdzmy do ich ukazania.

Na wstepie warto przypomnieé, ze otwarcie si¢ cztowieka na warto$ci jest mozliwe
dzigki tzw. ,,zmystowi rzeczywistosci”, ktory jest niezwykle silna emocja'*>. Czlowie-
ka jako istot¢ moralna, oprécz wolnej woli i zmystu rzeczywisto$ci, konstytuuje
sumienie, poniewaz bez sumienia wartosci moglyby by¢ jedynie przedmiotem podzi-
wu, a nie realizacji'®. Zrédlem moralnej osobowosci cztowieka jest jego dobra wola,
w ktorej znajdujq oparcie rézne sposoby bycia czlowieka wobec wartosci. Z dobrg
wola mozemy wiazaé postawe wspaniatomyslnosci'™*. Zdaniem Tischnera, zasadniczo
wola cztowieka nie moze byé wola zia, nawet wybierajac zio'>. Wybér dobrej woli
(wolnej) ma strong wewngetrzng i zewnetrzng. Strona zewngtrzna dotyczy ,,horyzontu
aksjologicznego” 1 jest okreslana przez doswiadczenie wartosci oraz wybor pomigdzy
nimi, ktéry jest wkroczeniem osoby w $wiat. Wewngtrzna strona wyboru dotyczy
,»horyzontu agatologicznego” i polega na przyswajaniu przez osobg dobra zwiazanego
z warto$ciami oraz przyswojeniu siebie temu dobru'*.

Jedna z najwazniejszych kategorii, w jakich autor Filozofii dramatu usituje opi-
sa¢ kondycje¢ cztowieka, jest nadzieja. Krakowski fenomenolog ujmuje ja w hory-
zontalnym i wertykalnym wymiarze. Wydaje si¢, ze w Tischnerowskich opisach
nadziei mozna wyodrebni¢ przynajmniej trzy aspekty: agatologiczny, wskazujacy
na sens nadziei ufundowany w dobru, aksjologiczny, wyswietlajacy funkcj¢ na-
dziei w poznaniu wartos$ci, oraz egzystencjalny, w ktérym nadzieja jawi si¢ jako
struktura egzystencji.

Nadzieja w wymiarze horyzontalnym wiaze si¢ z realizacja wartosci w sytuacji
dialogicznej z drugim. Ta nadzieja moze by¢ dotknigta zdrada badZ naduzyciem ze
strony drugiego. Nadzieja wertykalna to ta, ktéra zawies¢ nie moze, poniewaz jej
powiemnikiem jest zawsze wierny Bog. Czlowiek, o ile chce rozumieé siebie, nie moze
zy¢ tylko 1 wylacznie w przestrzeni nadziei horyzontalnej, terrystycznej, gdyz bez

149 Tamze, s. 72-78.

130 por. SOIC, 5. 187.

BLED, s, 111-112.

2EWN, 5. 97.

133 Kierunek odstaniania jest jednak inny niz kierunek preferencji. Preferencja odsfania sfere wartosci
obiektywnych, a sumieniu odstania si¢ ludzka osoba (persona) w jej odniesieniu do $wiata wartosci”.
Tamze, s. 100. Por. J. Zakowski, J. Tischner, Tischner czyta Katechizm, dz. cyt., s. 136-143.

13 Por. tenze, Wartosci etyczne i ich poznanie, art. cyt., s. 633.

' EWN, s. 95.

156 Tenze, . Zycie wewnetrzne” osoby, art. cyt., s. 513.



Doswiadczenie wartosci 139

odniesienia do transcendencji jest zredukowany do wymiaru doczesnosci'’. Prawdzi-
wa nadzieja horyzontalna zawiera si¢ jako$ w nadziei ,,z tamtej ziemi™'

Agatologiczny aspekt nadziei kladzie akcent na dobro, bez ktérego nadziei nie
mozna nawet pomysle¢. Wskazuje na to najbardziej mroczne i tragiczne do$wiadcze-
nie rozpaczy pojetej jako istnienie nieusprawiedliwione, beznadzieja'>. Aksjologiczny
aspekt nadziei prezentuja nastgpujace ustalenia. Po pierwsze, nadzieja nie pozna-
je Swiata rzeczywistego ani mozliwego, lecz §wiat wartosci, szczegdlnie wartosci
osobistych drugiego'®. Rozum méwi, jaka jest prawda, nadzieja natomiast potwierdza
t¢ prawde jako obowiazujaca warto$¢. Poznanie przez nadzieje jest pierwsze, bo
tam, gdzie nadzieja ,.$lepnie” na wartosci, rozum popada w bezruch'®. Po drugie,
nadziej¢ cechuje aksjologiczna dwubiegunowos¢ intencji: wewnetrzna intencja na-
dziei ukazuje Ja aksjologiczne, natomiast intencja zewnetrzna odstania ruch wartosci
w stron¢ $wiata i §wiata ku wartosciom. Po trzecie, nadzieja swoim sprzeciwem,
powiedzeniem ,nie” w obliczu zagrozenia czlowieka, podnosi go do poziomu
wartosci'®.,

Egzystencjalny aspekt nadziei ukazuje, ze w nadziei ogniskuja si¢ — mowiac jezy-
kiem M. Heideggera — wszystkie egzystencjaly jestestwa. Zdaniem J. Tischnera,
cztowiekowi w jego bytowaniu chodzi o realizacj¢ warto$ci wyznaczonych nadziejg
i jej heroizmem. Czasowosci egzystencji nie mozna sprowadzi¢ ani do czasu fizykal-
nego, ani do kategorii retencji, protencji i czystej terazniejszosci, lecz do czasu dra-
matycznego. Nadzieja odnosi czasowos¢ egzystencji do przeszlosci, terazniejszosci
i przysztosci oraz wolnoéci i relacji z innym. Przeszlos¢ w czasie dramatycznym to
sieganie do tradycji przodké6w w poszukiwaniu fundamentéw nadziei w sytuacji
proby. Terazniejszo$¢ jest ,,czasem” heroizmu opartego na akceptacji ,,aktualnego”
cierpienia, ktorego zlo staje si¢ coraz bardziej kruche wraz z potggujaca si¢ nadzieja.
,Teraz” jest dla nadziei momentem czynu, realizacji warto$ci, natomiast wiasciwym
czasem nadziei jest przyszlosé jako spetnienie si¢ dobra.

Relacje migdzyosobowe nie sg czyms$ statycznym, lecz przebiegaja w pelnym na-
pieé czasie wiazania nadziei. Proces ten przechodzi momenty: upadek nadziei ptytkiej,
wywolana nim rozpacz, przezwycigzenie rozpaczy zawiazaniem nadziei glebszej.
Dramatyczny, a czasem tragiczny charakter wigzania nadziei, jest wyznaczony obec-
noscia innego, ktéry jest wolny i nieprzewidywalny, ma wigc mozliwos¢ odpowiedzi
zlem. Powierzenie nadziei moze mieé¢ charakter symetryczny, gdy ja powierzam

57 por. tenze, Marksizm a teoria osobowosci, art. cyt., s. 659-652.

18 Tenze, Wigzanie nadziei, [w:] SLN, s. 309.

%9 por. FD, s. 214, SOIC, s. 281, Prolegomena chrzeScijariskiej filozofii $mierci, [w:] SLN,
s. 283-284.

160 7ob. P. Sobczyk, Pytanie | prosba. Doswiadczenie nadziei w weciu J. Tischnera i Sw. Tomasza
z Akwinu, ,,Logos i Ethos” 2005, nr 2, s. 103-104.

161 1 Tischner, Wigzanie nadziei, art. cyt., s. 296.

162 Tamze, s. 298.
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drugiemu nadziej¢ na realizacj¢ wartosci, a on mnie, lub asymetryczny, gdy tylko ja
powierzam nadziej¢ na realizacj¢ wartosci. Na nadziei realizacji wartosci nadbudo-
wuja si¢ kolejne: nadzieja na nie naduzycie przez drugiego mojej wiernosci oraz
nadzieja na dochowanie wiernoéci'®.
W ujeciu krakowskiego filozofa zachodzi wzajemne uwarunkowanie nadziei
1 wolnosci. Otwarta przestrzen nadziei stanowi przestrzen wolnosci, ktora troszczy si¢
o realizacj¢ wartosci. Czlowieka zamknigtego w kryjowce odznacza choroba nadziei,
skurczenie jej przestrzeni. Kryjéwka jest miejscem chronienia wolnosci, o ktora lgka
si¢ ,,monada z zamknigtymi oknami” ', Z powyzszego plynie konkluzja, ze gdy
choruje nadzieja, chora jest takze wolno$é'®. Jeéli oparta na nadziei wzajemnosé
zostanie zerwana przez zlo, to osobie objawia si¢ niepojetos¢, niezrozumienie sie-
bie'®. Droga do odzyskania zrozumienia siebie jest najpierw uznanie wlasnej winy,
bedace jedyna w swoim rodzaju sytuacja graniczna. W niej odstaniaja si¢ wartosci do
zrealizowania znane czlowiekowi wczesniej tylko z nazwy. W tej sytuacji chodzi
szczegOlnie o prawde cztowieka, inaczej pokore, ktora rozumie si¢ jako widzenie
siebie w prawdzie, czyli takim, jakim sig jest. Dzigki pokorze cztowiek poznaje swoja
“ warto$é, uwalniajaca go od wstydu, i jednoczesnie dostrzega warto$é innych. Zrédtem
winy jest cierpienie dobrej woli cztowieka z powodu uczynionego zla. Istnienie dobrej
woli w cztowieku warunkuje to, ze cztowiek moze powiedziec: ,,jestem winny”, lecz
nie: ,jestem zly”. Sytuacja graniczna poczucia winy moze by¢ szansa, czyli moze
zaowocowac ,,odrodzeniem”, ktdre jest jakims ,,jakoSciowym skokiem” zaleznym od
tworczych sil czlowieka i inteligencji. Zto wyrzadzone cziowiekowi domaga sig
restytucji, tzn. tam, gdzie cztowiekowi odebrano nalezne mu wartosci, obowiazuje
zasada sprawiedliwosci wyrazona formuta: ,,oddaj, co§ winien”. Zasada restytucji ma
ograniczony zasig¢g, poniéwaz nie wszystko da si¢ naprawié. Miedzy pokrzywdzonym
a winowajca winno pojawic si¢ przebaczenie i jesli nie ma ono granic, staje si¢ mito-
sierdziem'’. W odpuszczeniu win drugiemu chodzi o zobaczenie w nim — mimo

wszystko — dobrej woli'®®,

' Na temat symetrycznosci i asymetrycznoéci wiazania nadziei zob. A. Adamczyk, Czlowiek
w Tischnerowskiej koncepcji nadziei, art. cyt., s. 144-167.

164 70b. 1. Jagietto, Wprowadzenie. Tischner wobec..., art. cyt., s. 16.

165 Przestrzen nadziei jest ,uksztaltowana przez doswiadczenie wartosci przestrzenia wolnosci
z ludzmi i wérdd ludzi”. J. Tischner, Ludzie z kryjowek, art. cyt., s. 414.

6 Por. FSE, s. 386.

167 por., tenze, Drogi i bezdroza milosierdzia, dz. cyt., s. 30. Milosierdzie, lito$é i wspélczucie
rodza si¢ w sytuacji dialogicznej, kiedy drugi cierpi. Wspélczucie, czyli poznanie uczestniczace
(uczestnicze niejako we wstydzie, biedzie, cierpieniu drugiego) moze otworzy¢ na litosé, za ktorg
idzie czyn. Jako ,,uczuciowy wstrzas” lito§¢ trwa tak dlugo, jak widok biedy drugiego. Innymi
stowy, wspélczucie to poznanie uczestniczace, litosé to szybko przemijajace uczucie owocujace
nierzadko czynem (jeszcze nie rozumiejace), natomiast mitosierdzie to zwieficzenie mitosci, ktorej
zarodki sa we wspodtczuciu i litosci. Milosierdzie pochyla si¢ nad bieda (nie nad radoscia, jak
w przypadku wspéiczucia), ,,obiektywnie” poznaje stany uczuciowe drugiego i odznacza si¢ tym,
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Obecnos¢ drugiego czlowieka w Spotkaniu stanowi fundament dla zobowiaza-
nia do odpowiedzialnosci'®, ktérej przezycie zaklada wolno$¢ i jest uwarunkowa-
ne dobra wola czlowieka, zmystem moralnym, sumieniem oraz przekonaniem
o mozliwosci skutecznego dziatania w danej sytuacji. Wobec tego, ograniczona
odpowiedzialno$¢ moze pojawi¢ si¢ wtedy, gdy brak jest dostatecznego ,,widze-
nia” warto$ci, badz rzeczywisto$¢, w ktérej warto$é ma by¢ wcielona, jest widzia-
na z brakami'”’. Sposoby przezywania odpowiedzialno$ci mogg by¢ rézne. Przezy-
cie odpowiedzialnosci dotyka zarowno ciala w pewnym napieciu psychicznym, jak

i ducha w horyzoncie dobra i zla, wolnosci, winy, transcendencji'”'. Gdy czlowiek

ma poczucie winy za zlo wyrzadzone drugiemu, moze przyjaé postawe uznania
winy lub ucieczki'”?. Odpowiedzialno$¢ zawiera intencj¢ wsobna — to ja jestem
odpowiedzialny, oraz intencje absolutyzujaca — wobec czego (kogo) jestem odpo-
wiedzialny. Tischner proponuje takze widzenie odpowiedzialnosci wobec innego,
ktéra dotyczy odpowiedzi na zagadnigcie w sytuacji dialogicznej, a wtedy Swiat
przedmiotéw moze si¢ znalez¢ w ,,polu” odpowiedzialnosci, o ile jest zwiazany ze
swiatem os6b. Zrodlowe doéwiadczenie odpowiedzialnosei jest obecne w czasie
dramatycznym. Odpowiedzialno$¢ jest $cisle zwiazana z uczestnictwem podmio-
tow dramatu w dobru, poniewaz to wlasnie dobro ,,wyzwala” odpowiedzialnos¢:
,By¢ odpowiedzialnym, znaczy: by¢ odpowiedzialnym za urzeczywistnianie dobra

ze ,wie i rozumie”. Milosierdzie jako ,rozumiejace” bied¢ drugiego, takze moralng, wierzy,
ze podniesienie si¢ z upadku jest zawsze mozliwe. Por. tamze, s. 13-23. Mitosierdzie i litos¢ to
rézne oblicza mitosci. Tischner sadzi, iz ,,[...] to, ze mito$¢ raz jest mitosierdziem, a raz litoscia,
zalezy wylacznie od przedmiotu, ku ktéremu si¢ kieruje. Gdy przedmiot jest synem marnotraw-
nym, milo$¢ staje si¢ miltosierdziem, gdy jest pobitym przez zbdjcow wedrowcem, staje sig
lito§cia”. Tamze, s. 66. Zdaniem K. Tarnowskiego, ,,Milosierdzie migdzy ludZzmi jest wlasciwie
najwieksza wartoscia, ktora jeden cztowiek moze podarowaé drugiemu. Zauwazmy, ze mitosierdzie
nie dotyczy tylko skrajnych cierpieri. Ono jest podstawowym stosunkiem czlowieka do czlowieka,
podstawowym wyrazem mitosci, ktéra zawsze pochyla si¢ nad tym, co w drugim jest utomne,
kruche, zagrozone. Kiedy Tischner méwi o perspektywie tragedii, ktéra wywoluje protest, to mysli
o tym, czego jeszcze nie ma, ale co moze si¢ zdarzyé. Inaczej méwiac, drugi jest zawsze zagro-
zony. Prawdziwa milo§é pochyla si¢ zatem réwniez nad potencjalnym, a tym bardziej nad aktual-
nym zagrozeniem. Taka miloéé pochyla si¢ nad bieda, ktéra wyciaga reke i wota o pomoc™.
K. Tarnowski, Cierpienie i milosierdzie w mysli Jana Pawla II i Jozefa Tischnera. Dyskusja pane-
lowa zorganizowana przez Instytut Mysli Jozefa Tischnera. Czesé I, [w:] Czlowiek wobec..., dz. cyt.,
s. 198.

' EWN, 5. 111-118.

' Por. J. Jagietto, Wprowadzenie. Tischner wobec wartosci, art. cyt., s. 13.

' EWN, 5. 103-104.

"' S0IC, 5. 119.

172 Jcieczka od winy moze mieé rézny ksztalt, np. ,,odwracanie wzroku od winy” (spychanie w pod-
$wiadomosg), ,,pozbycie si¢ niewygodnego $wiadka” (trzeba wszystkich dookota przekonywaé o swej
cnotliwosci ,,posréd lajdakéw™), obwinianie pokrzywdzonego (prawdziwym powodem winy jest sam
pokrzywdzony).
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lub za nieurzeczywistnianie zta. Dobro i zlo sa zrédlowo dane przez poczucie
odpowiedzialnogci”' ™.

Niestety, nie zawsze przezycie odpowiedzialnosci jest wiasciwe. Ma to miejsce
w postawie ucieczki od odpowiedzialnosci, ktéra jest wywotana lgkiem przed
potgpieniem, tj. istnieniem nieusprawiedliwionym. Przezwycigzenie potgpienia,
jak ukazuje w Sporze... Tischner, jest mozliwe tylko dzigki tasce odradzajacej
nadziej¢. Kanwa ukazanych powinnosci etycznych zwiazanych z obecnoscig
drugiego czlowieka jest spor ,,0 pierwszenstwo” transcendentaliéw: prawdy, dobra
1 pigkna. W kontekscie tego sporu, zapytamy o do$wiadczenie powyzszych
wartosci.

Zdaniem krakowskiego filozofa, ,,spdr transcendentaliow” ™ tworzy dramat ludz-
kiej egzystencji. Zywiotem tego sporu jest ,,bladzenie”' ™. Spér wartosci o pierwszen-
stwo dotyczy tego, ktora z nich usprawiedliwia radykalnie i absolutnie. Cztowiek
stawia sobie pytanie: ktora warto$¢ najpierw zrealizowaé? Dramatyzm sytuacji aksjo-
logicznych poteguje fakt, ze nie ma na to pytanie jasnej odpowiedzi'’®. Spér o pierw-
szenstwo nie dotyka dzieta sztuki, bo tam wszystko jest tak, jak ,,byé powinno”.
Dzieto sztuki tworzy istnienie usprawiedliwione wartoscia pigkna'”’, w $wietle ktore-
go $wiat realny moze ukaza¢ si¢ jedynie metafora prawdziwego bytu'’®. Zdaniem
autora Nieszczesnego daru wolnosci, w dziele sztuki nie ma quasi-sqdow, ale sady
prawdziwe okreslajace to, jaki §wiat by¢ powinien.

Dzieta sztuki i tworczosé artystyczna sa przesycone pierwiastkami etycznymi
z dwoch wzgledow. Po pierwsze, twdrczos¢ jest wolna, a wolno$¢ jest pierwszym
warunkiem etyki. Po drugie, tworczo$¢ jest wedhug jakichs wartoéci. ,,Wszystkie
wartosci, ktorym stuzy sztuka, dajg si¢ sprowadzi¢ do trzech: prawdy, dobra, pigk-
na”'”®. Dzielo sztuki jest owocem twérczego wyboru wartosci. Na przyktadzie Pomni-
ka Solidarnosci Tischner wyjasnia, ze monument ,,uciele$nia” prawdg, dobro i pigkno.
Prawda nie pozwala na zapomnienie minionej tragedii, poniewaz ,,Dzieto sztuki bierze
nas za rgke i prowadzi do tego, co kryje sie glebiej; az do prawdy ukrytej”'®.

25174

'3 J. Tischner, Gra wokéf odpowiedzialnosci, ,,Znak” 1995, nr 10, s. 50.

174 Zeby méwié, jak jest, trzeba chcieé prawdy. A prawda to wartosé, a wartosé, to problem etyki.
Byt dlatego zaistnial, Ze miat by¢ dobry, a nie na odwrét. [...] Gdy istnieje co$ ztego, to istnienie tego
zlego jest... zte. Dla mnie ens et bonum non convertuntur...”. Tenze, Jaskinia bez cieni, art. cyt., s. 256.

175 7ob. K. Tarnowski, Drogi potepienia, drogi zbawienia, [w:] J. Jagielto, W. Zuziak [red.], ,, Miedzy
potepieniem...”, dz. cyt., s. 19-38.

'S MWZP, 5. 22.

177 70b. K. Serafin, Fryderyk Nietzsche — Jézef Tischner: usprawiedliwienie bytu, ,.Perspectiva” 2008,
nr2,s. 163-190.

178 Dzieto sztuki literackiej obdziera z prawdy socjologie, nauke, historie, ktére absolutyzuja zaistniala
realno$¢ i podnosza ja do poziomu prawdy ostateczne;j. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku prawdy
drugiego czlowieka”. FD, s. 126-127.

' ESHS, 5. 46.

'%0 Tamze, s. 47.
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W pomniku jest dobro, dobro etyczne, §wiadectwo dobroci cztowieka i ostrzezenie, by
taka tragedia juz nigdy si¢ nie powtérzyta. Jest takze pigkno, ktére dokonuje syntezy
prawdy i dobra. ,,Pigkno odstania prawdg. Zas prawda jest prawda o tym, co dobre™'®'.
Migdzy pigknem dziela artystycznego a pigcknem czlowieka zachodzi istotna réznica
zwigzana z faktem wolnosci czlowieka. W doswiadczeniu pigkna drugiego musi
wystapi¢ wzajemno$¢, czyli nie tylko oczarowanie picknem, lecz takze odkrycie
w sobie i uznanie przez drugiego tego, co ja w nim odkrylem i uznalem. W ten sposéb
moje oczarowanie picknem drugiego staje si¢ jego rzeczywistoscia. Zachodzi tu
podobna sytuacja, jak w procesie tworzenia przez artyste¢ dziela sztuki. Na twarzy
drugiego odcisnie si¢ m6j $lad, czyli drugi bedzie moim dzietem sztuki'®’, lecz nie
w sensie artystycznym, a dramatycznym'®®.

Podejmijmy probe opisu doswiadczenia prawdy. Zagadnienie to u Tischnera posia-
da rozliczne watki. UkazalisSmy juz, ze w konstytuowaniu si¢ Ja jako podmiotu pozna-
nia gtéwna rolg odgrywaly wartosci prawdy i fatszu'®. Autor Fenomenologii swia-
domosci egotycznej wspomnial, ze istnieje roznica migdzy do$wiadczeniem prawdy
jako wartosci horyzontalnej, a doswiadczeniem prawdy ,,0siagnietej” w procesie
poznawczym. Niestety, tego watku nigdy nie rozwinat. Krakowski filozof podejmuje
problem prawdy jeszcze w innym aspekcie. Chodzi o ,,prawde bycia” (Heidegger)
rozumiang jako ,bycie autentyczne”, ktére w ujeciu Tischnera oznacza realizacje
wartoéci pozytywnych, bycie w horyzoncie dobra. I jeszcze jeden aspekt — dialogicz-
nos¢ prawdy.

Prawda jest dla cztowieka przede wszystkim wartoscia'®, do ktérej wezwanie
»L--.] jest na wskro$ idealne. Plynie ono ku nam przede wszystkim od innych ludzi
(nie oktamuj mnie), a takze od samych siebie (bqd? sobq). Posrednio rzutuje to na nasz
stosunek do rzeczy (bierz rzeczy takimi, jakimi sq). Wezwanie nie liczy si¢ z okolicz-
nosciami i w tym sensie jest bezwzgledne, absolutne. Ale to nie znaczy, ze postuguje
si¢ przymusem. Wrecz przeciwnie, domaga si¢ ono tego, by chcie¢ prawdy, by ja
wybraé. Nie mozna by¢ w prawdzie inaczej, niz przez wybor. Dlatego mowimy:
prawda wyzwala. Co wyzwala? Najpierw i przede wszystkim wyzwala sama wol-
no$¢”'*. Prawda jest wartoscia, z ktéra czlowiek jest zwiazany kategorycznie, tzn.
zadna warto$é nie jest w stanie jej zastapi¢'®’. Tischner rozréznia prawdy donioste,
ktore sa bardziej podstawowe i majg charakter obiektywny, oraz wazne, ktére maja

'®! Tamgze, s. 48-49.

182 Na temat dialogu pomigdzy artysta a dzietem sztuki w procesie twérczym, zob. W. Strézewski,
Dialektyka twérczosci, dz. cyt., s. 250-263.

"B ED, 5. 135.

18 Trzymamy si¢ tu wczedniejszej terminologii Tischnera, w ktérej wartosci dziela si¢ na pozytywne
i negatywne.

' Por. FSE, s. 267.

18 Tenze, Spowied: rewolucjonisty, dz. cyt., s. 109.

%7 Zob. FSE, s. 270-271.
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charakter subiektywny. Te drugie mierzy si¢ potrzeba na dang prawdg przez konkret-
nego cztowieka. Im wigksza doniostosé prawdy, tym wigkszy obowiazek prawdo-
méwnosci'®,

Zdaniem tworcy filozofii dramatu, prawda bycia rodzi sie¢ w dialogu'®. Dialogicz-
ny wymiar prawdy bycia koresponduje z ustaleniami Tischnera odno$nie prawdy
epistemologicznej. Uzyskanie wiedzy ogdlnej, intersubiektywnej, ktora jest wiasciwo-
scig poznania naukowego, zaklada dokonujaca si¢ na drodze negacji przez podmiot
poznania, dekonkretyzacje samego siebie'®’. Pomimo dekonkretyzacji, podmiot po-
znania zachowuje moment gnostyczny. W przeciwienstwie do Ja konkretnego, dekon-
kretyzowany podmiot Ja moze si¢ powiela¢, co oznacza, ze zalozywszy takie samo
doswiadczenie, uzyskamy ten sam wynik poznawczy. To umozliwia wiedze intersu-
biektywna'®'. Najpewniejszym poznaniem przedmiotu jest poznanie zrédtowe. Pozna-
nie jakby ze swojej natury zmierza ku temu, by by¢ a-egotyczne, jakby niczyje,
a jednoczesnie mozliwe dla wielu podmiotéw poznania'®%. Zazebianie si¢ tych uje¢ nie
Jest przypadkowe, poniewaz, jak twierdzi Tischner, problem prawdy nie obejmuje
tylko relacji czlowiek—-rzecz (adequatio intellectus et rei), lecz przede wszystkim
relacje cztowieka do samego siebie i innych ludzi'”’. Warunkiem prawdy w ujeciu
klasycznym jest prawda w relacji Ja—Ja oraz cztowiek—cztowiek'**. Krakowski filozof
uwaza, ze ,,Aby rozpozna¢ prawdg, aby zrozumieé¢ spotkanego cztowieka, trzeba mu
pozwoli¢ by¢, trzeba wejsé z nim w dialog, zapytaé, co mysli, szukaé¢ odpowiedzi, gdy
on zada pytanie”'”.

S EWN, s. 135.

18 Ma racje W. Balus twierdzac, ze: ,,[...] myslenie wedtug wartosci jest szukaniem prawdy, ktéra potra-
fi prowadzi¢ do rzetelnego dobra — do zaistnienia wartodci pozytywnej. W tym celu nalezy wyjs¢ poza
agatologiczna problematyzacj¢ ludzkiego istnienia ku dialogowi ze spotkanym czlowiekiem. Bo tylko
w dialogu jeste$my w stanie rozrézni¢ twarz od maski — prawde od nieprawdy, dobro od zta. Jednoczeénie
tylko wtedy mozemy stwierdzi¢, co trzeba zrobié, by przezwycigzy¢ perspektywe tragicznosci. Znaczy to,
ze starozytna formula veritas est adaequatio rei et intellectus ma dialogiczna geneze, gdyz uzgodnienie
(ad-aequatio) podmiotu (intellectus) z tym, co jest poza nim (res) wymaga wymiany pogladéw. Kazdy
bowiem moze ulega¢ zludzeniom i dopiero konfrontacja réznych punktéw widzenia prowadzi do obiektywi-
zmu”. W. Batus, Heroizm i metafora..., art. cyt., s. 27-28.

190 por. J. Tischner, Gnoseologiczny podmiot poznania, art. cyt.,s. 17-18.

! Zob. FSE, s. 310-313.

192 Por. tenze, Gnoseologiczny..., art. cyt., s. 19.

193 Wartos¢ prawdy, jej konieczno$¢ i niezbywalnosé w zyciu spolecznym ukazuje Autor Etyki soli-
darnosci w kontekscie polskich do$wiadczen totalitaryzmu, w ktérym monopol na jej posiadanie miata
wiladza. W odczycie Nauka w czasach zniewolenia filozof wyglasza znamienne stowa: ,,[kolem ratunko-
wym nauki bylo — przyp. K. S.] Jedno: powrét do klasycznej idei prawdy. Trzeba to wilasciwie rozumieé:
idzie nie tyle o definicje, co o ideg, nie tyle o forme, co o warto$¢. Im wieksze klamstwo, tym jasniej
blyszczata absolutna wartos¢ prawdy”. ESHS, s. 146-149. Zob. A. Wegrzecki, Rola prawdy w Zyciu
spolecznym, [w:] J. Jagielto, W. Zuziak [red.], ,, Bad? wolno$é Twoja”..., dz. cyt., s. 21-29.

194 3. Tischner, Spowiedz rewolucjonisty, dz. cyt., s. 108.

195 Tenze, Myslenie wedlug wartosci, art. cyt., s. 489.
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W sytuacji dialogicznej, jako przeciwiefistwo prawdy jawi sie klamstwo, ktére
zrywa wzajemnos¢. Tischner ukazuje moc prawdy ujawniajaca si¢ nawet w ktam-
stwie, positkujac si¢ literackimi przykladami ze Zbrodni i kary Dostojewskiego.
Warunkiem zaistnienia klamstwa jest znajomos¢ przez ktamiacego prawdy'*®. Z uwagi
na to, ze prawda jest wartoscia, o ktora chodzi w dialogu, ktamstwo musi udawaé
prawdgm. Kiamstwo zaklada prawde od trzech stron: 1) uznanie, Zze drugi oczekuje
prawdy; 2) klamstwo musi udawa¢ prawdg; 3) kltamca musi uznawaé reguly prawdy
koherencyjnej, by udalo si¢ stworzy¢ system iluzji. Klamstwo nie byloby mozliwe,
gdyby klamca i oklamywany nie mieli wspolnego rozumienia prawdy pojetego jako
zgodnos¢ poznania z obiektywng rzeczywisto$cig. Klamca, udajac prawdoméwnosé,
przechodzi z relacji Ja-Ty (wzajemno$¢) na relacje Ja—On (odmowa wzajemnosci).
Procederowi klamstwa towarzyszy tajemniczy ,,Ten”, adresat ktamstwa. Wiasciwie
w sytuacji klamstwa dialogu nie ma. W ktamcy dochodzi do rozszczepienia egotycz-
nej swiadomosci Ja na: Ja-dla-siebie i Ja-dla-innych, stad pojawia si¢ podwdjna
scena: scena dla mnie i scena dla innych. Kfama¢ umiejetnie — méwi Tischner — to
zmienia¢ relacje dialogiczne i przechodzi¢ z jednej sceny na druga, nie pozostawiajac
$ladu zbrodni'*®. Jezeli ktamstwo jest zlem, to mozna powiedzie¢, ze jest nie tylko
,bladzeniem w zywiole prawdy”, lecz takze ,,bladzeniem w zywiole dobra”. W tym
kontekscie zatrzymajmy si¢ nad do§wiadczeniem dobra.

Prébe¢ ukazania rozumienia Dobra przez Tischnera podejmiemy, ukazujac ,hory-
zont agatologiczny”. Teraz zapytamy o sposéb, w jaki jawi si¢ dobro w doswiadcze-
niu. Nalezy pamietaé, ze krakowski filozof, kontestujac teze, ze dobro, jako wlasnosé
transcendentalna, utozsamia si¢ z bytem, nie rozumie prawdy, dobra i pigkna na
sposdb scholastykow. Termin: ,,dobro”, pisany raz wielka, raz matq litera, pojawia si¢
w pismach filozofa w réznych kontekstach. Bez wzgledu na to, czy dobro bedziemy
rozumieé, jako to, co zwigzane z osoba (osoba przyswaja dobro), czy jako Dobro
absolutne, w jego doswiadczeniu na pierwszy plan wysuwa si¢ wolnos¢. Rozpatrzmy
to blizej.

Dobro jest nie tylko niezdeterminowane, chcac by¢ dobre, lecz takze ,,chce” wie-
dzie¢ dla kogo i w jaki sposob ma by¢ dobre. Poniewaz do istoty dobra nalezy jakas
samowiedza, nie dziala ono na oSlep, lecz szanuje wolno$¢ innego dobra. Jesli autor
Sporu o istnienie czlowieka méwi o dobru wolnym i obdarowanym samowiedza, to
nie dlatego, ze te wlasnosci wynikaja analitycznie z pojecia dobra, lecz ze wzgledu na
zrédtowe doswiadczenie, w jakim dobro jest dane, czyli wewnetrzne zycie osoby'”.

Czystym do$wiadczeniem Dobra jest zbawienie, gdyz logika ,dziatania” dobra
wyznacza mozliwo$é przezwyciezenia rozpaczy. O ile byt dziata wedlug racji dosta-

Y ED, 5. 143.

197 Tamze, s. 162.

98 FD, 5. 145-150.

19 por. SOIC, s. 317-318.
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tecznej, przesuwajac, a czasem niszczac inne byty, chetnie odpoczywa, jego skutek
za$ jest adekwatny do przyczyny, o tyle racjg dziatania dobra jest sama mozliwos$é
dziatania, a kazdy czyn nie wyczerpuje go, lecz dodaje sit*®.

Mozna zasadnie stwierdzié, ze kluczowym ustaleniem agatologii Tischnera jest te-
za, iz wolnos¢ to sposob istnienia dobra. Mimo ze pojawia si¢ tu pojecie sposobu
istnienia (modus existentiae), sprawa nie dotyczy metafizyki czy ontologii, lecz
agatologii, ,,natury” dobra. Ot6z dobro nie moze zaistnie¢ inaczej, jak tylko poprzez
wolny wybér. Jest znamienne, ze pewien aspekt wolnosci scisle wiaze ja z doswiad-
czeniem dobra. Tischner ilustruje wlasne spojrzenie na sprawg¢ wolnosci, czerpiac
z analiz S. Kierkegaarda i G. W. F. Hegla, przyjmujac jako klucz do jej ujecia pojecie
»przyswojenia” odnoszace si¢ do wzajemnej relacji cztowieka i dobra: ,,Wolnos¢,
ktéra wybiera, przyswaja nie tylko to, co wybiera, ale przyswaja okreslong forme
wolnosci. Wolnosé jest wolnoscia w przyswajaniu™”'. Istotnym momentem wolnosci
jest przyswojenie i odswojenie, cho¢ tego drugiego pojecia autor Filozofii dramatu
szczegblnie nie wyjasnia. Powyzsze momenty wolnosci umozliwiaja nawrdcenie,
. nowy poczatek — poczatek dobra i koniec zta, co upowaznia do konkluzji, Ze wolnos¢
budzi sie ze swiadomosci udziatu w zhu.

Kanwg rozwazan na temat przyswojenia dobra jest sytuacja uczestnictwa w klam-
stwie wedlug Kartezjanskiej metafory ztosliwego geniusza, ktora znalazta swe uciele-
snienie w systemie totalitarnym. Uczestniczac w zhu-klamstwu wolnos¢ staje w sytu-
acji albo-albo, tzn. albo przyswoic sobie §wiat uczestnictwa w klamstwie a siebie temu
swiatu i odpowiedzie¢ klamstwem na klamstwo, albo przyswoi¢ §wiat wyzwole-
nia z klamstwa, siebie temu $wiatu, i odpowiedzie¢ prawdomoéwnoscia. Wyborem
pierwszego kieruje prawo odwetu, ktore jest parodig sprawiedliwodci, w gruncie
rzeczy bliskie demonizmowi, czyli pragnieniu zta dla samego zta’”. Wolno$é prze-
zwycigzajaca prawo odwetu jest tajemnica i poza agatologia nie znajduje uzasadnie-
nia, mozna by rzec, ze jest irracjonalna®”. Przejdzmy do pigkna.

Krakowski filozof dokonuje opisu doswiadczenia pigkna, siggajac do tekstow
S. Kierkegaarda®™ i L. Tolstoja®®”. Zaznacza, ze choé nie wiadomo, co stanowi istote
pigkna, to w niektdérych sytuacjach nie mamy watpliwosci, ze je spotykamy. Drama-

20 por. tamze, 5. 286-287.

2 Tamze, s. 305-306. W innym miejscu J. Tischner pisze: ,,Tym, co absolutne, jest Dobro. Czto-
wiek, otwierajac si¢ na Dobro, otwiera si¢ na to, co absolutne. Ale na Dobro nie mozna otworzy¢ sie
inaczej jak tylko przez wolnosc, ktéra takze jest dobrem. Nikt nie moze by¢ dobry z przymusu. Byé
dobrym znaczy bowiem: przyswoié sobie dobro, wybraé je dla siebie i jednoczesnie w jakims$ sensie
powierzy¢ mu siebie. Spotkanie z Dobrem budzi wolno$é¢ z uspienia”. WKSW, s. 173; Por. ZFC,
s. 335.

22 por. SOIC, s. 351.

203 por. tamze, s. 309.

Wi g Kierkegaard, Albo-albo, thum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1976,t 1.

25y, Totstoj, Anna Karenina, thim. K. Itakowiczéwna, Warszawa 1955.
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tyzm pickna wyraza si¢ w mozliwosci tragedii®®® badz zwyciestwa, poniewaz wyda-
rzenie pigkna otwiera czlowiekowi droge do zetknigcia si¢ z czyms$, co ma moc
usprawiedliwienia lub odmowy usprawiedliwienia jego obecnosci w $wiecie. Pickno,
jak kazda wartos¢, domaga si¢ odkrycia i uznania, jednak nie spos6b go zatrzymaé, bo
ma charakter daru. Widoczna jest w pigknie pewna ambiwalencja — z jednej strony
pigkno jako warto$¢ absolutna usprawiedliwia byt, z drugiej natomiast go potrzebuje,
by sie objawi¢. Stad pewna kruchos¢ pigkna. Odkrycie pigkna drugiego cztowieka ma
dwa aspekty: 1) oczarowanie drugim; 2) cierpienie, ktére decyduje o jakosci rodzacej
si¢ wiezi z innym. Pigkno zmusza odkrywce do przekroczenia jakosci zmystowych,
nie odrywa si¢ bowiem od jakosci zmystowych, a zarazem je transcenduje. Bedac
»ponad bytem” przekracza kanony, w jakich chciata je ujaé klasyczna estetyka: rytm,
harmonia, proporcja. Pigkno, porywajac czlowieka, wyznacza nowy osrodek jego
zyciu duchowemu. Zdaniem dialogika z Krakowa, pigkno jako warto$¢ absolutna,
a zatem nie potrzebujaca usprawiedliwienia swojego istnienia, moze by¢ zrédiem
usprawiedliwienia innych bytéw. Zaden byt nie nosi usprawiedliwienia w sobie tego,
ze jest i ze taki jest. Skoro tak, méwi Tischner, to pigkno ucielesnione w cztowieku
jest warto$cia majaca moc jego usprawiedliwienia®®’. Nalezy zaznaczyé, ze usprawie-
dliwienie przez warto$¢ absolutng pigkna jest mozliwe tylko w dramacie estetycz-
nym”® . Wydarzenie pigkna jest szczegélnie wymowne w relacji uwiedzenia osoby
jako bytu-dla-siebie przez drugi byt-dla-siebie, przekracza dramat estetyczny w kie-
runku dramatu agatologicznego®®”. Zaden dramat nie bytby mozliwy, gdyby cztowiek
nie byt wolny. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze zar6wno dramat estetyczny, jak
i agatologiczny czy gnoseologiczny, to dramat ludzkiej wolnosci. Podejmiemy teraz
zagadnienie jej doswiadczenia.

Jak wiadomo, wolno$é zajmowata w mysli krakowskiego fenomenologa miejsce
wyjatkowe. Mozna powiedzie¢, ze Tischner to filozof wolnosci. Przed ukazaniem
doswiadczenia wolno$ci nalezy zarysowaé Tischnerowska specyfike spojrzenia na
wolno$é w ogéle. W filozofii maja swoja histori¢ spory stanowisk chcacych odpowie-
dzie¢ na pytanie: czy cztowiek jest wolny?'’, czy nie? Stanowiska te, w pewnym

206 W szerszym kontekscie estetyki i calej filozofii dramatu to zagadnienie podejmuje artykut: K. Serafin,
Tragizm pigkna w Tischnerowskiej filozofii dramatu, Dyskurs: ,,Zeszyty Naukowo-Artystyczne Akademii
Sztuk Pigknych we Wroctawiu” 2008, nr 7, s. 138-161.

27 FD, 5. 119-130.

28 por, EAH, s. 400.

2% por. SOIC, s. 230-231.

210 7 1sadniczo o wolnosci mozna méwié w czterech znaczeniach: 1) Wolno$é negatywna, jako brak
przymusu; 2) Wolno$é pozytywna, jako mozno$¢ uczynienia czegos; 3) Wolnoé¢ jako autonomicznosé
decyzji, 4) Wolno$é jako wyzwolenie od zla, grzechu (ujecie religijne). Hegel, z ktérego Tischner czerpie
inspiracje, zwlaszcza na temat wolnosci, interesuje sig wolnoécia w drugim i trzecim znaczeniu, tj. jestem
wolny o tyle, o ile jestem autonomicznym podmiotem moich decyzji (stad koncepcja osoby jako
bytu-u-siebie). Tischner dostrzega wolno$¢ negatywna, lecz w centrum refleksji stawia wolnos¢ jako
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uproszczeniu, plasujg si¢ migdzy negujacym ludzka wolno$¢ determinizmem a prze-
ciwnym do niego interdeterminizmem. Zdaniem autora Fenomenologii swiadomosci
egotycznej, duza zastugg filozofii nowozytnej byto postawienie pytania o wolno$é
w kontekscie aksjologicznym i ten aspekt jest przedmiotem refleksji nad wolnoscia
w filozofii wspolczesnej’''. Refleksja ta wylonila si¢ bardziej z wrazliwosci moralnej
cztowieka, niz metafizyki — stata si¢ bardziej domena Ethosu niz Logosu®'2.

Analizujac ujgcia wolnosci przez Kartezjusza, Spinozg, Leibniza, Hegla i Heide-
ggera, Tischner dochodzi do wniosku, ze w filozofii nowozytnej wolno$¢ widziano
pozytywnie lub negatywnie, ale zawsze jako warto$¢. Tradycyjna filozofia pytata, czy
czlowiek jest wolny, czy nie, nowozytnos¢ natomiast zapytata: jaka wolnoscia wolny
jest cztowiek®? Wolnos¢ w tradycyjnej filozofii laczono przede wszystkim z decyzja
wolnego wyboru. Zdaniem Tischnera, wolna decyzja nie wyczerpuje catego doswiad-
czenia wolnosci, bo pozostawia na uboczu jej tworczy moment, jak choéby protest
wobec tworzenia stosunku do $wiata zewngtrznego. Z tego stosunku moga wyniknaé
rézne postawy, na przyktad tchérzostwa lub mestwa. Wolnos¢ ma charakter aksjolo-

_giczny par excellence®™ i jako wartosé podstawowa®'® jest wyrazem odbudowy 0so-
bowej tozsamosci cztowieka®'s. Mimo tego, ze wolnosé warunkuje mozliwos¢ realiza-
cji innych wartosci, sama nie jest wartoscia najwyzsza, poniewaz shuzy prawdzie
i dobru®'’.

Badania nad wolnoscia winny, zdaniem krakowskiego filozofa, przebiega¢ droga
obserwacji wolnosci drugiego i refleksji nad wolnoscia wiasng. Pelny obraz uzyskamy
dopiero po poréwnaniu wynikéw obserwacji i refleksji. Ukazujac wolnosé poza pod-
miotem, autor Sporu o istnienie czlowieka sigga po jezyk metaforyczny: ,,Wolnosé

wyzwalanie siebie w horyzoncie dobra. R. Legutko, Czy Tischner byl liberalem?, [w:] J. JagieHo,
W. Zuziak [red.], ,, Bqd? wolnosé twoja”..., dz. cyt., s. 58.

HIT Tischner, W poszukiwaniu istoty wolnosci, [w:] SLN, s. 147.

22 Tenze, Ethos wolnosci, [w:] SLN, s. 149.

213 Tenze, W poszukiwaniu istoty wolnosci, art. cyt., s. 126-148.

214 Tenge, Genesis z ducha, art. cyt., s. 215-216.

215 [...] obok wartosci, jaka jest czlowiek, podstawowa wartoscig ludzka jest — wolno$é”. EWN,
s. 149.

216 WKSW, s. 148. Idea wyzwolenia, wolnos¢ winna si¢ sta¢ gléwnym tropem wychowania. ,,Doktryna
katolicka uznaje pozytywne znaczenie wolnosci, bo twierdzi, ze rodzimy sie jako niewolnicy, a dopiero
potem si¢ wyzwalamy” Por. D. Zanko, J. Gowin, Przekonaé Pana Boga..., dz. cyt., s. 164.

2" Mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem jednego z komentatoréw mysli Tischnera: ,Intencja aktu wol-
nosci nie jest sam czlowiek — ekspresja jego osobowosci czy woli mocy — lecz §wiat zewnetrzny ze
wzgledu na ucielesnione w nim wartosci. Wartosci sa racjami, ktore uzasadniajg nasze decyzje i zacho-
wania. Uzasadniaja, ale nigdy nie wymuszaja”, A. Siemianowski, Tischnera idea wolnosci w Zyciu
publicznym, [w:] J. Jagietto, W. Zuziak [red.], ,, BqdZ wolnos$é twoja’..., dz. cyt., s. 89. I dalej: ,,istota
wolnosci przejawia si¢ rowniez w tym, ze pozwalaja mi wyjs$¢ — transcendowaé — ku wartosciom §wiata
i 0sdb, a tym samym stawac si¢ ich uczestnikiem, stowem zyé dla warto$ci i warto$ciami oraz tworzy¢
nowe warto$ci w §wiecie rzeczy i 0s6b przez rézne wspélne dziatania”. Tamze, s. 90.



Doswiadczenie wartosci 149

obserwowalna — widowiskowa — ukazuje si¢ jak jaki$ taniec”'®, Warto zaznaczy¢,
ze u Platona z wyobrazeniem tafnca i muzyki wigzalo sic nasladowanie ideatu.
Chodzito o twércze przelozenie muzyki na ruch: ,,Tancerz idzie niejako po Sladach
muzyki, ale odczytuje 6w $lad w sobie tylko wiasciwy sposéb. Cialo, ktére stucha
muzyki, przyswaja sobie (wciela) wyzsze warto$ci i sprawia, ze wartosci te stajg sie
widzialne, niemal dotykalne”"®. Wskazéwka wolnosci tafica wyzwalajacego pigkno
jest bezinteresowno$¢ ruchu ciata, ktérego jedynym ,,0graniczeniem” jest muzyka.
W taficu jest jakas nieprzewidywalno$¢, gdyz gra on réznymi mozliwo$ciami, zapra-
szajac 1 odmawiajac zarazem. Jak wida¢, krakowski dialogik metaforyzuje opis feno-
menéw tam, gdzie nie daja si¢ one wyrazi¢ adekwatnie jezykiem jednoznacznym.
Myslenie metaforyczne w filozofii ma ukazywal, ze jest inny $wiat, ktérego Swiat
obecny jest tylko metafora. W Tischnerowskiej koncepcji pigkna nastepuje oryginalne
polaczenie wolnosci jako wyzwalania z pigknem. Wolno$¢ w jej bezinteresownosci
jest obserwowalna w przyrodzie, zwlaszcza ozywionej, lecz w odréznieniu od tarca,
gdzie graja uczestnicy dramatu, przyroda nie wybiera pigkna, ktore z niej si¢ wyzwala,
usprawiedliwiajac jej istnienie*?’.

Krakowski fenomenolog poszukuje odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ wolnosci
w agatologii**!. Jego zdaniem, interpretacja wolnosci przy uzyciu kategorii ontologii
jest bardzo ograniczona i prowadzi ostatecznie do odrzucenia idei wolnosci*?%. Przy-
ktadowo, przyjmujac Kartezjanska droge myslenia o wolnosci, dochodzi si¢ do utoz-
samienia Bytu najbardziej wolnego z Bytem Absolutnym, koniecznym, ktéry moze
dziata¢ na inne byty z jaka$ sila, samemu bgdac poza zasiggiem innych sil. W tak
zarysowanej perspektywie wolnos¢ bytow przygodnych sprowadza si¢ do ,,rozumienia
koniecznosci”.

Nieadekwatna plaszczyzna méwienia o wolnosci jest takze swiadomosé, wzglednie
rozum. W tym ujeciu wolnym jest ten, kto ,.czuje si¢ soba u siebie”. Rozumiany
(przyswojony) przez czlowieka §wiat nie jest obcy, natomiast granice wolnosci sa
zakreslone przez granice rozumnosci. Tischner twierdzi, ze powyzsze ujgcie wolnosci

218 30IC, 5. 301.

219 Tenze, Sprawa osoby — wstepne przyblizenie, art. cyt., s. 8.

220 Tamze, s. 304.

2 Mysl S. Kierkegaarda, ze aktem wyboru rozpaczy przezwycigza si¢ ja, bo dokonato sig wyboru
siebie, wlasnej wartosci, staje si¢ jasna dopiero w horyzoncie dobra. Wybér absolutny jest wyborem
dobra. Wedtug J. Tischnera, ,Kierkegaard méwi o stanie melancholii — stanie, ktory poprzedza akt
wyboru. Sam wybér dotyczy rozpaczy. Sytuacja wyglada tak: czlowiek powstrzymuje narodziny rozpa-
czy i popada w putapke melancholii. Aby wyjéé z pulapki, trzeba wybra¢ rozpacz. Kto wybiera rozpacz,
okazuje si¢ wyzszy, niz rozpacz”. ,,Wolnosé, ktéra podjeta gre z rozpacza, wzniosta si¢ ponad rozpacz
i odstonita mnie samego jako nosiciela wartoéci absolutnej. Jestem w tym sensie wartoscia absolutna,
ze nie zaleze juz od zadnej wartoéci zewnetrznej. Jesli potrafig si¢ wymknaé rozpaczy, kto i co moze mi
zagrozié? Wolnos¢ zaktada wartosé, scislej — nowy sposob zaistnienia dobra”. Tamze.

2 30IC, 5. 293.
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wyprowadza ja wprawdzie z oplotkéw ontologii, lecz w istocie redukuje do sfery
rozumu’>. W tej optyce irracjonalna jest dobrowolna ofiara za innego, ktorej sens jest
Jasny tylko w $wietle agatologii. Potraktowanie wolnosci w kategoriach sity i dziata-
nia zubaza ja i pozbawia immanentnego wymiaru, czyli zdolno$ci do samookreslenia
si¢ osoby, dziatan ku wewnatrz z jednoczesnym powstrzymywaniem si¢ od dziatania
na zewnatrz. Ontologizacja wolnosci bylaby zrozumiata na plaszczyznie relacji czto-
wieka do $wiata rzeczy, lecz jest niedopuszczalna na plaszczyznie dialogicznej, gdzie
pojawiaja si¢ nowe problemy, np. odpowiedzialnosci, ktéra wymyka si¢ jezykowi
ontologii. W tym kontekscie krakowski fenomenolog proponuje rozwazenie wolnosci
na plaszczyZnie pozaontologicznej, dialogicznej — w horyzoncie agatologii**.
Wolnos¢ w podstawowym znaczeniu zaklada odniesienie do dobra i zta, w obu
swoich promieniach, czyli zarbwno w mozliwo$ci dziatania w $wiecie, na zewnatrz
siebie, jak i dziatania ,,wewnetrznego”, dookre$lajacego osobg. Wolno$¢ jest pierwotnie
doswiadczana jako wolno$é drugiego®®, posiada wymiar dialogiczny, czyli nie pojawia
sic w relacji podmiot dramatu — scena, lecz w relacji migdzypodmiotowej. Najpierw
Jjestem wolny w stosunku do drugiego, a on w stosunku do mnie. Wolno$é rozgrywa si¢
w wyborze: odpowiedzie¢ czy nie odpowiedzie¢ na pytanie drugiego. Innymi stowy,
dialogiczno$¢ wolnosci oznacza, ze jest ona wolnosciag pomiedzy wolno$ciami innych
ludzi**®, z nimi, obok nich i dla nich. Wolno$¢ dojrzewa w miare stuzenia wyzwalaniu
innych, jest dzigki innym (wolno$¢ ,,zewngtrzna”, ktora dala historia). Wyrazajace
wolno$¢ stowo ,,moge” funkcjonuje na ptaszczyznie agatologicznej (nie wolno ci czynié
zla) i aksjologicznej (mozesz tak lub inaczej)*?’. Wolno$é jest wartoécia, jakby doma-
gajaca si¢ dzielenia z innymi, ,,wydarzenia si¢” w przestrzeni dialogicznej. Wolnosé
konstytuuje si¢ na drodze: od Ja do Ty, nastgpnie od Ty do Ja, i w koricu od Ja i Ty do

My. Ostatnia z tych relacji jest zwieficzeniem wolnosci**®,

223 por. tamze, 5. 295.

224 W koticowych partiach Sporu... Tischner w poszukiwaniu zrodet wolnosci czlowieka sigga po try-
nitologie, szczegolnie w wydaniu Balthasara, dla ktérego w wolnosci nie jest najwazniejsze bycie wol-
nym ,,0d czegos” (wolno$¢ negatywna), lecz uzdolnienie ,,do” podejmowania tworczego dziatania
w relacji do podmiotu, by byé autentyczng osoba. Kluczem do zrozumienia istoty wolnosci okazuje sie
wewngtrzne zycie Tréjcy Swietej. Kluczowymi kategoriami sa: dar i bycie-dla-siebie. Trafnie intuicj¢
Tischnera wyraza J. Kijas: ,,analogiczne prawo, bo tylko o analogii moze byé¢ tutaj mowa, reguluje
wewnetrzne zycie Trojcy SwiQtej: Boskie osoby posiadaja siebie w takim stopniu, w jakim sa dla siebie
darem, przejmujac jednoczesnie odpowiedzialnos¢ za siebie nawzajem”. J. Kijas, Dar Osoby — Tischnera
spojrzenie do wnetrza Tréjcy Swietej, [w:] J. Jagietto, W. Zuziak [red.], ,, Miedzy potepieniem a zbawie-
niem...”, dz. cyt., s. 39-54.

2 70b. W. Zuziak, Obywatel-blizni, [w:] tamze, s. 103—115.

26 »Uznajac, ze wolnos¢ jest przede wszystkim warto$cia miedzyludzka, odkrywamy jednoczesénie,
ze jest ona okre$lana przez doswiadczenie dobra i zla, wartosci i antywartosci”. J. Tischner, Ksiqdz
na manowcach, dz. cyt., s. 274.

2T ED, 5. 74.

228 Tenze, Ksiqdz na manowcach, dz. cyt., s. 208.



Doswiadczenie wartosci 151

Tischner w wydarzenie wolno$ci miedzy uczestnikami dramatu wprowadza pewna
asymetri¢. Moja wolnos¢ ,,zaczyna si¢” od wolno$ci innego i albo bedzie przewyz-
sza¢ jego wolnos¢, albo bedzie wolnoscig z nim, przeciw niemu, obok niego. Kazdy
z ,typow” wolnosci okresla postawe wzgledem drugiego: ,,pod” — kryje w sobie
unizenie, ,,nad” — pycheg, ,,0bok” — obojetnose, ,.ku innemu” — sympatig, mitosé, ,,0d”
— lgk, wstret, nienawis¢, ,,z toba” 1 ,,bez ciebie” — nadzieje i tesknote. Przestrzen
wolnosci wypeiaja przezycia aksjologiczne ze swoja preferencyjnoscia. Wolnosé
wydarza si¢ najpierw jako wybor samego wyboru, czyli wybdr podstawowy, w ktd-
rym potwierdza si¢ sama wolno$¢. Potwierdzenie wolnosci znajduje swoj wyraz nawet

w ucieczce od wolno$ci’”’. Konkretne, wtérne wybory dokonuja sie w ramach wyboru

podstawowego®’.

Doswiadczenie wolnosci wyraza si¢ w akcie uniwersalnego szyderstwa®' ze $wiata
warto$ci. Na przeciwnym biegunie szyderstwa stoi wspanialomyslnos¢é. Ludzka
wolno$é jest zabarwiona obiema skrajnosciami, poniewaz czesto wiaze wspaniato-
my$lno$¢ z nadzieja pozytku, a szyderstwo z akceptacja dobra. Zdaniem naszego
filozofa, absolutna wspanialomyslnos¢ i szyderstwo stanowig nicosiagalne granice
ludzkiej wolnoéci®®’. Fenomen wolnosci dany jest jako $wiadomos$é tego, czego
cztowiek nie musi. Przede wszystkim nie musi czyni¢ zla. Jezeli je wybiera, jest
,zniewolony” przez S$lepote lub pozadliwo$¢. Chodzi tu o wolno$¢ na poziomie
dobra i zta, w horyzoncie spotkania z drugim, a nie wolno$¢ od przymusu, koniecz-
nosci zaspokojenia gtodu czy potrzeby snu??. Jak juz powiedzieliémy, J. Tischner
twierdzi, ze wolno$¢ wymyka si¢ zwiazkom przyczynowo-skutkowym. Tym, co
moze ,,dziatlaé na wolno$¢” drugiego jest stowo, begdace ,,niczym” w $wiecie skut-
kéw i przyczyn, ,,wszystkim” za$ w §wiecie wolnych osob. Tylko stowo jest wiadne
pokonaé separacje, ono jest ,[...] pytaniem, wezwaniem, prosba, nakazem i zaka-
zem, jest oskarzeniem, potgpieniem, uwielbieniem i pochwala, jest réwniez uspra-
wiedliwieniem™>*,

W ,.horyzoncie agatologicznym” wolno$¢ jest ,.sita przyswajania” dobra osobie
i osoby dobru. Tischner jednym tchem wymienia przyktady dobra, ktére moga by¢
przyswojone: sprawiedliwo$é, wierno$é, po$wigcenie. Przejsciu od niewoli do wy-
zwolenia wolno$ci towarzyszy zmiana przezy¢ cztowieka. W miejsce rozpaczy, me-
lancholii, leku i smutku pojawia si¢ nadzieja, rado$¢ i pewnos¢. Wolnos¢ jest warto-

29 70b. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, ttum. J. Karlowicz, Warszawa 1971.

20 80IC, 5. 295-299.

2! Autor charakteryzuje szyderstwo jako $miech, ktéry chee zniszczy¢ moralnie czlowieka poszuku-
jacego potwierdzenia wiasnej wartosci w $wiecie wartoci poza soba. Nuty szyderstwa bylo stychaé
w mysli Nietzschego i Sokratesa (leczenie szyderstwem, autoironia), lecz nie bylo to szyderstwo
uniwersalne.

22 5 Tischner, Ethos wolnosci, art. cyt., s. 301.

33 Tenze, Ksiqdz na manowcach, dz. cyt., s. 247.

B4 Tenze, Porzqdek zbawienia, ,,Logos i Ethos” 1993, nr 1, 5. 50.
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$cia podstawowa, a takze taska, ktéra pozwala na przyjecie taski”’. Nalezy zaznaczyé,

ze takze wolno$¢ uwiklana w ktamstwo jest sposobem istnienia dobra w czlowieku,
lecz chodzi tu o dobro ,,sprawiedliwego odwetu”>®, Odswajaniu, w tym odswajaniu
$wiata ktamstwa, towarzyszy jaki$ lgk przed tym, co bedzie, i wzywa do odwrotu.
Tym, co charakteryzuje zniewolenie jest udzial w Igku przenikajacy $wiadomosé,
natomiast rodzaca si¢ wolno$¢ niesie z soba atmosferg wspanialomyslnosci, w ktorej
cztowiek wchodzi w pole nowego uczestnictwa?’.

Zamykajac niniejszy rozdziat, sprobujmy podsumowac¢ wyniki naszych analiz. Do-
$wiadczenie wartosci jest uwarunkowane przede wszystkim do$wiadczeniem siebie
jako wartosci (Ja aksjologiczne). Kolejnymi warunkami sa: zmyst moralny, zmyst
rzeczywistosci, otwarcie na $wiat, wspanialomys$lnosé, zasada odkrywczosci oraz
dobra wola. Tischnera badania nad egotycznoscia uwydatnity aksjologiczny wymiar
fenomenu Ja. Zakorzeniona w do$wiadczeniu wartosci solidaryzacja konstytuuje Ja
somatyczne, Ja jako podmiot poznania oraz Ja osobowe. Solidaryzacja z cialem
umozliwia czlowiekowi do§wiadczenia wartosci ciala oraz ,,zakorzenionych” w nim
wartosci hedonistycznych, witalnych, estetycznych oraz zalozonych intencyjnie. Ja
jako podmiot poznania jest obszarem doswiadczenia podstawowej wartosci, czyli
warto$ci prawdy, oraz skorelowanej z nig negatywnej wartosci falszu. Natomiast
w ukonstytuowanym Ja osobowym, aksjologiczne Ja ,wkracza” w $wiat. Ja osobowe
odpowiada ,,dziataniem” na doswiadczane ,,zakorzenione” w §wiecie wartosci przed-
miotowe. Czlowiek doswiadcza wartosci nie tylko w obszarze egotycznosci, lecz
takze w sytuacji Spotkania z drugim. Wylaniajace si¢ z dwodch ,,horyzontéw™ (agato-
logicznego i aksjologicznego) do$wiadczenie wartosci jest zainicjowane obecnoscia
drugiego, ktéra stanowi takze Zrédto powinno$ci moralnych. Spotkanie z drugim jest
naznaczone dramatyzmem w obliczu ,,sporu trancendentaliow” prawdy, dobra i pigk-
na, ktéry przeniesiony na grunt zycia konkretnego cztowieka wikla go w ,,btadzenie”.
Doswiadczenie prawdy, dobra, pigkna oraz wolnosci ukazuje dramatyczny wymiar
egzystencji wynikajacy z mozliwosci tragedii zwycigstwa zta nad dobrem. Jest to
gtéwny watek filozofii dramatu. Jego zasygnalizowanie wprowadza nas w przestrzen
dramatu, ktdéry jest ,jmiejscem” urzeczywistnienia warto$ci. Wiasnie ten problem
bedzie przedmiotem analiz nastgpnego rozdziatu.

33 0IC, 5. 316-317.
236 Tamze, s. 308.
7 Tamze, s. 314.



4. Urzeczywistnienie wartosci

4.1. ,Horyzont agatologiczny”
jako sens urzeczywistnienia wartosci

Ogélnie méwiac, ,,horyzont agatologiczny” wyznaczaja logos dobra i logos zta'.
Nalezy podkresli¢, ze o ile w podej$ciu do zagadnienia dobra Tischner ma za soba
tradycje¢ filozoficzna, o tyle w ujeciu zla jako ,,zjawy” jest do§¢ oryginalny. Czto-
wiek w ,,horyzoncie agatologicznym” wobec dobra i zla nie jest sam, lecz w sytuacji
dialogicznej z drugim, spleciony jest z nim wspélnym dramatycznym losem®.
W ,,okresie agatologicznym” swojej mysli, autor Sporu o istnienie czlowieka sytuuje
rozwazania o dobru na plaszczyznie pozaaksjologicznej i mozna powiedzieé, ze
plasuje si¢ nie tylko w tradycji biblijnej, lecz takze greckiej’. Zdaniem krakowskiego
fenomenologa, dobro mozna pojaé tylko przez wniknigcie licznych watkéw drama-
tycznych, jakie zawigzuje ono mi¢dzy ludzmi. Dlatego nalezy zbada¢ najpierw zlo,
by ukazato si¢ dobro®.

W przyblizeniu Tischnerowskiego ujecia Dobra pomocne beda intuicje C. Wodzin-

skiego zawarte w tekécie dedykowanym ,.Dla Wielkiego Agatologa z Lopusznej™.

! Horyzont agatologiczny to taki horyzont, w ktérym wszystkimi przejawami innego i moimi wlada
swoisty logos — logos dobra i zta, tego co lepsze i co gorsze, wzlotu i upadku, zwycigstwa i przegranej,
Zbawienia i potgpienia”. FD, s. 63. Jak stusznie zauwaza Z. Dymarski, ,horyzont agatologiczny”
»Wplywa na ludzki sposéb zachowania i w ogéle zycia, ksztattuje stosunek do innych oraz rozumienie
swojego stanowiska w kosmosie. To w ramach konkretnego horyzontu agatologicznego obowiazuje jedna
idea racjonalnosci, idea tego, co sensowne, i tego, co bezsensowne”. Z. Dymarski, Dwuglos o zlu...,
dz. cyt., s. 75.

2 Dobro drugiego jest sprz¢zone z moim dobrem, a moje dobro z dobrem drugiego: ratujac drugiego
od $mierci, ratuje siebie od winy, ratujac siebie od winy, ratuj¢ drugiego od $mierci”. Tenze, Sztuka etyki,
art. cyt., s. 365.

3 Por. C. Wodzinski, Tischnerowskie spojrzenia..., art. cyt., s. 31-32.

*Por. FD, s. 60.

> C. Wodzinski, Agathon. Fragmenty epifaniczne, [w:] M. Potepa [red.], Ksiega pamigtkowa...,
dz. cyt., s. 161-178.
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Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Dobro w uj¢ciu Platona jest nieuchwytne na gruncie
aksjologii czy ontologii. Wodzinski, analizujac ,,Parabole jaskini” z VII Ksiegi Parn-
stwa Platona, widzi niemoc fenomenologii w okresleniu idei dobra, ktora jest ,,poza
wszelkim widzeniem” (to ona umozliwia widzenie), poza bytem i niebytem, poza
dobrem i zlem. Mozna o niej mowi¢ na poziomie pre-ontologicznym i pre-
-aksjologicznym. Juz Heidegger zwrécil uwage, ze pojmowanie dobra w horyzoncie
aksjologicznym, potraktowanie go jako jednej z wartosci, odbiega od intuicji Platona.
Idea dobra jest warunkiem umozliwiajagcym nieskryto$¢ bytu na drodze odkrywania
prawdy oraz a priori mozliwoéci bytu®. Jako ,najbardziej bedace”, idee sa byciem
bytu. Utozsamienie przez Platona idei dobra z byciem bytu otworzyto droge dla meta-
fizyki i juz Arystoteles, idac torem ujecia bycia jako a priori bytu (bycie jako umozli-
wiajace byt), mogl je okresli¢ jako to, co jest w stopniu najwyzszym, ,,praprzyczyng”’,
»racja dostateczng”. Idea dobra zostaje w koncu utozsamiona z idea Boga jako sum-
mum bonum. Nie mozna pyta¢, czym jest idea dobra, bo jedyna kategoria w jakiej co$
o niej mozna powiedzie¢, to: Jak (jak rzadzi relacja miedzy nieskrytosciag bytu
a jego byciem). Eksplikacja tresciowa Platonskiej idei dobra jest niemozliwa, bo
umozliwianie nieskrytosci i bycia bytu jest poza bytem i nieskrytoécia. Nalezy zazna-
czy¢, ze w tym kontekscie nie jest zasadne nawet méwienie o dobru jako idei, do
»hatury” idei nalezy bowiem to, ze jest ,,najbardziej nieskryta” i ,,najbardziej bedaca™’.
Idea dobra, bedac warunkiem mozliwosci zdefiniowania czegokolwiek, sama nie jest
mozliwa do zdefiniowania.

Wyeksplikowana przez C. Wodzinskiego idea dobra u Platona w pewnym sensie.
koresponduje z intuicjami tworcy filozofii dramatu. Zar6wno ontologia, jak i aksjolo-
gia sa bezsilne wobec tajemnicy dobra, gdyz wtasnie ono jest warunkiem bytu i warto-
$ci. Jesli uwzgledni¢ inspiracje mistyka Mistrza Eckharta, kontynuujacego nurt neo-
platonski, to ujecie dobra w filozofii dramatu bedzie pokrewne nie tylko tradycji
biblijnej, lecz takze greckiej. Wolno sadzié, ze owocem zglebiania przez J. Tischnera
pism Mistrza Eckharta, polaczenie refleksji filozoficznej i glebokiego indywiduali-
stycznego poznania rzeczywistosci nadprzyrodzonej® oraz m.in. dostarczenie przez

® Tym, co jako$ okresla ide¢ dobra jest sprawianie, by co$ stawato sie przydatnym. Wodzifiski do-
okresla: ,,Uchwycenie tresciowe] zawartosci idei dyoat@6v wymaga istotnych uzupehien: 1) Sprawic,
by to, co jest, mogto si¢ ujawniaé takim, jakim jest, sc. pokazywa¢ si¢ w swej istocie. 2) Umozliwiaé,
by to, co jest, ukazywalo si¢ jako nieskryte (oba te ,juzupelnienia” odnosza si¢ réwniez do idei
w ogoble). Moment, ktéry istotowo wyrdznia ide¢ GyatBév sposrdéd innych idei. 3) Jest ,,najwyzsza”
w porzadku umozliwiania (uzdatniania do...) — tym, co w ogéle umozliwia (uzdatnia — das Tauglich-
machende, das Ermdglichende, das Ermdchtigende). Jako ,,idea idei” (,,idea najwyzsza”) to dyat06v
znaczy: uzdatnia¢ (umozliwia¢) do Swiecenia to wszystko, co $wietliste (idee) — sprawiaé, by dzieki
ideom jako §wietlistym dokonywat sig proces swiecenia: wyswietlania i przeswietlania tego, co jest”.
Tamze.

7 Tamze, 5. 174-176.

# Por. W. Baczytiski, Czlowiek jako istota dramatyczna, dz. cyt., s. 178.
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tworce szkoty mistyki nadrefiskiej intuicji pojmowania Boga® jako Dobra. Inng meta-
fora odnoszaca do ,,sposobu istnienia dobra” jest $wiatto'®, ktére niczym pochodnia,
rozprzestrzeniajac swoj ptomien, nic z siebie nie traci. Im bardziej jestesmy dobrzy,
tym bardziej Dobro urzeczywistnia si¢ w $wiecie''. Warto zaznaczyé, ze niemiecki
mistyk w swoich poszukiwaniach prawdy o Bogu postuluje odrzucenie nawet samego
okreslenia ,,Bog”, poniewaz odnosi ono do naszych skoriczonych mysli i poje¢, ktore
nie s w stanie uja¢ tej prawdy, ktéra mozemy si¢ rozkoszowaé na wieki'2. Jeden
z komentatorow mysli Tischnera stusznie zauwaza, ze: ,, W filozofii dramatu dobro
jest kategorig najwazniejsza, pisang duza litera. I dlatego, ze Dobro jest ponad bytem,
istnieje trudnos¢ w znalezieniu jednoznacznie okre$lajacej je definicji. Niemozliwa
jest pelna tematyzacja Dobra. Nalezy stwierdzi¢, ze dobro nie tyle jest definiowane,
ile jest doswiadczane. [...] Istotnym okresleniem Dobra zatem nie jest definicja.
Istotnym $ladem Dobra jest §wiadectwo™".

Watkiem taczacym aksjologi¢ z agatologia jest usprawiedliwiajaca istnienie czto-
wieka moc warto$ci. Dramat czlowieka jest zakorzeniony w rzeczywistosci bardziej
podstawowej niz rzeczywistos¢ wartosci — ,,horyzoncie” dobra i zta'*. Tajemnica
czlowieczenstwa tkwi nie na poziomie metafizyki czy ontologii, ani na poziomie teorii
$wiadomosci, lecz gdzie$ glebiej — na poziomie agatologii. Jak na tym poziomie
wyglada rozstrzygniecie sporu o istnienie cztowieka? Najpierw nalezy zapyta¢ o racj¢
istnienia cztowieka. Tradycyjne rozstrzygnigcie metafizyki widzi cztowieka jako byt
przygodny, majacy racjg istnienia w bycie, ktorego istota utozsamia si¢ z istnieniem
— Absolucie. Tischner zadaje pytanie: czy taka odpowiedZ wyjasnia, po co Bytowi
doskonatemu potrzebny jest byt niedoskonaty? OdpowiedZ na to pytanie pojawi si¢
dopiero na plaszczyznie agatologii, stad Tischnerowska reinterpretacja Anzelmian-
skiego ontologicznego argumentu za istnieniem Boga, ktory mial si¢ sta¢ argumentem
za istnieniem czlowieka. Co czyni istnienie czlowieka nieusprawiedliwionym'>?

1. Pi6rezynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia, Wroctaw 1997, s. 140.

19 Zob. Mistrz Eckhart, Kazania, thum. M. Szymona, Poznari 1986, s. 156.

"por, A. Karon-Ostrowska, Koscié! Tischnera. Dyskusja panelowa zorganizowana przez Instytut
Mysli Tischnera, [w:] J. Jagietlo [red.], O autorytecie..., dz. cyt., s. 195.

12 Mistrz Eckhart, Kazania, dz. cyt., s. 321.

13S. Szary, Czlowiek — podmiot dramatu..., dz. cyt., s. 25.

4 Faze w mysli Tischnera, w ktérej na pierwsze miejsce wysuwa si¢ agatologia, charakteryzuje
A. Bobko: ,,We wczeéniejszych opisach Tischner przedstawiat czlowieka jako istote poruszajaca sie
w przestrzeni aksjologicznej. Byta to takze przestrzen hierarchicznie uporzadkowana, lecz porzadek
aksjologiczny dany by niejako wprost, w swietle. W zwiazku z tym doswiadczenie wartosci pozwalato
wyznaczyé w klarowny sposob whasciwy kierunek dziatania czlowieka, pokazujac jednoczesnie, co jest
wyzsze, a co nizsze. Inaczej jest w przestrzeni agatologicznej, tu wszystko jest problemem...”. A. Bobko,
Poszukiwanie prawdy o czliowieku, art. cyt., s. 63.

15 W kontekscie tezy, ze cztowiekowi ,,chodzi o” zbawienie, B. Skarga, jeden z komentatoréw
my$li Tischnera, ukula pojecie ,,cztowieka agatologicznego”. Autorka pisze, ze Tischner, zwlaszcza
w Sporze..., kresli sylwetke cztowieka agatologicznego, ktory jest ,,[...] kim§ wrazliwym na mozli-
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Tischner odpowiada: zto. Swiadomo$é bycia ztym rodzi rozpacz, ,,chorobe na $mier¢”
(Kierkegaard), ktora nie pojawia si¢ na ptaszczyznie prawdy i nieprawdy, jak u Karte-
zjusza, lecz dotyka tego, co absolutne. Byt uzyskuje swoje usprawiedliwienie tylko
dzigki dobru, ktére jest transcendensem. Z tym przekonaniem Tischnera wiaze si¢
jego proba reinterpretacji Anzelmianskiego dowodu ontologicznego na istnienie
Boga'®. Tischner stara si¢ wykazaé, ze doswiadczenie wewnetrzne poucza nas o tym,
ze dobro domaga si¢ zaistnienia. Udzial i otwarcie si¢ na dobro ma si¢ pojawiaé
w pragnieniu dobra, Zyczeniu dobra czy marzeniu o nim. Bdg, jako absolutne Dobro,
jest ,niezalezny” od innych dobr, ktére sa wzgledem niego relatywne, jest dobrem
wolnym i $wiadomym. Dobro ma szczegdlng moc — wiekszg niz moc istnienia.
Tischner w opisie Boga przechodzi z poziomu ontologii na poziom agatologii.
W tym kontekscie to nie istnienie Absolutu jest ,;racja” dobra, lecz na odwrét: Bog

wosc zla tak silnie, ze gdy je w sobie odkrywa, nie chce go widzieé, nie chce si¢ przyznaé, nie chce
‘uznaé¢ swoich ponurych czynéw, wota: to nie ja, to nie my. Gdy jednak obecnosci tego zta zaprze-
czy¢ nie moze, ogarnia go rozpacz, a rozpacz, jak pisze Tischner, jest negacja radykalna, dlatego
moze by¢ tylko — jak u Kierkegaarda — choroba na $mieré, pragnieniem $mierci. Rozpacz wigc
dotyka samego ,,dna” osoby. Jedynym zas na nia lekarstwem jest nadzieja”. B. Skarga, Czlowiek
agatologiczny, art. cyt., s. 110. W cytowanym tu artykule, autorka sformulowala zarzuty wobec
koncepcji ,.czlowieka agatologicznego”, ktére mozna zwigzle uja¢ w punktach: 1) Skrajnie
zamknigta monada nie widzi w sobie raczej zta, a jesli je nawet dostrzega, to nie znaczy, ze chce je
wykorzenié. 2) Akt ofiary nie musi by¢ dotknigciem dobra, bo moze wynikaé z poczucia obowiazku,
przywiazania do glupiej idei (terrorysci). 3) Rozpacz nie zawsze odzwierciedla zlo wewnatrz
czlowieka, np. rozpacz z powodu $mierci ukochanej osoby. Ponadto rozpacz i nadzieja nie musza
mie¢ etycznego sensu. 4) Nie jest przekonywajaca koncepcja gleboko zakorzenionego dobra
w czlowicku, ktéry przez kategori¢ objawienia utozsamionego z wybraniem prowadzi do ujecia
subiektywnosci gotowej na wezwanie i moralne wywyzszenie biernosci. Autorka artykutu deklaruje
pojscie raczej droga wytyczona przez Heideggera (analityka bycia), niz tropem mys§lenia religijnego.
Tamze, s. 99-112.

Wydaje sig, ze przynajmniej niektére z postawionych zarzutéw wynikaja z uproszczenia spojrzenia
Tischnera na czlowieka. Méwienie o terrorystach w kontekscie idei ofiary u Tischnera, jak i rozpaczy
z powodu $mierci bliskiego, w kontekscie Kierkegaardowskiej ,,choroby na $mier¢”, to dyskusja chybio-
na. Rozpacz, wedlug Tischnera, jest jakim$ bolem aksjologicznego Ja z powodu istnienia nieusprawie-
dliwionego. Ja czuje si¢ nic nie warte, czuje si¢ poronionym dzielem przypadku, chce staé si¢ rzecza.
Rozpacz oczywiscie nie musi mie¢ etycznego, a raczej agatologicznego znaczenia, jednak u Tischnera
takie znaczenie wlasnie ma. U Heideggera wina czy sumienie nie maja charakteru etycznego, dlatego nie
moga stanowi¢ punktu odniesienia dla wewnetrznej krytyki tych poje¢. Pojecia ofiary u Tischnera nie
mozemy odnosi¢ do patologicznych przypadkéw terrorystow—samobdjcow. Wg ustalen autora Swiata
ludzkiej nadziei, byliby to ludzie, ktérych zmyst rzeczywistosci jest totalnie zaburzony, co wyklucza
gotowos¢ do ofiary, o jaka chodzi Tischnerowi.

L »[.-.] tym, ponad co niczego wigkszego nie mozna pomysleé jest absolutne Dobro. Czy absolutne
Dobro moze nie istnie¢? Dobro niejako samo z siebie domaga sie zaistnienia. Absolutne Dobro domaga
si¢ zaistnienia w sposob absolutny. To, co domaga sie zaistnienia w spos6b absolutny, nie moze nie
istnie¢. Jego istnienie musi by¢ takie, jakie jest jego wymaganie istnienia: Bég — jak Dobro absolutne
— istnieje”. SOIC, s. 270.
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istnieje absolutnie, poniewaz jest Absolutem Dobra'’. Warto w tym miejscu przyto-
czy¢ polemike W. Strozewskiego z Tischnerowskim uzasadnieniem wyzszosci Dobra
wzgledem bytu'®. Wedhg polemisty Tischnera: ,Jakkolwiek by nie bylo, nie mozna
interpretowac pierwszenstwa dobra w ten sposdb, ze jest ponad istnieniem, ze prze-
kracza bycie. By¢ moze wznosi sig, jak chciat Pseudo-Dionizy, ponad byciem. Nato-
miast jesli w ogoéle jest, to albo swe istnienie zawdziecza istnieniu, albo si¢ z nim
utozsamia. W pierwszym wypadku mamy dobro przygodne, skonczone. W drugim
— Absolut Dobra”"®. Zdaniem Strézewskiego, nie mozna myli¢ pytania o racje dobra
z pytaniem o racj¢ istnienia. Adwersarz Tischnera twierdzi, ze najdojrzalsza odpo-
wiedZ na pytanie o stosunek dobra do bytu daje teoria transcendentaliéw®®. Wr6émy
do postawionego pytania o racj¢ istnienia czlowieka. Racja istnienia cztowieka nie jest
Byt absolutny, lecz absolutne Dobro. Jak pokazemy dalej, osoba przyswaja sobie
dobro, a dobru siebie. Mozliwe jest, ze czlowiek dobra nie przyswaja, lecz czyni zlo.
Wéweczas istnieje, chociaz nie ma do tego prawa. Traci racj¢ bytu. Ponadto, czlowieka
dosigga rozpacz, z ktdrej ratunkiem moze by¢ tylko usprawiedliwiajace byt Dobro,
przychodzace jako taska. Do tego tematu wrécimy, ukazujac zrgby dramatu.
Przedmiotem wcze$niejszych prac®' Tischnera byly badania nad konscjentywna
strong swiadomosci, gdzie zagadnienia aksjologiczne stanowily rdzen analiz. Pogle-
biajac badania nad fenomenem Ja, krakowski filozof, w kwestii mozliwosci ,,dobrego”

7 Tamze, 5. 272.

18 Zob. . A. Kloczowski, Méwi¢ o Bogu: Sacrum czy Dobro?, [w:] J. Jagietto, W. Zuziak [red.],
Czlowiek wobec wartosci, dz. cyt., s. 91-109. Filozof nie stara si¢ rozwiaza¢ alternatywy méwienia
o Bogu: jezyk ontologii, czy jezyk etyki, lecz interesuje si¢ méwieniem jezykiem etyki i estetyki. Tischner
rozgraniczal migdzy Sacrum i Sanctum. O ile Sacrum ,bylo zalezne” od subiektywnej $wiadomosci,
o tyle Sanctum mialo charakter bezwzgledny. Kloczowski stara si¢ wykazaé, ze jezyk etyki i jezyk
estetyki nie wykluczaja sig, lecz s3 komplementarne w méwieniu o Bogu, co zabezpiecza religi¢ przed
redukcjonizmem: z jednej strony moralizmu (jezyk etyki), z drugiej estetyzmu (jezyk estetyki).

Y W. Strézewski, Istnienie i dobro, [w:] W. Zuziak [red.], Pytajqc o czlowieka..., dz. cyt., s. 31.
Zob. tenze, Ontologia, dz. cyt., s. 281-296.

2 Strozewski mowi, ze pierwotnym, Zrédtowym pytaniem metafizyki jest pytanie o byt, wyartykuto-
wane dopiero przez Leibniza (dlaczego jest raczej ,,co$”, niz ,,nic”?). Filozofia europejska odpowiedziata
na to pytanie dwojako: dzigki Absolutowi Bytu i dzigki Absolutowi Dobra. Pierwsza odpowiedZ dali:
Parmenides (,byt jest, a niebytu nie ma”; skoro niebytu nie ma, bytowi nic nie zagraza), S$w. Anzelm
(dowod ontologiczny), $w. Tomasz z Akwinu (,piet drog”), Kartezjusz, Leibniz, E. Stein. Drugiej
odpowiedzi patronuje Platon, Pseudo-Dionizy Areopagita. Whasciwie do XX wieku, kiedy zarysowato si¢
nowe stanowisko — nawiazujace do negatywnej teologii Pseudo-Dionizego Areopagity, filozofowie
laczyli doskonalosé z bytem. W ubieglym wieku pojawia si¢ inne spojrzenie: zrodtami inspiracji refleksji
przestaja by¢ filozofowie, a staje si¢ Pismo Swiete i mistycy. Tradycyjne pojecia metafizyki (byt, istota,
istnienie, nawet pojecie Boga) uniemozliwiaja poznanie istoty Boga, nalezy wigc, budujac nows filozofig,
méwié o Bogu ponad bytem. Bég jest Dobrem i Miloscia. Wedhug Strézewskiego — w ten nurt wpisuje sig
my$l J. Tischnera (obok m.in. Levinasa). Tamze, s. 24-25. Zob. J. Tischner, Spotkanie z myslq Levinasa,
[w:] E. Levinas, Etyka i Nieskoriczony..., dz. cyt., s. 8.

21 W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych.
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spotkania z innym, stawia krok dalej niz Levinas, ktory skupit si¢ na opisie relacji:
Ja-Ty. Miejscem wydarzenia si¢ dobra i zla jest ,,mi¢gdzyrzeczywisto$¢” (M. Buber)
0sob w spotkaniu. Tischner stawia pytanie: jak musi by¢ zbudowana osoba, by mozli-
we bylo wydarzenie spotkania? Przy zastosowaniu szeroko rozumianej metody trans-
cendentalnej, rdzeniem analiz jest problem do$wiadczenia dobra i zta w Ja. Jak
stwierdza filozof, chodzi mu o Ja aksjologiczne i Ja agatologiczne®’. Méwiac o ,,czto-
wieku agatologicznym”, Tischner okresla jego $wiadomos$é®. Podstawowym ustale-
niem jest, ze centrum przezy¢é w ,horyzoncie agatologicznym” stanowi wewnetrzna
przestrzeni $swiadomosci. Zastosowawszy do $wiadomosci kategori¢ przestrzeni,
krakowski filozof twierdzi, ze przezycia ukladaja si¢ jedno-obok-drugiego. We-
wnetrzna przestrzen $wiadomosci nie jest ,,ptaska”, ma jakby trzy wymiary — jedne
przezycia sa blizsze, bardziej wazne, inne dalsze. W sytuacji, gdy jedne przezycia
»graja role” innych, mamy do czynienia z wewngtrznym zaklamaniem. Wewnetrzna
przestrzen §wiadomosci porzadkuje si¢ wedlug zasady waznos$ci, ma strukture hierar-
chiczna, chociaz granice ,,miejsc” nie sa jasno okres$lone. Ta zasada porzadkowania
oznacza preferencyjnosé, przedkladanie jednych przezy¢ nad drugie: zte mysli chca
by¢ przedlozone nad dobre, rozpacz nad nadziej¢ itd. Porzadkowanie przezy¢ wedlug
zasady waznosci oznacza, ze swiadomos¢ jest wrazliwa na $swiadomo$¢ zla. Przez
ujecie swiadomosci w ,,horyzoncie agatologicznym” krakowski dialogik otwiera nowa,
droge do wnetrza czlowieka: to nie konstytucja sensu Husserla ani pozycjonalnosé

2 Ppor. A, Karon-Ostrowska, Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-Ostrowska,
Krakéw 2003, s. 132.

2 Na temat wewngtrznej przestrzeni §wiadomosci agatologicznej pisze Z. Dymarski w artykule 4ga-
tologiczna koncepcja czlowieka w ujeciu Jozefa Tischnera, art. cyt., s. 112-130. Autor tworzy pewien
model agatologicznej przestrzeni $wiadomo$ci. Wydaje si¢, ze wywody zawieraja nie dajace si¢ utrzymaé
rozstrzygnigcia. Dymarski sugeruje tozsamosé wewngtrznej przestrzeni $wiadomosci z Ja aksjologicz-
nym, na podstawie wiasciwosci, ktére maja wspélnie opisywaé Ja aksjologiczne przyblizone przez
Tischnera w szkicach zawartych w zborze Swiat ludzkiej nadziei oraz wewnetrzng przestrzen swiadomo-
$ci. Teza ta zaklada radykalng ewolucj¢ w obszarze pogladow na Ja aksjologiczne. Tymczasem w Sporze
o istnienie czlowieka pojecie to funkcjonuje nadal w wielu kontekstach. Naduzyciem jest laczenie parami
wlasciwosci: prywatywno$¢ Ja aksjologicznego — Zadza przestrzeni $wiadomosci zapeienia siebie
przezyciami, irrealno$¢ Ja aksjologicznego — irrealnosé wewngtrznej przestrzeni $wiadomosci, pozy-
tywnos¢ agatologiczna — pozytywnos¢ Ja aksjologicznego (zdaje sig, ze chodzi tu o korelatywnie do
pozytywnosci agatologicznej, absolutnej, tylko w pewnym sensie wartosciowosci Ja). Wydaje sie,
ze Z. Dymarski widzi mysl Tischnera jako ewoluujaca w ten sposdb, ze nowsze koncepcje (np. ,,horyzont
agatologiczny”) przezwycig¢zaja poprzednie, a nie je poglebiaja, Przykladem moze by¢ twierdzenie: ,,Widaé
w Sporze... ewolucjg rozumienia wolnosci w stosunku do Swiata ludzkiej nadziei. Wowczas Tischner
definiowal wolno$¢ jako jedna z wartosci.” (s. 126, przyp. 22). I dalej: ,,podzielajac poglad Hegla, Tischner
uwaza, ze wolno$¢ jest nie tyle jedna z cech charakteryzujaca cztowieka, ale podstawg czlowieczefistwa...”
(s. 126). Zdaje sig, ze Autor rozumie ewolucj¢ W sposobie patrzenia przez Tischnera na wolno$é tak,
7e W Swiecie ludzkiej nadziei byta wartoscia, a w Sporze o istnienie czlowieka podstawa cziowieczenstwa.
Tymczasem modwienie o wolnosci jako wartosci i podstawie cztowieczenistwa dokonuje si¢ w dwoch
réznych aspektach. To, ze wolnosé jest podstawa cztowieczenstwa, nie oznacza, Ze nie jest wartoscia.
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Sartre’a jest warunkiem mozliwosci bycia soba cziowieka, lecz agatycznosé prze-
strzeni $wiadomosci®®. Frapujace jest pytanie, co blizej oznacza porzadkowanie prze-
zy¢ wedlug zasady ich waznosci i preferencyjnosci. Skojarzenie z hierarchicznym
porzadkiem ,,spraw”, aksjologicznym obrazem $rodowiska (Umwelf) osoby, narzuca
si¢ samo. Zdaje si¢, ze odzywa si¢ tu kluczowa intuicja filozofa, ktéra nazwiemy
,,waznosciows”.

Méwiac o ,,horyzoncie agatologicznym” nadajacym sens urzeczywistnianiu warto-
sci, nalezy zapyta¢ o Boga. W ujeciu krakowskiego filozofa, Bég, to przede wszyst-
kim powiernik nadziei, nadziei na ocalenie™. Tischner wpisuje si¢ we wspolczesne,
pozatomistyczne poszukiwania prawdy o Absolucie, pytajac nie tyle o dowody na
istnienie Boga, ile o Jego doswiadczenie. Powodow takiego podejsécia zdaje sie byé
kilka. Po pierwsze, filozofia tomistyczna stata si¢ przedmiotem ostrej krytyki krakow-
skiego filozofa. Po drugie, metoda fenomenologiczna naprowadza raczej na opis, niz
spekulacje. Zdaniem Tischnera, tomizm nie docenia momentu wolno$ci Boga i czlo-
wieka. Jesli refleksja o Bogu pojdzie torem metafizyki akcentujacej przede wszystkim
akt istnienia, traci si¢ plaszczyzng spotkania z czlowiekiem, poniewaz w tak rozumia-
nej metafizyce obowiazuje zasada: ,,im wigcej istnienia, tym wiecej doskonato$ci”.
Filozofia nowozytna akcentuje wolnosc¢, ktéra — zdaniem Kartezjusza — stanowi nature
Boga. Bég w mysli nowozytnej to jaka$ tajemnicza, szeroko rozumiana osoba®.
Potraktowanie Boga przede wszystkim jako osoby oznacza inng niz tradycyjne, meta-
fizyczna droge do poznania, czy On istnieje. Drogg ta jest objawienie przez Boga
swojej Twarzy, ktére stanowi warunek niezalezny od czlowieka. Drugim warunkiem
jest otwarcie si¢ czlowieka na inng osobg. W powyzszym ujgciu Boga-Osoby przebija
rys aksjologiczny, bo istote boskosci stanowi warto$é typu osobowego”’.

Probujac rozjasni¢ tajemnice dobra, krakowski filozof proponuje nietypowa droge
badawcza. Badania nad natura dobra winny rozpoczynaé si¢ analizami zta. Po dobru,
drugim ,,biegunem” ,horyzontu agatologicznego” jest ,,logos zta”®, Na wstepie do

# SOIC, s. 276-280.

3 Czymze jest wiec Sacrum dla cztowieka, ktéry ma odwagg byé cztowiekiem dobrej woli!
Jest powiernikiem nadziei w Nim i dzieki Niemu czlowiek i jego dobro¢ zostana ocalone”. EWN,
s. 143,

26 Termin osoba musi by¢é brany w bardzo szerokim sensie, obejmujacym zaréwno tajemnice Trans-
cendencji Jaspersa (niektérzy zaprotestuja, Ze to przeciez nie osoba!), jak ostateczny punkt ewolucji
Teilharda de Chardin (niekt6rzy powiedza, ze to przeciez panteista!). Bog jako najszerzej poj¢ta osoba
nie jest juz jednak instancja ostatecznie wyjasniajaca rzeczywistos¢ éwiata, lecz Tematem opisu dla
filozofii, ktéra w tym punkcie uprawia prawdziwa fenomenologi¢ ducha”. Tenze, W poszukiwaniu
do$wiadczenia Boga, [w:] SLN, s. 243.

¥ Tamze, s. 243-244.

28 Stanowiska w podejsciu do zagadnienia zla na gruncie filozofii daja sig, nie bez pewnych uprosz-
czefi, sprowadzié do jednego z dwéch podejsé. Pierwsze charakteryzuje rys epistemologiczny — wycho-
dzenie od doswiadczenia zia jako fenomenu danego cziowiekowi w Zyciu, drugie zas, ontologiczne, ceni
bardziej anizeli doswiadczenie, system pojeé. Znamienne dla filozofii autora Filozofii dramatu jest
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ukazania ,,Jogosu zta”, powiedzmy to, co najwazniejsze. Krakowskiego fenomenologa
interesuje nie zlo samo w sobie, lecz cztowiek. Poszukujac jego ocalenia, Tischner
stawia pytanie: jak po dos§wiadczeniu zta Kotymy i Oswiecimia mozliwy jest czto-
wiek? Nie zniszczylo go ani zto Dantejskiego piekta, ani ztosliwy demon Kartezjusza.
Czlowiek unicestwil sam siebie, gdy w obliczu dwudziestowiecznych zbrodni mowit:
,»to nie ja”. Czy zlo unicestwia czlowieka? Dantejskie zlo z pewnoscig nie. Ludzie
zamieszkujacy piekielne kregi wiedzieli, ze mozna bylo inaczej i ponosza shuszng
kare¢ za popelione zto. Tam czlowiekowi przypisuje si¢ pelna odpowiedzialnosé
za czyny, gdyz nie ma manichejskiej wizji zla ani fatum pchajacego cztowieka
w kierunku tragedii. Ludzie z Dantejskiego piekla jedynie ulegli ztu, lecz nie opano-
walo ich ono bez reszty. Ich cierpienie jest mozliwe, poniewaz tkwi w nich jeszcze
jakies czlowieczenstwo: ,,Tak wigc pieklo jest nie tylko miejscem przegranej, ale
réwniez miejscem wygranej czlowieka — miejscem, na ktérym demon doswiadcza
granic swej mocy”?.

Przejdzmy do kolejnych metafor zta. W ujeciu Kanta, zto ,lezy jak na dioni”®,
czlowiek bowiem chce dobra (imperatyw kategoryczny), jego wola jest z gruntu
dobra, lecz jednoczesnie ,,skazona” jaka$ sktonnoscia do zla. Zto pojawia si¢ na ptasz-
czyznie relacji woli czlowieka do norm moralnych — ,,[...] mimo §wiadomosci prawa
naturalnego (cztowiek — przyp. K. S.) kieruje si¢ zasada, ze czasem mozna od tego
prawa odstapi¢™'. Ostatecznie Kant nie glosi $mierci czlowieka, lecz jego zmar-

podejscie pierwsze, dla tomizmu za$ podejécie drugie (do$wiadczenie realnie istnigjacego $wiata jest
punktem wyjscia filozofii o charakterze realistycznej). W ramach podejscia ontologicznego miesci sig:
1) Koncepcja tomistyczna (zto jest widziane jako brak bytu, wiasciwie istnieje tylko byt, ktérego istnienie
jest dobrem). 2) Dualistyczna (uznaje zlo jako niezaleznie istniejace obok dobra — manicheizm).
3) Przyznajaca pierwotne istnienie zta, dla ktérego dobro jest jakim$ brakiem (analogiczna koncepcja
do pierwszej z wymienionych). K. Stachewicz, Zlo poza bytem i niebytem. Jozefa Tischnera koncepcja
zla dialogicznego, [w:] J. Baniak [red.], Czlowiek z przelomu wiekow..., art. cyt., s. 129-142.

¥ 80IC, s. 16.

3 Tischner w kontekscie koncepcji zta jako odstapienia od zasad moralnych (Kant) pisze, ze: ,,Czto-
wiek Oswiecenia okazat si¢ tancerzem, ktéry tarnczyl wprawdzie dobrze, ale do niewlasciwej muzyki.
Kant powiedzial: pefnij swdj obowiqzek. Ci, ktérzy byli przekonani, ze pelniq swdj obowiqzek znaleZli sie
potem na tawie oskarzonych w Norymberdze”. Tamze, s. 31. Warto dodaé, ze zdaniem A. Bobko ujecie
przez Kanta zla radykalnego jako odstgpstwa od zasad nie jest ostatnim stowem krélewieckiego filozofa
na ten temat. W — notabene — przetozonej przez siebie na jezyk polski ksiazce Kanta (Religia w obrebie
samego rozumu, Krakow 1993), A. Bobko wskazuje, ze Kant stawia pod znakiem zapytania ide¢ dobrej
woli: ,,Zdaniem Kanta: »czasem wystarczy sama obecno$¢ i wejscie w relacje z innymi ludZmi«. Mozliwa
jest zatem sytuacja, ze dwéch dobrych ludzi — takich, ktérzy indywidualnie kieruja si¢ dobrymi zasadami
— wzajemnie si¢ zdeprawuje i w rezultacie obaj czynia zlo. [...] Kant dochodzi zatem do podobnego
wniosku jak Tischner — w badaniu natury zfa, a przede wszystkim w poszukiwaniu $rodkéw, ktére
moglyby zh zaradzi¢, nalezy wyjsé poza analiz¢ czynu i zainteresowaé si¢ zlem ukrytym w miedzyoso-
bowych strukturach”. A. Bobko, Doswiadczenie zla jako 2védio myslenia religijnego, [w:] I. Jagielto,
W. Zuziak [red.], ,,Miedzy potepieniem...”, dz. cyt., s. 155.

*' SOIC, 5. 24.
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twychwstanie, poniewaz czlowiek jest autonomiczny w czynieniu dobra i zta, a do
pokonania zta wystarczy jego dobra wola*%.

Teraz Kartezjusz. Jego metafora ,,ztosliwego geniusza” wyraza koncepcije zta spo-
wodowanego upadkiem w nieprawde. Czlowiek zniewolony przez klamstwo ulega
takze iluzji wlasnej wolnosci, jego czyny wyrastaja wiec z uczestnictwa w zhi klam-
stwa. W zludzeniu nieprawda moze by¢ udzialem zmystéw, natomiast przyjmujac
posta¢ ktamstwa i przesadu — dotyka rozumu. Rozum nie podlega ztudzeniom a od
nieprawdy moze wyzwoli¢ si¢ przez watpienie metodyczne. U Kartezjusza zlo stracito
swdj metafizyczny charakter i jest pokonywane, gdy rozbudzimy rozum z ,,dogma-
tycznej drzemki™’,

Tischner idzie $ladami m.in. i Levinasa®™, umieszczajac dobro poza bytem
i niebytem. Rozpatrujac zlo na plaszczyznie ontologii, taczy si¢, zdaniem kra-
kowskiego fenomenologa, diametralnie odmienne rzeczywistosci. Wedlug Levina-
sa, Dobra nie mozna uja¢ w ramach ontologii, zto natomiast jest z bytem zlaczone.
Zdaniem dialogika z Kowna, zachodnia metafizyka zagubila réznice migdzy
logika dobra i logika bytu, sprowadzajac zlo w ramy bytu, a mySlenie o zlu na
tory myslenia ontologicznego. Koncepcja Levinasa przypisujaca zhu rzeczywistosé
bytu jest bliska manicheizmowi, od ktérego chcial uciec w swoich rozwaza-
niach Tischner. Autor Sporu o istnienie cziowieka, plasujac zlo w przestrzeni
dialogicznej, w pewnym sensie zgadza si¢ z prywacyjng koncepcja tomizmu (zto
nie jest bytem), lecz sadzi, ze nie mozna zta umiesci¢ po stronie niebytu. Ono jest
czym$ posrednim — zjawa>, fenomenem. Zto, ktére ma charakter dialogiczny,
moze dotyka¢ mnie samego w sytuacji bycia-przeciwko-sobie (tu podmiot
dialoguje sam z soba)*’. Zto, podobnie jak dobro, zjawia si¢ migdzy ludzmi, na
tym $wiecie, chociaz wiele przemawia za tym, iz jest metafizyczne, tj. nie z tego
$wiata®’.

Krakowski mysliciel sadzi, ze skoro fenomenologia w zamierzeniu Husserla miala
by¢ naukg o istocie zjawisk opierajaca si¢ na zrédlowych doswiadczeniach podmiotu,
to powinna badaé istote fenomenu zta, uwzgledniajac zwlaszcza doswiadczenie Spo-
tkania. Warto jeszcze podkresli¢, ze Tischner przywiazywal duza wage do ethosu
filozofii, w ktdrej sposrod tego, o czym mys$le¢ mozna, nalezy wybraé to, o czym

32 por. tamze, s. 29.

3 por, tamze, 5. 16-21.

34 Levinas widzi w dobru najbardziej pierwotna rzeczywistosé. Zob. J. Tischner, W kregu mysli Hus-
serlowskiej, art. cyt., s. 56.

35 Zjawa kiamie i nie klamie zarazem, grozi i neci, odbiera nadzieje, aby ozywié druga. Realnosé
zjawy nie jest realnoscia bytu ani braku w bycie. Zjawa jest migdzyrzeczywistoscia, ktéra ro-
dzi sie pomiedzy cztowiekiem a czlowiekiem jako owoc wspélnych struktur dialogicznych”. FD,
s. 189-190.

3 Por. K. Stachewicz, Zlo poza bytem..., art. cyt., s. 131138,

37 Por. J. Tischner, Zlo metafizyczne, czyli wejrzenie w otchian, ,Znak” 1993, nr 3, s. 17.
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mysle¢ trzeba®®. Rzeczywistosé zla nalezata do tego, o czym mysleé trzeba®. Zio jest

m, co ,nieusprawiedliwialne™ i jako rzeczywisto$é miedzyludzka tworzy dramat.
P J zy y y

Jak wspomnieliSmy, fenomenologiczne ujgcie zta na plaszczyznie dialogicznej ozna-
cza zerwanie z jego koncepcja prywacyjna*'. Zto nie jest ani bytem, ani niebytem, lecz
fenomenem, zjawa, ktéra sie pojawia pod postacia pokusy i grozby*>. W odréznieniu
od zta etycznego, zlo pojawiajace si¢ w porzadku intencjonalnym, czyli w relacji
czlowiek — scena, ma charakter ontologiczny i jest przez Tischnera okreslone jako
nieszczescie®.

Warunkiem mozliwosci zjawy sa rézne projekty bycia wielu ludzi i wspolnot.
Zjawy pojawiaja si¢ na skrzyzowaniu tych projektow*. Zto pojawia si¢ jedynie
w dialogu®, w ktérym mowa zla dazy do tego, by uczestnik dramatu dokonat
identyfikacji Ja ze zlem. Konsekwentnie, mowa dobra prowadzi do identyfikacji Ja
z warto$ciami (dobrem). Proces identyfikacji Ja z osiowa wartoscia zwie Tischner
procesem identyfikacji egotycznej*®. Grozba zta jest zawsze odmowa prawa do
istnienia czlowieka. Ten, komu si¢ grozi, broni nie tylko prawa do istnienia, lecz
takze wlasnego dobra, poniewaz zto sprawi, ze jego istnienie staje si¢ nieuspra-
wiedliwione. Rozwazane w tym ujgciu dobro i zto, jako lezace poza bytem i nie-

38 Por. tenze, Czym jest filozofia, ktérq uprawiam, art. cyt., s. 9.

39 Zob. W. Strézewski, Cierpienie i milosierdzie, [w:] J. Jagielto, W. Zuziak [red.], ,,Miedzy potepie-
niem...”, dz. cyt., s. 71-85. Filozof podkresla, ze problematyka zla jest wyzwaniem dla kazdej filozofii,
zwlaszcza teistycznej, jednak rozwiazanie tego problemu zdaje si¢ ostatecznie niemozliwe. Zdaniem
Strézewskiego, zto jest tylko potencjalne za sprawa ludzkiej wolnosci.

4 Zob. W. Zuziak, Koncepcja zta w ujeciu Jozefa Tischnera i Jeana Naberta, art. cyt., s. 60-79.

‘'FD, 5. 175.

2 Tamze, 5. 193. Zob. Z. Dymarski, O zlu dialogicznym, art. cyt., s. 187-223. Autor przeprowadza
doglebna analize zta w ujeciu Tischnera, proponujac wiasng, interesujaca interpretacje. Dzieli zto na:
1) przychodzace (doznawane), w ramy ktoérego wchodza: zdrada, pokusa, grozba, nieszczescie, oraz
2) zadawane, obejmujace: grozenie, kuszenie, zdradg, pozadanie $wiata, niszczenie. Centrum zta przy-
chodzacego i zadawanego stanowi agatologiczna przestrzefi $wiadomosci, ktora jest wystawiona na
porazenie zlem.

“3FD, 5. 185-188. Rozréznienie na zto w sensie wiasciwym i nieszczescie, jest, zdaniem K. Tarnowskiego,
trochg sztuczne, ,poniewaz zaréwno zlo, jak i nieszczgScie stanowia dla czlowieka skandal; jedno
i drugie jest dla cztowieka tym, co nieusprawiedliwialne...”. K. Tarnowski, Jézefa Tischnera myslenie
wokol zbawienia, [w:] J. Jagietto, W. Zuziak [red.], Czlowiek wobec wartosci, dz. cyt., s. 144.

“ Na rajski owoc narzuca si¢ projekt bycia Adama i Ewy, projekt upodobnionego do czlowieka
Boga i projekt tajemniczego kusiciela. Owoc jest wprawdzie pigkny i dobry, ale na skutek skrzyzowania
si¢ wielu projektdw zaczyna by¢ czyms wigcej, niz jest, zaczyna znaczy¢ co$ wiecej i méwié co$ wiecej.
W ten sposéb staje si¢ poczatkiem lafcucha zia jako taficucha ztych wydarze. Owoc jest wlasnoscia
Boga. Projekt Ewy czyni go wiasnoscia czlowieka. Zmiana sensu stala sie mozliwa dzigki utudzie
wprowadzonej przez kusiciela”. Tamze, s. 191.

45 Zob. M. Manikowski, Relacja dialogiczna a zlo. Na marginesie pism Jozefa Tischnera, [w:] J. Baniak
[red.], Filozofia dialogu. Perspektywa i aspekty dialogu, dz. cyt., s. 198.

“¥D, 5. 303.
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bytem, sa transcendensami w najmocniejszym znaczeniu tego stowa, chociaz na
ptaszczyznie ontologii takze dane s3 jako sens. Zlo w sensie nieszczescia jest
blizsze koncepcji zta jako niebytu, bo sieje zniszczenie: ,,Niszczy miejsca — domy,
warsztaty pracy, unicestwia §wiatynie, profanuje cmentarze. Poczatek nieszczescia
tkwi w przemianie gospodarowania: gospodarowanie przemienia si¢ w pozadanie.
Przejawem pozadania jest dazenie do bogactw — do tego, by mieé”". Oprécz
typow relacji, jako kryterium rozréznienia zia i nieszcze$cia, Tischner zdaje sig
przyjmowa¢ ich zwiazek z fatum lub wolnoscia cztowieka. Zlo zakorzenia sie
w wolnosci, ktéra je wybrata, natomiast wiaze si¢ z ,,przypadkiem”, losem. W tym
kontekscie rodzi si¢ pytanie, czy totalitaryzm byt zlem, czy ,tylko” nieszcze-
sciem? W odpowiedziach na pytanie, czy Kotyma i O$wigcim byty ztem, czy
fatalistycznym ciggiem zdarzen, Tischner widzi pewna sprzecznos¢. ,Jedni mé-
wia: nie byloby fatalistycznych struktur, gdyby nie Zli ludzie. Inni méwia: nie
byloby zlych Iudzi, gdyby nie zte struktury™®. Zdaniem autora Filozofii dramatu,
ta sprzecznos¢ wskazuje na wspotczesny kryzys rozumu.

Zarysujmy krotko zlo w $cistym sensie, czyli jako zjawe. Przejawem zla jest groz-
ba i pokusa. Grozba zla sprowadza si¢ do trzech zagrozen: $miercia, cierpieniem
1 potgpieniem. Zto chce udawa¢ prawdg lub dobro. Jako maskarada dobra i prawdy zto
jest obecne w kuszeniu, natomiast maske prawdy zakltada w grozbie i wciaganiu.
Grozba $mierci i wyszukanego dlugotrwatego cierpienia ma na celu zniewolenie tego,
ktoremu grozi. T¢ sytuacjg ilustruje mowa Wielkiego Inkwizytora z Braci Karamazow
Dostojewskiego. Wielki Inkwizytor jest wladca sumien, stanowi wyroczni¢ tego, co
dobre i co zte. Ponadto wartos¢ zniewolonych polega na partycypacji w jego wartosci.
Zniewolenie to jest duzo glebsze, niz w wydaniu Hegla. Inkwizytor jest w oczach
zniewolonych niewinny. Jako mistrz iluzji, Inkwizytor stanowi racje etycznej godno-
$ci zniewolonych, dlatego wszelki bunt przeciwko niemu skutkuje potgpieniem, czyli
istnieniem nieusprawiedliwionym®.

Przejdzmy do pokusy. Jezeli w cztowieku ostabnie sita nadziei, na ktorej opierata
si¢ relacja do ziemi (gospodarowanie), wowczas rodzi si¢ podejrzenie, ze zyje si¢ na
ziemi odméwionej. Gdy czlowiek traci swoj topos™, miejsce zakorzenienia, wtedy
osacza go lgk i gospodarowanie przemienia si¢ W zrywajace wzajemnos¢ pozadanie
drugiego cztowieka i ziemi. Relacja do drugiego i ziemi staje si¢ walka, natomiast
gospodarowanie jest zdominowane prawem odwetu. Wéwczas dom staje sig kryjow-
ka, a warsztat pracy katorga. Prawo odwetu wkracza nawet do §wiatyni, ktdra staje si¢
miejscem, gdzie cztowiek nie ofiaruje siebie Bogu, lecz potgpia drugiego, czyniac

“7 Tamze, 5. 263-264.

8 Tenze, Ksiqdz na manowcach, dz. cyt., s. 223.

“ Por. FD, 5. 194-218.

0 Zob. A. Wegrzecki, Perspektywy stawania sig i rozwoju czlowieka, [w:] J. Jagietto, W. Zuziak [red.],
Czlowiek wobec wartosci, dz. cyt., s. 122-127.
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jego istnienie nieusprawiedliwionym. Cmentarz nie oznacza juz przejecia dziedzictwa,
lecz wyparcie si¢ go.

Od pokusy $wiata (pozadanie) grozniejsza jest pokusa drugiego czlowieka, ktorej
mowa sprowadza si¢ do pochlebstw, oskarzenia oskarzycieli i sprawdzania. Pokusa
Zeruje na wzajemnosci — zaprasza do niej, by pojawito si¢ zto. Pochlebstwo celuje
w pyche czlowieka, ktora otwiera go na iluzje odnosnie wiasnej wartosci. Mowa
pochlebstwa chce ukazaé czlowiekowi, ze dotychczasowe oceny jego wartosci byly
ponizeniem. Oskarzenie oskarzycieli zmierza ku ukazaniu kusiciela jako ofiary, prze-
miany zla w nieszczgscie lub zamazanie réznicy migdzy aksjologicznym poziomem
kusiciela i kuszonego. Jako typowy przyktad drugiego z wyzej wymienionych senséw
oskarzenia oskarzycieli widzi Tischner Nietzscheariska wizj¢ resentymentu. Kulmina-
cyjnym punktem dramatu jest sprawdzenie przez kuszonego, czy obietnica jest praw-
dziwa. Wtedy okazuje si¢, ze obietnica dobra byla kuszeniem, kusiciel zdradza,
a kuszony pada ofiara, tym bardziej tragiczna, bo bez sensu’'.

Z1o dazy do racjonalizacji — nie chce jawié si¢ jako absurd, bo nie osiggneloby
swojego celu. Ukazuje si¢ ono w grozbie i wcigganiu jako prawda, w kuszeniu za$
przybiera maske dobra®. Samousprawiedliwienie zfa opiera si¢ na aksjologii odwetu.
Wychodzi z do§wiadczenia aksjologiczno-egzystencjalnego czlowieka zdradzonego,
przy czym znakiem zdrady moze by¢ choroba, brzydota lub nienawisé otoczenia.
Czlowiek jest wowczas na ziemi odméwionej, dlatego czuje prawo do odwetu™.
Swiadomosé cztowieka dzialajacego wedhug zasady odwetu jest razona sila samo-
zniszczenia i traci skierowanie na dobro. Celem cztowieka staje si¢ zlo jako wilasna
przyjemnos$¢ niszczaca wspanialomyslno$é, ktora stanowi podstawowy warunek
urzeczywistnienia wartoéci’’. Bodajze najmocniejszym wyrazem zta jest zdrada, czyli
zerwanie wigzow ufnosci, jakie moze si¢ pojawi¢ na polu relacji wzajemnosci®. Nie
moze to dziwi¢, skoro w Spotkaniu chodzi o powiernictwo nadziei. Jak pamigtamy,
przed zagrozeniem zdrady ostrzegal juz G. Marcel. Istota zdrady polega na tym, ze
czlowiek obiecuje wierno$¢, mozna powiedzieé, ze chce by¢ powiernikiem nadziei

drugiego, by te nadzieje nastgpnie zniszczyé>. Zdrada dla samej zdrady bytaby po-

*! Por. FD, s. 235-256.

52 Tamze, s. 264.

33 Tamze, s. 265.

4 [...] odwet zniszczyt podstawy wspaniatomysinosci. Czy bez wspanialomys$lno$ci mozliwe jest
otwarcie na jakiekolwiek dobro? Czy w ogéle formuta dobro dia siebie nie jest wewnetrznie sprzeczna?
Nawet jesli Swiadomosé widzi w odwecie jakas korzysé czy jaka$ przyjemnosé, to czy mozna méwié,
ze jedno i drugie jest dobrem?”. SOIC, s. 350.

3 Wzajemnosé jest zaposredniczajacym przez warto$¢ innego rozpoznawaniem i ustanawianiem
wlasnej wartosci oraz jednoczesnym rozpoznawaniem oraz ustanawianiem wartosci innego przez moja
wlasna wartos¢. Bieg wzajemnosci przypomina forme spirali. Jakby czlowiek stawal si¢ ratunkiem
czlowieka”. Tenze, Epizody sensu, art. cyt., s. 76.

% Por. FD, s. 258-259.
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zbawiona sensu. Ona chce si¢ karmi¢ sprawiedliwoscia, a w rzeczywistosci wyraza
prawo odwetu za doznang krzywdg, co odzwierciedla formuta: ,,zostatem zdradzony,
wigc zdradzam”. Zdrada nie moze znalezé usprawiedliwienia w chrzescijanstwie,
gdzie Bog jest zawsze wierny, nawet mimo zdrady cztowieka®’.

Analizy zla dokonane przez krakowskiego dialogika rodza pytania i watpliwosci.
Po pierwsze, czy chcac unikngé ontologicznego ujgcia zla, Tischner pozbywa sie
akcentu manicheizmu?

Po drugie, ,,umieszczenie” zla poza bytem i niebytem, w przestrzeni dialogiczne;j,
stawia pod znakiem zapytania stosunek np. do etyki ekologicznej. Posrednio wine za
zmarginalizowanie probleméw etycznego stosunku do przyrody zdaje si¢ ponosié
postrzeganie $wiata tylko jako sceny, na ktérej rozgrywa si¢ dramat cztowieka.

Po trzecie, czy koncepcja zla dialogicznego rzeczywiscie jest adekwatna, by ujaé
zto Kotymy i Oswigcimia, ktére ma charakter ponadindywidualny?

Po czwarte, analizy zla nie dotykaja wszystkich jego przejawéw. Czy nie nale-
zaloby rozwina¢ analiz nieszczg$cia? Watpliwos¢ nasuwa rowniez stuszno$é
odzegnywania si¢ filozofa od myslenia na ptaszczyznie ontologicznej. Koncepcja
zla jako zjawy jest doS¢ oryginalna i inspirujaca, jednak to chyba nie upowaznia
do zarzucenia proby okreslenia sposobu istnienia zjawy, a dokonaé tego mozna
wtasnie w ramach ontologii’®.

Sprébujmy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego urzeczywistnianie wartosci ma
swdj sens w tym, co Tischner zwie ,.horyzontem agatologicznym”? Jak ukazali§my
w pierwszym rozdziale niniejszej pracy, jest on w pewnym zakresie kontynuatorem
nurtu fenomenologicznej materialnej etyki wartosci, zainicjowanego przez M. Schele-
ra, z ktérego mysli krakowski filozof obficie czerpal. J. Filek zauwaza, ze etyka oparta
na wartosciach nie jest w stanie sprostaé kryzysowi etyki’’. Tischner stara si¢ prze-
zwycigzy¢ fenomenologiczng materialng etyke wartosci, poszukujac glebszych jej
fundamentow. Wydaje sig, ze zainspirowany mysla Levinasa, znajduje je w ,.horyzon-
cie agatologicznym”. To Dobro, niczym $wiatlo, §wieci warto$ciom, ktére ,,sa
w $wiecie”®. Z drugiej strony, osobie jako podmiotowi dramatu ,.,chodzi 0” zwycie-

57 Por. SOIC, 5. 13-14.

58 Por. K. Stachewicz, Zlo poza bytem..., art. cyt., s. 140-141.

% [...] wartosé byla tym pojeciem, ktore wydawalo si¢ predestynowane do udzwignigcia radykalnie
postawionych zadan etyki. Jednakze nie potrafito ono zadowalajaco zdaé sprawy z wigzi, w jakiej
pozostawat cztowiek z bytem. Z jednej strony, nie potrafila wartos¢ wyzby¢ sie do konca swego ekono-
micznego rodowodu, pietnujac byt na sposob pieczgtowania towaru cena. Z drugiej zas, nie potrafila
zadowalajaco zabezpieczyé swej obiektywnoéci i absolutnosci inaczej, jak przez usytuowanie sig
w dziedzinie idealnej”. J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci, Krakéw 1996, s. 14-15.

80 Rozrézniliémy dobra od wartosci. Wartosci sa tym, co pojawia si¢ W Swietle: sa przedmiotowe,
zakorzenione W sytuacji, dane nam do podziwu (pigkno), do realizacji (moralnos¢). Dobro jest tym,
co pozostaje w cieniu, jest nie z tego Swiata, co jednak kieruje $wiatlem wartosci, co mi swieci — §wieci
dla mojego dobra. Dobro rodzi dobro. SOIC, s. 176.
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stwo dobra nad ztem, ,,wygranie” dramatu, istnienie usprawiedliwione. Wartosci
pozytywne usprawiedliwiajg byt, natomiast negatywne odmawiajg mu prawa do
istnienia®'. Mozna powiedzie¢, ze centralne miejsce w dramacie przyshuguje Ja
aksjologicznemu, stanowigcemu rdzen tworzenia ,,sobosci” i walczacemu o uznanie,
ktérego pelny wymiar jest mozliwy tylko w zbawieniu. Przezwyciezenie niewy-
starczalnosci materialnej etyki wartosci dokonuje si¢ w znalezieniu trwatych
fundamentéw, prawdziwie meta-fizycznych, lezacych poza ontologia, poza bytem
1 niebytem, poniewaz ,,dobro jest wyzsze od bytu. Jesli byt ma jaki$ sens, to kryje

sie on w dobru”®.

4.2. Urzeczywistnienie wartosci w ,czasie ciata”

Z uwagi na to, ze w ujeciu Tischnera cielesno$é bierze udzial w dramacie, ma
wymiar dramatyczny 1 dialogiczny. ,,Czas ciata”, od narodzin i dziecinstwa po staros¢
i émieré, wyznacza okresy réznych aksjologii®. Najpierw krétko przyjrzyjmy si¢ roli
samej cielesnosci w dramacie. Krakowski filozof podkresla, ze cielesno$¢ czlowieka
Jest wartos$cig sporna, tzn. mozna si¢ do niej odnie$é zardwno negatywnie, jak choéby
Platon ujmujacy ciato jako wiezienie duszy i zrédto ztudzen®, lub pozytywnie. Osoba
bierze udziat w dramacie poprzez ciato®. Pozytywna ocena cielesnosci niesie z sobg
zalozenie, ze cialo stanowi fundament wolnosci otwierajacej si¢ na $wiat, co oznacza,
e nie ma innej wolnosci jak ,ucielesniona™. Jej przejawem w $wiecie jest praca,
ktoéra oprocz tego, ze stuzy czlowiekowi do ,,zadomowienia” si¢ na tym S$wiecie,
»CZynienie ziemi sobie poddanej”, wychodzenia z ,,wi¢zienia ciala”, przezwyci¢zaniu
,»obcego prawa mieszkajacego w jego czlonkach”, shuzy takze celom poznawczym.
Cztowiek poznaje swoja nature przeksztatcajac praca swiat®.

Dialogiczny wymiar cielesnosci® wyraza si¢ w ekspresyjnosci bedacej ,,instru-
mentem”® porozumiewania si¢ z drugim, w jakims sensie ciatem dla drugiego i dzieki

5! Por. FD, s. 126.

62 Tenze, Spotkanie z myslq Levinasa, art. cyt., s. 8.

o Uzyte tu stowo: ,,aksjologia” nie ma znaczenia nauki o wartosciach, lecz sposoby przezywania
i realizacji wartos$ci.

6 Zob. Platon, Fedon XI, tham. W. Witwicki, [w:] tenze: Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kreton,
Fedon. Warszawa 1984, s. 385-386.

65 ZFC, 5. 218.

8 Tamze, 5. 221.

6% Tamze, s. 222.

68 Zob. J. Tischner, Dramat cielesnosci, ,W drodze” 1985, nr 8, s. 63—71.

% Popularna stata si¢ obecnie nauka zwana »komunikacjg interpersonalna”. Jej dokonania w dziedzinie
porozumiewania si¢ ludzi s znaczne. Wskazuje sig, ze tzw. ,,mowa ciata” (mimika twarzy, postawa,
ton glosu, rytm itd.) przekazuje nawet 90 proc. calego komunikatu.
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drugiemu”’. Dramatyczno$é ciala ma swe zakorzenienie w pozadaniach, ktore
w czlowieku chea by¢ czyms$ wigcej niz sa. Tischner, siggajac do spuscizny Arystote-
lesa i Hegla, analizuje ,,natur¢” pozadan.

Dla Arystotelesa pozadania stanowig zrodla dziatania cztowieka, ktéry dzieki nim
wchodzi w przestrzen bolu i przyjemnosci. Pozadania zamykaja cztowieka w btednym
kole: pozadanie przechodzi w dzialanie, dzialanie umozliwia nasycenie — przyjem-
nos¢, ktéra pobudza znowu pozadanie. Arystotelesowskie pozadania, obok chcenia
1 gniewu, naleza do namigtnosci, ktérych nienasycenie wywotuje bél, nasycenie zas
przyjemnos¢. Pozadania charakteryzuja si¢ tym, Ze sa niezalezne od postanowienia, co
nie znaczy, ze nie maja zadnego zwiazku z ,,duchem”. Trwale dyspozycje do czynie-
nia dobra, tzw. Cnoty, maja na celu zapanowanie nad pozadliwosciami. W bycie
osoby pozadliwosci stanowia ekspresjg cielesnosci. W jej ramach umieszcza Arysto-
teles takze milo$¢ — aphrodisia, ktéra jest poza moralno$cia’'. Pozadania w ujeciu
Arystotelesa lezaty na ptaszczyznie ontologii, wyrazaly walke sily z sila, pozadania
Z postanowieniem.

Hegel przenosi pozadania na plaszczyzng §wiadomosci, konkretnie w ramy zna-
czen, sensow 1 wartosci. Wedtug autora Fenomenologii ducha, o realizmie przedmio-
tow decyduja wlasnie pozadania. To one ,daja znac”, ze sa przedmioty zdolne do
nasycenia pozadania. W znaczeniu sensu, pozadanie stwarza i unicestwia przedmioty.
Poza gtodem, chleb jest jakby niczym’. Tischner twierdzi, ze Heglowska koncepcja
pozadan moze by¢ punktem krytyki Kartezjanskiego cogifo. Poniewaz dla myslenia
nie ma réznicy mi¢dzy Bogiem rzeczywistym a mozliwym, to przejscie od myslenia
do realnosci bytu jest niemozliwe. Wiasciwie o realno$ci przedmiotu ,,informuja”
pozadania, realne bowiem istnienie przedmiotu jest mozliwoscia zaspokojenia realne-
go pozadania”.

W dramat cielesnosci wplata Tischner sposob przezywania i realizacji wartosci’.
Cielesnos$é, jako bedaca ,,po$réd innych cial”, ma charakter dialogiczny. Czas ciata
charakteryzuja okresy dziecinstwa, mlodosci, dojrzalosci i starosci. Granicami tego
czasu sa narodziny i $mier¢. Przechodzenie z jednego okresu do drugiego odbywa si¢
plynnie, dlatego trudno wyodrebnié tu jasne granice. Cztowiek jest zdolny, w pewnym
sensie, transcendowaé czas ciata, czyli przyspiesza¢ §wiadomos¢ $mierci, jak egzy-
stencjalisci, ktorzy filozofowali w perspektywie $mierci, lub op6zniaé, jak Nietzsche
ze swojg apoteoza woli mocy i sil witalnych. Kazdy z okreséw wyznacza odmienny
spos6b przezywania i realizowania wartosci. Czas mtodosci, zdaniem naszego filozo-
fa, to przede wszystkim czas zabawy. Zabawa jako sposob przezywania wartosci

0 ZEC, s. 223.

"1 SOIC, s. 75-80.

"2 por. EAH, s. 4.

3 Por. SOIC, s. 83-86.
" por. EAH, s. 361.
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odznacza si¢ spontanicznoscia, ekspresja, jest zwiazana z ,,niepohamowana wyobraz-
nig”. Ten sposob ,,czasu ciata” nie zanika nigdy, cho¢ jest thumiony przez inne aksjo-
logie. Rado$¢ zycia wyrazana w zabawie znajduje swe szczegoOlne miejsce w tanicu,
ktéry opiera si¢ zawsze na uczestnictwu ludzi w tym samym rytmie. Zabawa —
- w odréznieniu od gry — nie ma konwencji i zmierza do komunikacji, pragnie, by
uczestniczyli w niej wszyscy’>. Wedhig Tischnera ,,Z wartosci, jaka czlowiek nadaje
zabawie 1 taficowi, wynika warto$¢ tanczqcego okresu zycia ludzkiego. Miodos¢é jest
wielka wielkoscia tanca, ktory pozwala uczestniczyé w tajemnicy istnienia™®.

Kolejny sposob przezywania wartosci charakteryzuje gra, ktorej znamiennym ry-
sem s reguty i okreslone pole znaczeniowe: boisko lub stot, szachownica, kostka itp.
Gra przemienia czlowieka w gracza. Jedynym wymiarem odpowiedzialnosci gracza
Jjest odpowiedzialno$¢ za przebieg gry. Ta odpowiedzialno$¢ moze stanowié pewien
krok w dojrzewaniu do prawdziwej odpowiedzialnosci (np. odpowiedzialno$¢ chlopca
grajacego w pitke), lecz grozi niebezpieczenstwem, gdy pozostanie na tym poziomie.
Takie niebezpieczenstwo stwarza pragmatyzm, ktory calg rzeczywistosé redukuje do
gry. W konsekwencji zarzuca si¢ klasyczng definicj¢ prawdy, bo nie ma rzeczywisto-
Sci obiektywnej, do ktérej moglby odnosi¢ si¢ rozum, a etyke sprowadza sie do regut
gry, badz spornego obyczaju (R. Rorty’’). Krakowski dialogik uwaza, ze: ,,W prag-
matyzmie gra unicestwia $wiat, jaki roztacza si¢ poza gra. Jaki jest cel gry? Blizej
nieokreslony rozwdj, przyrost, lepsze przystosowanie sie do warunkéw zycia™™®.

Zasigg ,.gry” moze by¢ jednak szerszy. Analizujac teksty S. Kierkegaarda’, J. Tisch-
ner rozwaza w kategoriach gry relacj¢ migdzy m¢zczyzna a kobieta. Okreslona przez
filozofa ,uwodzeniem”, wigze si¢ ona z dramatycznoscia pigkna. Opisy fenomenolo-
giczne pigkna pokazuja jego tragiczno$é. Pigkno uwodzi, obiecuje, chce byé posiada-
ne, lecz nie daje si¢ posiasé i nie stwarza wig¢zi wiernosci. Jest jakby ,,z natury” nie-
wierne. Co robi czlowiek oczarowany drugim czlowiekiem w sytuacji, gdy spotyka
pigkno wigksze? Porzuca pigkno mniej sze®*. Pickno w yjeciu Tischnera sprowadza sig
do zewnetrznego pigkna czlowieka®, ktére jest ,,genialnoscia zmystow” (Kierkegaard).

™ S0IC, s. 103-106.

76 Tamze, s. 107.

" Zob. M. Jaranowski, Richard Rorty a wiara religijna, ,,Znak” 2001, nr 1, s. 68.

¥ S0IC, s. 110.

™ Wydaje sie, ze lektura dziet Kierkegaarda pomogla Tischnerowi w odkryciu Ja aksjologicznego.
Czlowiek Kierkegaarda wybiera rozpacz, na ktdra i tak jest skazany. Wrég ogranicza wolnosé, lecz wrog
wybrany (rozpacz) zaklada wolnos$¢. Ten rozpaczliwy krok jest momentem odkrycia wolnosci i proba
obrony wartosci siebie. Por. J. Tischner, ,, Zycie wewnetrzne” osoby, art. cyt., s. 513-514.

8 Por. tenze, Milosé niemilowana, dz. cyt., s. 49.

8! Ten problem rozwija szerzej J. Wadowski. Zob. Dramat pytar: egzystencialnych, dz. cyt., s. 144-149.
Autor zwraca uwagg, ze Tischner w opisie dramatycznosci pigkna nie rozroznil, czy chodzi takze
o wewnetrzne pigkno cztowieka. Trudno tez zrozumie¢ usprawiedliwiajacy charakter pickna. J. Wadowski
pisze, ze: ,,Watpliwe [...] jest, aby pigkno bylo dla kogokolwiek obietnica. Chyba ze w sensie dobra, ktére
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Relacja uwodzenia miedci si¢ w ramach ,,gry estetycznej” i jest podobna do procesu
tworzenia dziela artystycznego. Megzczyzna w pewnym sensie stwarza kobiete, kobieta
za$, jego dzielo — stwarza artyst¢. Dzigki wzajemnosci odnajduja swoja tragiczna
tozsamo$¢, bo pigkno w dramacie estetycznym nie musi konstytuowaé wiernosci:
~Kiedy widzg, moge podziwia¢ — na przyktad urode, jestem zafascynowany, drugi
cztowiek moze by¢ dla mnie dzietem sztuki, ale do dzieta sztuki nie méwi si¢ Ty”*.
Zrodtami tragedii sa: poszukiwanie coraz wigkszego pigkna przez artyste w tworzeniu
nowych ,dziet sztuki” i zdrady wczesniejszych, oraz ,nieprawda” zawarta w ,,grze
estetycznej”. Tischner pisze: ,[Estetyka nie odstania perspektywy macierzyfstwa
i ojcostwa. Perspektywa ta przychodzi co najwyzej jako wiedza teoretyczna z ze-
wnatrz”®. Cel gry estetycznej jest niejasny, a ona sama — pozbawiona odpowiedzialno-
sci. Kategoria gry obejmuje miodo$¢ w poszukiwaniu autentycznosci. Mtody czlo-
wiek, przyjmujac postawg¢ nieautentycznosci (Heidegger), nasladuje pseudoboha-
teréw, idoli, méwi tak, jak ,,si¢ mowi”, maskujac brak wlasnego Ja%,

,»Czasem ciala”, w ktorym realizuje si¢ odpowiedzialno$¢, jest malzenstwo i rodzi-
cielstwo. Wyroste z zabawy i gry malzenstwo przechodzi na poziom odpowiedzialno-
$ci ciata, wyrazajacy si¢ w narastajacej gotowosci do ofiary z ciata. Ple¢, wedhug
Tischnera, stanowi wartos¢ szczegolna: ,,.Dzigki pici dobra wola cztowieka uzyskuje
dodatkowe zabarwienie aksjologiczne, ktére konkretyzuje i wzbogaca jej mozliwosci
dzialania w $wiecie [...]. Poprzez jawng lub ukryta akceptacj¢ wartosci swej plci
czlowiek moze sta¢ si¢ $wiadomym twérca opartych o pte¢ dobr”®. Chodzi tu
o realizowanie wartosci zwigzanych z zatozeniem wspélnoty, jaka jest rodzina, lub
w stanie ,,czystosci”. W czystosci mito$¢ jest ozywiona nadzieja przyblizania innemu
cztowiekowi wartosci nadajacych jego zyciu znaczenie i glebszy sens™.

Rodzina zawigzuje si¢ przez zrodzenie i wychowanie dziecka. Potomstwo jest na-
turalnym owocem wzajemnosci i dopiero ono zwieficza sens domu®’. W ,,procesie”
konstytuowania si¢ rodziny wyréznia Tischner trzy etapy realizowania wartosci.
Pierwszy okres, ,,niedookreslonych obietnic” jest czasem poznania si¢. Po nim przy-
chodzi czas ,nieoczekiwanych odkry¢”, a nastgpnie okres ,,budowania domu”. Ten
ostatni moment jest zwieficzeniem uprzednich okreséw, nastgpuje w nim bowiem
otwarcie na zycie dziecka oraz wychowanie jako Zrédto wzajemnej komunikacji
wartosci osobowych®,

obiecuje. Obiecuje, ale nie spemia. Symbolicznosé pigkna cztowieka, ktére tylko obiecuje co absolutnego,
a nie jest w stanie go daé, tworzy dramat”. Tamze, s. 146.

2 EAH, 5. 402.

8 80IC, s. 115.

8 Tamze, s. 116.

% EWN, 5.125-126.

8 Tamze, s. 126.

¥ FD, s. 229.

88 Zob. tenze, Wychowanie, TP 1981, nr 10, s. 5.
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Rodzicielstwo ma wymiar etyczny, dialogiczny i dramatyczny. Rodzicielstwo jest
podstawowa sytuacja etyczng, gdyz dojrzewa w nim — poprzez wzajemnos¢ osob — goto-
wos¢ do heroizmu. Dialogiczny charakter cielesnosci jest w pewien sposéb zaposredni-
czony w swiadomoscl plci, ta zas jest zwigzana ze $wiadomoscia plci odmiennej (mg-
skoscia, kobiecoscia). Z uwagi na to, ze cialo ma wymiar dialogiczny, stosunek do niego
jest zaposredniczony przez drugiego. Ciata matki i ojca sg jakby ,,z natury” ciatami-dla-
-siebie. Dialog plci jest integralng czgscia dramatu cielesnosci, ktérego droga wiedzie
przez rodzicielstwo do ofiary®. Ciato staje si¢ Zertws ofiarna, ale ofiara dotyczy calego
cztowieka. Nalezy tu rozrézni¢ migdzy ofiarg a poswigceniem. Ofiara jest wyborem
radykalnym, dotyczy calego zycia i nie liczy na nagrod¢. Heroizm ofiary zmierza ku
daniu $wiadectwa prawdzie i wolnosci, czyli dobru. Ofiar¢ okreslaja znamienne mo-
menty. Po pierwsze, ofiara jest ,,z czegos$”. Po drugie, ofiara jest sktadana ,,za kogos”.
Po trzecie jest sktadana ,dla kogos”. Ostatni z tych momentéw obecny jest najpehie;j
w symbolice ukrzyzowania jako przeblagania Boga za grzechy ludzi®.

Czas ojcostwa 1 macierzynstwa wiaze si¢ nie tylko ze zrodzeniem, lecz przede
wszystkim z wychowaniem potomstwa®'. Na kanwie rozwazan o wychowaniu, Tisch-
ner wskazuje na kluczowe znaczenie wartosci i nadziei. Aksjomatem wszelkiej teorii
wychowania winno by¢ stwierdzenie, ze cztowiek jest istota wolna. W tym kontekscie
przedmiotem Tischnerowskiej krytyki staja si¢ te formy wychowania, ktore ignoruja
ludzka wolnos¢. Tzw. legalizm wychowawczy zada od wychowanka postuszenstwa
wobec prawa z tego powodu, ze jest prawem. Oderwanie prawa od wartosci etycznych
sprawia, iz wychowanek traci naturalne wyczucie wartosci etycznych, a ponadto
tworzy sobie przekonanie, ze przepis prawny ma sam z siebie moc tworzenia wartosci
etycznych. Tymczasem tylko takie przepisy, ktdre opieraja si¢ na wartosciach etycz-
nych, prawnych lub religijnych, maja moc zobowiazujaca. Wedtug naszego filozofa,
wychowanie w ramach legalizmu ,,przytepia” wyczucie wartosci etycznych, tak ze
czlowiek moze zywo odczuwac jedne, a innych nie zauwazac i zachowujac lojalnos¢
wobec prawa, w gruncie rzeczy byé gleboko nieetycznym®2. Twérca filozofii dramatu
pigtnuje réwniez mechanizm wychowawczy, polegajacy na wyrabianiu w wycho-
wanku dobrych nawykéw czy przyzwyczajef, z pominigciem ksztalttowania
przezy¢ aksjologicznych. Oderwanie dobrego nawyku od wolnosci, refleksyjnosci
i realizowania konkretnych wartosci, sprowadza proces wychowawczy do ksztatto-
wania odruchéw bezwarunkowych®. U zrédia tej teorii — stwierdza filozof — tkwi

% Por. ZFC, 5. 224-225.

% Por. SOIC, s. 119-121.

°! Por. EAH, s. 140.

%2 J. Tischner, Z problematyki chrzescijarskiego wychowania, [w:] SLN, s. 34-35.

% Warto w tym kontekscie przytoczyé uwagi J. Galarowicza w tym wzgledzie. N. Hartmann wskazat,
ze droga realizowania dobra jest §wiadoma i wolna odpowiedZ na powinno$¢ zakorzeniona w wartosci.
Galarowicz pisze: ,,Do czego nalezy wychowywac czlowieka? Mamy przed sobg trzy drogi i trzy modele
wychowania. Czlowiek moze realizowaé dobro pod przymusem. Nalezy przeto wychowywaé czlowieka
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niewiara w obiektywno$¢ wartosci etycznych badz religijnych, lub w ich atrakcyjny
charakter®.

Na gruncie wychowania religijnego legalizm wychowawczy pojawia sie¢ w ode-
rwaniu postuszenstwa wobec norm od przezy¢ religijnych, z przezyciem Boga jako
najwyzsze] wartosci wiacznie. Z tym zjawiskiem laczy si¢ zastapienie religii etyka
badZz tezami filozofii chrzescijaniskiej. Efektem takiego procesu jest zanik zmystu
religijnego z zamknigciem w niewiar¢ wartosci etycznych i religijnych, w tym takze
wolnoéci®. W procesie wychowania kluczowa jest warto§¢ wolnosci, poniewaz
,;2Uznanie wolnosci to przyznanie, ze wychowanie jest ryzykiem, ze rezultaty sa praw-
dopodobne, a nie pewne. Ale Bég tak urzadzit $wiat, ze widocznie woli, by Go czlo-
wiek chwalil, majac nieustannie mozliwos¢ odwrécenia si¢ od Niego, niz bez takiej
mozliwosei™.

Relacja wychowanek — wychowawca jest relacja powiemnictwa nadziei. Krakowski
filozof sadzi, ze w procesie wychowania nalezy przede wszystkim ,,pozwoli¢ by¢”, bo
tylko wtedy mozliwe jest powiernictwo nadziei w wolnosci®’, z ktérym wiaze sig prze-
zycie odpowiedzialnosci za drugiego, odpowiedzialno$¢ za wiemno$¢ nadziei. Sytuacja
wychowawcza jest szczytowym doswiadczeniem odpowiedzialno$ci, gdyz zachodzi
W niej wzajemne powierzenie najbardziej intymnej, heroicznej nadziei. Odpowiedzialnosé
za nadzieje przybiera rozmiar odpowiedzialnoéci za cztowieczenstwo™.

Czas dojrzatosci wypetnia praca, ktdra jest, wedtug krakowskiego fenomenolo-
ga, szczeg6lna forma rozmowy migdzyludzkie;j. ,,Dzigki pracy tworzywo uzyskuje
znaczenie. Znaczenia rzeczy lacza si¢ z soba, zazgbiajq si¢ o siebie, dotykaja si¢
i tworza ogélny $wiat wytworéw pracy”. Poniewaz praca to przede wszystkim

do postuszefistwa zasadom, przepisom, autorytetom. Cztowiek — po drugie — moze realizowa¢ dobro
dlatego, ze ma na to ochote. A jesli nie ma ochoty, to nie czyni dobra. Wychowanie jest wychowaniem
do wolnosci i do wartoéci. Celem wychowania jest to, by wolny czlowiek checial zy¢ wedhug
wartosci. Zadaniem wychowawcy jest jedynie ukazywanie wychowankowi pigkna $wiata wartosci. Sam
za§ wychowanek uzna, ktére sposréd proponowanych mu wartosci zrealizowac, a ktdre odrzucic”.
J. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 200.

%4 1. Tischner, Z problematyki wychowania..., art. cyt., s. 31-33.

% Tamze, 5. 36-37.

% Tamze, s. 37.

7 W przypadku wychowania ,,Relacja powiernictwa [nadziei] jest bardzo ztozona. Najpierw powier-
nikiem jest ktog, na kim mozna si¢ oprzeé. Ale z drugiej strony, wychowanek, ktdry powierza swoja
nadzieje, musi mieé¢ $wiadomos¢, ze w oczach wychowawcy jest kims, ma jaka$ wartosé. W tej relacji
tkwi gleboka aksjologia. Mozna powiedzie¢, ze krystalizuje si¢ w niej ja wychowanka, ktéry zostaje
w czymé doceniony — czgsto w tym, czego sam w sobie nie docenia — oraz ja wychowawcy, ktory jest
gotéw narazié siebie za wychowanka i stanaé w jego obronie, gdy zajdzie taka potrzeba”. D. Zariko, J. Gowin,
Przekonaé Pana Boga..., dz. cyt., s. 165. Por. J. Zakowski, J. Tischner, Tischner czyta Katechizm, dz. cyt.,
s. 89-95.

%8 Por. tenze, Praca nad nadziejq blizniego, art. cyt., s. 105-106.

% Por. ESHS, s. 24.
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forma porozumienia, a nie pokonywanie oporu tworzywa, ze wzrostem podziatu
pracy rosnie wigc potrzeba porozumienia. Wzajemno$é wspoipracy konstytuuje
konkretne znaczenie czlowieka w $wiecie, np. znaczenie lekarza. To znaczenie
wyplywa z aktu uznania przez wspoipracownikéw'® i ma wplyw na tworzenie
srodowiska (Umweltu) osoby''. Rozmowa pracy ma szeroki zasieg, poniewaz
pracujacy cztowiek jest dziedzicem pracy, ogniwem miedzy przesztoscia a przy-
sztoscig. W przyszlosci kto$ stanie si¢ dziedzicem jego pracy. Praca, bedac warto-
$cia zajmujaca jakie$ miejsce w hierarchii wartosci, nie jest najwyzsza, lecz stuzy
»wartosci podstawowej”, czyli zyciu. W przeciwnym wypadku nie jest juz praca.
Dlatego tez praca pojgta jako dialog w horyzoncie prawdy zyskuje warto$¢ i god-
nos¢ dzieki wartosci zycia, ktérej shuzy'®?. Szczegélnym dialogiem migdzyludzkim
jest praca na polu nauki, gdzie dialog naukowy dazy do prawdy w sposéb bez-
kompromisowy i konsekwentny'®. Kazda praca, nawet stuzaca zaspokojeniu
potrzeb, zawiera dobra wolg¢ czlowieka, ktéra moze si¢ wyrazaé przez mitos$¢ lub
braterstwo'®.

Ostatnim momentem dziejow ciala jest Smier¢. Osig aksjologicznych do$wiadczen
zwigzanych ze $miercig jest Ja aksjologiczne. Krakowski filozof rozréznia miedzy
skonem, ktory obejmuje moment czasowego trwania, a umieraniem, trwajagcym wia-
sciwie przez cale zycie i wyrdzniajacym si¢ np. chorobg czy starzeniem. Sens $mierci
w przypadku kazdego cztowieka jest taki sam — jego istotnym aspektem jest tragicz-
nos¢. Tym, co réznicuje $Smier¢ jest znaczenie. Mozliwe znaczenia $mierci, to $mier¢
heroiczna, meczenska, $mieré jako odejécie, $mieré sankcyjna oraz soteryczna'®.
Smieré moze mie¢ znaczenie soteryczne wowczas, gdy przyjmowana jest Swiadomie
i dobrowolnie dla zbawienia siebie i innych'®®. Graniczna sytuacja $mierci niesie
z soba probg rozpaczy. Rozpacz prowokuje do czynu, ktérym moze byé zgoda na
rozpacz, bedaca jednoczes$nie imperatywem samobdjstwa, przekresleniem zgody na
siebie lub zakorzeniony w Ja aksjologicznym i podyktowany szczera miloscig do
siebie protest w kierunku nadziei'”’. W procesie umierania nastepuje stopniowa deso-
lidaryzacja Ja aksjologicznego z ciatem, ktorej ostatecznym efektem sa zwloki. Istote
umierania stanowi irracjonalne pustoszenie, ktore jest podstawa trwogi, mestwa,
rozpaczy 1 nadziei, samotnosci badz poszukiwania komunii z innymi, a takze protestu
z jego ,rozstrzygnigciem metafizycznym”. Krakowski filozof pisze, ze ,,Rozpacz jest
scisle spleciona z trwoga. Nadaje ona trwodze zmystowy, niemal zwierzecy wyraz.

1% por. FD, 5. 231.

190 por. FSE, s. 364, oraz: tenze, Rozumienie, dziejowosé, prawda, art. cyt., s. 172.
"2 ESHS, 5. 25.

19 Tamze, s. 40.

14 Tamze, s. 32.

195 por. J. Tischner, Prolegomena chrzescijanskiej..., art. cyt., s. 283-284, 289-290.
'% Por. ZFC, s. 225.

197 Tenze, Prolegomena chrzescijanskiej..., art. cyt., s. 280-281.
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Rozpacz oznacza utratg sensu wszystkiego, co czlowieka otacza™'®®. Jezeli rozpacz
jest pokusg zrezygnowania z bycia soba, to nadzieja jest zgoda na samego siebie i jest
poprzedzona odczuciem siebie jako wartosci.

W swoich podstawowych dynamizmach umieranie ujete w aspekcie sensu jest
zawsze takie samo. Indywidualno$¢ umierajacego ujawnia si¢ na poziomie nadawa-
nia znaczenia swojej $mierci'®. Czy w sytuacji granicznej $mierci (jako umierania)
mozna realizowa¢ wartosci? Tischner daje odpowiedZ pozytywna. Heideggerowskie
Dasein bytuje w strong Smierci — ona jest tragicznym kresem. Tischnera aksjolo-
giczne spojrzenie na $mier¢ nadaje jej zgola inny charakter. W granicznej sytuacji
$mierci poprzez bycie autentyczne, tj. walke o nadzieje¢ i nadanie $mierci znaczenia,
w tym ostatnim akordzie piesni, czlowiek zdaje sie¢ przezwyci¢zaé¢ dramatyczno$é

istnienia''®,

4.3. Urzeczywistnienie wartosci w dramacie

Na wstepie zaznaczymy, ze dla Tischnera osoba, to przede wszystkim podmiot
dramatu w ,,horyzoncie agatologicznym”. Ja aksjologicznemu ,,chodzi 0” zbawienie —
istnienie usprawiedliwione. Jak mozliwe jest zbawienie w obliczu zagrozenia ztem
i rozpacza? To gléwne pytanie dramatu. Dramat rozgrywa si¢ w horyzoncie dobra
1 zta, jednak warto$ci odgrywaja w dramacie istotna rolg. Méwiac o drugim uczestniku
dramatu, wskazemy na centralne miejsce objawiajacej si¢ w ,.horyzoncie agatologicz-
nym” twarzy, ktorej do$wiadczenie jest Zrddltem etyki. Ukazanie roli warto$ci
w dramacie wymaga najpierw okreslenia konstytuenséw dramatu, czyli: podmiotéw
dramatu, sceny i czasu. Nastgpnie warto zapyta¢ o ,,sposoby bycia” podmiotéw
w dramacie. Kazdy z nich okresla jaka$ aksjologig, rozumiang jako sposob przezywa-
nia wartosci. W dalszej czesci przesledzimy dramat czlowieka. Czlowiek uczestniczy
w réznych dramatach, jednak w centrum zainteresowania stanie dramat religijny
z Bogiem, poniewaz zawiera on w sobie pozostate.

Uczestnictwo osoby w dramacie jest uwarunkowane jej budowa. Po pierwsze, 0so-
ba musi by¢ bytem-dla-siebie''!, po drugie, osoba musi by¢ zapo$redniczona przez

108 Tamze, s. 277.

109 por, J. Zakowski, J. Tischner, Tischner czyta Katechizm, dz. cyt., s. 182.

10 Tak, jak niepowtarzalna jest warto$¢ kazdego umierajacego czlowieka, jak niepowtarzalna jest
warto$é ludzkiego, jedynego w swoim rodzaju Ja, tak niepowtarzalna wartoscia jest umieranie czlowieka.
[...] Ale czlowiek wtedy tylko moze nadaé $mierci indywidualng wartos¢, gdy godzi si¢ spojrzeé jej
w twarz i wybraé dla niej jakie$ znaczenie. Dokonujac tego, odstania na plaszczyznie znaczenia,
e sposobem bytowania w strong $mierci jest walka”. J. Tischner, Prolegomena..., art. cyt., s. 286.

1! Byt-dla-siebie ,[...] nie daje si¢ sprowadzié do byt w sobie, czyli substancji. Migdzy nimi jest
przepasé. Byt dla siebie [...] odznacza si¢ tym, ze tak istnieje, iz zawsze odnosi si¢ jakos do swego
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drugi byt-dla-siebie''>. Przypomnijmy, ze Spotkanie dokonuje si¢ w dwéch hory-
zontach: agatologicznym, ktérego funkcja jest odstanianie i problematyzowanie bytu
drugiego, oraz aksjologicznym, projektujacym dziatania w przestrzeni wolnosci,
rozumu 1 sumienia. Tragiczno$¢ Spotkania z drugim wyraza si¢ mozliwo$cig zwy-
cigstwa zla nad dobrem. Dramat jest niemozliwy bez dobra i zta, pomigedzy ktérymi
si¢ rozgrywa. Zto kusi, przeszkadza uczestnikom dramatu na drodze ku dobru.
,Czy byt, jakim jest cztowiek, moze przegraé z niebytem?”'® — pyta Tischner.
Jak to juz ukazalismy, zlo nie jest pojmowane prywacyjnie, lecz jako ,,co§ pozytyw-
nego”, zjawa.

Zrédlami tragiczno$ci sa bezsita (tragedia Prometeusza) i niewiedza (tragedia
Edypa). Drugi obecny w spotkaniu jest transcendensem, ktérego istnienie jest proble-
matyczne, gdyz zagraza mu zto. Swiadomos¢ istnienia drugiego nie jest $wiadomoscia
tylko tego, ze On jest, ale Swiadomoscia jego istnienia w perspektywie agatologicz-
nej''*. Istotnym rysem osoby, jest nie tylko ,byt-w-sobie”, lecz przede wszystkim
,»byt-dla-siebie”. Byt-dla-siebie w jezyku ontologicznym oznacza, Zze osoba podlega

zasadom bytu i wchodzi w relacje z innymi bytami, a relacje te sa przede wszystkim
11s

przyczynowe .
Jednak logika bytu, jako diametralnie r6zna od logiki dobra, jest bezsilna wobec
tajemnicy cztowieka''®. W dramacie osoba moze siebie stracié i odzyska¢, przy czym
mie¢ siebie (byt-dla-siebie) znaczy tyle, ze to, co si¢ ma, okazuje si¢ jako dobro.
Odzyskiwanie 1 tracenie siebie rozgrywa si¢ w horyzoncie ideatéw dobra, prawdy
1 pigkna oraz ich réznych konkretyzacji, czyli wartosci zrealizowanych. Reguly dra-
matu okreslaja logike tego, co jest poza bytem i niebytem — transcendentaliow, i maja
charakter agatologiczny i aksjologiczny. Posiadanie siebie to ocalenie siebie.
Domagajaca si¢ ocalenia najglebsza ,,soboscia” jest Ja aksjologiczne, ktore zara-
zem ,jest”, bedac jako§ zadane, i ,,nie jest”, poniewaz dopiero ma si¢ sta¢''’. Ono
stanowi warunek mozliwosci dialogu, gdyz jest zaréwno adresatem pytania, jak
1 udzielajacym odpowiedzi. Ja aksjologiczne jako takie jest mozliwe dzigki ,hory-
zontowi agatologicznemu”, z ktérego wychodza ku sobie uczestnicy dialogu, ponie-
waz powszechnosé wartosci Ja nie polega na uczestnictwie w niej desygnatow, lecz

zobowiazaniu do uznania dopehiajacego si¢ w rozmowie''®.

wlasnego istnienia. Wiasne istnienie jest dla niego problemem. On nie tylko jest, ale jest przytomny
swemu byciu. Dlatego ma on moc tworzenia siebie, wyprowadzania siebie z niebytu siebie”. J. Tischner,
Czlowiek przez okna systemu, art. cyt., s. 325.

"2 Por, SOIC, s. 219.

13 ZFC, s. 154.

" FD, 5. 64-66.

1 ZFC, s. 160.

HSFD, 5. 44.

7 ZFC, 5. 161-162.

"SFD,s. 112.
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Egzystencja osoby — to odniesienie do samej siebie w perspektywie realizacji war-
tosci jako przyswojenia dobra'"®. O ile byt, rzeczy, sa sobg bez odniesienia do osoby,
o tyle dobro musi by¢ czyjes. Bez przejscia przez jakas ,,mojo$é” niemozliwe jest dobro
ani w $wiecie, ani pomigdzy ludzmi'”’. Warunkiem uczestnictwa osoby w dramacie
dobra i zia jest nie tylko ciato, jako mozliwa zertwa, lecz takze konstytuujaca osobg
dusza, dzigki ktorej czlowiek uczestniczy w ,,czym$”, co go nieskoficzenie przewyz-
sza. Wspolczesne spory migdzy materializmem a spirytualizmem o status ontologicz-
ny i istnienie duszy, zdaniem krakowskiego filozofa, sa wynikiem nieporozumienia
w punkcie wyjscia, poniewaz dusza chce sig okreslié to, co nie jest materia. Tymcza-
sem ,,Dusza jest danq bezposrednia — dang, ktéra w samym punkcie wyj$cia moze by¢é
przystonigta kategoriami zmaterializowania wtasciwymi ontologii”'*!.

Mozemy moéwi¢ o podwéjnym wymiarze dramatyczno$ci osoby. Dramat we-
wngtrzny rozgrywa si¢ migdzy osoba i samym soba, a jego zrédlami sa: niewiedza
(metafora Edypa), blad egzystencjalny (metafora Szawla) oraz staboéé (wyraza ja
formuta sw. Pawla; ,Dobra, ktérego chcg, nie czynig¢”). Dramat zewngtrzny, czyli
z innym, nie jest mozliwy bez dramatu wewnetrznego'*. Po ukazaniu koniecznych
warunkow uczestnictwa czlowieka w dramacie, wskazemy na pozostale elementy
konstytuujace dramat: sceng, czas oraz drugiego uczestnika dramatu. Moze nim by¢
zaréwno czlowiek, jak i Bog. W tym drugim przypadku mamy do czynienia z drama-
tem religijnym. W zwiazku z powyzszym, watek Boga jako podmiotu dramatu wytoni
si¢ z zarysowanej dalej struktury dramatu religijnego. Miejscem dramatu z drugim
czltowiekiem jest scena. Uczestnictwo czlowieka w dramacie nie byloby mozliwe,
gdyby nie otwarcie si¢ podmiotu dramatu na scen¢ i drugiego. Obydwa otwarcia
réznig si¢ zasadniczo. Otwarcie na drugiego uczestnika dramatu ma charakter nie-
uprzedmiatawiajacy'>, natomiast otwarcie na sceng jest stosunkiem intencjonalne;j
obiektywizacji, w ktorej czlowiek zmienia sceng w przestrzenn wypetniona przedmio-
tami, a nastgpnie zestawia w calosci te, ktore mu shuza. Relacja intencjonalna jest
zaposredniczona przez relacje dialogiczna'®*. Innymi stowy, jezeli drugi cztowiek jawi

119 Wierno$¢ rozwazana od strony zewngtrznej jako obecno$é cztowieka obok cztowieka, jest warto-

$cia w §wiecie i dla $wiata — wartodcia, do ktdrej sie dazy, ktora si¢ zachowuje, ktdérej mozna si¢ sprze-
niewierzyé. O wartoéci tej mowi sig, ze nalezy ja realizowac, ze trzeba jej przestrzegaé, Ze istnieje
powinnos¢ jej urzeczywistniania. Ta sama wierno$é ogladana od strony wewnetrznej jest dobrem
— dobrem zadanym do przyswojenia, do stania sig nim. Wartos¢ jest tam w $wiecie, posrod ludzi; dobro
jest tu we mnie, dla mnie. Przyswojone dobro stanowi mnie, jest identyczne ze mna. Moge powiedzie¢:
jestem wierny. Moje by¢ jest teraz takie, jakie jest moje miec”. Tenze, Sprawa osoby — wstepne przyblize-
nie, art. cyt., s. 11.

20 WKSW, s. 260.

121 ZFC, 5. 289-290.

122 Tenze, Sprawa osoby..., art. cyt., s. 17.

— Tamze, s. 9.

124 Warto zaznaczy¢, ze Husserl, oprocz intencjonalnosci przedmiotowej, wyrdzniat intencjonalnosé
nieteoretyczna, funkcjonujaca, ktéra powoduje przedpredykatywna naturalng jedno$¢ czlowieka i $wiata.
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si¢ jako przeciwnik, obcy, to ziemia staje si¢ polem kryjowek. Gdy drugi jest ,,bliz-
nim”, ziemia staje si¢ miejscem zadomowienia'>.

»Na scene¢ sktadaja sig: rzeczy, przedmioty, krajobrazy, a takze uobecnieni w do-
$wiadczeniach typu intencjonalnego inni ludzie”'?. Zaposredniczenie sceny przez
relacje dialogiczna obrazuja metafory domu, warsztatu pracy, $wiatyni i cmentarza.
Relacja z drugim w ,,horyzoncie agatologicznym” moze uczyni¢ z czlowieka gospoda-
rza i wtedy scena bedzie ziemia obiecang jako obietnica ziemi. Z tego wzgledu, ze
scena ma by¢ miejscem Spotkania z innym, musi by¢ ,,zbudowana” z tego, co ma sens
og6lny'?’. Obecni naprzeciw siebie uczestnicy dialogu wnosza w relacje zaplecze
Spotkan, czyli szeroko pojeta sfer¢ przezywanych wartosci, wyznaczajacych hierar-
chicznie uporzadkowany swiat spraw waznych i mniej waznych, chwil blahych
i doniostych. Dialog moze by¢é owocem tylko wtedy, gdy hierarchie uczestnikéw
wzglednie si¢ z soba zgadzaja'®®. W kontekscie tego, co powiedzielismy, rodzi sie
pytanie, czy Tischner nie redukuje §wiata do pojecia sceny? Wydaje sig, ze scena nie

moze by¢ cztowiekowi obojetna, bo jest zdolna do wzbudzania podziwu dla swojej

rozumnosdci, przygotowujac lub przedhizajac w ten sposob relacje do Boga'®.

W pismach krakowskiego mysliciela trudno znalezé rozwazania po$wigcone naukom

przyrodniczym'*’. Po prostu nie s3 w orbicie zainteresowan filozofii dramatu'?'.

Kolejnym konstytuensem dramatu jest drugi czlowiek, obecny przez objawienie
twarzy'*2. Twarz jest kluczowym stowem, opisuje Spotkanie z innym, bedace zawsze

Intencjonalnosé funkcjonujaca wystepuje w pragnieniach i preferencjach. Do niej nalezaly akty chwyty-
wania wartosci. Por. tenze, W kregu mysli Husserlowskiej, art. cyt., s. 34.

12 Por. tenze, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., s. 117.

26FD, 5.182.

127 Tamze, 5. 14.

128 Tamze, s. 19.

123 por. K. Tarnowski, Ziemia obiecana. Ziemia odmdwiona, art. cyt., s. 145.

130 Tischner nie zywil szczegblnego zainteresowania naukami przyrodniczymi (naukami o scenie),
w ktorej rzadzi zasada przyczynowosci. Tymczasem w wielu naukach ,,scenicznych” (np. w fizyce kwanto-
wej) okresla si¢ zwiazki zjawisk nie przyczynowo, lecz probabilistycznie. Ponadto istotnym momentem
teorii fizycznych, w ktorych przeciez chodzi o poznanie prawdy, jest takze prostota, symetria i pigkno.

BIK. Tamowski stwierdza, ze umieszczajac w polu ,nauk scenicznych” takie dyscypliny jak biologig,
fizyke, polityke, a nawet metafizyke, ignoruje Tischner podstawowe ustalenia filozofii nauki. Wazny glos pada
tez w innej kwestii: ,,Mysle, ze chociaz tischnerowska teoria §wiata jako sceny ludzkich dramatéw jest bardzo
interesujaca i tworcza, to nie da sig¢ do niej sprowadzi¢ tradycyjnej metafizyki bytu — bo o nia tutaj chodzi.
Metaforyzacja 1 projekt Absolutu rodza si¢ w glebi naszego zanurzenia w §wiecie, przezywanego raczej na
sposob sw. Franciszka z Asyzu niz Leibniza, z glebi egzystencji pierwotnie symbolicznej, o ktérej mowia
wielkie religie i filozofie religii. W egzystencji tej $wiat nie jest bynajmniej tylko sceng — jest wspétuczestni-
kiem tej egzystencji, tworzac z nig razem perypetie bytu, ktdry jawi si¢ w calosci jako skonczony i dlatego
domagajqcy sie Absolutu, ale réwnoczesnie taki, w ktorym Absolut si¢ przeglada, wjawnia.” K. Tarnowski,
» Myslenie wedlug wartosci” Jozefa Tischnera, art. cyt., s. 48-49.

132 Zob. A. Marek-Bieniasz, Odpowiedzialno$¢ cziowieka wedlug Emmanuela Levinasa, [w:] J. Baniak
[red.], Czlowiek z przelomu wiekéw..., dz. cyt., s. 193199,
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wydarzeniem. Autor Filozofii dramatu twierdzi, ze ten, kto spotyka, transcenduje
poza siebie w podwdjnym sensie: ku temu, komu moze daé $wiadectwo oraz ku
Temu, przed kim moze je ztozy¢'”. Twarz nie jest fenomenem, poza ktoérym kryje
si¢ rzecz ,,sama w sobie”, ale jest dana jako obecno$¢, przytomnos$é na mnie lub ku
mnie skierowana'**. Krakowskiego fenomenologa inspiruje w tym wzgledzie Levi-
nas, ktory przepracowuje Kartezjaiska ideg nieskoniczono$ci'”. W ujeciu francu-
skiego dialogika, Nieskonczone ujawnito si¢ najpierw w pragnieniu, pézniej daje
poznaé si¢ mysleniu. Nieskoficzone jest Nieskonczonym Dobrem'S. W epifanii
twarzy dana jest podmiotowi obecno$¢ drugiego, powracajacego obsesyjnie jako
wyrzut implikujacy mozliwos$¢ substytucji. Podstawa substytucji jest odpowiedzial-
no$¢ uprzednia w stosunku do wolnosci, oznaczajaca wybranie czlowieka na za-
ktadnika przez Dobro, zanim cziowiek sam dokonal wyboru przyjecia bycia wybra-
nym'’. Twarz nalezy rozumie¢ jako taki sposéb uobecniania si¢ Innego, ktéry
przekracza jego ideg w cztowieku'?®. Zdaniem Levinasa, Twarz Innego jest $ladem
pozostawionym przez Boga, znakiem wybrania, ktory zdaje si¢ by¢ zobowiazujacy
— trzeba trzymac si¢ dotknigtego bieda czlowieka, bo on jest $ladem Boga”g. Twarz
u Levinasa odnosi si¢ do ludzkiej biedy, wyrazonej w symbolach wdowy, sieroty
i wygnar'lcam. Twarz skrywa swoja prawde, jakas idealnosé¢, ktéra moze by¢ dana
wprost, a wtedy budzi zachwyt i zobowiazania, lub dana przez swe przeciwienstwo,
czyli uhude™'.

Dotarcie do twarzy jest niemozliwe przez akty intencjonalne, poniewaz nie ma ona
treéci, ktére mozna by bylo wyodrebni¢. Metoda fenomenologiczna, jak uwaza Tisch-
ner, nie ma zastosowania do opisania twarzy, gdyz ona si¢ nie przejawia, lecz objawia.
Autor Sporu o istnienie czlowieka poshuguje si¢ wiec opisem naprowadzajacym na
do$wiadczenia podstawowe, od ktérych zalezy sens ludzkiego $wiata, uznajac przy
tym, ze taki opis nie bedzie nigdy zupemie celny. Twarz zawiera w sobie odblask
idealnego dobra, prawdy i pigkna, dlatego moze zachwyci¢, jednoczesnie bedac bieda.
Wylaniajaca si¢ z ,,horyzontu agatologicznego” twarz nie jest widzialna, lecz styszalna.

1% BD.e 27,

3 Tamze, s. 31.

135 Zob. J. Migasifiski, Cogito i nieskoriczonosé. Levinas — Kartezjusz, [w:] T. Gadacz, J. Migasinski
[red.], Levinas i inni, dz. cyt., s. 13-23.

136 3. Tischner, Sprawa osoby..., art. cyt., s. 17.

137 Por. SOIC, s. 253.

B ED, 5. 51.

139 por. tamze, s. 62. Wedlug T. Gadacza, u Levinasa twarz blizniego zawiera w sobie jedynie $lad
Boga, ktéry minat, jest nicobecny. Istota obecnosci Boga polega na jego nieobjawialnosci, nicobecnosci.
T. Gadacz, Surowa powaga dobroci. Levinas — Rosenzweig, [w:] T. Gadacz, J. Migasinski [red.], Levinas
i inni, dz. cyt., s. 93-94.

“OED, 5. 54.

¥ Tamze, s. 81.
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Dostep do niej jest od razu etyczny, dlatego tez nie mozna opisa¢ twarzy innym je¢zy-
kiem, niz etycznym. Levinas mawial, ze najlepszym sposobem spotkania drugiego
w twarzy jest niezauwazenie nawet koloru jego oczu. W ,,horyzoncie agatologicznym”
odstania si¢ twarz innego, jako stojacego naprzeciw podmiotu dramatu w doswiadcze-
niu wartoéci, oraz jako tego, z ktérym mozliwa jest wymiana débr'*>. Mowienie
twarzy zawiera pewna ambiwalencj¢. Z jednej strony twarz mowi: ,nie zabijesz
mnie”, z drugiej zas prowokuje do aktu przemocy'*®.

Krakowski filozof w opisie twarzy nie podejmuje zwiazanej z nig symboliki Levi-
nasa (wdowa, sierota, wygnaniec), lecz sigga po metaforyke krzyza. Nie jest pasywna,
jak u Levinasa, lecz aktywna, gdyz odnosi si¢ do swej tragicznosci. Twarz nie przyj-
muje biernie krzyza, ale wyraza niezgodg¢ na zlo oraz starania czlowieka o usprawie-
dliwienie swego istnienia'**. Metafora Twarzy zawiera trzy watki egzystencji ludzkiej
ukazane w trzech wypowiedziach Jezusa: heroizm — ,,Przebacz im, bo nie wiedza, co
czynig”’; tragizm — ,,Boze moj, czemu$ mnie opuscil”; nadziej¢ — ,,W rece Twoje
oddaje ducha mojego”'®’. Stowa: ,Nie zabijesz”, wypowiadane przez twarz, maja
charakter absolutny w tym sensie, ze rozwiazuja wigzy z tym $wiatem, by zawigzac
z innym, w ktérym ten $wiat ma swoje usprawiedliwienie'*®. To odniesienie twarzy do
wlasnej tragicznosci nazywa Tischner patosem egzystencjalnym. Egzystencja czto-
wieka jest przeniknigta czasem, ktéry u Tischnera ma wymiar dramatyczny. Sprobuj-
my go okreslic.

Dialogiczny charakter Spotkania warunkuje koncepcja czasu rézniacego si¢ z Hus-
serlowska Swiadomoscia czasu, ktdry nie liczyt si¢ z zagadnigciem przez innego
i zobowiazaniem do odpowiedzi'*’. Tutaj retencja to $wiadomo$é zadanego pytania,
protencja jest oczekiwaniem na odpowiedz, natomiast aktualna rzeczywisto$¢ — wza-
jemna obecnoscia: Pytanie w ujgciu Tischnera nie ma charakteru $cisle etycznego, jak
u Levinasa, lecz akcent pada na sam ,fakt” pytania, czyli na jego dialogiczno$¢'®,
dlatego wazne jest nie tyle ,,co” mdwienia, ile samo mowienie. Oznacza to, ze
»0 czym” méwienia wypelnia obszar intencjonalnosci, zas ,,z kim” méwienia wypel-
nia obszar dialogicznosci'®®. Swiadczace o jakiej$ biedzie pytanie rozsadza zamknieta

142 por. D. Kot, Spory o Jozefa Tischnera, art. cyt., s. 12.

> por. FD, s. 35, 301.

144 Por. tamze, s. 84-85.

5 Tamze, s. 70.

146 Tamze, s. 39.

47 por, tamze, s. 99-104.

148 Zob. P. Sobczyk, Pytanie i prosba..., art. cyt., s. 103—104.

149 Mniej wazne okazuje sig dla nas to, o czym wedle swej §wiadomosci intencjonalnej méwi,
a bardziej wazne to, ze i jak mowi. W tym jak moéwi, wyraza si¢ nie tylko nastroj, czy osobowosé,
ale rowniez jego stosunek do mnie, ktory si¢ ku niemu zblizylem. Owe jak mowy jest najczesciej
pozawerbalnym, choé¢ mozliwym do zwerbalizowania elementem mowy”. J. Tischner, Inny, art. cyt.,
s. 18.
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podmiotowos¢ w kierunku drugiego'* oraz przekracza separacje miedzy czlowiekiem
a Bogiem"'. Ludzka egzystencje, naznaczona ,.horyzontem aksjologicznym” i agato-
logicznym, przenika czas, ktéry w ujeciu Tischnera jest blizszy ordo salutis — porzad-
kowi zbawienia, niz czasem strumienia $wiadomosci. Czas optywa Spotkanie z dru-
gim, ,czas, ktéry plynie pomigdzy ludzmi, posiada okreslona logike: cos musiato
wydarzy¢ si¢ wezesniej, aby cos innego moglo wydarzyé sie potem™**. Slady prze-
sztych wydarzen pozostawiaja — zdaniem Tischnera — $lady na ,,duszy” czlowieka
i daja sie odnalez¢ w genezie konstytutywnej Ja'*.

Osoba jako podmiot dramatu jest bytem wewng¢trznie zaposredniczonym'* w dru-
gim, tzn. jest bytem-dla-siebie poprzez inny byt-dla-siebie. Dialogicznosé osoby
warunkuje jej udzial w dramacie w ,horyzoncie agatologicznym”. Zaposredniczenie
osoby w innym moze ksztattowac si¢ rozmaicie i przebiegaé od radykalnego bycia-
-dla-innego, obecnego w Levinasowskim zaktadniku, po bycie-przeciwko-sobie. Spro-
bujmy przesledzi¢ aksjologi¢ wyznaczona przez sposoby bycia'*’ osoby: jako monady
bez okien, a raczej z zatrzasnigtymi oknami (skrajny monadyzm wyklucza otwarcie na
innego), bycie — przeciwko-sobie oraz bycie-dla-innego. W konteksécie osoby jako
monady bez okien dotykaja analizy Tischnera postaci Hioba oraz Marii Beaumarchais
z Claviga Goethego i Elwiry z Don Juana Mozarta, opisanych przez Kierkegaarda
w Albo — albo.

Dramat Hioba polega na doswiadczeniu radykalnej innoéci. W oczach ludzi Hiob
zgrzeszyl, bo dotkneta go kara. Ponadto zyje w zaklamaniu, sadzac ze jest niewinny,
co powoduje narastajace oddalenie siegajace w koficu zenitu: ,Inno$¢ rozrasta si¢
1 rozpycha, niszczy wszelkie podejrzenie o podobienstwo, wszelkie dzigki innemu
a nawet poprzez innego”'>®. Hiob, niezrozumiaty dla innych, broni swej indywidualnej
dobroci przed relatywizacja ze strony ,,przyjaciét”. Tischner pokazuje, ze nawet bycie
osoby jako monady bez okien jest zaposredniczone w drugim: nie mozna zy¢ bez
innego, ale nie mozna tez zy¢ z innym'*’. Hiobowi pozostaje skarga i samoobrona.

150 por. A. Karof-Ostrowska, Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem..., dz. cyt., s. 136.

1! Por. SOIC, s. 174.

12 Tenze, Porzqdek zbawienia, art. cyt., s. 35.

153 Tamze.

154 Nie ma Ja bez Ty i Ty bez Ja. Znaczy to nie tylko, iz Ja i Ty odbijamy si¢ wzajemnie jak lustra,
stojace na przeciwleglych brzegach rzeki, ale i to, ze Ty jestes we mnie, a Ja w tobie i Ze niesiemy siebie
jako swe cigzary. Jestes we mnie. Jestem w tobie”. FD, s. 113.

153 ,Sposéb bycia to bezposredni przejaw tego, kim czlowiek jest. W sposobach bycia mieszcza, sig
uczynki, a zarazem co$ wigcej: postawy, intencje, zamiary, brak uczynku, stowa i przemilczenia, gest
i brak gestu, wrazliwo$¢ i otgpienie, myslenie i bezmy§lnosc, stowem — wszystkie ekspresje wewngirznej
prawdy czlowieka wlasciwe konkretnej sytuacji, w jakiej cztowiek 6w si¢ znalazt”. J. Tischner, Sziuka
etyki, TP 1978, nr 8, s. 369.

%6 30IC, 5. 224.

157 B4l Hioba polega na sprzecznoéci: ten, kogo nie ma — absolutnie inny — wciaz jest. Nie ma go
nigdzie w przestrzeni na zewnatrz Hioba, ale jest w jego wnetrzu. Hiob nosi innego w sobie. Nosi go jako
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Analizy Kierkegaarda umieszcza Tischner w horyzoncie tzw. estetycznego studium
egzystencji, w ktérym dominuje kategoria piekna i relacja uwodzenia. Wzajemnosé
w dramacie estetycznym polega na tym, ze drugi, uznajac moje uznanie odkrytego
pigkna (drugiego), staje si¢ moim dzietem sztuki. Wzajemno$¢ tej relacji oznacza, ze
Ja jestem dzietem sztuki dramatycznej drugiego'®®. Krakowski filozof poglebia Spoj-
rzenie na dramat Marii Beaumarchais i Donny Elwiry w §wietle osoby jako bytu-dla-
-siebie. ROwniez w tych przypadkach byt-dla-siebie konstytuuje si¢ w zaposrednicze-
niu w drugim, bedac jednoczes$nie monadg z zatrzasnigtymi oknami. W §wiadomosci
Marii, inny (Clavigo) jest obecny w smutku, z ktorym Maria zatrzasneta swe okna.
W ten spos6b monada uwiklata si¢ w sprzeczno$é: nie mozna wyrzuci¢ innego, nie
mozna tez z nim zy¢. Dramat Marii polega jeszcze na tym, ze pytajac o zdrade (zto)
drugiego, nie moze sobie udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi. Jednoczesnie tak posta-
wione pytanie wskazuje na $wiadomosé uczestnictwa w dramacie agatologicznym,
a nie tylko estetycznym'”.

I trzeci przyktad — Donna Elwira, zakonnica uwiedziona przez Don Juana, nosi go
W swym cierpieniu: strachu przed surowa pogarda przeoryszy, karami klasztornymi
1 przestgpstwem wobec Boga. Donna Elwira jest monadg zawdzigczajaca innej ,,mona-
dzie bez okien” iluzje, ktérymi si¢ sama napetnia. Powraca paradoks: drugi jest we-
wnatrz osoby-monady dzigki bélowi, jaki powoduje, i jednoczesnie nieobecny. Donna
Elwira i Don Juan to byty-obok-siebie. Mari¢ i Elwire taczy to, ze byt-dla-siebie staje
si¢ bytem-przez-ciebie'®.

Doswiadczenie aksjologicznosci Ja jest szczegdlnie widoczne w przypadku bycia-
-przeciwko-sobie. Jezeli mitos¢ do siebie jest wigksza niz mitosé do bliznich, popada
si¢ w egoizm. Drugg skrajnoscia jest bycie-przeciwko-sobie'®', kiedy to mito§é do
drugiego jest wigksza niz mito$¢ do siebie. Przyktadem takiej postawy jest skazanie
siebie na potepienie celem ratowania zbawienia wiecznego drugiego czlowieka'®.
Zrédlem tego sposobu bycia jest negacja wartoSciowosci Ja aksjologicznego, co
wyzwala niszczacy sile przeciwko sobie: jestem zly, nie jestem nic wart, nie mam
prawa do istnienia, chociaz istniej¢. Nawet pozbawienie si¢ zycia nie jest rozwiaza-
niem, poniewaz moze to obrdci¢ si¢ przeciwko mnie. O zamknietych ,,oknach mona-

swoje istotne cierpienie, u dna bdlu ciata, pod powloka utkana z ran, Zrddel nieszczesé, jakie go spotkaty,
rozposciera si¢ on — ten, ktory jest tak Inny, jak inne sa ludzkie bdle i cierpienia”. Tamze, s. 226.

'8 Por. FD, s. 135.

' Por. SOIC, s. 230-231.

160 por, tamze, s. 235.

1! Nalezy zaznaczyé, z¢ w Tischnerowskim ujeciu osoby tkwi podstawowe zalozenie, ze czlowiek
jest przede wszystkim kim$ dla siebie. To zatozenie stoi w opozycji do licznych szkét filozoficznych
wychodzacych od Arystotelesowskiego uznania czlowieka za istote spoteczna. W. Zuziak, Ja-Ty—On:
dojrzewanie do Boga poprzez dialog, [w:] J. Jagietto, W. Zuziak [red.], ,, Miedzy potepieniem...”, dz. cyt.,
s. 115.

162 J_ Tischner, Pomoc w rachunku sumienia, Krakéw 2000, s. 22,
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dy” nie decyduje niemozliwo$¢ otwarcia si¢ na innego, ta mozliwo$é wciaz istnieje,
lecz bezsensowno$¢ otwarcia si¢ z powodu poczucia bezwartosciowosci Ja. Autode-
strukcyjna sita bytu-przeciwko-sobie prowadzi do chorobliwego altruizmu'®*. Monada
przyjmuje na siebie wing, by inny mogt by¢ od niej wolny. Pozomie nic nie warte Ja
jest warte wartoscia, ktorej drugi uznaé nie moze'®, co z kolei wyzwala §wiadomos$¢
innosci rozgrywajaca si¢ pomigdzy byciem-dla-siebie a byciem-dla-innego. Ostatecz-
nie moment dla-siebie przechodzi w moment przeciwko-sobie'®. Niszczaca sita bytu-
-przeciwko-sobie karmi si¢ pragnieniem absolutnego uznania warto$ci Ja poza hory-
zontem pigkna i brzydoty, dobra i zta. W ten sposéb bycie-z-innym znaczy staczanie
si¢ z nim na dno piekla. Koniec jest tragiczny: u§wiadomienie swego ostatecznego zta,
bezwartosciowosci, beznadziei. Tischner zaznacza, ze nie ma jasnej réznicy miedzy
beznadzieja a rozpacza, w obu przypadkach obecne jest do$wiadczenie wlasnego zta
i braku racji istnienia. Beznadzieja niesie jaka$ bierno$¢ — przyjecia na siebie losu jako
kary za to, jakim si¢ jest. Beznadzieja, jak stwierdza autor Myslenia wedfug wartosci,
to co$ wigcej niz nastrdj, to sposéb przezywania wartosci: ,,Nadzieja jest sita chronia-
cg warto$¢, respective godnos$¢ osoby. Gdy znika §wiadomos¢ godnosci, nadzieja traci
podstawe. Wtedy nie ma juz czego chronié. I wtedy tez osoba pragnie juz tylko jednego:
staé sig rzecza”'®.

Dotychczas analizowaliémy typy otwarcia bytu-dla-siebie w kontekscie zaposred-
niczenia $wiadomosci siebie jednej osoby w $wiadomosci drugiej. Warto w tym
miejscu postawi¢ pytania o uwarunkowanie do§wiadczenia i realizacji wartosci przez
typy otwarcia. Czy do$wiadczenie i urzeczywistnianie wartosci jest uwarunkowane
typem otwarcia, czy tez jest na odwrot? Jezeli takie uwarunkowania zachodza, to jak
je mozna opisaé? Przypomnijmy, ze osobg na swiat wartosci otwiera m.in. nadzieja.
Jej znaczenie dla osoby jest fundamentalne, poniewaz bez niej czlowiek nie moze
bronié si¢ przed rozpacza, ktdrej destrukcyjna sita sprawia bycie-przeciwko-sobie'?’.
Jezeli bycie-przeciwko-sobie jest sprowokowane utrata nadziei poznajacej wartosci,
to mozna sadzié, ze ten sposéb bycia jest uwarunkowany doswiadczeniem warto$ci,
a konkretnie, zaburzeniami w ich odczuwaniu. Byt-przeciwko-sobie ucieka do kry-
jowki, czyli miejsca zaleknionej wolnosci. Tischner podkresla priorytetowe znaczenie
roli wartosci prawdy, ktéra warunkuje odczucie i realizacjg innych wartosci. Kluczo-
we znaczenie ma takze wolnoéé. Swiadomosé ,,monady z zatrzasnigtymi oknami” jest
zaposredniczona w drugim bycie-dla-siebie. Wydaje sig, ze w relacji uwodzenia prym
wiedzie nie prawda, dobro czy wolno$¢, lecz pigkno. Relacja uwodzenia odstania
przede wszystkim dramatyczny wymiar pigkna. Zdaje sig, Ze ,,monada z zatrzasnigty-

163 Tenze, Milosé niemilowana, dz. cyt., s. 22.

'#.301C, s. 237.

fo3 Tamze, s. 239.

166 Tamze, s. 241.

17 por. J. Jagietto, Wprowadzenie. Tischner wobec wartosci, art. cyt., s. 15.
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mi oknami” ma zaburzony zmyst rzeczywistosci, zmyst moralny, zwazywszy jeszcze
na to, ze prawda dla Tischnera ma zrodlo w dialogulﬁs. »Monada z zatrzasnietymi
oknami” nie spelnia podstawowego warunku odczucia wartosci, tj. otwarcia na ota-
czajacy $wiat'®.

Druga skrajnoscia osoby jako bytu-dla-siebie jest sposob bycia-dla-innego. Tisch-
ner czerpie tu obficie z mysli Levinasa, lecz chodzi mu nie tyle o przedstawienie
pogladéw francuskiego filozofa na problem innego, ile o znalezienie drogowskazu
w kierunku bycia dla-siebie jako bycia-dla-innego. Przeprowadzona przez Levinasa
religijna idea mesjasza jako zakladnika przetamuje separacj¢ dzigki substytucji, rady-
kalnemu za (zamiast) innego. Bycie-dla-innego wyraza si¢ pragnieniem, otwarciem
si¢ na to, co calkiem inne. Pragnienie rézni si¢ od pozadania. Pozadanie ,,widzi”
obiekt swego nasycenia, obejmuje Zywiot pigkna, jest zwigzane ze zmystami. Pra-
gnienie jest otwarciem na to, co catkiem inne. Levinasowski zaktadnik to typ ,,monady
z otwartymi oknami”, ktory traci siebie, nie majac nadziei na odzyskanie siebie. To,
co go odréznia od bytu-przeciwko-sobie, to ponoszenie smierci dla drugiego, podczas
gdy byt przeciwko-sobie ponosit $mier¢ przez drugiego.

Nalezy zaznaczyé negatywne odniesienie Tischnera do koncepcji Levinasa. Za-
kladnik nie ma nadziei na odzyskanie siebie, natomiast mesjanizm chrzescijafiski taka
nadzieja jest przeniknigty. Wiasnie ta bez-nadzieja na odzyskanie siebie wywoluje
protest krakowskiego filozofa'”. Tischner wskazuje, ze bycie-dla-innego nie daje si¢
pomysle¢ w obszarze genezy konstytucyjnej sensu Husserla, ani ,,troski” Heideggera,
lecz w obszarze Dobra. Tylko poza plaszczyzna bytu mozna méwié o subiektywnosci,
ze zarazem jest i nie jest tym, czym jest. W subiektywnosci rozgrywa si¢ gra Dobra
z samym sobg'’'. Przezwycigzenie bycia zaktadnikiem jako bycia-przeciwko-sobie
(naprawde by¢, znaczy nie by¢ — ponies¢ smier¢ za drugiego) dokonuje si¢ w symbo-
lice religijnej. Dzigki soterycznemu'’? wymiarowi ofiary, w ktérym najwazniejsze jest,
by znalazla ona uznanie absolutne Boga, ,,bycie-przeciwko-sobie-dla-innego odstania

168 por. J. Tischner, Spowied? rewolucjonisty, dz. cyt., s. 108.

199 Por. tenze, Wartosci etyczne i ich poznanie, art. cyt., s. 633.

170 I...] Mozna zapytaé, czy akt poswigcenia, w ktérym czlowiek niszczy sam siebie w imie wyz-
szych wartosci, nie jest pomimo wszystko potwierdzeniem siebie — siebie jako wartosci? Interpretacja
taka nie jest wykluczona. Trzeba jednak przyznaé, ze jest nieco sztuczna. Potwierdzenie siebie na pozio-
mie czystego §wiadectwa oznacza przekreslenie siebie na poziomie rzeczywistosci. Ja jako Ja jestem
bez wartosci. Wartoscig jest to tylko, w czym mogg si¢ zatraci¢. W tym sensie radykalna ofiara — ofiara
bez osobistej nadziei — jest rzeczywiscie wyrazem bycia-przeciwko-sobie”. Tenze, Sprawa osoby...,
art. cyt., s. 13,

11 SOIC, 5. 253-256.

172 Smieré soteryczna jest whasciwa jedynie Jezusowi, ktory przezywa jg jako wartosé ambiwalent-
na. Dla Jezusa $mier¢ ,,[...] jest wartoscia pozytywna, poniewaz jest pomostem do osiagnigcia jakiego$
w sobie wartoéciowego zycia. Ze za$ jest pomostem koniecznym, nosi te warto$é sama w sobie.
Natomiast $§mieré jako umieranie jest warto$cia negatywna”. Tenze, Prolegomena..., art. cyt.,
s. 289-290.
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swa druga strong i okazuje si¢ byciem-dla-siebie-poprzez-ofiare-za-innego”'”. Kwe-
stia ofiary wprowadza juz w obszar dramatu religijnego, ktéry jest spojrzeniem na
dobro jako laske'™.

Zdaniem krakowskiego mysliciela, mozna méwi¢ o trzech mozliwych typach dra-
matu religijnego, zaleznie od wizji Absolutu, ktéry zbawia. 1) Absolut estetyczny — to
idea pigkna, poza ktora nie istnieje prawda i dobro (konsekwentnie takze zlo). Ocale-
nie cztowieka lezy w podziwie dla pigkna, poszukiwaniu go i ucieczce od szpetoty.
Pierwotng struktura egotyczna czlowieka jest Ja estetyczne. 2) Absolut gnozy, pozna-
nia. W tej koncepcji, Platonski filozof, Kartezjanskie ego, Kantowski czysty podmiot
poznania, czy Husserlowskie Ja transcendentalne zmierza ku Absolutowi przez po-
znanie prawdy na drodze samokrytyki i krytyki. 3) W dramacie w horyzoncie Abso-
lutu dobra, szczgscie polega na wyzwoleniu od zla, ktére moze by¢ ,,obecne” nawet
w pigknie i prawdzie. Zaréwno prawda, jak i pigkno, winny by¢ ocenione w $wietle
absolutnego Dobra. Dobro skupia w sobie i prawdg, i pigkno, lecz wyznacza im jakie$
granice. Mozna powiedzie¢, ze filozofia dramatu operuje ostatnia z wyzej wymienio-
nych koncepcji Absolutu. Tischner jako przedstawicieli tego typu dramatu wymienia
éw. Jana od Krzyza, Mistrza Eckharta i pewne fragmenty filozofii Hegla'”®. Wspo-
mnieliSmy juz, Ze Tischner wskazal na jeden prawdziwy dramat czlowieka, czyli
dramat z Bogiem. Ideal dramatu stanowi dramat religijny w obszarze judeochrzesci-
janstwa i zaden dramat ludzki nie jest w stanie w swej ,,wadze” i znaczeniu go prze-
kroczyé'’. Dramat religijny cztowieka z Bogiem rozgrywa si¢ w trzech aktach: stwo-
rzenia, objawienia, czyli wybrania, oraz zbawienia. Akty uktadaja si¢ w ten sposob, ze
kazdy kolejny ujawnia sens poprzedniego. Warunkiem istnienia dramatu jest bycie
Boga i czlowieka osobami'”’. Migdzy poszczegélnymi aktami dramatu zachodzi
zwiazek ,,usensowienia”, to znaczy, ze sens stworzenia znajduje si¢ w objawieniu,
a sens objawienia w zbawieniu'’®. W dramacie religijnym separacja miedzy Bogiem
a cztowiekiem zostaje przetamana przez Boze pytanie (zagadnigcie) skierowane do
cztowicka. Dla Levinasa separacja byla tym pojeciem, ktore adekwatnie oddaje relacjg
migdzy wolnymi istotami. ,Miejscem” pytania jest akt dramatu: objawienia jako
wybrania. Jak zaznaczat Tischner, patrzac na dzieje zbawienia przez okulary ontologii,
nie jeste$Smy w stanie zrozumieé, po co Bytowi Doskonatemu potrzebne sa byty nie-
doskonate. Odpowiedzi nalezy szuka¢ nie w ,logice” bytu, lecz ,logice” mitosci.
W tym miejscu inspiracja mysla Rosenzweiga jest czytelna. Przetamanie separacji

' SOIC, 5. 261.

174 Zadaniem, jakie sobie tu stawiam, jest poglebienie rozumienia dobra jako faski poprzez fenome-
nologiczna analize do§wiadczenia objawienia i wybrania. Objawienie i wybranie sa zapowiedzia zbawienia.
Zbawienie jest czystym do$wiadczeniem dobra”. SOIC, s. 170.

175 Tenze, Porzqdek zbawienia, art. cyt., s. 53.

176 Zob. p. 1.3.3.

17 Tenze, Ksiqdz na manowcach, dz. cyt., s. 290.

18 Tenze, Porzqdek zbawienia, art. cyt., s. 36.
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przez Boga mowi o jego naturze, tyle Ze jest on bardziej ,,Czynem”, niz ,,Bytem”, ze
»,S1¢ staje”. ,,Procesualny charakter” Boga jest mozliwy tylko wedtug ,,logiki Dobra”,
ktore jest transcendentne, ,,poza bytem i niebytem™'””.

Warto w tym miejscu przyjrze¢ si¢ zarysowanym przez Tischnera watkom po-
szczegblnych aktow bedacych czasem roznych ,,aksjologii”. Krakowski fenomenolog
usiluje potaczy¢ Levinasowska koncepcj¢ separacji z dialogicznym charakterem
objawienia u F. Rosenzweiga, ktory wyeksplikowat mysl, ze rzeczy si¢ przejawiaja,
Boég za$ si¢ objawia, i dlatego tresci objawienia moga by¢ tylko takie, do ktorych
jedyna droga jest wyznanie. Objawienie zawiera jakies ,,o8wiecenie” czlowieka, oraz
drugi moment, czyli wybranie, ktdre jakby warunkuje objawienie. Tischner pisze, ze:
»Objawienie zmierza — poprzez o$wiecenie, wybranie i uznanie w dobru — w strong
wyznania, zwierzenia i powierzenia”'®. Aby si¢ objawié, trzeba najpierw wybraé
tego, ku ktéremu objawienie jest skierowane.

Dramat religijny cztowieka dobrze ilustruje rozmowa Boga z Abrahamem. Jak
wiemy, ten dramat nie zakonczy! si¢ tragedia, lecz czy mogloby sie tak sta¢? Mozna
sadzi¢, ze tak. Cztowiek mogiby nie odpowiedzieé, mégiby schowaé si¢ w kryjow-
ce. Ilustruje to inny przyklad biblijny, po ktory — za Rosenzweigiem — sigga Tisch-
ner, mianowicie rozmowa Boga z Adamem. W momencie objawienia—wybrania
czlowiek zrédlowo doswiadcza wolnosci. Zdaniem Tischnera — nie polega ono na
doswiadczeniu wlasnej preferencji, czy tez ,.chcg — nie chcg”, albo ,,moge — nie
moge”, lecz jawi si¢ na plaszczyznie wybrania przez Blizniego'®'. W dialogu obja-
wiajacym stowa wyrazaja relacj¢ otwarcia na drugiego, maja bardziej ,,wage” niz
znaczenie, charakter bardziej aksjologiczny niz poznawczy. Bardziej istotna jest nie
informacja (,,méwione”), lecz to, kto mowi (,,mOwienie”). Zasada przyczynowosci
nie obowiazuje ,;we wnetrzu” czlowieka. Choé¢ stowo w §wiecie materii jest niczym,
znakiem na papierze, to dla cztowicka moze mieé¢ niezwykla moc'®?. Trzecim mo-
mentem objawienia, obok oswiecenia i wybrania, jest uznanie warto$ci drugiego.
Wybranie czyni warto$¢ drugiego w pewnym sensie bezwzgledng. Ja aksjologiczne
domaga si¢ bezwarunkowego uznania. Mozna sadzi¢, ze do$wiadczenie Ja aksjolo-
gicznego jest szczego6lnie mocne wlasnie w dramacie religijnym. Ja aksjologiczne
cztowieka jest uznane przez Boga ,bez wzgledu na wszystko”, nawet w obliczu
zdrady ze strony cztowieka. Dialogiczno$¢ dramatu religijnego jest jednym z wa-
runkéw koniecznych, lecz nie wystarczajacych konstytucji Ja. Objawienie moze
ukonstytuowac Ja jako Ja zdolne do stuchania, Ja otwarte, ktore zaznato przedsmaku

wolnosci i czuje, ze jest jakas wartoscia' >

' Tenze, Ksiqdz na manowcach, dz. cyt., s. 291-292.
18 30IC, 5. 179.

181 Tenze, Porzqdek zbawienia, art. cyt., s. 38.

182 por. tenze, Milos¢ niemilowana, dz. cyt., s. 105-106.
183 Tamze, s. 40.
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Poczatkiem zbawienia jest nawrécenie, ktore w ujeciu Tischnera wiaze si¢ z prze-
miang W Ja aksjologicznym. W filozofii greckiej motyw nawrécenia obecny jest
w Micie jaskini Platona, natomiast nowozytno$¢ wydata ideg Kartezjanskiego ztosli-
wego demona zwodzacego iluzja nasze zmysty. Czy pojemno$é metafory platoniskie;
moze pomiesci¢ takze nawrdcenie w sensie religijnym? Tischner twierdzi, ze nie.
Zasadnicza niezgodno$¢ nawrdcenia w sensie chrze$cijanskim z ujeciem Platona
i Kartezjusza widzi filozof w tym, ze cztowiek Kartezjusza i Platona nawraca sie
dzigki wlasnym sitom, a chrze$cijanstwo méwi o koniecznosci taski'®,

Pojecie taski i rozwazania nad nig Tischner wiacza w obszar mys§lenia filozoficz-
nego, ukazujac jej zwiazek z ludzkim rozumem i wolnoscia'®. Laska jest pojeciem
teologicznym, jednakze jej rodowdd jest zakorzeniony w relacjach miedzyludzkich.
Refleksje na temat laski znalazly si¢ w ramach filozofii dramatu z kilku wzgledow.
Po pierwsze, laska okresla pewna ,logike” wartosci, po drugie, stanowi wazny ele-
ment w rozjasnieniu istoty wolnosci, w koncu jest tym, co moze uratowaé cztowieka,
ktory w $wiadomosci swojego zla sigga dna rozpaczy. Laska niosaca Dobro zdolne
usprawiedliwi¢ cztowieka nabiera ryséw kategorii filozoficznej'®®.

Krakowski filozof twierdzi, ze taska zaklada nieréwnos¢, pewna hierarchi¢ miedzy
taskawcg a potrzebujacym laski. Easkawca nie ulega kaprysowi, udzielajac laski, ma
jakas motywacje, chocby wstawiennictwo posrednika. Dar laski moze by¢ ujety
w porzadku ontologii, lecz sama taska temu porzadkowi si¢ wymyka. Dlatego Tischner
poddaje ostrej krytyce'® tomistyczna koncepcje taski, réwnoczesnie dostrzegajac
W nigj dlaloglczny wymiar. Owocami faski sa: wiara, nadzieja, mitos¢, cnoty kardynalne,
dary Ducha Swictego, odpuszczenie grzechéw, czyli usprawiedliwienie grzesznika.

184 Tenze, Porzqdek zbawienia, art. cyt., s. 40.

185 Por. tenze, Milosé niemilowana, dz. cyt., s. 92-97.

18 K. Tarnowski uwaza, ze u Tischnera ,,[...] taska wkracza na pelnych prawach do tej filozofii wol-
noéci ludzkiej, ktéra domaga si¢ uleczenia przez wolno$¢ Boska. Tak uprawomocnia sig to, co Tischner
nazywa mysleniem religijnym”. K. Tarnowski, Jézefa Tischnera myslenie..., art. cyt., s. 118.

187 . Tischner zarzuca tomizmowi ,,urzeczowienie taski”, czego, jego zdaniem, skutki sa optakane, bo
taska jawi si¢ jako dzialajaca poza plecami, bez udzialu wolnosci. Ma znamig fatum dobrego, lecz
jednak fatum. Laska otwiera cztowieka na sens, nie niszczy wolnosci, lecz ja buduje na nowym ,,pozio-
mie zycia”, dzieki niej czlowiek jest ,,soba u siebie”. Tischner chetnie sigga do etymologii tacifiskiego
stowa okreslajacego taske — gratia — wdzigk. W reizowanej, zdaniem krakowskiego mysliciela, lasce
kryje sie zamach na ludzka wolnosé. Por. J. Tischner. Ksiqdz na manowcach, dz. cyt., s. 264-265.
Zdaniem Tischnera, na tom1stycznym ujeciu taski zaciaZyla tradycja arystotelesowska z jej wizja harmo-
nii i samowystarczalnoéci. Swiety Tomasz na do$wiadczenie taski naklada aparaturg pojeciowa Etyki,
Metafizyki, a nawet Fizyki Arystotelesa. Zastosowanie do laski poje¢ z teorii bytu, takich jak: forma,
przyczyna, ruch, powoduje przeniesienie modelu interpretacyjnego $wiata realnego na rzeczywistos¢
taski i konsekwentnie potraktowanie jej jako przyczyny powodujacej realne skutki na duszy czlowieka
— jak okresla Tischner — ,.ontologii czlowieka”. Warto dodaé, ze tworca filozofii dramatu dostrzega
ukazany przez Akwinate dialogiczny wymiar laski i wolnosci. Zdaniem mysliciela z Krakowa, przeno-
szenie ,,modeli interpretacyjnych” ze §wiata ontologii na rzeczywistos¢ laski prowadzi do zagubienia jej
,logiki”. Por. SOIC, s. 130.
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Warunkiem koniecznym do ich zaistnienia jest dialog cztowieka z Bogiem-Czlowie-
kiem'®®. Laske odréznia od fatum to, ze prowadzi ona do zbawienia, jej siedliskiem
jest duch i pozwala na wypetnienie si¢ wolnosci. Fatum — przeciwnie — prowadzi do
potepienia, siedliskiem fatum jest ciato i jego przyczynowo$¢, wola czlowieka zas jest
ignorowana.,

Bedace owocem laski nawrdcenie na poziomie aksjologicznym oznacza: po pierw-
sze, uznanie Ja aksjologicznego, ze pomylilo si¢ wczesniej odnosnie wyboru wartosci,
a po drugie, ze zmienia si¢ radykalnie hierarchia wartosci, pole odpowiedzialnosci
i zasada rozrézniania dobra od zta'®. Nawrécenie ma charakter dialogiczny, co ozna-
cza, ze dzigki intuicji dobra w drugim, ,,nawracajacy si¢” widzi siebie jako zlego
— tego, ktory przesladuje. To spojrzenie na siebie oczami i ,,sercem” drugiego jest
mozliwe dzigki pozbyciu si¢ o nim iluzji, odczytaniu i zrozumieniu jego nauki.

Wydaje sig, ze Tischner utozsamia tu osobg¢ z Ja aksjologicznym, ktoére wpierw
uznaje, Ze si¢ pomylito, nastepnie zmienia kryterium rozpoznawalnos$ci dobra i zla, co
jest okreslone jako ,,zmiana zasady egzystencjalnej osoby”. Zasada egzystencjalna jest
pewna strukturg zachowania wyznaczajaca odpowiedzi osoby jako bytu-dla-siebie na
wezwania do niej skierowane. W przypadku nawrécenia zasada egzystencjalna moze
si¢ zmieniaé, np. z zasady odwetu na: ,,zto dobrem zwycig¢zaj”. Nawrocenie jest prze-
zwycigzeniem ,.btedu egzystencjalnego”, ktéry oznaczal niewlasciwa zasad¢ egzy-
stencjalng, ta za$ ,,wiazata” osobeg z hierarchia wartosci'*.

Aktem posrednim miedzy wybraniem, nawr6ceniem a zbawieniem jest usprawie-
dliwienie. Zadatek usprawiedliwienia jest juz obecny w wybraniu, lecz osigga petnig
w zbawieniu. Usprawiedliwienie analizuje Tischner, wychodzac od fenomenologicz-
nego opisu potgpienia, ktorego typ znajduje w Kierkegaardowskiej ,,chorobie na

$mieré”™®!. Oto w momencie identyfikacji Ja aksjologicznego ze ztem, ktére mozna

188 70b. M. Sobczak, Koncepcja nadziei w ujeciu filozoficznym $w. Tomasza z Akwinu i Jézefa Tisch-
nera, dz. cyt. Analizy autora pokazuja, ze nadzieja w ujgciu §w. Tomasza, widziana jako cnota i oparta na
prosbie (modlitwa) ma charakter przede wszystkim miedzyosobowy. Fenomenologiczna analiza prosby
wskazuje na trzy istotne momenty: 1) obecno$¢ tego, ktéry jest mozny udzielié pomocy proszacemu
(wymiar transcendentny nadziei); 2) do§wiadczenie jakiego$ braku przez proszacego (wymiar antropolo-
giczny nadziei); 3) forma wigzi dajaca ,,pewnosé”, ze prosba bedzie wystuchana (wymiar dialogiczny
nadziei). Sw. Tomasz okresla nadziej¢ terminami ,.cnoty” (nadzieja jest cnots, poniewaz odnosi akt
czlowieka do Boga jako normy) i ,,oczekiwania”, ktére nie jest traktowane temporalnie, lecz osobowo,
tj. wyraza pewna relacj¢ osobowa. Jest to sprawcza ,,przyczyna nadziei”.

189 J. Tischner, Porzadek zbawienia, art. cyt., s. 43.

190 Tischner pisze, ze: ,,Przeszkoda na drodze do siebie [osoby — przyp. K. S.] nie byto samozaktama-
nie, nie byla stabosé ciat lub ducha, lecz biqd, ktéry nie wiadomo kiedy i jak si¢ zakorzenit, wiadomo
jednak, ze moze by¢ usuniety”. Tenze, Sprawa osoby..., art. cyt., s. 18.

91 Gdy $mieré jest najwiekszym niebezpieczenstwem, cztowiek ma nadzieje na zycie, ale kiedy po-
znaje wigksze niebezpieczenstwo, ma nadziej¢ na $mier¢. Kiedy niebezpieczefistwo tak si¢ wzmaga, ze
$mier¢ staje si¢ nadzieja, rozpacz jest beznadziejnoscia niemozliwej $mierci”. S. Kierkegaard, Choroba
na $mieré, thum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1969, s. 152. W wykladach poswigconych Heglowi krakow-
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wyrazi¢ w formule: ,jestem zty” tak, ze nie mam podstaw do nadziei, cztowiek ist-
nieje, cho¢ nie ma do tego juz prawa. Istnieje istnieniem nieusprawiedliwionym.
Istnienie nieusprawiedliwione znamionuje rozpacz, bez-nadzieja, $wiadomosé pote-
pienia. Mozna powiedzie€, Ze rozpacz jest przez czlowieka wybrana za pomoca wybo-
ru zla, realizacj¢ negatywnych wartoéci etycznych'®?, Potgpienie odbiera poczucie
wlasnej wartosci, stwarzajac jej przeciwiefistwo, czyli poczucie antywartosci'®.
Rozpacz jest radykalna negacja siebie'*, dotykajaca czlowieka w jego aksjologicznym
Ja tak doglebnie, Ze ono czuje si¢ niewarte istnienia, warte pogardy jako poroniony
pléd przypadku'®. W jednej z wazniejszych prac ,,aksjologicznych” Tischner napisat,
ze ,,ocalié cztowieka, to najpierw ocalié w nim poczucie whasnej wartosci”'*.

Odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ przyjecia nadziei przez czlowieka ,,chorego na
$mier¢”, przez $wiadomos¢ zrozpaczona, udziela Tischner na gruncie ,,mySlenia
religijnego”. Stycha¢ w takim rozwiazaniu echo ducha Sokratejskiego, naznaczonego
poczuciem etycznego obowiazku zaradzenia ludzkiej biedzie bez ogladania si¢ na
metodologiczna poprawno$é'”’. Laska zaktada relacje dialogiczng migdzy otrzymuja-
cym taske (sktadajacym nadziejg), a powiernikiem nadziei. ,,Przychodzace” Dobro
niesie nadzieje, przezwyciezajaca rozpacz, lecz jako dar faski'®®, ktéra nie jest kapry-
sem i nie dziala za plecami cztowieka, ale poprzez wolnosé. W kontekscie potgpienia
usprawiedliwienie jawi si¢ jako bezwarunkowe, autorytatywne uznanie, ze grzesznik
jest mimo wszystko godny zbawienia'®®. Choé autor Filozofii dramatu nie méwi o tym
wprost, to usprawiedliwienie zdaje si¢ dotykaé Ja aksjologicznego, zaprzecza jego
$mierci, uznajac w cztowieku wartos¢.

Jak juz zostalo powiedziane, Tischner staje w opozycji do Heideggera w widzeniu
$mierci jako ostatniej i najbardziej wiasnej mozliwosci Dasein, sadzac, ze $mier¢ nie
jest najwiekszym zagrozeniem cztowieka. Wykazuje pierwszefistwo dramatu agatolo-

ski fenomenolog wyja$nia ten fragment tak: ,,[...] §mier¢ wcale nie jest najwigkszym nieszczgéciem, bywa
tak, ze czlowiek, ktérego nieszczgécie dotkneto, ucieka w strong $mierci, szukajac w $mierci jakiego$
ukojenia od nieszczescia. Sa nieszczescia gorsze anizeli §mier¢. A zto owych nieszczg$€ polega na tym,
7e czowiek nie moze umrze, a cheiatby umrzeé, aby si¢ od nieszcze$cia wyzwoli¢”. EAH, s. 75.

"2 por. FD, s. 310.

193 Tamze, s. 214.

194 [...] ostrze negacji sigga ku temu, co absolutne. Nie chodzi zatem wyfacznie o negacj¢ bytu. Gdy-
by o to tylko chodzito, nasz dramat toczylby si¢ wciaz na scenie pewnosci i dotyczy!t dramaturgii miedzy
momentami pozycjonalnymi aktéw $wiadomosci. Dramat rozpaczy dotyczy tego, co usprawiedliwia lub
odmawia usprawiedliwienia bytowi. Dlatego rozpacz moze by¢ chorobq na $mieré — pragnieniem
$mierci, ktéra nie moze przyj$¢”. SOIC, s. 281.

195 por. FD,s. 214.

"% EWN, s. 149.

7 por. 1. Strapko, Méwi¢ i swiadczyé o nadziei. Jozefa Tischnera filozofia nadziei, [w:] J. Baniak
[red.], Filozofia dialogu, dz. cyt., s. 97-98.

198 por. J. Zakowski, J. Tischner, Tischner czyta Katechizm, dz. cyt., s. 89-95.

199 3. Tischner, Porzqdek zbawienia, art. cyt., s. 47.
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gicznego wobec dramatu ontologicznego, positkujac si¢ mysla Kierkegaarda®®.

Smier¢ i cierpienie nie moga by¢ zlem najwigkszym, poniewaz mozZe by¢ z nich
wyprowadzone dobro, jak np. w $mierci soterycznej’®'. Ontologiczny dramat
Heideggera zostaje przezwycigzony w koncepcji ,,sposobu bycia” osoby jako
bytu-dla-siebie-poprzez-ofiarg-za-innego. Wedtlug Tischnera, osobie w dramacie nie
chodzi o wiasne bytowanie, lecz o uczestnictwo w zbawiajacym Dobru>”. Osoba staje
si¢ ,,autentyczna” dopiero w akcie bycia-dla-drugiego, odpowiedzi na wezwanie Boga
do bezinteresownego, wspaniatlomyslnego daru z siebie. Stusznie zauwaza jeden
z komentatoréw pogladdw Jozefa Tischnera, ze w filozofii dramatu osoba nie tyle jest,
co sig staje®®. Takie ujecie osoby wpisuje sie, w pewnym sensie, w nurt egzystencjali-
zmu. Poniewaz zlo wciaz kusi lub grozi, dramat czlowieka to dramat budowania
osoby.

Przeprowadzone w tym rozdziale analizy ukazaly aksjologiczny wymiar dramatu
czlowieka z drugim czlowiekiem oraz dramatu religijnego. Filozofia dramatu zagospo-
darowata troch¢ zaniedbany w filozofii grunt cielesnosci. Krakowski dialogik pokazuje,
ze czasowos¢ ludzkiej egzystencji nie stawia tylko problemu czasu wewnetrznego,
lecz takze czasu cielesnosci, ktory wyznacza pewne aksjologie. Szczytowym momen-
tem aksjologicznego wymiaru ciala jest bycie-dla-siebie-poprzez-ofiarg-za-innego.
Ten moment wydaje si¢ ukoronowaniem ,,dziatania” zbawiajacego Dobra. Urzeczywist-
nianie wartosci w przestrzeni dramatu zyskuje swdj szczegdlny sens dzigki ,,horyzontowi
agatologicznemu”. W jego optyce nie chodzi w pierwszym rzedzie o urzeczywistnianie
materii wartosci, méwiacych: ,.jesli chcesz, mozesz”, lecz o los cztowieka — zaréwno Ja,
jakiTy.

20 Ten wymiar egzystencji czlowieka zauwaza Tischner przed stworzeniem filozofii dramatu,
bo fragment z Kierkegaardowskiej Choroby na smier¢ cytuje juz w rozprawie habilitacyjnej (1971 r.).

2l por, K. Tarnowski, Jozefa Tischnera mySlenie..., art. cyt., s. 114.

202 Objawienie — wybranie — wyznanie — zawierzenie — powierzenie — sa fundamentalnym wyrazem
dobra danego przez uczestnictwo — dobra, ktore mi swieci, choé samo znajduje si¢ poza tym, co oswietlone”,
SOIC, s. 180.

203 por. Z. 1. Kijas, Dar Osoby..., art. cyt., s. 53.



5. Préba oceny aksjologii J. Tischnera

5.1. Aksjologia w paradygmacie egologicznym
i dialogicznym

Proba oceny aksjologicznej mysli krakowskiego filozofa stawia w obliczu pytania
o kryteria tej oceny. Na opracowanie czeka szersza krytyka wewnetrzna aksjologicz-
nych ustalen Tischnera, natomiast podjecie krytyki zewnetrznej' nasuwa problem
prawomocnosci przyjetego, zewngetrznego kryterium. Jako takiej, krytyki zewnetrznej
tu nie podejmujemy. Antydogmatyzm i swobodny, asystemowy sposéb myslenia
Jozefa Tischnera pozwala mu na sigganie po inspiracje do refleksji filozoféw repre-
zentujacych odmienne wizje czlowieka, jak na przyklad J. P. Sartre’a i E. Levinasa,
oraz ewoluujaca mysl krakowskiego fenomenologa stawia wobec pytania o to, czy
w jego filozofii mozna wyodrebnicé jakas ciagtos$é intuicji w odpowiedziach na pytania
antropologiczne, czy tez mysl uksztaltowana w koncu dzialalnosci przezwycigza
wczesniejsze ustalenia. Chociaz u Tischnera, zwlaszcza w pézniejszym okresie, inspi-
racje innymi myslicielami braty gére nad metodologiczna poprawnoscia, to raczej nie
mozna sadzié, ze filozof nie zdawal sobie sprawy z trudnosci, jakie moga si¢ rodzié
w zwigzku z wkroczeniem w dialogike z aksjologicznymi ustaleniami poczynionymi
na gruncie badan nad egotycznoscia.

Kluczem do préby rozwigzania tego problemu ustalamy pojecie paradygmatu.
Tworca tego pojecia, T. S. Kuhn, uzasadniat, ze ocena wynikéw badan przy zastoso-
waniu jakiego§ paradygmatu moze byé sensowna jedynie w ramach tego samego
paradygmatu. Ogodlnie, przez ,paradygmat” bedziemy tu rozumie¢ obowiazujace

'w tym kontekscie mozna postawié¢ pytania: na ile prawomocne jest argumentowanie z pozycji
fenomenologii tomizmu w ujmowaniu bytu ludzkiego? Czy ujecie cztowieka jako bytu spotencjali-
zowanego, bytu duchowo-cielesnego wyklucza udziat w dramacie dobra i zta? Czy tezy o czlo-
wieku, jakie formutuje tomizm — i te odkryte na drodze fenomenologii, i filozofii dramatu —
musza by¢ z soba sprzeczne i prowadzié do wniosku o prawdziwosci jednych i nieprawdziwosci
drugich?
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w pewnym czasie w jakiej$ grupie myslicieli podstawowe i ogdlnie uznane zatozenia.
Paradygmaty powstajg w wyniku wspdlnego rozwazania problemow i przekazywania
sposobow ich stawiania oraz metod rozwiazywania jako ,,przyktadow modelowych”.
Do paradygmatu naleza zaréwno reguty metodyczne, jak i intuicje badawcze, i zgod-
nie akceptowane oceny, odnoszace si¢ do danego przedmiotu badan’. Nie podejmuje-
my tu proby Scislejszego opisania paradygmatow — egologicznego i dialogicznego,
wskazujac tylko to, co w obu najwazniejsze. Mimo tego, ze sam termin w pismach
T. S. Kuhna pojawia si¢ w wielu kontekstach i razi niejednoznacznoscia’, w nauce si¢
uprawomocnit.

Z paradygmatem egologicznym wigze si¢ internalistyczne podejscie do zagadnien
epistemologicznych, w ktorym uzasadnianie przekonan nie wykracza poza ,ramy”
cogito, lecz odwoluje si¢ — najogdlniej — do aktéw i tresci aktow zywiacego je pod-
miotu. Ogdlnie méwiac, egologiczny paradygmat badawczy tworza tzw. filozofowie
podmiotu, ktorzy w badaniu samoswiadomosci postuguja sie réznymi odmianami
introspekcji. Punktem wyjécia jest wielorako rozumiany podmiot Ja*. Myslenie cogito

2 Por. Paradygmat, [w:] A. Aduszkiewicz [red.], Sfownik filozofii, Warszawa 2004.

3Zob. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, thum. H. Ostromecka, Warszawa 1968.
Glowne tezy Kuhna mozna strescié nastgpujaco: 1) W tzw. ,,normalnej nauce”, tj. badaniach prowa-
dzonych w obrgbie paradygmatu okreslajacego spdjna tradycje badawcza, paradygmaty odgrywaja
dominujaca rolg, ktora polega na tym, ze sposoby podejscia do badanego problemu i oczekiwania co
do jego rozwiazania okresla zesp6t ogdlnych zatozen pojgciowych i metodologicznych przekazywa-
nych za posrednictwem ,,standardowych” przyktadéw. 2) Rewolucje naukowe polegaja na przesu-
nigciu paradygmatéw, tzn. kryzys w obrgbie danego paradygmatu, objawiajacy sie narastajgcymi
sprzecznosciami, niemozliwoécia utrzymania jego fundamentalnych zatozen prowadzi do rewolu-
cyjnego stwarzania przez naukowcow nowego paradygmatu. Paradygmaty nie dajg sie z soba
pogodzié. 3) Wyniki obserwacji zalezg od paradygmatu. 4) Konkurencyjne paradygmaty roznia sie
co do tego, jakie rozwiazania sa mozliwe do przyjecia, dlatego teori¢ da si¢ osadzié tylko w ramach
jednego paradygmatu. Tezy Kuhna, zwlaszcza ostatnia z wyzej wymienionych, spotkaly si¢ z ostra
krytyka. Kuhnowi zarzucono irracjonalizm, relatywizm i subiektywizm. W péZniejszym okresie
filozof ztagodzil nieco wczesniejsze stanowiska, zachowujac socjologiczne spojrzenie na ,,wsp6l-
notg naukowcow”. Dopuszczal juz ,mikrorewolucje”, porozumienie uczonych przyjmujacych
odmienne paradygmaty oraz blizej sprecyzowat znaczenie terminu ,,paradygmat”, ktoéry w Struktu-
rach rewolucji naukowych wystgpowal w okoto dwudziestu znaczeniach. Zob. J. G. Barbour, Mizy.
Modele. Paradygmaty, thum. M. Kro$niak, Krakéw 1984, s. 134-146. W odpowiedzi na krytyke
Kuhn wyjasniat, ze: ,Ilekolwiek ich bylo, rozmaite uzycia terminu paradygmat dziela si¢ na dwie
grupy [...]. Termin paradygmat raz ma sens globalny i obejmuje wszystkie zinternalizowane prze-
konania grupy naukowej, a w drugim przypadku wyodrebnia pewien szczegdlnie doniosty rodzaj
tych przekonan, czyli podzbidr tych pierwszych”. T. S. Kuhn, Dwa bieguny, thum. S. Amsterdamski,
Warszawa 1985, s. 407.

* Krytyke cogito jako apodyktycznego punktu wyjscia filozofowania mozna wigzaé m.in.
z Z. Freudem, ktory, odkrywajac triadyczna struktur¢ $wiadomosci (id, ego, superego), pokazal,
ze tre$¢ swiadomosci nie moze by¢ apodyktyczna. W zwiazku z Freudowskim rozréznieniem
na §wiadomos¢ i pod$wiadomos¢, Tischner wprowadzil pojecie ,,konscjentywnosci”, tj. samoswia-
domosci.
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zatrzymywalo si¢ badZ na podmiocie, nie wychodzac poza niego (E. Husserl’), badz
szlo ,,na zewnatrz”, w kierunku $wiata (np. R. Ingarden).

W paradygmacie dialogicznym osoba nie jest traktowana jako samodzielna sub-
stancja, lecz jako kto$ skierowany na drugiego. Punktem wyjicia tej mysli nie jest
kartezjanskie cogifo, czy tomistyczne do$wiadczenie bytu jako istnicjacego, lecz
~tworzaca” cztowieka relacja Ja-Ty, ktorej miejscem jest spotkanie (E. Levinas).

Z paradygmatem egologicznym mozemy wiaza¢ wczesniejsza mysl Tischnera, to zna-
czy — od rozprawy habilitacyjnej (1971 r.) do lat osiemdziesiatych. W zbiorze Myslenie
wedlug wartosci juz zarysowuje si¢ ,horyzont agatologiczny”, w ktorym Ja spotyka
innego. Spotkanie jest kategorig dialogiczna. Oczywiscie powyzsze rozgraniczenie jest
sztuczne 1 trudno wskaza¢ konkretnie jaki§ moment przetomowy, w ktérym miatoby sie
dokona¢ przejscie z jednego paradygmatu ku drugiemu. Warto zaznaczyé, ze Levinasa
cytuje Tischner juz w Fenomenologii Swiadomosci egotycznej, chociaz mozna sadzié, ze
w tym okresie nie byt mu jeszcze dobrze znany. Ponadto mys$l krakowskiego filozofa
ewoluowala. Rozstrzygnigcia dotyczace aksjologicznego wymiaru bytu ludzkiego zapadaja
na gruncie paradygmatu egologicznego, w ktorym rozwazane jest doswiadczenie wartosci
w obszarze Ja somatycznego, Ja jako podmiotu poznania i Ja osobowego. Tutaj takze,
dzigki inspiracji Heideggerowska hermeneutyka, widzimy czlowieka ,,rzuconego w $wiat”
wartosci, w ktérym dopiero rozumie on siebie, zwlaszcza wobec wartosci Sacrum. W tym
$wiecie, traktowanym jako ,,Srodowisko” (Umwelf), osoba pojmuje siebie poprzez ukon-
stytuowany sens siebie 1 realizacje wartosci przedmiotowych. Badania w ramach para-
dygmatu egologicznego doprowadzity Tischnera do wniosku, Zze kontakt Ja z innym
otwiera si¢ na plaszczyznie negacji konkretnosci egologicznej, kiedy to podmiot wznosi
si¢ ku uniwersalnosci. Trwala, bo oparta na wartosci prawdy wigz buduje ukonstytuowa-
nie si¢ podmiotu poznawczego®. Jak ukazaliémy w pracy, warunkiem odczuwania warto-
$ci przedmiotowych jest odczucie siebie jako wartosci, czyli Ja aksjologiczne. Ta irrealna
warto$¢ podmiotowa, w pewnym sensie absolutna, stanowi watek, w ktérym ogniskuje si¢
chyba cata mysl filozofa, poniewaz zaréwno w ,,okresie aksjologicznym”, jak i ,,agatolo-
gicznym” odgrywa kluczowa role. W dramacie cztowieka z Bogiem i drugim czlowie-
kiem, osoba realizuje warto$ci, lecz ostatecznie chodzi o usprawiedliwienie cziowieka,
ktore ,,dotyka” szczeg6lnie aksjologicznego Ja. W ten sposéb Tischner zdaje si¢ powracaé
do punktu wyjscia swego myslenia sprzed lat, czyli egotycznosci. Innymi slowy, po
intelektualnej przygodzie z dialogika, w ostatnim etapie swojej tworczosci mysliciel zdaje
si¢ znowu koncentrowac na podmiocie7, poniewaz najistotniejszy dla niego staje si¢ ,,los”
Ja— czy osiagnie zbawienie, czy dramat zakoficzy si¢ ,,choroba na $mier¢”?

* Owo nie-wychodzenie w kierunku $wiata nalezy rozumie¢ w sensie redukeji fenomenologiczne;j,
polegajacej na tym, ze ,;nie robimy uzytku” z tezy egzystencjalnej o istnieniu $wiata, lecz Swiat jawi sig
podmiotowi Ja jako fenomen (§wiata), ktérego sens $wiadomos¢ konstytuuje.

% Por. FSE, s. 337.

7 Zob. A. Karon-Ostrowska, Tischnerowskie spojrzenia..., art. cyt., s. 123.
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Na metodologiczno-epistemologiczng strong mysli Tischnera zwrécilisSmy uwage
wczesniej, wystarczy wigc, jesli powiemy tylko to, co konieczne. Badania na gruncie
obu paradygmatdéw byly prowadzone przy zastosowaniu metody fenomenologicznej,
chociaz jej modyfikacje pewnie by si¢ Husserlowi nie podobaty. Zwtaszcza w ,,okre-
sie agatologicznym”, gdzie dialogika zyskuje pierwszorz¢dne miejsce w mysli Tisch-
nera: pytajac o subiektywne warunki mozliwosci, postuguje si¢ on metods, ktorg
mozemy nazwaé quasi-fenomenologiczno-transcendentalna. Zasadniczym problemem
nie jest pytanie, jak mozliwa jest wiedza (sady syntetyczne a priori — Kant), czy
konstytucja sensu (Husserl), lecz jak musi by¢ zbudowany czlowiek, by by¢ uczestni-
kiem dramatu, czy aby przyjac taske?

Stawiajac pytanie o aksjologi¢ krakowskiego fenomenologa w ramach dialogiki
1 egologii, warto powrdcié do formuly taczacej, zdaniem Tischnera, punkt wyjscia
egologii i dialogiki, tj. ,,wiem, Ze mnie rozumiesz, wiec jestesmy”®. Wyjscie z gene-
tycznego obiektywizmu z jednej strony, a z drugiej — z Husserlowskiego transcenden-
talnego subiektywizmu, w ktorym dokonuje si¢ przejscie od Ja do Ty, gdzie Ty jawi
si¢ jako alfer ego, autor Filozofii dramatu dostrzega w formule: ,,Wiem, Ze mnie
rozumiesz”. Z tym pogladem Tischnera polemizuje J. Bukowski, sadzac, ze krakowski
filozof nie wyzwolit w ten sposéb myslenia z objeé Kartezjanskiego cogito. Sprzecz-
no$¢ migdzy transcendentalnym subiektywizmem a obiektywizmem genetycznym nie
jest mozliwa do zniesienia ,,[...] bez porzucenia cogito, ktére w obu przeciwstawnych
koncepcjach peini réwnie podstawowsa rolg: w subiektywizmie rozpoczynamy od
badania zawartosci wiasnej $wiadomosci i ustawiamy w jej polu innych ludzi, nato-
miast w obiektywizmie rozpoczynamy od stwierdzenia istnienia Innego jako podmiotu
mej $wiadomosci, pozostajemy w dualizmie podmiotowo-przedmiotowym, niezalez-
nie od tego, jaki inni ludzie wywieraja na nas wptyw [...]”". Mozna sadzié, ze Tisch-
ner byl $wiadomy trudno$ci zwigzanych z mysleniem egologicznym i dialogicznym
zarazem. Wydaje sig, ze proba scalenia filozofowania zgodnie z réznymi paradygma-
tami dokonata si¢ faktycznie w innym watku.

W pierwszym etapie swojej tworczosci Tischner byt pod duzym wptywem feno-
menologicznej filozofii wartosci i jako zrodlowe doswiadczenie przyjmowatl doswiad-
czenie wartosci. P6Zniej nastgpuje inspiracja mysla dialogiczng i pojawia si¢ kategoria
Spotkania, lecz warto$ci znajduja tam ,,swoje miejsce” w przestrzeni dialogicznej.
W Filozofii dramatu Tischner zdaje si¢ odwraca¢ pewien porzadek. Otoz, o ile
w Etyce wartosci i nadziei drugi czlowiek pojawiat si¢ w perspektywie obiektywnej
hierarchii wartosci, o tyle w Filozofii dramatu pierwotne jest Spotkanie z drugim
czlowiekiem, ktére ,,0dstania” $wiat wartosci'®. Jednoczesénie wartosci zdaja si¢ zapo-
sredniczy¢ relacj¢ z innym. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie o pierwotno$é: czy

8 Zob. J. Tischner, Przestrzet obcowania, art. cyt., s. 69 nn.
® 1. Bukowski, Czy ks. J. Tischner przelamuje ,,cogito”?, art. cyt., s. 48.
10 Zob. T. Gadacz, Tischnerowskie spojrzenia. Glosy uczniow i przyjacidt, art. cyt., s. 34.
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wartosci otwieraja na drugiego, umozliwiajac Spotkanie, czy tez drugi otwiera na
wartosci''. Odpowiedzi na to prébuje udzielié uczen filozofa, T. Gadacz, kiedy wspo-
minajac seminarium u Tischnera, wyznaje: ,,Pamigtam, jak na jednym z seminariéw
wykladat nam hierarchi¢ wartosci u Schelera. Poczatkowo robit to w duchu Schele-
rowskim, to znaczy w relacji do uczucia, ktére odstania preferencje¢ wartosci. Nagle
dokonat pewnego fundamentalnego zwrotu. Powiedzial, ze to nie wartosci s pierwot-
ne, lecz pierwotna jest obecnos¢ drugiego cztowieka. To odkrycie jest w jakim$ sensie
oryginalne we wspotczesnej aksjologii. Zapytajmy w tym miejscu: dlaczego on tego
zwrotu dokonal? Stalo si¢ tak, poniewaz Tischner, zakorzeniony w duszpasterska
relacj¢ z ludzmi, uSwiadomit sobie, ze nie wystarczy powiedzie¢ innym o tym, ze sq
warto$ci wyzsze 1 nizsze. Trzeba najpierw do$wiadczyé obecnosci ,,innego”. Méwit
o tej obecnosci duzo wczesniej, zanim zetknat si¢ z idea Twarzy u Levinasa”'?.

Czy proba pogodzenia myslenia egologicznego i dialogicznego byta udana, czy tez
jest nie do przyjecia z powodu mnozacych si¢ aporii? Wydaje si¢, ze przejscie
z paradygmatu egologicznego do dialogicznego powoduje pgknigeia w aksjologii. Apel
o0 urzeczywistnianie warto$ci kieruja same wartosci (jesli chcesz, mozesz), do ktorych
Lhatury” nalezy charakter ,,powinnosciowy”. Apel skierowany jest do Ja aksjologicz-
nego, bedacego szczegélng, absolutng wartoscia. Mozna powiedzie¢, ze samo Ja
aksjologiczne jako warto$¢ rdwniez si¢ urzeczywistnia, jako$ realizuje przez zabar-
wienia ,,biatych plam”. Ale co z Ja aksjologicznym drugiego cziowieka? Jego wartos¢
nie moze byé przeze mnie realizowana. Dotychczasowa aksjologia jest bezsilna
wobec realizacji jednej wartosci — wartosci drugiego. Wydaje si¢, ze pojawienie si¢
perspektywy dialogicznej niemoc tg¢ przezwycigza kosztem nowych aporii. Zdaniem
K. Tarnowskiego, potaczenie paradygmatow nastapito w idei zbawienia, ktoérego
czlowiek nie moze osiaggnaé sam, poza sytuacja dialogiczna'®. Ja aksjologiczne jawi
si¢ ostatecznie — parafrazujac Heideggera — jako ,ja”, ktéremu w jego byciu chodzi
o zbawienie. W zwiazku z powyzszym mozna sadzi¢, ze Tischner ostatecznie nie
opuscit obszaru egologii. Wracajac do Tischnerowskiej inspiracji Levinasem i jego
koncepcja Twarzy, warto zauwazy¢, ze spotkanie z Innym daje lepsze rozeznanie o Ja.
Ja konstytuuje si¢ poprzez Ty. Ostatecznie chodzi znowu o Jab.

Problem my$lenia Tischnera w ramach dwéch odmiennych paradygmatéw podjat
podczas V Dni Tischnerowskich J. Filek'S, poszukujac klucza umozliwiajacego przy-

" por. J. Filek, Tischner — twérca czy nasladowca? Dyskusja panelowa zorganizowana przez Instytut
Mysli Tischnera, [w:] 1. Jagieto, W. Zuziak [red.], ,, BqdZ wolnosé..., dz. cyt., s. 165.

Bk Gadacz, tamze, 5.173.

" Por. J. Filek, tamze, s. 179.

' Por. K. Tarnowski, tamze, s. 180.

15 Zob. J. A. Ktoczowski, tamze, s. 182.

16w pracy Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, J. Filek postiguje si¢ pojeciem paradygmatu
W nieco innym znaczeniu niz Kuhn, Zdaniem Filka, w historii filozofii mozemy wyrdzni¢ trzy zasadnicze
typy paradygmatéw. Starozytnosé charakteryzuje sig paradygmatem przedmiotowym ,,To”, w ktérym
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jecie propozycji krakowskiego myéliciela'’. Elementem wspélnym materialnej etyki
wartosci i dialogiki jest, zdaniem J. Filka, bycie wezwanym. Jest to jednocze$nie
wezwanie (zagadniecie) diametralnie rézne, niesprowadzalne do siebie. Komentator
Tischnera przypomina, ze relacja Ja—Ty, zgodnie z paradygmatem dialogicznym, nie
dopuszcza zadnego zaposredniczenia. W ujeciu Tischnera wartosci maja otwiera¢ lub
zamykaé droge przed drugim'®. Wartosci, same w sobie bezsilne, wzywaja czlowieka
do urzeczywistnienia ich materii, méwiac: ,jesli chcesz, mozesz”. Z innej strony
zrodtem etyki jest obecno$¢ drugiego cztowieka, ktory takze moéwi: ,jesli cheesz,
mozesz”. Tymczasem relacje czlowiek—wartosci i czlowiek—czlowiek réznia sie
diametralnie. Pierwsza jest relacjg podmiotowo-przedmiotowsa, natomiast druga pod-
miotowo-podmiotowa. J. Filek nie widzi mozliwosci potaczenia paradygmatu egolo-
gicznego z dialogicznym ani w zapo$redniczeniu relacji z drugim przez wartosci, ani
w koncepcji aksjologicznego Ja, ktore w spotkaniu stoi wobec ,,aksjologicznego Ty”,
poniewaz w tym drugim przypadku zostaje zniszczony fundament etyki, czyli asyme-
trycznosé relacji Ja-Ty implikujaca powinno$¢ wobec innego (jestem mu winien
wszystko). Komentator widzi ,,miejsce” wartosci w sytuacji, kiedy pojawia si¢ Trzeci,
a wraz z nim konieczno$¢ ograniczenia wymiaru substytucji. Wraz z Trzecim przy-
chodzi tad, porzadek i sprawiedliwo$¢ w sferze wartosci'’.

Wydaje sie, ze mozna sprobowac znalezé jeszcze inne miejsce ,,potaczenia” para-
dygmatéw. Wiasciwie to nie jest jaka$ fuzja, lecz réwnolegle funkcjonowanie para-
dygmatu egologicznego i dialogicznego. Kluczem bedzie rozréznienie przez Tischnera
dwéch ,,horyzontow”, w ktérych wydarza si¢ spotkanie, czyli ,,horyzontu agatologicz-
nego™ i ,horyzontu aksjologicznego”. Miejscem doswiadczenia twarzy, jest horyzont

dominuje pojecie prawdy i obiektywnos$é. Czasy nowozytne owocujg nowym paradygmatem myslenia,
tj. podmiotowym ,,Ja”, jego najistotniejszymi kategoriami za$ sa: wolno$¢ i subiektywnosé. Wspét-
czesnosé otwiera rozdzial ,,nowego my$lenia” w ramach paradygmatu dialogicznego, w ktérym centralne
miejsce zajmuje uczucie oraz pojecie odpowiedzialnosci. J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku,
Krakéw 2003, s. 5-7. Ustalenia J. Filka daly asumpt dla podjgtego przez A. Bobko problemu nowego
paradygmatu myslenia, przekraczajacego ograniczenia podmiotu i opierajacego si¢ na jakiej$ formie
intersubiektywnosci. Zob. A. Bobko, MySlenie wobec zia..., dz. cyt., s. 329-358.

17 3. Filek, Czlowiek wobec wartosci, czy wobec czlowieka, [w:] . Jagietto, W. Zuziak [red.], Czlowiek
wobec..., dz. cyt., s. 25-34.

18 Zob. p. 3.3.

19 Sprawiedliwosé polega na powsciagnieciu przez Ja jego gotowoséci oddania wszystkiego
Drugiemu, powsciagnigciu dokonujacym si¢ ze wzglgdu na Trzeciego, ktory jest Drugim Drugiego
i moim Drugim Drugim. Oto miejsce, gdzie wartosci s3 na miejscu. Nie sa one i nie moga by¢ czym$
pierwszym. Ich usprawiedliwione istnienie zaklada uprzednie doswiadczenie Twarzy i przezycie
gotowosci oddania wszystkiego, lacznie z wiasnym zyciem, Innemu”. J. Filek, Czlowiek wobec...,
art. cyt., s. 32.

20 Swiat wartosci dotyka tego, co ,,zewnetrzne” wobec cztowieka, natomiast dobro — samego wngtrza
osoby. ,,Rozrézniliémy: wymiar aksjologiczny i wymiar agatologiczny. Wymiar aksjologiczny oznacza
otwarcie na $wiat 1 ludzi, o ile jest fam mozliwa realizacja konkretnych wartosci. Dzigki wartosciom
obecnym na $wiecie — a w pewnym sensie réwniez nieobecnym — sprawy tego swiata ukladaja sie
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dobra (;,agatologiczny”), ktéry problematyzuje byt drugiego. Do§wiadczenie twarzy
nie jest przez nic zapo$redniczone, czyli zachodzi w czystej relacji podmiotowo-
-podmiotowej. ,,Horyzont agatologiczny”, to miejsce dla zastosowania paradygmatu
dialogicznego. ,,Horyzont aksjologiczny” odstania wartosci, ktére wzywaja do urze-
czywistnienia hic et nunc, by zaradzi¢ problematycznosci istnienia drugiego. Relacja
cztowiek-wartosci jest podmiotowo-przedmiotowa, ponadto do§wiadczajacy wartosci
cztowiek nie wychodzi poza obszar Ja. W takim przypadku mieliby$my do czynienia
z paradygmatem egologicznym. Przyjmujac powyzsze rozwiazanie, nie zachodzi
sprzeczno$¢ migdzy tezami Tischnera: 1) ,Kluczem do etyki jest do$wiadczenie
wartodci™'; 2) , Kluczem do aksjologii jest spotkanie z drugim”*. Prarelacja Ja-Ty
inicjuje aktywnos¢ moralng cztowieka, poniewaz dzieje sie cos$, co dziaé si¢ nie po-
winno — istnienie drugiego jest zagrozone. Do$wiadczenie i urzeczywistnianie warto-
§ci jest wtorne. Wobec tego, wartoci nie zaposredniczaja Spotkania z innym®.
Charakteryzujac innego, Tischner méwi, iz jest nim ten, z kim mozliwe jest wej-
$cie w relacj¢ dialogiczng Ja-Ty. Znamienne jest, ze w dialogu, ,,0 czym mowienia”
miesci si¢ w ramach intencjonalnosci, czyli relacji podmiotowo-przedmiotowe;j, a nie
podmiotowo-podmiotowej. Druga z wyzej wymienionych relacji, zamieszkuje ,jak
moéwienia”. W zwigzku z tym, mozna powiedzie¢, ze spotkanie wydarza si¢ w relacji
migdzyosobowej, lecz niezaposredniczajace zaplecze spotkan stanowi Swiat wartosci,
z ktorymi czlowiek wchodzi w relacje podmiotowo-przedmiotowa na drodze intencjo-
nalnej obiektywizacji**. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze intuicj¢ warto$ci odznacza
emocjonalno$é obdarzona ,,mocg” konstytuowania sensu przedmiotowego. Mozna

w konkretny tad: sa wazne i mniej wazne, zaszczytne i hanbiace, $wigte i grzeszne, bliskie i dalekie,
pozyteczne i szkodliwe, jasne i ciemne itd. Podmiotem angazujacym si¢ w 6w swiat jest Ja aksjologiczne
— Ja, ktére jako moc odczuwania i urzeczywistniania okreslonych wartosci, takze jest wartoscia [...]”.
J. Tischner, ,,Zycie wewneltrzne” osoby, art. cyt., s. 510.

2! por. EWN, s. 57.

22 Tenze, Myslenie wedlug wartosci, art. cyt., s. 485. Por. EWN, s. 88. ,[...] drugi, ktéry jest dla mnie
jakas $wigtoscia, odstania przed nami cata game i hierarchig wartosci zakorzeniona w czym§ rzeczywiscie
absolutnym”. EAH, s. 456.

3 Cenna uwage w tym wzgledzie poczynit J. Galarowicz: ,Jesli chodzi o [...] relacje migdzy warto-
$ciami a cztowiekiem wolnym, Tischner widzial tylko dwie mozliwosci: albo wartoéci nas zniewalaja,
gdy kto§ zmusza nas do ich realizacji, albo wartosci perswadujq. To wladnie jest uproszczenie. Czy to,
co jest skiecrowane do mnie od dziecka na ulicy, to perswazja? Otéz nie! Dziecko apeluje do mnie
w sposéb kategoryczny”. J. Galarowicz, Dyskusja, [w:] J. Jagietto, W. Zuziak [red.], ,, Bqdz wolnos¢
twoja”..., dz. cyt., s. 129. Kontekstem dyskusji byla wolnos¢, lecz chodzi tu réwniez o podkreslenie
»2rodia” wezwania. Jest nim drugi.

24 K. Tarnowski, odwolujac si¢ do opinii Gadamera, iz relacja miedzy dzielem sztuki a podmiotem
sztuki nie jest podmiotowo-przedmiotowa sadzi, ze jest to relacja ,,pewnej wspSlobecnosci, ktdra rozni
sie od wspdlobecnosci Ja z Ty, dlatego jest jeszcze czyms trzecim”. K. Tarnowski, Dyskusja. Czesé¢ I,
[w:] Czlowiek wobec wartosci, dz. cyt., s. 74. Oznacza to, ze wartosci nie musza byé przedmiotowe.
W odniesieniu do Tischnera jest chyba zasadne méwienie o wartosciach przedmiotowych, w odréznieniu
od podmiotowej wartosci Ja.
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powiedzied, ze w Spotkaniu wartosci sa traktowane jako ,,instrumenty” umozliwiajace
zapobiegniecie tragedii®.

Krakowski filozof wyraznie oddzielat oba ,horyzonty”. Mozna tez zaryzykowaé
twierdzenie, ze ,.horyzont agatologiczny” i ,,aksjologiczny” leza na dwoéch niespro-
wadzalnych do siebie plaszczyznach, dlatego nie dochodzi do fuzji paradygmatow
egologicznego i dialogicznego, lecz ich réwnoleglej obecnosci. Jest jeszcze inna,
wspolna plaszczyzna, mianowicie koncepcja Ja aksjologicznego. Rozpatrujac warunki
doswiadczenia warto$ci, wspomnielisSmy, ze koncepcja Ja aksjologicznego byta zywa
w mysli Tischnera w ,,okresie aksjologicznym”, jak i ,,agatologicznym”. W Ja aksjo-
logicznym ogniskuje si¢ zaréwno do$wiadczenie wartoSci w obszarze egotycznosci,
jak 1 dramat czlowieka z drugim, czy dramat religijny. Szczegélnym momentem
splendoru aksjologicznego Ja jest nawrdcenie i przezwycigzenie rozpaczy. Umozli-
wiajaca wzajemnos$¢ w sytuacji dialogicznej struktura osoby jako bytu-dla-siebie takze
zaklada Ja aksjologiczne. Struktura ta oznacza, ze osoba jest bytem zaposredniczonym
przez drugi byt-dla-siebie. Zwréémy jeszcze uwage na koncepcje mitosci. Tischner
nie poswigcit temu zagadnieniu duzo miejsca. Dla naszych rozwazan istotne jest, ze
milo$¢ opiera si¢ na wzajemnym uznaniu aksjologicznego Ja przez Ja i Ty. Powyzsze
krétkie przypomnienie miejsca koncepcji Ja aksjologicznego w mysli krakowskiego
filozofa pokazuje, ze wkroczyla ona na pelnych prawach w mys§lenie dialogiczne.
Tischner taczy tutaj myslenie egologiczne (Ja aksjologiczne to najbardziej pierwotne
doswiadczenie egotyczne) z dialogicznym, bowiem Ja aksjologiczne ,,bierze udziat”
w dialogu.

W tym miejscu mozna podzieli¢ uwagg J. Filka, ze oparcie dialogu o Ja aksjolo-
giczne i ,,Ty aksjologiczne™® niweczy etyke zasadzajaca si¢ na do$wiadczeniu Twarzy
z jej niesymetrycznoscia relacji powinnosci (Levinas), zakltadajac ,,ro0wno$¢” i spra-
wiedliwos$¢ pomigdzy aksjologicznym Ja i Ty. Nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, Ze jest
to sprzecznos$¢, ktora pojawia si¢ nie tyle w odniesieniu do dialogiki, ile do koncepcji
Levinasa. Zwazywszy na to, ze Tischner odnidst si¢ do Levinasowskiej koncepcji
zakladnika negatywnie, upatrujac w niej rys bycia-przeciwko-sobie, mozna przyjac, ze
obecno$¢ Ja aksjologicznego, jako istotnego dla koncepcji dramatu, stanowito orygi-
nalne potaczenie dialogiki i myslenia egologicznego. Mozna powiedzieé, ze w kon-
cepcji Ja aksjologicznego krakowski fenomenolog zaprasza doswiadczenie siebie

%5 Stusznie zauwaza komentator Tischnera, ze: ,,[...] wartosci jawig si¢ w §wietle do§wiadczenia, ktore
Tischner nazywa dos§wiadczeniem agatologicznym, nie tyle jako wyraz promocji wlasnej egzystencji — jak
we francuskiej filozofii refleksji — ile przede wszystkim jako narzedzia niesienia pomocy drugiemu
czlowiekowi dotknigtemu ztem, zagrozonemu mozliwoscia tragedii. Drugi czlowiek prosi, wrecz domaga
si¢ ratunku — domaga si¢, koniec konicéw, zbawienia. Wartosci to sa jakby ruchome punkty orientacyjne,
ktére w $wietle prawdy zwiazanej z dobrem moga pomoéc wyjsé drugiemu czlowiekowi, takze zreszta
mnie samemu, z tunelu zla na §wiatlo dzienne. Tenze, Tischner — Twérca czy nasladowca..., art. cyt.,
s. 170.

26 Zwrot ukuty przez J. Filka, ktéry nalezy rozumieé jako Ja aksjologiczne Innego (drugiego).
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jako wartosci do dialogu. To, ze doswiadczenie siebie jako wartosci jest najbardziej
pierwotnym do$wiadczeniem egotycznym, nie oznacza, ze nie moze byé zaposredni-
czone przez drugiego. Tak si¢ dzieje na przyklad w relacji uwodzenia. Ja aksjologicz-
ne ogranicza si¢ do doswiadczenia, ktére mozna nazwaé ,Ja estetycznym”, Takze
bycie-przeciwko-sobie, sugestywnie wyrazone w Liscie od nieznajomej pokazuje to
zaposredniczenie wartosci Ja przez drugiego.

5.2. Krytyka wizji wartosci

Prébe krytycznego spojrzenia na aksjologiczne ustalenia Tischnera nalezy poprze-
dzi¢ pytaniami, ktore w jakiej§ mierze zarysowalyby ewentualna niesp6jnosé jego
aksjologii. Tischner przytacza hierarchi¢ warto$ci w ujeciu M. Schelera w wielu
miejscach®’, by w drugim, ~agatologicznym etapie” swej twérczoéci, wyrwaé dobro®
sposrod wartosci duchowych i umiesci¢ w sferze sacrum, a raczej sanctum®. Mozna
odnies¢ wrazenie, ze pojecie dobra w mysli Tischnera jest niejednoznaczne. Czy
klasyczna triada dobra, prawdy i pigkna to tylko pojecia ogélne, idee posiadajace swe
desygnaty w jednostkowych dobrych czynach, pigknych pejzazach i prawdziwych
sadach (umiarkowany realizm pojgciowy), czy wartosci duchowe w Schelerowskiej
hierarchii warto$ci, a moze fenomeny spierajacych si¢ o pierwszefistwo transcenden-
taliow? Czy Schelerowska hierarchia wartodci ,,obowiazuje” jeszcze w ,,0kresie aga-
tologicznym”? W Etyce wartosci i nadziei oraz Sporze... Tischner nazywa wartoscia
czlowieka, a nawet Boga. Czy mozna méwié, ze zaréwno Bdg, jak i czlowiek jest
irrealny, cho¢ obiektywny? Pytania mozna by mnozyé. Wydaje si¢ jednak, ze Tischner
miat jakie§ rozumienie wartosci, ktore nie prowadzito do aporii przebijajacych przez
rozstrzygane wyzej kwestie.

W pierwszej kolejnosci sprébujmy odpowiedzie¢ na pytanie najwazniejsze, doty-
czace aktualnosci aksjologicznych ustalen Tischnera w ,,agatologii”. Mozna powie-
dzieé, ze w Sporze o istnienie czlowieka ostateczne odpowiedzi na postawione przez
Tischnera filozoficzne pytania maja charakter teologiczny. Nie powinno to dziwic,
skoro byly poszukiwane na ptaszczyznie myslenia religijnego, ktérego charakterystyki
dokonal Tischner w zbiorze Myslenie wedlug wartosci. W zwiazku z powyzszym,
warto postawi¢ pytanie, czy myslenie wedtug warto$ci zostaje przez Tischnera zupet-
nie porzucone, czy tez zeszlo tylko w cien, zachowujac swoja waznos$¢? Droga do-
$wiadczenia warto$ci miata przebiegaé przez preferencyjnos¢ spraw waznych i nie-

27 Zob. np. . Tischner, Wartosci etyczne i ich poznanie, art. cyt., s. 629-646 oraz: EWN, s. 53-149.

2 Przypomnijmy, ze ogélnie prawdg, dobro i pigkno ,,umiescil” Tischner wérdd wartosci duchowych
wedhug hierarchii wartosci Schelera. . o

% Tischner rozrézniat miedzy sacrum a sanctum. O ile sacrum ,bylo zalezne” od subiektywnej Swia-

domosci, o tyle sanctum miato charakter bezwzgledny.
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waznych, itd. To ,,wazno$¢ dla mnie” odstania Swiat warto$ci. Mozna wstgpnie zary-
zykowaé twierdzenie, ze aksjologia Tischnera potrafilaby si¢ obej$¢ bez Schelerow-
skiej hierarchii wartosci i nawiazania do ustalen aksjologicznych Ingardena. Na orbi-
cie Dobra (horyzont agatologiczny) zamiast wartosci, moglyby si¢ znalez¢é po prostu
wazne sprawy, cele czastkowe — jako $rodki do usprawiedliwienia istnienia. Proble-
matyka wartosci, z pewnymi niejasnosciami, o ktdrych za chwile powiemy, zdaje si¢
komplikowaé spojnos¢ mysli Tischnera. Moze gdyby zamiast moéwi¢ o realizacji
w wartosci, mozna by méwié¢ o osiagnigciu konkretnego celu, spelnieniu aktu moral-
nego, np. sptaceniu dlugu?

Przejdzmy do sprawy aktualnosci aksjologii w ,,agatolologii”. Posrednia odpo-
wiedZ na to pytanie wskaze okreslenie stosunku dobra do bytu. Autor Sporu... pisze:
,Odkryciu wymiaru uczestnictwa w dobru zagraza uprzedmiotowienie w wartosci. Od
dhuzszego juz czasu utrzymuje si¢ w filozofii dazenie do zastapienia pojgcia dobra
pojeciem wartosci. Usituje si¢ w ten sposob przyblizy¢ dobro doswiadczeniu fenome-
nologicznemu. Czy jednak cel ten zostat osiagnigty? W istocie tym, co si¢ osiaga, jest
estetyzacja dobra: dobro sprowadzone do porzadku wartosci staje si¢ warto$cia este-
tyczna™’. Sprébujmy rozjasnié te krytyczne pod adresem aksjologii stowa. W kwestii
zagadnienia relacji dobra i bytu mys] Tischnera nie jest dos¢ jasna. Filozofia dramatu
oddzielata problematyke bytu (ontologi¢) od problematyki dobra (agatologii). Kra-
kowski filozof, postugujac si¢ metoda fenomenologiczna, rozjasnial doswiadczenie
dobra, podobnie jak prawdy i pigkna, nie zmierzajac ku tworzeniu definicji. Wobec
powyzszego trudno méwié o jakiej$ ontologii dobra u Tischnera. Wydaje si¢ nawet,
ze zalozenia filozofii dramatu takie przedsigwzigcie utrudniaja. W Filozofii dramatu,
a zwlaszcza w Sporze o istnienie cziowieka, aksjologia stoi gdzies w cieniu agatologii,
ponadto filozof w kwestii stosunku dobra do wartosci wypowiada si¢ bardzo skapo.
Mimo to, warto podjacé probg chocby przyblizajacego okreslenia tej relacji.

Mozna sadzié, ze ,,myslenie wedtug dobra” jest fundamentem dla ,,mys$lenia we-
dhug wartosci”. Wartosci sa wartosciami nie z racji ich istoty, lecz dzigki Dobru,
ktére nimi ,,rzadzi”. W tym konteks$cie warto pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze ustalenia
aksjologiczne Tischnera zachowujg swa waznos¢ i s uzupetnione o ,,agatologie” —
obszar tego, co ostatecznie nadaje wartosciom sens. Wartosci znajduja swoje miej-
sce na orbicie swego zrodla, tj. Dobra. Ujecie zbawiajacego Dobra jako osobowej
warto$ci jako$ odnosi si¢ do ontologii lub lepiej: preontologii. Jeden z komentato-
réw mys$li Tischnera zauwaza, ze: ,,[...] nie jest tak, by dobro posiadato jakiekol-
wiek uzasadnienie — nie w sferze aksjologii — jakoby aksjologia udziela¢ miata
dobru czy zlu sensu przez wglad na miejsce przynalezne kategorii stanowiacej
logiczne odniesienie dla wszelkich zjawisk angazujacych wartosci (badz antywarto-
$ci). Jest odwrotnie. To nie aksjologia — traktowana jako teoretyczne zaplecze war-
tosci — ,,umozliwia” dobro i zlo, lecz transcendentne Dobro pozwala aksjologii

0 801G, 5. 177.
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obroni¢ jej sens™'. Relacje miedzy Dobrem a wartosciami oddaje w jakie$ mierze
metafora $wiatta’®. Dobro, ktére jest poza bytem i niebytem, jest ,,nie z tego $wiata”
(meta-fizyczne), ,,$wieci” $wiatu warto$ci. Wartosci sa w $wietle dane przedmioto-
wo: pigkno — ku podziwowi, warto$ci moralne ku realizacji itd. Bez ,horyzontu
agatologicznego” ($wiatta) wartosci nie bylyby cztowiekowi widoczne. Jak juz
zostalo powiedziane, Tischner wyraznie rozgranicza poziomy aksjologiczny i aga-
tologiczny. Teraz zobaczmy to na przykladzie analizy wstydu jako zastony. Wsty-
dzac sig, cziowiek chroni godno$¢, wartos¢ aksjologicznego Ja. Podmiot wstydu
sadzi, ze lepiej jest ukry¢ tg wartos$¢, niz naraza¢ na zniszczenie od spojrzenia dru-
giego. Wstyd to zastona. Filozof pisze: ,,Jaka wigc zachodzi réznica migdzy zastong
a twarza? Nie jest to roznica iloSciowa, lecz jakosciowa, $cislej — réznica pozioméw
zjawiania si¢: zastona ma sens jedynie na poziomie aksjologicznym, twarz na po-
ziomie agatologicznym”®. Swiat wartosci dotyka tego, co ,,zewnetrzne” wobec
cztowieka, natomiast dobro — samego wngtrza osoby. Wskazaliémy na ten aspekt
przy okazji rozgraniczenia dwoch ,horyzontéw”. Mozna wigc zasadnie powiedzied,
ze ustalenia aksjologiczne zachowuja swoja wazno$¢ w ,agatologicznym etapie”
tworczosci Tischnera.

Dialogik z Krakowa modyfikuje racj¢ zobowiazywania wartosci. Oczywiscie,
afirmacja warto$ci plynie ze wspanialomyslnosci, moc zobowiazujaca z ich ,,warto-
$ciowosci”, lecz ostateczna podstawa wartosci jest Dobro. Samo stowo ,,dobro” (pisa-
ne wielka lub malg litera) pada w pismach Tischnera w r6znych kontekstach, zdaje si¢
by¢ niejednoznaczne. Autor méwi o wartosciach, ktérych ogdlng nazwa sa okreslenia
prawdy, dobra i pigkna, w innym miejscu wymienia dobro jako jedng z wartosci
w akceptowanej przez siebie hierarchii warto$ci Schelera, to znowu ,.horyzont agato-
logiczny” jest wyznaczony przez Dobro. W koncu dramat czlowieka to dramat
z Bogiem, ktdry jest nazywany Dobrem, a nawet Wartoscia. Brak jednoznacznosci
w terminologii i konsekwencji w mysleniu aksjologiczno-agatologicznym Tischnera
jest pozorny. Z pewnos$cig nie mozna utozsamia¢ Dobra okreslajacego ,horyzont
agatologiczny” i dobra jako wartosci etycznej czy transcendentalium. Dobro pisane
wielka litera odnosi si¢ do Absolutu Dobra®. Aby ten problem stanat w jasniejszym
$wietle, nalezy podjaé prébe uscislenia rozumienia wartosci przez Tischnera.

3\ W. Glinkowski, Miejsce spotkania w mysli filozoficznej J. Tischnera, [w:] M. Potepa [red.], Ksiega
pamigtkowa..., dz. cyt., s. 183. ]

32 W kontekscie piekna poréwnanego do $wiatta, Tischner pisze: ,,Swiatto umozliwia widzenie, choc
samo pozostaje niewidzialne. Widzenie to jest szczegolne. Nie jest zwyktym odbijaniem rzeczy i zdarzef
wedhug przystugujacego im porzadku, lecz odbijaniem preferencyjnym, wedle jakiej$ hierarchii wartosci”.
FD,s. 117.

3 Tamze, s. 74.

3 Zdaniem K. T arnowskiego, mozna mowic o trzech znaczeniach dobra u Tischnera. Pierwsze, to
JSwiatlo dobra”, dzieki ktéremu mozna spostrzec, ze jest co$, czego by¢ nie powinno (problematyzacja
bytu Drugiego). Tak rozumiane dobro ma status transcendentalny. W znaczeniu drugim, dobro jako dobro
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Mozna sadzié, iz filozof nie byt do konca konsekwentny w poshugiwaniu si¢ termi-
nem: ,,warto$¢”. Poruszamy tu zagadnienie trudne do uchwycenia. Ot6z nie zapropo-
nowat zadnej definicji warto$ci, twierdzac, ze jej stworzenie jest zadaniem stojacym
przed aksjologia. Nie oznacza to jednak, ze jakim$ rozumieniem tego terminu si¢ nie
postugiwal. Jak bylto ukazane w rozdziale drugim, Tischner odwotywat si¢ do koncep-
¢ji von Rintelena®. Krakowski fenomenolog nie byt zainteresowany poszukiwaniem
ustalen na gruncie aksjologii szczeg6lowej ani ogdlnej, lecz koncentrowal si¢ na
przezyciu (do$wiadczeniu) wartosci i ich roli w budowaniu osoby. Nalezy zauwazy¢,
ze Rintelena rozumienie wartosci niezupetnie koresponduje z ujgciem cho¢by Schele-
ra, wedhug ktérego wartosci istnieja idealnie. Zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze
nierzadko mowiac o wartosci, postugiwat si¢ Tischner tym terminem w znaczeniu
potocznym®®. Gdyby przyjaé powyzsza teze, nie wzbudzatoby kontrowersji méwienie
o Bogu czy cztowieku jako wartosci. Nie rodzitby si¢ juz problem odniesienia do 0séb
zatozenia Tischnera, iz wartosci sg irrealne i obiektywne.

Przyjgcie obiektywnosci wartosci jest problematyczne, poniewaz trudno znalezé
w pismach Tischnera uzasadnienie tej tezy’’. Ponadto rodzi si¢ pytanie o kryterium
okreslenia wszystkich typow wartosci, m.in. estetycznych, etycznych, poznawczych.

realne, ktdre ma zaradzié grozacemu Drugiemu zhi, jest tozsame z urzeczywistnianymi wartosciami.
Trzecie znaczenie to dobro utozsamione z Absolutem Dobra — Bogiem. Cale myslenie Tischnera nalezy
widzie¢ w perspektywie dobra w tym trzecim znaczeniu. K. Tarnowski, Dyskusja. Czes¢ II, [w:]
J. Jagietto, W. Zuziak [red.], Czlowiek wobec wartosci, dz. cyt., s. 152-153.

* Dla wigkszej przejrzystosci wywodu warto powtornie zacytowaé tekst, ktory Tischner nazwat
,»okresleniem przyblizajacym” wartosé: ,,Gdy méwimy o wartosciach, chodzi nam o mozliwa do zobiek-
tywizowania jakosciowsa, sensowna tre$é, ktora zostaje potwierdzona w jakiej$ postawie jako cel $wia-
domego lub nieswiadomego dazenia i moze by¢ w jakims$ stopniu urzeczywistniona (wartos¢ realna). Na
mocy swej wewnetrznej zawartosci (wlasnej wartosciowosci) moze ona by¢ w sposéb zobowiazujacy
przyporzadkowana jakiemu$ innemu porzadkowi (wartosci relacjonalne, wartosci uzytecznosciowe)”.
J. Tischner, Wartosci etyczne..., art. cyt., s. 638—639.

% Na takie rozumienie wartosci naprowadza wypowiedz K. Tamowskiego: ,,[...] jezeli z Twarzy
Innego ptynie Ty mnie nie zabijesz — cho¢ uswiadamiamy sobie bez trudu, ze jednak wiasnie mogg zabié
— to moj akt pozostawienia Innego, Drugiego, przy zyciu wynika stad, ze Drugi jest dla mnie cenny, jest
catkiem szczegllng wartoscia. Jezeli kto§ nie chce uzywac terminu wartosé, moze stosowaé termin
godnosé: nie zabijg, poniewaz dostrzegam w Drugim jego godno$é, ktéra mi nie pozwala go zabic. To, co
stanowi istotny sens wartosci, to znaczy ich zobowiazywalnos¢ odkrywana w pewnym konkrecie, jest
szczegdlnie intensywne w przypadku obecno$ci drugiego czlowieka”. K. Tarnowski, Dyskusja. Czes¢ I,
[w:] Czlowiek wobec wartosci, dz. cyt., s. 74. Intuicja filozofa jest trafna, ale warto dodac, ze takie
spojrzenie na warto$¢ nie koresponduje z wizja Schelera, do ktoérego odwotywat sig¢ Tischner. Rozbiez-
no$¢ miedzy wartosciag w rozumieniu potocznym, a ostrym pojeciem wartosci funkcjonujacym u przed-
stawicieli fenomenologicznej materialnej etyki wartodci, ktéra u Tischnera si¢ pojawia, jest implicite
zawarta w polemice J. Filka z K. Tarnowskim, ktdrej fragment wyzej zacytowaliSmy. Zob. Tamze,
s. 74-76.

37 Stusznie zauwaza Z. Dymarski: ,, Jozef Tischner [...] ma $§wiadomos¢, Ze sprawa uznania obiektywnej
hierarchii warto$ci budzi wiele kontrowersji i pozostawia w Sporze o istnienie czlowieka tg¢ kwesti¢
bez rozstrzygajacego rozwiazania”. Z. Dymarski, Dwuglos o zlu..., dz. cyt., s. 26.
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Wartosci horyzontalne nie sa ,,do realizacji”, lecz to w ,,w ich imi¢” dokonuje si¢
czynu. Z kolei wartosci estetyczne moga by¢ zrealizowane (ucielesnione) w dziele
artystycznym. Mozliwo$¢ realizacji jednych wartosci a niemozliwos$¢ innych nie moze
by¢ przypadkowa. W zwiazku z tym narzuca si¢ pytanie o uwarunkowania tych moz-
liwodci (realizacji jednych wartosci, a innych tylko osiagniecie) w obszarze irrealno-
$ci, zwiazki istotowe migdzy wartosciami itd. Niestety, w tym kierunku swoich badan
Tischner nie rozwijal. Jezeli wartosci sg irrealne, to znaczy, ze istnieja poza czasem.
Jednak z chwilg realizacji (urzeczywistnienia wartosci), jak sadzit Ingarden, nalezy
bra¢ pod uwagg to, ze wartosci zaczynaja istnie¢ w czasie. Méwi nam o tym samo
stowko: ,urzeczywistnianie”, czyli wartosci staja si¢ jako§ ,rzeczywiste”. Zgodnie
z fenomenologiczng materialng etyka warto$ci, urzeczywistniane s nie wartosci jako
takie, lecz ich materia®. To w tym kontekscie nalezy rozumie¢ poglad Tischnera, ze
horyzontalnej wartosci prawdy czy sprawiedliwosci nic nie zagraza. Zwréémy uwage
na inne problemy postawione na wstgpie.

Wr6émy jeszcze do kwestii uzasadnienia obiektywnosci®® wartosci. Wydaje sie, ze
krakowski filozof przyjal przedmiotowos¢ wartosci jako pewnik, nie troszczac sig
o wykazanie stusznosci tego przekonania. Trudno przyjaé, ze wartosci sa obicktywne
z tego tytutu, Ze ,,sq zadane”, na drodze intuicji, skoro Tischner de facto nie wychodzit
w badaniach aksjologicznych poza konscjentywno$¢ Ja. Nie dokonat sig ,,ruch” po-
znawczy ku $wiatu, jak np. u Ingardena, ktory badania warto$ci zaczynat od wartosci
ucielesnionych w warto$ciowych przedmiotach®. Nie jest wykluczone, ze réine
wartoéci (np. moralne, witalne, poznawcze, hedonistyczne) istnieja w odmienny
sposob. W zwigzku z tym, rézny moze by¢ do nich dostgp poznawczy*'. W tym kon-
tek$cie mozna postawi¢ pytanie, czy wszystkie sa odczuwane na drodze intuicji emo-
cjonalnej, jak chce Tischner? Teza krakowskiego filozofa, iz wartosci sa irrealne
i obiektywne dotyczylaby aksjologii szczegétowej, traktujacej o wartosciach moral-
nych. Jak wiemy, Tischner nie parat si¢ zagadnieniami aksjologicznymi w taki sposob,

* Odmienny sposéb istnienia wartoéci (poza-czasowe i nieprzestrzenne, wedtug Schelera idealne)
i rzeczywistosci (czasowo-przestrzenna i realna) uniemozliwia, scisle rzecz biorac, realizacje samej
wartodci, poniewaz oznaczaloby to majpierw unicestwienie idealnego sposobu istnienia, a nastgpnie
,obdarowania” wartoéci istnieniem realnym. W zwiazku z tym, warto§¢ stracitaby swoja tozsamosé.
Ponadto, ontologicznie zmiana sposobu istnienia jest niemozliwa. Por. W. Strozewski, W kregu wartosci,
dz. cyt., s. 66.

% Spotkanie drugiego cztowieka w jego tragicznosci otwiera nasza $wiadomosc na $wiat obiektyw-
nego dobra i zta, obiektywnych wartosci i antywartosci — obiektywnych, bo wkorzenionych w realne
ludzkie tragedie”. J. Tischner, Sztuka etyki, art. cyt., s. 367.

%0 Wartosci jakiegokolwiek rodzaju s zawsze wartosciami czego$ (von etwas) lub warto$ciami na
czym$ (an etwas) badz — jeszcze inaczej méwiac — wartosciami, ktére sa ufundowane w czyms§ (in etwas).
R. Ingarden, Ksiqzeczka o czlowieku, dz. cyt., s. 182. '

41 1...] wydaje sie, iz nie mozna z géry posiadac jakiegos jednego sposobu poznania (jednego rodzaju
do$wiadczenia) dla warto$ci wszystkich mozliwych odmian”. W. Cichon, Swiat wartosci i sposoby jego
poznawania, art. cyt., s. 169.
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jak cholby przedstawiciele fenomenologicznej materialnej etyki wartosci. Swoiste
patrzenie na ,bgdace w sporze” transcendentalia, pewne ich ozywienie w filozofii
dramatu, wyakcentowanie roli pigkna (zwlaszcza w relacji uwodzenia), ktore przeciez
warto$cig etyczna nie jest’, zdaje sic wyklucza¢ uznanie twierdzenia o irrealnosci
i obiektywnosci wartosci za tezg¢ przynalezna do aksjologii szczegétowej. W zwigzku
z doswiadczeniem wartosci rodzi si¢ pewna watpliwos¢: na ile myslenie preferencyjne
przyshuguje jako cecha formalna samemu mysleniu, a na ile odslania hierarchig
obiektywnych wartosci. Jeden z komentatorow aksjologicznej mys$li krakowskiego
filozofa uwaza, ze: ,,U Tischnera albo trzeba zatozy¢, ze istota aktow preferencyjnych
jest postugiwanie si¢ gotowa juz, a przez Tischnera pdzniej opisang hierarchi¢ warto-
$ci, albo tez przyjaé, ze preferencyjnos¢ jako cecha formalna zachowan jest tak uni-
wersalna, Ze permanentnie obecna — w unoszeniu palca w goére np. dokonata si¢ prefe-
rencja na rzecz tego ruchu, a nie zgigcia w dot — ale pojgcie tak uniwersalnej tresci nie
thumaczy niczego’™.

Mankamentem aksjologii Tischnera jest nie ustosunkowanie si¢ do argumentow
przeciw obiektywizmowi w etyce. Odrgbnym zagadnieniem jest tu kontynuowanie
przez fenomenologi¢ tradycji watpienia kartezjanskiego jako punktu wyjscia do uzy-
skania pewnej wiedzy (redukcja fenomenologiczna). Epistemiczny rodowdd fenome-
nologii, w tym materialnej etyki wartosci, suponuja problem przezwyci¢zenia duali-
zmu idealnego $§wiata wartosci i realnie istniejacego. Wprawdzie w mysl fenomeno-
logii intuicja* réznego typu — zaleznie od rodzaju przedmiotu, miata stanowi¢ zrédto
wiedzy, w ktorym ujecie poznawcze jest adekwatne do jego przedmiotu, to w przy-
padku Tischnera zagadnienie poznania (doswiadczenia) wartosci problematyzuja
konieczne do spelienia warunki: niezaburzony zmys} rzeczywistosci, otwartos§¢ na
$wiat, itd. Rodzi si¢ bowiem problem, kiedy do§wiadczamy wartosci ,,obiektywnie”,
w sensie — bez iluzji, prawdziwie, a kiedy jest to tylko subiektywne przekonanie. Jak
wiemy, Tischner postulowal oparcie etyki na obwarowanym wspomnianymi warun-
kami zrédtowym doswiadczeniu wartosci w Spotkaniu z innym.

Mozna powiedzie¢, ze spelienie warunkéw ,,prawdziwego” doswiadczenia (od-
czucia) wartosci jest zdolny oceni¢ jedynie stojacy z boku ,,bezstronny obserwator”.
Watpliwe jest bowiem, by ,,czlowiek z kryjowki”, spetany zalgkniona wolnoscia,
ktérego zmyst rzeczywisto$ci jest zaburzony, mogt sam zweryfikowac¢ swoja ,,nie-
czuto$¢” na warto$ci. Jesli przyjmiemy, jak chciat Tischner, ze przed subiektywizmem
przekonan ma chroni¢ drugi, podajemy tym samym w watpliwos¢ apodyktyczno$§é

2 Pomijamy tu prawde, ktéra w ujeciu Tischnera — rozumiana jako prawdoméwno$é — jest wartoscia
etyczna.

“ K. Rudzifiska, F' ilozofia wartosci J. Tischnera, art. cyt., s. 33.

* Tischnera doswiadczenie wartoéci na drodze intuicji emocjonalnej jest naznaczone irracjonali-
zmem. Nalezy jednak uscisli¢, Ze poznanie irracjonalne nie musi by¢ antyracjonalizmem. Oznacza ono
poznanie docierajace do dziedzin, ktorych poznanie racjonalne nie dosigga. Por. A. B. Stgpien, Wstep
do filozofii, Lublin 1976, s. 111.
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odczucia wartosci. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, kim miatby byé ten , bezstron-
ny obserwator”? Jesli przyjmiemy, Ze drugi, to nie mozemy wykluczyé, iz on takze
ulega iluzji. Tischner méwit o do$¢ tajemniczym ,trzecim™, tym, ktéry jest m.in.
adresatem kiamstwa. On wie ,najlepiej”. Moze w nim nalezatoby szukaé gwaranta
apodyktycznosci doswiadczenia warto$ci? Jednym stowem, wkraczamy na drogg
sporu o zrédia poznania. Nie chcemy go tu rozwijaé, ani tym bardziej rozstrzygac.
Powiemy tylko tyle, ze szukanie w drugim tego, co moze uwolni¢ Ja z okéw iluzji,
zdaje si¢ prowadzi¢ do bledu petitio principii. Powyzszy dylemat rodzi si¢ na gruncie
znamiennego dla fenomenologii braku zaufania do naturalnego, spontanicznego
doswiadczenia, przy czym nie nalezy tej kwestii myli¢ z oparciem nauki o wiedze
potoczna. W kontekscie tego, co powiedzieliSmy, mozna zapytaé, czy skoro w odczu-
ciu wartosci zaro6wno Ja, jak i Ty moze ulec iluzji, nie obejmuje ona takze tego, ze
warto$ci sa obiektywne? Cale zagadnienie podnosi jeszcze problem iluzji zta udajace-
go dobro, przed ktéra chcial nas uchroni¢ Tischner. Komplikuje si¢ rownocze$nie
sprawa odpowiedzialnosci. Jak tworca filozofii dramatu mawiat, historia pokazata, ze
czlowiek potrafil dobrze tanczy¢, lecz w takt niewtasciwej muzyki, czyli kierujac sig
Kantowskim poczuciem obowiazku (imperatywem kategorycznym), czynit zto. Mozna
tutaj przewrotnie zapytaé: cdz z tego, ze urzeczywistniamy materi¢ wartosci, skoro
moga one by¢ antywartosciami (warto§ciami negatywnymi)? Mozna powiedzieé, ze
w ogole przyjecie intuicji emocjonalnej jako organu poznawczego wartosci wprowa-
dza w sytuacje etyczng pewien dramatyzm. Tischner glosi, ze w konkretnej sytuacji
etycznej nie siggamy ku pamigci w poszukiwaniu normy, ktéra nalezy zastosowac (na
marginesie, jest to — zdaniem Tischnera — tylko udawanie moralnosci), lecz polegamy
na wyczuciu warto$ci. Zalozmy pewna sytuacj¢. Oto w spotkaniu drugiemu zagraza
zlo, przy czym drugi jest zto-czynca, z ktorego reki spotkata mnie krzywda. Wiem, ze
trzeba cos zrobié¢” (,horyzont agatologiczny™), poniewaz byt drugiego jest proble-

4 Zagadnienie , trzeciego” nie jest u Tischnera do korica jasne. Filozof méwi o nim w kilku tekstach.
W Etyce wartosci i nadziei ujmuje go jako ,niewygodnego $wiadka”: ,[...] kto jest owym Swiadkiem?
Niekiedy wydaje sig, ze jest nim frzeci czlowiek, ktory nie wiadomo skad sig wzial, widzial, domyslit sig
i moze wszystko ogtosi¢. Najczeéciej jednak ma nim byé Bég. [...] Swiadek jest nieugiety, milczacy,
peten wyrzutu. Nic wiec dziwnego, ze gtéwny wysilek czlowieka, ktory cheiatby si¢ oczyscié z winy,
zmierza w kierunku przekonania o swej niewinno$ci domniemanego swiadka”. (EWN, s. 107-108).
W Filozofii dramatu Tischner okresla go: ,,Ten”. ,Trzeci” jest adresatem ktamstwa (por. FD, s. 149).
W artykule napisanym po opublikowaniu Sporu o istnienie czlowieka, Tischner wyjasnia, Ze ,,tego
trzeciego” nalezy rozumieé jako ,bezstronnego obserwatora”, kogo$ analogicznego do Husserlowskiego
Ja transcendentalnego, czyli Ja na trzecim stopniu refleksji (pierwsze dwa, to Ja anonimowe i Ja $wiato-
we). Por. FSE, s. 315. , Mysle, ze Husserl nie zauwazy, iz wylonione na drugim i trzecim poziomie Ja nie
jest juz Ja i nie jest tym bardziej Ty, lecz jest Nim; oto On, ktory na nowszych pietrach refleksji staje si¢
obiektywnym obserwatorem Ja i jego-mojego-§wiata. Ja jako Ja i Ty jako Ty nigdy nie moga by¢ obiek-
tywnymi obserwatorami czegokolwiek, poniewaz uniemozliwia im to ich egoizm i ich indywidualizm.
Staja sie nimi dopiero pod warunkiem, ze wyloniq z siebie Jego-Onego, ktory jest zdolny zobaczyé Swiat
od trzeciej strony”. Tenze, Inny, art. cyt., s. 26.
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matyczny. PrzejdZzmy do drugiego ,horyzontu”, aksjologicznego. Okazuje sig¢, ze
dojmujacym do$wiadczeniem nie jest wyczucie wartosci, ktore hic et nunc trzeba
zrealizowac, lecz przenikajacy osobe lek ,,zagluszajacy” wszelkie uczucia. Sytuacja ta
jest by¢ moze hipotetyczna. Tischner odpowie, ze mamy tu do czynienia z zaburze-
niami zmystu wartosci (lgk spycha cztowieka do kryjowki). Jak si¢ zachowam? Poto-
zenie jest iScie dramatyczne. Zwré¢my uwage, ze — przykladowo — czlowiek Kanta
w tej sytuacji idzie prostsza droga. On nie miatby problemu — imperatyw kategoryczny
jest $lepy na uczucia. Zanim dojdzie do spotkania z drugim, imperatyw ,juz jest”,
wprawdzie tylko formalnie, to jednak okresla (bez wzgledu na uczucia) sposéb bycia.
Tischner zarzuca Kantowi formalizm — imperatyw nie mowi, co konkretnie nalezy
czynié¢. Warto jednak zadaé pytanie: czy cztowiek Kanta chce, by norma powszechnag
stala si¢ ucieczka od pomocy potrzebujacemu, zwlaszcza gdyby potrzebujacym byt
on sam? Powyzszy przyklad ilustruje dwie trudnosci. Pierwsza mozemy umiescié
w kontekscie problematycznosci apodyktycznego i adekwatnego, apriorycznego
— w znaczeniu fenomenologicznym*® — poznania bezposredniego. Nastepna lezy
w trudnos$ci mozliwosci poznania drugiego. Dla Husserla, drugi jest konstytuowany
jako Inny w transcendentalnym ego*’. Jesli intersubiektywno$¢ poznania nie ma by¢
dogmatyczna, to winna byé ufundowana na mozliwosci poznania drugiego Ja*.
W tym wzgledzie utrzymanie stanowiska zarowno E. Husserla, jak i J. Tischnera nie
jest wolne od trudnosci.

Jak pokazalismy w pracy, Tischner przyjal (z pewnymi zastrzezeniami) Schlerow-
ska koncepcje hierarchii wartosci, jakby nie zwazajac na to, co mieli do zarzucenia
pionierowi fenomenologicznej materialnej etyki wartosci cho¢by Hartmann czy Ingar-
den. Pierwszy wykazal, ze niewystarczajace jest ujgcie wartosci pozytywnych i sko-
relowanych z nimi wartosci negatywnych, lecz nalezy uwzgledni¢ tzw. moc wartosci.
Mistrz Tischnera natomiast wskazal, ze kryteria wysokosci hierarchii wartosci sa
niewystarczajace®.

Niewatpliwie na aksjologicznych rozwazaniach Tischnera kladzie si¢ cieniem brak
osadzenia tej mys$li w klasycznie rozumianej metafizyce®’. Wiemy, ze krakowski

46 Nalezy pamietad, ze poznanie aprioryczne u fenomenologéw nie ma znaczenia stricte Kantowskie-
go i nie oznacza braku, jakiego$ uprzedniego do§wiadczenia, lecz niezalezno$¢ wartosci poznania od tego
doswiadczenia.

47 Zob. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, thum. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 225.

8 Zob. R. Ingarden, O poznawaniu cudzych stanéw psychicznych, [w:) tenze, U podstaw teorii
poznania, Warszawa 1971, s. 420-427.

* Por. tenze, Wyklady z etyki, dz. cyt., s. 340-346.

0 Zob. 1. Dec, Czy tylko fenomenologia egzystencjalna czlowieka?, art. cyt., s. 321-326. Autor wska-
zuje na niewystarczalno$¢ fenomenologii w wyjasnianiu faktu ludzkiego. Fenomenologia Tischnera
dociera m.in. do tych aspektéw bytu ludzkiego, na ktore tomizm jest $lepy, ujmuje prawdg o czlowieku,
lecz nie jest to spojrzenie jedyne. Brak rozwazan metafizycznych grozi popadnig¢ciem filizofii w reduk-
cjomizm i dogmatyzm.
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filozof wcale sobie takiego zadania nie stawial, sadzac, ze ontologia jest wobec pro-
blemu cziowieka bezsilna. Nie zmienia to jednak faktu, ze osoba jako byt-dla-siebie
i podmiot dramatu suponuje nie tylko pytania o warunki mozliwosci przyjecia laski itp.,
lecz takze, parafrazujac Ingardena, ontyczne’' podstawy bytu-dla-siebie. Zdaje sie, ze
w odpowiedzi na pytanie o podstawy do$wiadczenia wartosci nie mozna pominaé ani
antropologii, ani teorii bytu i zwiazanego z nig pytania o zrédta rzeczywistosci’>. Byé
moze Tischner nie wchodzit w ontologi¢ w poszukiwaniach aksjologicznych m.in.
dlatego, ze oparta o ontologi¢ Ingardenowska aksjologia data sporo wynikéw nega-
tywnych. W tworczosci Ingardena aksjologia, ze wzgledu na ilo§é poswieconego
miejsca, stanowila dziedzing marginalna. Zastosowanie wypracowanej na gruncie
ontologii siatki poje¢, takich jak: sposéb istnienia przedmiotu (wymiar egzystencjalny)
materia (Wymiar materialny — jakosciowe uposazenie przedmiotu jako pewnej postaci
bytu), forma (wymiar formalny), zaowocowato aksjologia negatywna — wiedza o tym,
czym wartoci nie s3>, Jak wspomnielismy w pracy, Ingarden nie znalazt dla warto$ci
sposobu istnienia sposrod ustalonych na gruncie ontologii: istnienia realnego, inten-
cjonalnego i idealnego™. Problem poteguje si¢, zwazywszy na mozliwo$¢ réznego
sposobu istnienia réznych wartosci, np. etycznych, estetycznych. Same rodzaje warto-
$ci nie sa takze jasno wyodrgbnione — do tego — zgodnie z rzetelnoscia i $cistoscia
myS$lenia Ingardena, trzeba byloby pozna¢ forme¢ poszczegdlnych typéw wartosci.

3! Pomijamy tu rozréznienie miedzy ontologia a metafizyka. Tischner czesto uzywat tych terminéw
zamiennie.

52 postulowane osadzenie aksjologii w antropologii w ujgciu klasycznym realizuje np. A. Rodzifiski
w swojej etyce godnosci, w ktorej interpretuje moralno$é osoby, uwzgledniajac zaréwno metafizyczny
(substancjalny), jak i aksjologiczny wymiar cztowieka. Chodzi o zaznaczenie dwéch réznych aspektow
rzeczywisto$ci cztowieka (byt — wartos¢), a nie o przeciwstawianie réznych sposobéw istnienia: idealne-
go i realnego. Zob. A. Rodzinski, Moralnosé i byt, ,,Roczniki Filozoficzne” 1965, t. 13, z. 2, s. 113-122;
Wprowadzenie do etyki personalistycznej, ,Znak” 1967, nr 9; Personalistyczna koncepcja kultury
a prawo naturalne, ,,Roczniki Filozoficzne” 1970, t. 13, z. 2, s. 77-89.

53 Nalezy zaznaczyé, ze Ingarden nie wykluczal wypracowania — w oparciu o badania aksjologiczne
—nowych pojec.

34 Wydaje sie, ze zadna postaé czy odmiana sposobu istnienia, jaka znamy — a wige ani byt idealny,
ani byt realny, ani byt czysto intencjonalny (heteronomiczny) — nie nadaje si¢ do tego, by ja przyznaé
sposobowi, w jaki przynajmniej niektore wartosci, a w szczeg6lnosci wartosci moralne, istnieja, o ile
istnieja warunki ich realizacji”. R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach, [w:] Przezycie — dzielo
— warto$é, dz. cyt., s. 108-109, oraz w innym miejscu: ,Trzeba tu szukaé jakiej$§ drogi posredniej,
jakiego§ modus existentiale, ktora z jednej strony bylaby czym$ mniej, czym§ innym niZ prosta realnosc,
a z drugiej strony bylaby czyms wiecej i innym niz prosta intencjonalnos¢, zwykly koszmar ludzki
narzucony na $wiat z powodu ludzkiego bledu czy takich lub innych uczué. Jezeli jednak Pafistwo
spytaja, jaki jest ten poéredni sposéb istnienia, to na to pytanie nie odpowiem. Byé moze trzeba rozbudo-
waé jeszcze bardziej, niz probowatem to zrobi¢, sama ontologi¢ egzystencjalng, wykombinowa¢ inne
modi existentiae, ktére nadawatyby si¢ wiasnie do wartosci, i to moze jeszcze do wartosci réznego
rodzaju, z jednej strony moralnych, a z drugiej estetycznych czy uzytecznosciowych”. Tenze, Wyklady
z etyki, dz. cyt., s. 337.
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Z uwagi na to, ze warto$¢ jest zawsze wartoscia czego$, do jej opisu nie mozna
zastosowal kategorii rzeczy ani procesu. Rowniez potraktowanie wartosci jako
cechy (relacji) odrzuca Ingarden, argumentujac, ze wlasno$¢ determinuje przedmiot,
warto$ciowos¢ za$ i materia wartosci jest determinowana przez przedmiot wiasnosci
lub nature przedmiotu. W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o zrodtowe doswiad-
czenie aksjologiczne. Dla Ingardena ontologia byla punktem wyjscia — warto$¢ jest
zawsze warto$cia jakiego$ przedmiotu. Obejmujac do$wiadczeniem przedmiot,
chciat uchwycié¢ ,ucielesniong” w nim wartos¢. Czgsciowo zadanie zakonczyto si¢
fiaskiem® . Tischner zrédtowe do$wiadczenie aksjologiczne znajduje w sytuacji
dialogiczne;j.

Mimo tych uwag nalezy z cala moca stwierdzié, ze aksjologiczng mysl] Tischnera
cechuje oryginalno$¢ i swoisty, gleboki ethos. Waznym dokonaniem krakowskiego
filozofa jest przezwyci¢zenie materialnej etyki wartosci przez wkroczenie w mysl
dialogiczna, lecz przede wszystkim — poprzez znalezienie prawdziwie metafizycznego
,»zrodta wartosci”, tj. Dobra. Pierwotnie, w obliczu kryzysu polegajacego na braku
pewnosci tego, co podstawowe (utrata spontanicznej wiary w Boga i przekonanie
o stalosci zewnetrznej i wewnetrznej natury czlowieka), wartosci miaty stanowié
plaszczyzne porozumienia dla ludzi o odmiennych orientacjach $wiatopogladowych,
poniewaz nie wymagatly tej wiary, co Bog, ani tez wiedzy o istocie rzeczy i naturze
czlowieka. Jednak spotkanie z zywym czlowiekiem i jego kryzysem nadziei zwrécity
uwage Tischnera na pytania o Transcendencje. Okazalo sig, ze idealne istnosci (Ingar-
den) nie moga stanowié¢ trwatego fundamentu etyki, lecz moze by¢ nim zobowiazanie
plynace z horyzontu Dobra, ktdre rodzi si¢ wraz ze spotkaniem drugiego czlowieka.
Kluczem do-wejrzenia w strukture bytu ludzkiego nie bylo ostatecznie doswiadczenie
wartosci, czy przezycie odpowiedzialnosci, lecz doswiadczenie zla. Jest to wazkie
doswiadczenie, skandal w oczach czlowieka, ktéry musi zacza¢ mysle¢. Dopiero
w $wietle traumy zla nabierajg swej wlasciwej wagi pytania o dobro, istnienie uspra-
wiedliwione 1 wartosci.

Ze znalezieniem fundamentow wartosci w Transcendencji wiagze si¢ centralny wa-
tek ludzkiej egzystencji, czyli dramat religijny, a z nim problem uniwersalizmu mysli
Tischnera. Inspirowane mysla Rosenzweiga zagadnienie dramatu religijnego moze
budzié watpliwosci co do uniwersalnosci rozstrzygnigé antropologicznych Tischnera.
Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy odpowiedz na prawdziwy dramat czlowieka,
tj. dramat z Bogiem, jest do przyjg¢cia np. przez agnostykow czy wyznawcow religii,
w ktérych idea Boga wcale nie wystgpuje. Czy mozliwe w ogdle jest myslenie religij-
ne bez myslenia o konkretnym Bogu? Jednym stowem, czy propozycja Tischnera
moze by¢ uniwersalna, do przyjecia dla wszystkich? Wiele poj¢é zaczerpnigtych
z tradycji chrze$cijanskiej Tischner interpretuje nieteologicznie, cho¢by pojecie taski.

55 Por. A. Wegrzecki, Miedzy ontologia a doswiadczeniem, [w:] T. Gadacz [red.], ,, Zawierzyé czlo-
wiekowi..., dz. cyt., s. 353-364.
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Laska ,,wydarza si¢” nie tylko w relacji Bog—czlowiek, lecz takze w relacjach mie-
dzyludzkich. Co mialaby do zaoferowania filozofia dramatu, gdyby ,,wyprac¢” ja z jej
chrzescijanskiego charakteru, potraktowac Boga jako wielka metafore? Nalezy jedno-
czesnie pamigtac, ze krakowski fenomenolog widzi ,,potepienie” jako istnienie nie-
usprawiedliwione, bo przeniknigte ztem (istniej¢, cho¢ nie mam do tego prawa),
niekoniecznie eschatycznie. Wrazliwos¢ na zlo ,,cztowieka agatologicznego” mogtaby
tlumaczy¢, dlaczego zto sprawia, ze czlowiek chce ,staé sig rzecza”. Jednak gdy
zapytamy o zrddlo faski, to czy mozna je pojaé inaczej niz osobowo? Metafora Boga
musi — konsekwentnie do paradygmatu dialogicznego — odnosié do osoby. Zdaje sie
by¢ oczywistym, ze warunkiem przyjecia propozycji Tischnera jest wiara, jednak daje
do myslenia to, ze po jego ,agatologi¢” siggaja ludzie, ktorzy tej wiary dopiero
poszukuja’®. Moze jest to po prostu wyraz ,,cztowieka agatologicznego”, tgsknigcego
za dobrem?

5.3. Krapca a Tischnera ujecie relacji:
cztowiek-wartosci

Podjecie skonfrontowania relacji czlowiek—wartosci w mysli aksjologicznej J. Tisch-
nera i M. A. Krapca moze by¢ interesujace z kilku wzgledow. Po pierwsze, jak ukaza-
lisSmy w pierwszym rozdziale, Tischner byt krytykiem tomizmu. Wprawdzie deklaro-
wal, ze nie chodzi mu o krytyke same;j filozofii tomistycznej, lecz o jej niewystarczal-
nos$é dla chrzescijanstwa, to nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze W gruncie rzeczy
polemizowat z nig w kazdej mozliwej kwestii. Recenzja do dziela Krapca Ja — czlo-
wiek, ktora nie zostawila na ksiazce ,,suchej nitki”, czasem nie byta wolna od nuty
ironii. Zwazywszy na osobiste animozje’’ obu filozoféw, mozna mie¢ troche watpli-
wosci, na ile krytyczne glosy byly do konca rzetelne®®. Oczywiscie, nie chodzi nam tu
o oceng¢ stusznosci wzajemne;j krytyki.

56 Do sformulowania tego sadu upowaznito mnie osobiste do§wiadczenie, a takze pozaseminaryjne
rozmowy z tymi, ktérym mys! Tischnera jest jakos bliska.

57 Zob. W. Baczyniski, Czlowiek jako istota..., dz. cyt., s. 54, przyp. 95.

58 Moze budzié zdziwienie choéby Tischnera krytyka milosci w ujgciu Krapea, ktéry pisze, ze szczy-
towym momentem aktu mitoéci jest moment darowania siebie. W tym kontekscie krakowski filozof
pisze: ,,Pojecie darowania siebie jest niezmiernie wieloznaczne. Dos$wiadczenie darowania sie drugiemu
lezy u podstaw opisywanej przez E. Fromma ucieczki od wolnosci. Co ta ucieczka ma wspolnego
z miloscia? Stoi ono réwniez w bezposrednim zwiazku z opisanym przez G. Marcela posesywnym miec.
,Gdy ja daje siebie i drugi daje mi siebie, to wynikiem tego wcale nie musi by¢ to, ze bardziej jestem,
lecz to, ze wiecej mam”. J. Tischner, Czlowiek przez okna systemu, art. cyt., s. 324. Tymczasem Krapiec
nie méwi o ,dawaniu”, lecz darowaniu. Réznica jest moze subtelna, lecz trudno przypuszczac,
by Tischner jej nie widziat.
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Po drugie, odmienne spojrzenie z obu filozoféw na czlowieka suponuje pewien
spor. Jeden z aspektow tego sporu nazwijmy sporem o ,,czlowieka wobec wartosci”.
W tej kwestii nie bedzie naszym celem rozstrzyganie, ,,po ktorej stronie jest racja”.
Zwazywszy na odmienne paradygmaty badawcze obu filozoféw, mozna powiedzie¢,
ze obaj dotykaja prawdy o czlowieku we wiasciwym dla swej mysli swietle. Po przyj-
rzeniu si¢ ujeciom relacji czlowiek-wartosci u obu myslicieli, moze si¢ okazac,
ze w wielu punktach spér jest pozorny. Podjgte tu zagadnienie z pewnoscia nie wy-
czerpie problemu i bgdzie mialo charakter szkicowy, o czym decyduje zasadniczy
problem badawczy niniejszej pracy. Uwzglednienie tylko kilku najwazniejszych
naszym zdaniem tekstow ,,aksjologicznych” M. A. Krapca moze skutkowa¢ pewnymi
uproszczeniami. Sformulowane ponizej uwagi nie beda uzurpowaty sobie prawa do
wylacznosci spojrzenia na relacje cztowiek—wartosci u obu myslicieli, natomiast moga
stanowi¢ przyczynek do poglgbionych badan w tym wzgledzie.

Na temat problematyki wartosci w tomizmie krakowski mysliciel pisze ironicznie:
»[wartosci chrzedcijariskich nie respektujg tomisci ze szkoly lubelskiej — przyp. K. S.]
Czy nikt nie zwrdcil uwagi na zaklopotanie, w jakie wtracilo ich pytanie, co sadza
o wartosciach? Zeby byta jasnosé: przedstawiciele tomizmu egzystencjalnego przyj-
muja chrzedcijanstwo, ale bez warfosci. Pojecie wartosci kojarzy si¢ im bowiem
z subiektywizmem i relatywizmem oraz prymatem rozumu praktycznego przed teo-
retycznym. Dla przedstawicieli tej szkoly istnieje naprawde jedynie substancja,
a poniewaz wartosci nie s substancjami, nie warto si¢ nimi bawic 1 otwiera¢ drogi do
Ewangelii. Nalezy si¢ oprzeé na realnym bycie”. Jak pokazemy, te ostre stowa nie sg
zasadne.

Rzeczywiscie, tomizm traktuje aksjologi¢ jako dziedzing pochodna od metafizyki.
Aksjologia jest sferg raczej marginalna, co nie znaczy, ze dyskryminowana. Jej drugo-
rzedna rola wynika z zatozen systemu. Mowiac ogélnie, w ujgciu personalizmu chrze-
$cijanskiego warto$ci stanowia jakosci, cechy lub zespoly cech réznorodnych realnie
istniejacych bytdw. Idealny $wiat wartosci nie istnieje. Rzeczy (w znaczeniu: wszyst-
kie realnie istniejace byty) sa wartosciowe wtedy i tylko wtedy, jezeli realizuja swoja
idealng forme, natomiast dziatania tych rzeczy moga by¢ wartosciowe, jezeli realizujg
sobie wilasciwy cel. Wartosci, bedac wlasnosciami relacyjnymi, czyli ujmowanymi
jako przedmiot lub cel ludzkiego poznania, zainteresowania, upodobania i dazenia, sg
wyrazem obiektywnej struktury bytu i z niej wynikaja, wigc nie redukuja si¢ tylko do
intersubiektywnych przekonan i dazen ludzi. Warto$ci stanowig hierarchig, na ktdrej
szczycie jest Absolut — byt, ktory nie ma w sobie zadnej potencjalnosci.

W klasycznej filozofii bytu wyrézniono wartosci podstawowe®, takie jak:
prawda, dobro, pigkno, §wigto$¢, nastgpnie: wartosci ekonomiczne, techniczne

5% J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., s. 171-172.
% Np. W. Strozewski, oprécz fundamentalnych (podstawowych), czyli transcendentalnych wartosci:
prawdy, dobra i pigkna, wymienia jeszcze wartosci: pozarzeczywiste (idee Platonskie) oraz urzeczywist-
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i witalne®! Wsrod filozofow tomistycznych nie ma zgodnosci, co do bytowej kwalifi-
kacji warto$ci®’. Na przyklad Kalinowski podkresla Scisty zwiazek miedzy bytem
a wartoscia, natomiast M. Gogacz wiaze je ze skutkami relacji osobowych, przy czym
same wartosci widzi jako trwanie relacji migdzy bytami realnymi®. Z tym dru-
gim ujeciem nie zgadzal si¢ Tischner. Niestety, nie podjat rzeczowej polemiki
z Gogaczem, lecz ograniczyt si¢ do ironicznych aluzji®*.

Przyjrzyjmy si¢ mysli Jednego z gléwnych przedstawicieli szkoty lubelskiej, ktadac
akcent na zagadnienie wartosci® . Antropologiczne ustalenia Krapca przyblizymy
tylko w zakresie koniecznym do naswxetlema relacji: cztowiek—wartosci. Czlowiek,
w ujeciu lubelskiego filozofa, to byt dynamiczny, o strukturze aktualno-mozno$cio-
wej®. Jest bytem duchowo- -cielesnym, przy czym dusza, jako czynnik formalny,
organizuje ciato. Dusza, substancja niezupelna, jest nie$miertelna. Aktualizowanie
ludzkiej, osobowej potencjalnosci w stosunku do wiasciwego sobie przedmiotu poja-
wia si¢ w sumieniu (poznanie fronetyczne) jako zobowigzujacy sad praktyczny. Mani-
festacja bytu osobowego jest Jazn—Ja podmiotujace wszystkie akty ,,moje”, géru-
Jace nad tresciami tych aktow i przezy¢. Przyszle speinianie aktow widzi Jazh jako

niane (cnoty urzeczywistnione wysitkiem rozumu i woli). Por. W. Strézewski, W kregu wartosci, Krakow
1992, s. 60.

61 7. Matulka, Aksjologiczne zalozenia dydaktyki w swietle filozofii personalistycznej, ,,Ruch Pedago-
giczny” 1993, nr 34, s. 25-26.

82 por. E. Podrez, Czlowiek — Byt — Wartosé. Antropologiczne i metafizyczne podstawy aksjologii
chrzescijaniskiej, Warszawa 1989, s. 182.

3 [...] warto$¢ jest trwaniem relacji z tym, co intelekt rozpoznat jako prawde, a wola wybrala jako
dobro. [...] Warto$¢ przystuguje relacjom, a nie bytom samodzielnym jako ich cecha. Laczy zawsze dwa
byty, ktére wyznaczaja nature relacji, i bez tych bytéw nie mozna jej zidentyfikowaé. Oderwana
od swych podmiotéw, rozwazana sama w sobie, jest narazona na usamodzielnienie bytowe lub zobiekty-
wizowanie. [...] W ujeciach realistycznych jest zawsze trwaniem wigzi migdzy jednostkowymi bytami”.
M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wykiady bydgoskie, Warszawa 1997, s. 41. Zob. tenze, Uwagi
do tematu wartosci, ,,Studia Philosophiae Christianae” 1981, z. 1, s. 200-209.

64 Zob. J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., s. 171-172. J. Tischner odnidst si¢ do pogladu
M. Gogacza na wartosci jako wzglednej i zmiennej oceny bytoéw i ich whasnosci: ,,Przedstawmy sobie to
obrazowo. Jestem komus$ winien tysiac ztotych. Mnie z tym dobrze. Jemu Zle. No c6z, ja oceniam fakt
pozytywnie, on negatywnie. Mamy dwie przeciwstawne wartosci. Wartoéci s3 bowiem ocenami. Jak jest
naprawde, nie mozemy wiedzied, bo nie istnieje zadna obiektywna sprawiedliwos¢. Tenze, Swiadectwo
filozofii, art. cyt., s. 266-267.

% Wzajemne relacje filozofii dramatu i tomizmu podejmuja cytowane juz prace J. Wadowskiego
(Dramat pytar egzystencjalnych, s. 220-227; Autor stwierdza, ze filozofia dramatu i tomizm dotykaja
problemu cztowieka pod réznymi aspektami i w rzeczywistosci moga stanowi¢ komplementarne ujgcia
bytu ludzkiego) oraz W. Baczyiskiego (Czlowiek jako istota dramatyczna, s. 209-214), dlatego odsylamy
do ich lektury i skupiajac si¢ na zagadnieniach aksjologicznych, nie dublujemy sformutowanych tam
trafnych uwag.

»Ztozenie bytu z moznosci i aktu, i koniecznosé aktualizowania siebie jako bytu otwartego na
rézny sposob jest podstawa bytowa porzadku takze moralnego”. M. A. Krapiec, Czlowiek i wartosé,
»Roczniki Filozoficzne” 1979, t. 27,z. 2, 5. 54.



210 Rozdziat 5

afirmacje siebie i autokracj¢ rozumiang jako aktualizacj¢ w sferze poznania, mitosci
i wolnosci®’.

W tym miejscu zwrécimy uwagge na krytyczny glos J. Tischnera pod adresem an-
tropologii M. A. Krapca. Tworca filozofii dramatu traktuje Krapcowy obraz cztowieka
jako redukcjonistyczny, poniewaz nie uwzglgdnia on pasywnego wymiaru osoby,
czasowego wymiaru ludzkiego bycia i tego, co ten wymiar warunkuje. Tischner
kontestuje takze negatywna idee duchowosci oraz , myslenie systemowe”®, na ktére-
go gruncie padaja rozstrzygniecia antropologiczne®. Jak ukazalismy w rozdziale
pierwszym, jednym z wazniejszych, interesujacych nas zarzutéw Tischnera wobec
filozofii tomistycznej byto podporzadkowanie teorii bytu etyki, a konsekwentnie,
réwniez aksjologii. Nalezy jednak zwrécié uwage na charakter owego ,,przyporzad-
kowania”. M. Krapiec uwaza, ze ,,W filozofii bytu [...] najrozmaitsze typy ludzkiego
poznania uznaje si¢ za zasadnicze intelektualne poznanie, wobec tego okazuje si¢
pierwotniejsza analiza samego bytu, ujetego w swych elementach konstytutywnych,
nad rozwazaniem bytu w przyporzadkowaniu do intencyjnych aktow psychiki;
i dlatego pierwotniejsza jest kategoria samego bytu nad teoria wartosci. Teoria warto-
$ci suponuje zatem teori¢ bytu jako pierwotniejsza w aspekcie nie tylko ontycznym,
ale takze epistemologicznym””®. Tradycyjna fenomenologie wartosci ocenia Krapiec
negatywnie, gltéwnie z powodu oderwania wartosci od bytu. Oderwanie wartosci
od bytu dokonato si¢ za sprawa Kantowskiego rozdzielenia porzadku powinnosci
i rozumu teoretycznego’.

Wedlug lubelskiego tomisty, swiat wartosci nie konstytuuje oddzielnej od bytu
dziedziny sollen, lecz jest zwigzany S$cisle z bytem. Dziedzina sollen to aktualizacja
realnych potencjalnosci cztowieka pod przewodnictwem sumienia’. Zwiazek warto-
éci z bytem, a wlasciwie tozsamos$é, oddaje teoria transcendentaliéw’”. Warto$cia
jest kazda z transcendentalnych cech bytu i zarazem wszystkie razem. Wiasnosci
transcendentalne bytu nie sa od niego oddzielone, lecz sa bytem. Jezeli byt jest
ujmowany jako korelat intencjonalnego aktu woli (pozadania), to jest dobrem’™,

67 Zob. tenze, Ja-czlowiek, dz. cyt., s. 108—137, 280-281.

68 Zob. p. 1.1.

 Ppor. J. Tischner, Czlowiek przez okna systemu, art. cyt., s. 332,

M. A. Krapiec, Filozofia bytu a zagadnienie wartosci, ,,Znak” 1965, nr 4, s. 432-433.

"I Dla rozumu teoretycznego, ktéry nie jest w stanie poznaé ,rzeczy samych w sobie”, wolna wola
jest podlegla zasadzie przyczynowosci. Wolna jest tylko dla rozumu praktycznego, gdzie kieruje nia
niezalezny od do$wiadczenia, czyli aprioryczny i zarazem formalny postulat rozumu, tzw. imperatyw
kategoryczny: ,,[...] Postgpyj tak, bys cziowieczefistwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego
innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka”. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, tam. M. Wartenberg, Warszawa 1981, s. 60.

2 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i warto$é, art. cyt., s. 65.

3 Zob. tenze, Transcendentalia a uniwersalia, ,Roczniki Filozoficzne” 1959, t. 7, z. 1, s. 5-39.

"o jak w porzadku teoretycznym byt, i transcendentalia (rzecz, prawda, dobro, pigkno) daja si¢
poznawczo wyrazi¢ w postaci pierwszych zasad, tak tez w dziedzinie praktycznej dobro przejawia sig
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jezeli ujmowany jest poznawczo, staje si¢ prawda, jezeli jest przyporzadkowany
jednocze$nie do rozumu i woli, jest pigknem. Warto$¢ okreéla Krapiec jako jakosé
bytu, o ile ten byt jest przedmiotem intencyjnych aktéw poznawczo-pozadaw-
czych”. O ile dobro transcendentalnie ujete utozsamia sie z bytem i jest przedmio-
tem pozadania woli, o tyle warto§¢ w dobru stanowi o tym, ze przedmiot jako dobro
jest ceniony i pozadany.

Nie wszystko, o czym orzekamy warto$ciujaco, miesci si¢ w teorii transcendenta-
liow. Tak jest z wieloma warto$ciami, na przyktad etycznymi czy witalnymi. Przyj-
rzyjmy si¢ temu zagadnieniu blizej. ,,Miejsce” wartosci etycznych widzi lubelski
filozof w aktach osoby. Co to oznacza? Po pierwsze, kontestacje platofiskiego ideal-
nego sposobu istnienia. Po drugie, odrzucenie fenomenologicznego ogladu. Jak sadzi
M. Krapiec, ani fenomenologia, ani system platonski, nie maja wiele wspolnego
z thumaczeniem realnie istniejacej rzeczywistosci’®. Podstawowym zadaniem filozofii
jest bowiem ukazanie ostatecznych, uniesprzeczniajacych czynnikéw wszystkiego
co istnieje, wyrazone pytaniem: dzigki czemu?’’

Skoro wartosci nie istnieja idealnie, a jedynie w aktach ludzkich, to rodzi si¢ pyta-
nie, jak je poznajemy? Krapiec odpowiada, ze wartosci s3 nam dane w pewnym ak-
cie—zestroju, ktéry jest przedmiotem intencjonalnym. Zagadnienia intencjonalnosci
bytu w ujeciu lubelskiego tomisty nie bgdziemy tu rozwija¢, wskazujac tylko na to, co
konieczne. W kontekscie Tischnerowskiej krytyki antropologii M. A. Krapca nalezy
zaznaczy¢, ze lubelski filozof nie stroni od rozwiazania problemu intencjonalnosci.
Warto wspomnieé, ze pojgcie intencjonalnosci pojawito si¢ po raz pierwszy u $w.
Tomasza z Akwinu. Lubelski tomista staje w opozycji do Ingardenowskiej koncepcji
przedmiotu intencjonalnego, zasadzajac swa argumentacje na tym, ze przedmiot
intencjonalny musi istnie¢ istnieniem podmiotu, a nie intencjonalnym, ,,na barkach”
aktow $wiadomosci i przedmiotu realnego, ktory jest fundamentem bytowym przed-
miotu intencjonalnego, jak chcial Ingarden. W przeciwnym razie, przyznajemy
przedmiotowi de facto istnienie realne, co powoduje zatarcie réznicy migdzy bytem
a niebytem, stwarzaniem a poznaniem. Jednocze$nie mielibySmy do czynienia
z sytuacja, w ktérej w ramach istniejacego bytu (podmiotu), byloby cos, co ma wiasne
istnienie’®. Wroémy do kwestii wartosci.

poznawczo w postaci sadu, bedacego istotnym wyrazeniem naturalnego prawa: dobro jest pozadane
i nalezy go pozadaé (czynic), a zto (odczute jeszcze spontanicznie i nierefleksyjnie) wzbudza odraze
i nalezy go unikaé”. Tenze, Ja — czlowiek, dz. cyt., s. 261.

5 Jest wiec wartoéé w dobru racja konkretnej pozadalnosci: jest wiasnie korelatem pozadawczych
aktéw naszej emocji”. Tenze, Przezycie moralne a etyka, ,Znak” 1965, nr 9, s. 1136.

" Tenze, Decyzja — bytem..., art. cyt., s. 57.

" Por. tenze, F ilozofia bytu a zagadnienie wartosci, art. cyt., s. 424,

" Gdyby tresé intencjonalna miata jako swe uposazenie chocby najstabsze istnienie, to nie mozna by
z analizy tak pojetego bytu intencjonalnego wnioskowac o istniejacym podmiocie, a wigc o czlowieku,
jego duszy, itd., gdyz tak pomyslany byt intencjonalny, nawet istniejacy najstabiej, uniemozliwitby
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Jak wspomnieli$my, warto$ci sq dane poznawczo w pewnym przedmiocie inten-
cjonalnym. W akcie poznania byt intencjonalny jest zapodmiotowany w ludzkiej
psychice, czyli istnieje jej istnieniem’”. Krapiec uwaza, ze w rzeczywistosci stosun-
kow miedzyosobowych istnieje, badz powinien istnie¢, zestaw aktéw osobowych,
ktory stanowi optymalny, szczytowy stan aktualizacji potencjalnosci osobowych.
W ,,akcie-zestroju”, ktéry jest bytem intencjonalnym, optimum aktéw osobowych
zyskuje jaka$ jedno$¢®. Jako zawierajacy ogromna ilo$¢ relacji umozliwiajacych
w najlepszy sposob realizowanie potencjalnosci osoby, stanowi intencjonalny przed-
miot, wzor do realizacji81 w akcie osobowym. Lubelski tomista zaznacza, ze ,,wzor”
jest niedookreslony i zyska swoje dookreslenie w akcie osobowym®?. Mozna powie-
dzie¢, ze zrealizowanie przez cztowieka wartosci w akcie osobowym (np. wartosci
sprawiedliwo$ci) powoduje zaistnienie nowej jakosci. M. A. Krapiec taczy wartosci
etyczne nie z jako$ciami transcendentalnymi bytu, lecz z trescia ,,nadbudowang”,
rézng od tresci bytu, czyli jakoscia kategorialna. Przyktady takich wartosci kategorialnych
zawiera formuta ,roztropny” czy ,,odwazny”. Chociaz tomizm takiego zadania sobie
nie stawia, Krapiec podkresla, ze ewentualna systematyzacja wartosci rozumianych
jako wiasnosci kategorialne bytaby uzalezniona od charakteru bytu, ktory jest ,nosi-
cielem” wartosci, a takze od mozliwych do utworzenia ze wzgledéw poznawczych
kategorii bytu®.

Lubelski tomista rozpatruje problematyk¢ wartosci w nawiazaniu do Arystotele-
sowskiej koncepcji cnoty. Sprawiedliwos$¢ czy mestwo nie istnieje w niebie platon-
skich idei, lecz w spelnianym akcie osobowym. Przedmiot aktu, jako hic et nunc
istniejgce dobro, poza ten akt nie wykracza. Zdaniem lubelskiego filozofa, w ustalaniu
ludzkich warto$ci pomocna jest analiza ludzkiej dziatalno$ci®. Na wartos¢ cztowieka

immanencje (obecno$é) jazni (bylaby ona czyms$ zewngtrznym w stosunku do istniejacego bytu)
we wszystkich aktach poznawczych”. Tenze, Ja — czlowiek, dz. cyt., s. 208.

™ Por. Tamze.

80 Szerzej na ten temat zob. A. P. Bator, Intencjonalno$é sztuki w filozofii Romana Ingardena i Mieczy-
stawa Alberta Krgpca, Wroctaw 1999, s. 135-197.

81 Realizacja, czyli konkretne dziatanie czlowieka, zawiera elementy: motyw (przyczna celowa),
determinacja (przyczyna sprawcza). Czlowiek jako przyczyna sprawcza swojego dzialania ukonstytuuje
sic w akcie decyzji, ktéra ogniskuje w sobie poznanie korczace si¢ konkretnym sadem praktycz-
nym, determinacja do dzialania ,,wyplywajaca” z sadu praktycznego, oraz realne, fizyczne dziatanie.
Por. M. A. Krapiec, Decyzja..., art. cyt., s. 63. Zob. tenze, O rozumienie bytu moralnego, ,,Roczniki
Filozoficzne” 1983, t. 31, z. 2, 5. 91-102.

82 Por. tenze, Czlowiek | warto$é, art. cyt., s. 57-58.

8 Por. tenze, Filozofia bytu a zagadnienie wartosci, art. cyt., s. 431.

8 Por. tenze, Czlowiek i warto$é, art. cyt., s. 59. Za Arystotelesem wymienia Krapiec trzy typy po-
znania: prawdziwosciowe, fronetyczne (sad praktyczny wskazuje konkretne byty realne jako dobra
determinujace czlowieka do dziatania) oraz poznanie zwigzane z tworczoscia. W kazdym akcie osobo-
wym jest moment poznania, wolnosci, mitosci i twdrczosci. Poznanie, mito$¢ i wolno$é przenikaja si¢
(wystepuja razem) w kazdym dziataniu ludzkim, zar6wno w poznaniu fronetycznym, jak i teoretycznym.
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wplywa sumienie usprawniane w wydawaniu sadéw praktycznych oraz pokierowaniu
w wyborze realizacji odno$nej wartoci. Czlowiek ,staje si¢ tym, co realizuje
w swoim wolnym wyborze”®. Sumienie — jako ,,woznica cn6t” — winno by¢ uspraw-
nione wartoscig (cnota) roztropnosci, uczucia popedliwe — cnota mestwa, uczucia
pozadliwe — cnota umiarkowania®. Ludzkie wartodci, w ujeciu Krapcea, to §wiat cnot,
ktére sg rozumiane jako jakosci bytu ludzkiego w jego osobowym dziataniu, ktére
realizuje szczytowy stan aktualizacji potencjalnoéci osobowych®. Najwyzsze wartoci
doczesnego zycia ludzkiego stanowia cnoty teologiczne, poniewaz ,,otwieraja” czlo-
wieka na Stworce. Sprobujmy wskaza¢ na wspdlne rysy mysli aksjologicznej obu
filozofow.

Po pierwsze, zaréwno u J. Tischnera, jak i M. A. Krapca, dziatania moralnego
czlowieka nie da si¢ poja¢ bez odniesienia do Absolutu, przy czym nalezy mieé na
uwadze rézne odcienie znaczenia stow: ,Absolut” i ,wartosci” u obu filozoféw.
Twierdzac tak, nalezy pamigta¢, ze Tischnerowskie ujecie Boga jest zakorzenione
w tradycji biblijnej, M. A. Krapiec za$ rozwija intuicje Akwinaty. Ponadto mysliciele
postuguja si¢ odmiennymi metodami. Bog dla J. Tischnera to Absolut Dobra i szcze-
golnego rodzaju Warto$é osobowa®, uzasadniajaca sens wszystkich innych wartosci,
ktorej doswiadczenie jest najbardziej zywe w obliczu mozliwosci potepienia®. Ujecie
M. A. Krapca nie wyklucza Boga, jako Absolutnego Dobra, a nawet je zaklada, z ta
roéznicg, ze Dobro Absolutne ,,musi” najpierw istnie¢. Lubelski filozof zwiazek warto-
Sci z Absolutem dostrzega na innej drodze niz Tischner. Sad praktyczny ukazuje
dobro — warto$¢, ktora czlowiek na drodze decyzji moze, dzialajac, zrealizowaé.
Krapiec uwaza, ze tre§¢ sadu praktycznego jest ujgciem obiektywnego stanu rzeczy
dotyczacego $wiata 0sob i przedmiotow, a takze samego siebie. Ten stan rzeczy jest
zalezny od ostatecznego zrédta rzeczywistosci, tj. Absolutn®. Generalna reguta poste-

8 [...] akty decyzji, jako wewnetrznie stopione z moralnoicia, decydujq (w sensie — konstytuuja!)
moralne oblicze cztowieka. Poprzez akty decyzyjne rzezbimy sobie nasza osobowsa twarz. Akty decyzyjne,
wyznaczajace ostatecznie charakter dziatania ludzkiego, umiejscawiaja nas nie w kategoriach miec,
ale w kategorii by¢. Jestesmy takimi, jakimi zdecydowali§my si¢ by¢ poprzez nasze decyzje”. Tenze,
Decyzja..., art. cyt., s. 61. Por. tenze, Czlowiek i warto$é, art. cyt., s. 64.

% Por. tamze.

8 Por. tamze, s. 65.

88 Bobg pojawia sie w etyce i na gruncie moralnosci jako Wartos¢ — najwyzsza wartosé. [...] Bog,
bedac wartoécia najwyzsza, jest zarazem jakosciowo inny niz cata reszta wartosci”. EWN, s. 142.

8  Prawda usprawiedliwia wartoé nizsza. Kto§ moze zapytac: po co mam osiqgac prawde?, poco fni
prawda? Wtedy przychodzi odpowiedz: szukajcie prawdy, a prawda was wyzwoli, wtedy oka.zu_le sig,
ze to das Heilige uzasadnia wszystko inne. Zeby takie uzasadnienie bylo mozliwe, cztowiek musi odkryé,
ze grozi mu jakie$ potepienie, ze zyje w upadku. Wartos¢ das Heilige jest wtedy dopiero doswiadczana,
kiedy w tle istnieje do§wiadczenie antywartosci: potepienia, zgubienia”. EAH, s. 391.

% Nie mozna bytowosci reguly postgpowania ludzkiego (zawartosci tresciowej sadu 'pral.dycznego
ostatecznie determinujacego moje dziatanie) oderwaé od bytu ujetego analogicznie, a wige i od Bytu
pierwszego, jako racji bytu wszystkiego, co istnieje”. M. A. Krapiec, Decyza..., art. cyt., s. 61.
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powania cztowieka jest Absolut (odwieczne prawo), ktory jako Stwoérca jest gwarantem
prawidtowosci naturalnych rozumnych sktonnosci ku rzeczywistym rzeczom’ .

Po drugie, obaj mysliciele uznaja prawde za naczelng warto$é. O ile krakowski
fenomenolog ujmowal prawde jako warunek konieczny realizacji innych wartosci,
o tyle przedstawiciel tomizmu egzystencjalnego ujmuje ja w kontekscie jednej
z trzech dzialalnosci czlowieka, tj. ,teorii”. Krapiec twierdzi, ze prawda ,,jako kryte-
rium i cel ludzkiego poznania stanowi wartos¢ wstegpna, podstawowa, sprawdzajaca
warto$é wszelkich innych dzialan osobowych. [...] Prawda jawi si¢ zatem jako
ludzka warto$¢ fundamentalna, gdyz ona jest przedmiotem i celem naszych podsta-
wowych aktéw intencyjnych, wlasnie aktéw poznawczych™”. Osiagana w procesie
poznawczym prawda jest podstawowsa wartosciag osobowa, wiazaca z otaczajaca
rzeczywistoscia’. Dla Tischnera prawda jest takze warto$cia podstawowa, nie tylko
warunkujacg urzeczywistnianie wartosci, lecz takze ogniskujaca wszelkie dziatanie
cztowieka™.

Po trzecie, Tischnerowska antropologia kresli implicite obraz cztowieka zorgani-
zowanego teleologicznie. Pomijamy tu zagadnienie roznych koncepcji etyki, tj. eu-
dajmonistycznej, deontonomicznej czy personalistycznej. Nie chodzi o to, czy cel,
jakim jest szcze$cie (zbawienie), sprowadza bezwzgledna moralng powinnos$¢ do
$rodka prowadzacego ku celowi, lecz o zagadnienie czlowieka zorganizowanego
»celowosciowo”. Jak wspomnieliSmy, osoba w ujeciu Krapca, to byt aktowo-
-spotencjalizowany, ktéry, w bedacym wynikiem decyzji wolnym dziataniu, jest zde-
terminowany przez przedmiot ukazany w sadzie praktycznym jako analogiczne dobro
— byt. W mechanizmie celowego dziatania wystepuja trzy czynniki: motyw petniacy
funkcje celu, wzér determinujacy formalnie dziatanie oraz dziatanie®™. W ujeciu
Krapca cele (dobra — wartosci) maja pewna gradacj¢: od celéw posdredniczacych
do celu ostatecznego%.

*! Por. tenze, Ja — czlowiek, dz. cyt., s. 263.

%2 Por. tenze, Czlowiek i warto$é, art. cyt., s. 60.

3 Tamze, s. 63.

%4 Zycie poznawcze czlowieka przenika od wewnatrz dazenie do prawdy jako wartosci. Jest to badz
warto$¢ zadana do osiagnigcia, badZ warto$¢ juz osiagnigta i zatozona w $wiadomosci pod postacia
generalnego poczucia bycia w prawdzie. W poznaniu chodzi o prawde. Poniewaz w poznaniu chodzi
o prawde, mozemy powiedzie¢, ze prawda nadaje poznaniu szczegdlna poematyczng jednos¢. Prawda,
bedac przede wszystkim warto$cig, staje wobec poznania jako zadanie. Jest to zadanie wyjatkowo
donioste. Warunkiem realizacji 1 osiagniecia wszelkich innych wartosci jest prawda o wartosciach
i $wiecie ich realizacji. Stad dazenie do prawdy speia rolg¢ jednoczaca w stosunku do wszystkich
aksjologicznych dazen cztowieka”. FSE, s. 270-271.

% Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i wartosé, art. cyt., s. 56.

% Nie wszyscy myéliciele o proweniencji tomistycznej utozsamiaja warto$é z celem. S. Olejnik pisze:
,»Pojecie wartosci jest jednak czyms bardziej podstawowym niz pojgcie celu [...]. Wartosé wlasnie jest
tym, co sprawia, Ze przedmioty zastuguja na to, by by¢ cenione i pozadane”. S. Olejnik, Eudajmonizm,
Lublin 1985, s. 171.
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Mozna postawi¢ pytanie, czy Tischnerowska koncepcja egzystencji czlowieka,
ktéremu ,,chodzi o realizacj¢ wartosci” i zbawienie, nie miesci sic w kategorii $rodka
i celu? Filozof z Krakowa wyjasnial, ze Heideggerowski zwrot ,,chodzi 0”, pewnie
wbrew intencji niemieckiego egzystencjalisty, odsyla do wartosci. Czy mozna zasad-
nie powiedzie¢, ze ,,cztowiekowi agatologicznemu” chodzi o cel, jakim jest zwycie-
stwo dobra nad ztem w dramacie i istnienie usprawiedliwione? Przedstawiciel mate-
rialnej etyki wartosci, M. Scheler, nie godzit si¢ na utozsamienie wartosci i celu.
Jednak nie chodzi tu o utozsamienie, lecz o spojrzenie w r6znych aspektach, tj. teleolo-
gicznym (warto$¢ jako to, ku czemu czlowiek dazy, realizujac ja) i aksjologicznym,
ktéry nie wykluczatby badan nad naturg wartosci. Warto przypomnieé, ze Tischnera
rozumienie wartosci, na ile udato si¢ je trafnie odczytaé, nie wyklucza potraktowania
ich instrumentalnie. Zdaje si¢ na to pozwala¢ charakter ,.horyzontu aksjologicznego”.
W nim dokonuje si¢ projektowanie ,,dziatania”, ktére moze zaradzi¢ problematyczno-
§ci istnienia Innego’’. Zreszta sam Tischner nie byt zupelnie wolny od ujmowania
cztowieka w aspekcie teleologicznym. Krakowski fenomenolog méwit, ze nie jeste-
$my w stanie uciec od wartosciowania. Chociaz §wiat wyprany z wartos$ci moze
by¢ pomyslany, lecz nie bedzie to $wiat ludzki. Warto zaryzykowaé analogiczng do
Tischnerowskiej tezg, jako odpowiedz na pytanie, czy mozemy w naszym mysleniu
uciec od myslenia teleologicznego? Wydaje sig¢, ze nie. Nasuwa si¢ watpliwosc¢, czy
w codziennym Zyciu cze$ciej méwimy o wartosciach niz o celach®. Oczywiscie, jezyk
potoczny codziennych sytuacji (chociaz do nich odwotywal si¢ w swej argumentacji
krakowski filozof) nie jest argumentem za pierwszorzednoscia teleologii wzgledem
aksjologii. W ogole taka alternatywa jest fatszywa. Chodzi nam o to, czy teleologia
z aksjologia koniecznie si¢ wykluczaja. W pismach Tischnera mozna znalezé
argumenty przemawiajace za tym, ze si¢ nie wykluczaja. Autor Fenomenologii
Swiadomosci egotycznej stwierdza, ze ,Zycie poznawcze odznacza si¢ wewngtrzng
teleologia. Wszystkie zabiegi poznawcze sa podejmowane ze wzgledu na moment
gnostyczny poznania”gg. W kontekscie tezy, ze czas jest czynnikiem dezintegrujacym
$wiadomo$é egotyczna w strumieniu przezy¢, doznan, itd., Tischner pisze: ,,Prawda
jako warto$¢ spetnia rolg integrujaca od strony przedmiotu strumienia ludzkiej swia-

%7 To, co agatologiczne, wytraca cztowieka z dotychczasowego rytmu dnia i nocy, wiraca go w sytu-
acje graniczna, w ktorej wolno$¢ akceptuje lub odrzuca samg siebie, rozum chee lub nie chee by¢ rozu-
mem. Sumienie wyrzeka sig siebie lub przyznaje si¢ do siebie. To, co aksjologiczne, jest przestrzenia
dziatania [podkr. K. S.] wolnosci, rozumu i sumienia”. FD, s. 69.

% Na przyklad w psychologii pracy méwi si¢ o tzw. syndromie ,,wypalenia zawodowego”. Jednym z pod-
stawowych jego objawéw jest pustka w horyzoncie celéw dziatalnosci zawodowej, po osiagnigcin uprzednio
zamierzonych. W szkoleniach, zwlaszcza personelu kierowniczego, stawia sie szczegdlny nacisk na umiejet-
no$¢ wyznaczania konkretnych, realnych celéw na dany okres, poniewaz zasadnicza motywacja nie jest tylko
gratyfikacja finansowa, lecz takze osiagnigcie zamierzonego celu. Gdyby przenie$é to zagadnienie na grunt
filozoficzny, to bardziej przystawatoby do koncepcji Krapca niz Tischnerowskiej aksjologii.

* FSE, s. 263.
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domosci. Tak wigc dzieki poznaniu, w ktdrym chodzi o to, by wiedzie¢ naprawde,
strumien czasu nie jest juz sama réznorodnoscia, lecz roznorodnoscia teleologicznie
zorganizowang™'®.

W powyzszym kontekscie wskazmy jeszcze sprawg najwazniejsza, mianowicie ,,we-
wnetrzny” zwiazek wartosci z celem. Przypomnijmy, ze Tischner w dwdch kluczowych
tekstach o problematyce aksjologicznej, tj. artykule Wartosci etyczne i ich poznanie oraz
Fenomenologia swiadomosci egotycznej, przytacza za F. von Rintelenem ,,wstgpne okre-
$lenie” wartosci, w ktorych jest zawarta kategoria celu'®'. Wartos¢ jest rozumiana jako
mozliwa do zobiektywizowania tres¢, ktora moze by¢ zaafirmowana jako cel dazenia
cztowieka. Warto jeszcze uwzgledni¢ zagadnienie tzw. wartosci z zalozen intencyjnych'®.
Jak pamigtamy, krakowski filozof, postugujac si¢ przyktadem specyfiku, ktory jest lekar-
stwem dla chorego cztowieka, wykazal, ze warunkiem wartosciowosci lekarstwa jest
zatozenie przez chorego wartosci zdrowia. Wydaje sig, ze takze tutaj miataby zastosowa-
nie kategoria $rodka i celu. Tischner uwaza, ze ,,Solidaryzowa¢ mozna si¢ tylko z tym,
co pojawia si¢ w sferze aksjologicznych zalozen intencyjnych i jako takie uczestniczy
w wartosci, ktora je zaklada. Bedac jednak w tej sferze i czerpiac calg swa wartos¢
z wartosci, ktorych osiagnigcie umozliwia, sam w sobie jest aksjologicznie neutralny.
. Z punktu widzenia aksjologicznego odznacza si¢ rysem »waznosci«, »doniostosci,
posiada warto$¢ niezbednego $rodka do celu, jakim jest poznawanie tego, jak jest
naprawde™® . Zwroéémy uwage na jeszcze kilka mniej zasadniczych zbieznosci.

Tischner méwit o ,,dobrej woli”, ktora jest warunkiem cztowieka jako bytu moral-
nego. Jest to stanowisko zbiezne z Krapcowa ,,prawoscia woli”, rozumiang jako taka,
ktéra permanentnie ksztaltowana jest poprzez przyporzadkowanie si¢ realnym
i obiektywnym dobrom. Prawo$¢ woli gwarantuje podejmowanie decyzji moralnie
dobrych, czyli unikanie zta moralnego'®. Warto zwrdcié uwage na jeszcze jedna
zbieznos¢. Jak pamigtamy, Tischner zaadaptowal do Filozofii dramatu opisane przez
Kepinskiego choroby psychiczne, w ktdrych mieliSmy do czynienia z zaburzeniami
zmystu rzeczywisto$ci wplywajacymi na zaburzenia czucia wartosci. Zdaniem lubel-
skiego filozofa, ,niemoc” (moral insanity) prawidlowego ujrzenia dobra—wartosci
zazwyczaj bywa zwigzana ze schorzeniami psychicznymi. Owa ,,niemoc”, to brak
synderesis, czyli pierwszych zasad moralnych wyrazonych w sadzie praktycznym.
Pierwsze zasady moralne, to uszczegélowienie prawa naturalnego (czyn dobro, unikaj
zla), ktore reguluja realizowanie dobra w podstawowych ludzkich sklonnosciach
naturalnych'®,

19 Tamze, s. 271.

191 Zob. p. 2.3.

192 70b. p. 3.2.1.

103 FSE, 5. 324.

1% Por. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, dz. cyt., s. 261.
195 Por. tamze, s. 261-262.
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W tym miejscu warto powréei¢ do Tischnera krytyki tomistycznego ujecia relacji
wolnosci do dobra. Krakowski fenomenolog, przytaczajac mysl Gilsona, ze wola jest
koniecznosciowo zdeterminowana pragnieniem dobra, owo zdeterminowanie uwaza
za zamach na wolno$¢. W tym kontekscie mozna postawié¢ pytanie, czy wola chcaca
z natury dobra, nie koresponduje z Tischnerowskim ,,czlowiekiem agatologicznym”,
ktory odkrywa, ze jest co$, dzieje si¢ cos, czego nie powinno by¢, problematyzuje
rzeczywisto$¢? Czy horyzont agatologiczny moze nie problematyzowad? Pisze
Tischner: ,)Nie jest ona (wolnos¢ — przyp. K. S.) w stanie zbuntowaé sie przeciwko
calej tej przestrzeni, w jakiej kazano jej si¢ krecié. Coz to wiec za wolnoéé, ktérej
z gbry zatozono ograniczenia?”'*. W tym kontekscie mozna przewrotnie zapytac, czy
ograniczeniem ,,natury” ,czlowieka agatologicznego” nie jest to, ze ,,chce” on byé
dobry? W przeciwnym razie ociera si¢ 0 demonizm, ogarnia go rozpacz i pragnie staé
si¢ rzecza. Zdaje sig, ze jezeli dobro oswiecone prawda ma ograniczaé, to traci cha-
rakter wartosci. Z drugiej strony nalezy pamigta¢ o koncepcji Ja aksjologicznego,
ktore jest absolutne w sensie radykalnym i nie chce by¢ zle. Po ukazaniu tego,
co wydaje si¢ wspolne obu myslicielom w ,,sporze o czlowieka wobec wartosci”,
zasygnalizujmy tylko pewne znamienne réznice, skupiajac si¢ na tym, co dotyczy
relacji: czlowiek—wartosci.

Mozna powiedzie¢, ze z wyjatkiem wskazanych ryséw wspdlnych, mysli M. A.
Krapca i1 J. Tischnera, ich antropologie, radykalnie si¢ réznig i nie tylko dlatego,
ze lubelski tomista jest substancjalista, a tworca filozofii dramatu antysubstancjalista.
W ujeciu M. A. Krapca, przed ukazaniem sadu praktycznego przez rozum i ukonsty-
tuowaniu si¢ decyzji o realizacji wartosci (osiagnigciu dobra), jest upodobanie Iub
niepodobanie. Upodobanie moze zrodzi¢ w czlowieku pragnienie rzeczywistego
polaczenia si¢ z przedmiotemm. U Tischnera wartosci sg afirmowane z racji ich
,,wartosciowo$ci” na drodze wspaniatomyslnosci. Wartosci zdaja si¢ mowié: ,,jesli
chcesz, mozesz mnie wybraé, zrealizowa¢”. O ile Tischnera Ja aksjologiczne chce
nasyci¢ swoja prywacje, realizujac wartosci, to czlowiek Krapca najpierw znajduje
,upodobanie” dobra — warto$ci, ktére rozpocznie proces realizacji zogniskowany
w decyzji.

Z podjeta realizacja (dziataniem) wartosci, takze negatywnych, lub niedziataniem
czlowieka wiaze si¢ zagadnienie odpowiedzialno$ci. Jak pamigtamy, u Tischnera
watek odpowiedzialnosci pojawit si¢ w dwéch aspektach. W ,,okresie aksjologicz-
nym” odpowiedzialno§é byla zwigzana z wolnym dziataniem. Mogta by¢ ograniczona
mozliwoscig dziatania. To ujecie koresponduje z tomistycznym. Natomiast w Filozofii
dramatu odpowiedzialno$¢ jawita sig jako odpowiedzialno$¢ za danie odpowiedzi na
zagadniecie innego. Krapiec uwaza, ze za podjete decyzje cztowiek ponosi osobistg
odpowiedzialno$¢. Konkretnie jest to odpowiedzialno$¢ za nowy stan 1zeczy (uktad

196 30IC, s. 135.
197 por. M. A. Krapiec, Decyzja..., art. cyt., s. 58.
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,.stosunkow ludzkich”) w $wiecie, powstaly przez wolne, decyzyjne dzialanie ,,wobec”
osoby (0s6b), ktore takze uczestnicza w tworzeniu nowego stanu rzeczy. Uprzywile-
jowana jest odpowiedzialno§é ,,wobec” Transcendensu'®,

Tischner wskazywal na niewystarczalnos¢ tomistycznej, prywacyjnej koncepcji zta
jako braku'®. Zto w ujeciu lubelskiego mysliciela jest jaka$ postacia relacji niezgod-
noéci konkretu z idea Boga (prawem wiecznym)''°. Krakowski filozof stawiat pytanie,
czy w obliczu dwudziestowiecznego zta mozna jeszcze mowié, ze zlo to tylko brak?
Wszak Oswigcim i Kotyma, to ucielesnienie ,,dziatajacego” zta. Jakby na przekor
ustaleniom tomizmu, Tischner podejmuje wysilek lepszego poznania zia. Proponuje
nawet rozpatrywanie zagadnienia dobra, po uprzednim zbadaniu zfa, gdyz ono jawi
jako ,,dana bezposrednia”.

Podsumujmy to, co zostalo powiedziane, probujac odpowiedzie¢ na pytanie, jak
wyglada relacja czlowiek—wartosci w ujeciu Krapea i Tischnera, i czy rzeczywiscie
wizje te nie daja si¢ w pewnych punktach sprowadzié¢ do siebie. Wydaje sig, ze pier-
wotne ujecie przez Tischnera relacji czlowieka do wartosci, mieszczace si¢ w tradycji
fenomenologicznej materialnej etyki wartosci, wedle ktérej cztowiek stoi sam wobec
»Zapraszajacych” do urzeczywistnienia warto$ci, moze korespondowa¢ w pewnym
zakresie z ujeciem Krapca. W obu przypadkach mamy do czynienia z ,,odczytywa-
niem” przez czlowieka tego, co nalezy czyni¢. Krapiec méwi o sadzie rozumu prak-
tycznego odno$nie dobra, Tischner za$ o intuicji wartosci. Po zaaplikowaniu do swej
filozofii dialogiki, wedtug krakowskiego fenomenologa, decyduje nie tyle ,,wezwanie”
ze strony wartosci, ile apel twarzy zaniepokojonego swym losem cziowieka, czyli tzw.
,horyzont agatologiczny”. W antropologii M. A. Krapca aspekt dialogicznosci poja-
wia sie w konteks$cie refleksji nad aktem mitosci (darowanie si¢ Ja-Ty) i zyciem
spotecznym'"’.

Jak juz powiedzieliSmy, swoiste rozumienie wartosci przez tworce filozofii dra-
matu nie przeszkadzato w mowieniu o drugim czlowieku, a nawet Bogu, jako o warto-
$ci. Zasadno$é takiego méwienia rozwigzaloby chyba zastosowanie kategorii $rodka
i celu, przy czym celem ostatecznym byiby Bog. Tischnera koncepcja cztowieka nie

198 por. tenze, Czlowiek i warto$é, art. cyt., s. 56.

109 Z1o moralne, jak kazde zlo, nie istnieje istnieniem wiasnym, lecz istnieniem podmiotu, w ktérym
wystepuje. Dlatego samo w sobie nie moze by¢ przedmiotem ani zabiegéw poznawczych, ani tez innych,
zwigzanych z dzialaniem. Przedmiotem zabiegéw zaréwno poznawczych, jak i w jakim§ sensie wyko-
nawczych jest sam podmiot jako nosiciel zta”. Tenze, Ja — czlowiek, dz. cyt., s. 275.

1% Zob. tenze, Dlaczego zlo? Rozwazania filozoficzne. Dziela, t. 3, Lublin 1995.

1l Kontekstem [...] Zycia osoby jest ostatecznie osoba transcendentna, ktérej partycypacja sa osoby
bytu ludzkiego, tworzace horyzont wertykalny Zycia osobowego czlowieka. Cztowiek jako osoba tworzy
sobie nature i podnosi ja do uczestniczenia w bycie osoby jako sposobu bycia-dla-drugiego. Bedac osoba,
przez to, ze jest unikatowym istnieniem podmiotowego ja [...] w calo$ci psychofizycznej, czltowick
tworzy si¢ poprzez swe akty osobowe do pelni Zzycia osobowego, wlaczajac w ten nurt osoby drugie,
w ostatecznym kontekscie osoby Absolutu jako najwyzszej petni”. Tenze, Ja — czlowiek, dz. cyt., s. 280.
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wyklucza teleologii. Zaréwno osobie, ktéra jest tworzywem dla wartosci, jak i osobie
jako podmiotowi dramatu ,,chodzi 0” cos, o osiagnigcie jakiego$ celu. Obaj mysliciele
wskazujg na Transcendencjg, osobowego Boga, jako zrédto moralnego zycia czlowie-
ka. 1Jgst to zrozumiate, skoro jeden i drugi filozof wpisuja si¢ w filozofie chrzescijari-
ska -

Rola wartosci w zyciu cztowieka jest znaczaca zaréwno w mysli J. Tischnera, jak
1 M. A. Krapca. Wartosci stanowig to, co nalezy realizowaé, przy czym owo ,nalezy”
jest zawsze w konfrontacji z wolnoscia cztowieka. Wydaje sie, ze Krapiec proponuje
pewniejszg droge ku poznaniu wartosci. Podchodzac z zaufaniem do poznawczych
kompetencji czlowieka (realizm poznawczy), nie wnosi do relacji czlowiek—wartosci
tego dramatyzmu, co Tischner. Tischnerowski dramatyzm owej relacji jest obecny na
kilku ptaszczyznach. Najpierw jako konflikt kontradyktoryjny, czyli napiecie miedzy
warto$cig Ja, a wartoscia, ktorg hic et nunc nalezy zrealizowaé. Plaszczyzna kolejna,
wskazana juz przez Schelera, to dramatyzm polegajacy na tym, ze wybierajac jedng
warto$¢, moge ,,unicestwi¢” inna, réwnie wysoka. Nastepna plaszczyzna, zdaje si¢
najwazniejsza, to bedace w dramatycznym sporze transcendentalia, z pytaniem — ktéra
warto$¢ usprawiedliwia radykalnie. Przypomnijmy, Ze na kanwie tego sporu mozliwe
jest btadzenie cztowieka w zywiole prawdy, dobra i pickna. W poprzednim paragrafie
uwydatniliSmy jeszcze jedna plaszczyzne, apodyktycznosci odczuwanych wartosci
w konkretnej sytuacji dialogicznej. Relacja cztowiek—wartosci u Krapca tego dra-
matycznego napigcia nie zawiera. W poznaniu fronetycznym czlowiek odczytuje
prawde o dobru (warto$ci), ktdra inicjuje proces decyzyjny uwienczony dziataniem,
czyli spelieniem czynu. Lubelski filozof kresli obraz cztowieka, ktoéry moze — dzigki
relacji do Absolutu (otwierang m.in. przez warto$ci — cnoty teologiczne) — z pewno-
$cig zmierza¢ ku celowi ostatecznemu, cztowiek Tischnera za$ to istota dramatyczna,
ktorej grozi przede wszystkim ,,choroba na smier¢”.

Sprébujmy zrekapitulowaé watki rozdziatu zamykajacego niniejsza pracg. Ewolu-
cja my$li Tischnera w zakresie problematyki oraz inspiracji innymi filozofami popro-
wadzila go od fenomenologii konscjentywnosci ku dialogice. Wiazato si¢ to z mysle-
niem w obrebie dwoch niesprowadzalnych do siebie paradygmatow: egologicznego
i dialogicznego. Wydaje sig, ze krakowskiemu filozofowi w duzej mierze to si¢ udalo:
po pierwsze, za sprawa ,zaproszonego do dialogu” Ja aksjologicznego, po drugie,
w rozgraniczeniu ,,horyzontéw” aksjologicznego i agatologicznego. W ,horyzoncie
agatologicznym”, relacja Ja—Ty, ktora jest przed wszelka tematyzacja, stanowi ,,czy-

112 §cigle rzecz biorac, z formalno-metodologicznego punktu widzenia, termin: ,,filozofia chrzescijai-
ska” nie ma racji bytu. Uzyty tutaj oznacza mys| niczalezng od wiary chrzescijafiskiej, choé nig inspiro-
wana i zgodna z chrzescijafiskim Objawieniem, ktore stanowi dla niej kryterium negatywne. Filozofia
jako nauka autonomiczna realizuje poznanie racjonalne, uporzadkowane i metodyczne. Posiada swoj
przedmiot, odpowiednio do niego wypracowana metodg i cieszy sie niezaleznoscia wobec przestanek
innych nauk. Por. M. Kiwka, ABC filozofii, Wroctaw 2001, s. 53, 64-68.
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sta” relacje dialogiczng. W ,horyzoncie aksjologicznym” odnajdujemy miejsce dla
egotycznosci i relacji podmiotowo-przedmiotowej wzgledem wartosci.

Ewolucja my$li Tischnera zrodzita takze pytanie o aktualno$¢ aksjologii w agato-
logii. WskazaliSmy, ze agatologia poglgbia aksjologie, odnajdujac sens wartosci
w Absolucie Dobra, i tym samym przezwyci¢za fenomenologiczna materialng etyke
wartosci.

Problematyczna okazala si¢ spdjnosé i przejrzystos¢ aksjologii. Tischner postugi-
wal si¢ terminem ,,warto$¢” niekonsekwentnie. Wprawdzie definicji wartosci nie
stworzyl, ale sugerowal ,okreSlenie przyblizajace”, odwotujac si¢ do Rintelena.
W jego pismach termin ,,warto$¢” pojawiat si¢ w réznych kontekstach. Nie zawsze
bylo jasne, czy mamy do czynienia z wartoscia W znaczeniu potocznym, czy ostrym
rozumieniem wartosci w rozumieniu przedstawicieli fenomenologicznej mate-
rialnej etyki wartosci. Ponadto okazalo sig, Zze obwarowanie wyczucia wartosci pew-
nymi warunkami stawia pod znakiem zapytania apodyktycznos¢ ,kazdorazowego”
doswiadczenia (wyczucia) wartosci na drodze intuicji emocjonalne;.

W ostatnim podrozdziale usitowali$émy odpowiedzie¢ na pytanie, czy Tischnerowskie
ujecie stosunku czlowieka do wartosci oraz to, proponowane przez M. A. Krapca
(filozoficznego oponenta Tischnera), nie daja si¢ w pewnym zakresie do siebie spro-
wadzié. Zagadnienie to nazwali$my ,.sporem o cztowieka wobec wartosci”. Aksjolo-
giczna my$l obu filozoféw zblizyly do siebie: zakorzenienie wartosci w Absolucie
(r6znie rozumianym), rola wartosci jako ,,orientacyjnych punktéw” w Zyciu moralnym
oraz wizja czlowieka ,teleologicznie zorganizowanego”. Nalezy podkresli¢, ze mysl
Tischnera odznacza szczegOlny ethos. Przez wszystkie jego pisma przemawia troska
o czlowicka. Szkoda, ze krakowski filozof nie zauwazat ethosu wszedzie, gdzie ten
ethos byt. Wszak widziat go w filozofii wspétczesnej, nawet o ateistycznej orientacji
(np. marksizm), konsekwentnie za§ odmawiat go tomizmowi.



Zakonczenie

Celem, jaki wytyczyliSmy tej pracy, bylo zaprezentowanie zagadnienia do$wiad-
czenia i urzeczywistnienia wartosci w ujeciu Jézefa Tischnera. Rozwazenia tego
problemu podjglimy si¢ w pigciu czgsciach ksiazki. Analizy poczynione w pierw-
szym rozdziale zarysowaly kontekst filozoficzny mysli Tischnera. Dwie krytyki:
tomizmu i marksizmu, niejako od negatywnej strony okreslily filozofig¢ krakowskiego
mysliciela. W zakresie aksjologii, spo$réd licznych inspiracji kierunkami filozofii
wspolczesnej, zarysowat si¢ najbardziej wyrazny wptyw przedstawicieli fenomenolo-
gicznej materialnej etyki wartosci, zwlaszcza M. Schelera.

Czgs¢ kolejna — to ukazanie postulowanej przez Tischnera aksjologii. W naszych
rozwazaniach — dla celow metodycznych — potraktowaliSmy osobno, troche zatem
sztucznie, zagadnienia warto$ci i czlowieka. Tischnera namyst nad wartosciami zaw-
sze byl umieszczony w kontekscie cztowieka, ktory jest ,tworzywem dla wartosci”.
Wartosci s ,,oknem na $wiat”. One ,,modeluja” $rodowisko (Umwelf) cztowieka,
w ktorym dopiero rozumie on siebie.

W szerokim kontekscie zrodet myslenia Tischnera oraz postulowanej aksjologii,
zasadniczy problem badawczy pracy podjeliSmy w rozdziale trzecim. Punktem wyj-
$cia dla doswiadczenia wartosci w spotkaniu z drugim czlowiekiem bylo doswiadcze-
nie siebie jako warto$ci. Zmienny obszar egotycznosci uwarunkowany jest z jednej
strony do$wiadczeniem warto$ci (np. solidaryzacja Ja aksjologicznego z ciatem konsty-
tuuje Ja somatyczne), z drugiej za§ warunkuje doswiadczenie wartosci w tym obszarze.
Ja aksjologiczne jest nie tylko warunkiem do$§wiadczenia wartosci w obszarze ego-
tycznosci, lecz takze w sytuacji dialogicznej. Jednocze$nie zdaje si¢ by¢ watkiem
laczacym aksjologie z agatologia, poniewaz stoi w centrum rozgrywajacego sig
w horyzoncie Dobra dramatu religijnego. Wskazat to rozdzial czwarty. Poczynione
w nim analizy pokazaly przezwycigzenie fenomenologicznej materialnej etyki warto-
§ci przez dotarcie do rzeczywistosci pierwotnej w stosunku do wartosci, bo lezacej
poza bytem i niebytem, czyli dobra i zla. Otwarty w ten spos6b ,horyzont agatolo-
giczny” umozliwit specyficzne spojrzenie na cielesno$é. W $wietle agatologii jawi sig
ona nie tylko jako wyznaczajaca ,,swym czasem” wartosci do realizacji, lecz przede
wszystkim jako mozliwa zertwa ofiarna. Inspirowany Levinasowska koncepcja za-
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ktadnika Tischner odnajduje zrodio etyki w obecnosci drugiego cztowieka, z ktérym
przychodzi wezwanie Dobra do sposobu bycia osoby jako bytu-dla-siebie-poprzez-
-ofiar¢-za-drugiego. Ten moment mysli Tischnera wskazal na nadziej¢ jako klucz
do aksjologii i agatologii zarazem. Nadzieja zaro6wno poznaje wartosci, jak i przezwy-
ciegza rozpacz. Ona takze decyduje o tym, ze ofiara-za-innego nie jest byciem-
-przeciwko-sobie.

W centrum zainteresowania rozdzialu piatego stanely trzy problemy: 1) myslenie
w obrebie dwoch paradygmatow; 2) krytyczne uporzadkowanie kwestii wartosci,
zarbwno w aspekcie epistemologicznym, jak i ontologicznym; 3) odniesienie
Tischnerowskiej aksjologii do ustalen filozofii klasycznej, w ktora wpisuje si¢ mysl
M. A. Krapca. Ta ostatnia czg¢$¢ pracy pokazata, ze Tischner w duzej mierze poradzit
sobie z problemami, jakie niesie z soba filozofowanie przy zastosowaniu paradygmatu
dialogicznego i egologicznego. WskazaliSmy, Zze rozréznienie dwdch ,horyzontow”:
agatologicznego i aksjologicznego, stwarza mozliwo$¢ zastosowania paradygmatu
egologicznego w aksjologii i dialogicznego w agatologii. Odczucie siebie jako warto-
$ci (Ja aksjologiczne) obecne w dialogu i ten dialog warunkujace okazato si¢ tym
watkiem, w ktérym znalazlo zastosowanie myslenie z obszaru obu paradygmatow.
Krytyczne spojrzenie na koncepcje wartosci zaproponowang przez Tischnera pokazato
pewne jej stabe punkty, m.in. problematyczna apodyktycznos¢ doswiadczenia
wartos$ci oraz niejednoznaczno$¢ uzywanego przez filozofa terminu ,,warto$¢”. Skon-
frontowanie pewnego aspektu aksjologii J. Tischnera (relacja: cztowiek—wartosci)
ze stanowiskiem M. A. Krapca wykazato czgsciowa komplementarnos$¢ tych ujec.

Mimo Ze literatury omawiajacej poszczegélne aspekty filozofii Tischnera jest juz
sporo, probleméw badawczych do rozwiazania jest jeszcze wiele. Nasuwa je m.in.
jedno z najwazniejszych zrédet podjetych w ksiazce refleksji, czyli Fenomenologia
swiadomosci egotycznej. Tylko na kanwie jej rozwazan rodza si¢ pytania, nad ktérymi
warto sie zastanowi¢, np. pytanie o to, co konstytuuje tozsamos$¢ czlowieka? Interesu-
jaca bylaby proba zestawienia odpowiedzi, jakiej udziela w tym wzgledzie Jozef
Tischner, ze stanowiskiem reprezentowanym przez jego mistrza — Romana Ingardena,
zwlaszcza w rozprawce O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych. Rozpatrze-
nie tego problemu mogloby rzuci¢ nowe $wiatto na zagadnienie odpowiedzialnosci
i ,,czasu wewnetrznego” w ujeciu Tischnera. Na opracowanie czeka takze zagadnienie
aktualnosci rozstrzygnig¢ krakowskiego mysliciela w zakresie fenomenologii ego-
tycznosci w $wietle badan dzisiejszych. Jak wiemy, od czasu wkroczenia na grunt
dialogiki, nasz filozof t¢ problematyke zarzucit na rzecz nowych idei. Na uwage
zastuguje zainteresowanie Tischnerem pedagogéw. Wazkim problemem jest proba
recepcji jego antropologii na gruncie pedagogiki ogdlnej. Postulat rozwigzania tego
problemu wydaje si¢ szczegdlnie wazny w czasach, kiedy w programach wychowaw-
czych wielu placéwek zaniedbuje si¢ kwesti¢ otwarcia cztowieka na rzeczywistos¢é
nadprzyrodzona, na rzecz tolerancji uzurpujacej sobie prawo do jedynej wartosci
absolutne;j.
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Refleksja nad aksjologiczno-antropologiczng spuécizng J. Tischnera nakredlita
obraz filozofa ceniacego wigcej inspirujaca sitg mysli innych niz troske o systemo-
wos¢. Znalazlo to swoje reperkusje m.in. na plaszczyznie spéjnosci jego pogladow.
Jednoczesnie sprawilo, ze ich jednoznaczna interpretacja jest trudna do osiagniecia.
Krakowski filozof nie uprawiat refleksji nad naturg wartosci w taki sposéb, jak przed-
stawiciele materialnej etyki wartosci, z ktérych tradycji w pewnym stopniu si¢ wywo-
dzil, a ktora przezwycigzyt w agatologii. Jesli trafnie udato si¢ odczytaé Tischnerow-
skie ujgcie wartosci, to zwigzany z nim ,.horyzont aksjologiczny” mozna by nazwaé
bardziej ,,wazno$ciowym”. Termin ,,warto$¢”, jako mocno obciazony znaczeniowo,
odsyla do ujecia M. Schelera, D. von Hildebranda i in. J. Tischner wiedzial, ze §wiat
bez wartosci nie bytby swiatem naprawdg ludzkim. Potwierdza to koncepcja aksjolo-
gicznego Ja. Wydaje si¢ jednak, ze zdawat sobie sprawe z tego, ze oparcie etyki na
wartosciach w wydaniu wymienionych wyzej filozofow nie sprostalo temu, czemu
sprosta¢ mialo. Ponadto wysitki aksjologow reprezentujacych nawet ten sam kierunek
(fenomenologia) nie pozwolily na stworzenie ogolnej, mozliwej do przyjecia w tonie
tego kierunku definicji wartosci. To moze budzi¢ frustracjg. Wyraz tego, ze aksjologia
jako dziedzina filozofii dopiero ,,raczkuje” dat R. Ingarden w eseju: Czego nie wiemy
o wartosciach. Ksztalt filozofii doby obecnej pokazuje, ze aksjologia, o ile jest upra-
wiana, nadal lokuje si¢ na poczatku swojej badawczej drogi. J. Tischner zrobit krok
naprzéd. Ale czy rzeczywiscie na polu aksjologii? Jesli chodzi o do§wiadczenie war-
tosci w obszarze egotycznosci, to tak. Natomiast jesli wezmiemy pod uwagg ,.hory-
zont dobra”, to nie méwimy juz stricte o aksjologii, lecz o tym, co nasz filozof zwal
»agatologia”. ,,Agatologia”, si¢gajac poza byt i niebyt, uniemozliwia aksjologi¢
w tradycyjnym rozumieniu. Jej walor lezy w czym innym — w otwarciu cztowieka na
Transcendencje. W tym $wietle zasadna jest konkluzja, ze Jozef Tischner pozostawit
nie tylko godna przemy$lenia i wciaz odkrywana filozofig, lecz przede wszystkim
wytyczyt droge heroicznemu myéleniu przeniknigtemu gigbokim ethosem, ktorego
dzi$ chyba potrzeba szczegdlnie, tak w my$leniu, jak i postgpowaniu.
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Experience and Realisation of Values
as Expressed by )ézef Tischner

Study in Philosophical Anthropology

The research undertaken for this dissertation has been not attempted so far: the reconstruction of
experience and the realisation of values in light of works of the Polish phenomenologist and dialogician
— Jozef Tischner. Research tasks have been solved in five chapters. The first introductory chapter,
‘The Philosophical Directions Forming J. Tischner’s Axiology’, the philosophical sketch of J. Tischner’s
thoughts have been drawn, concentrating on anthropological-axiological issues. The criticism of
Thomism shown, as a closed system, powerless when facing the mystery of man, as well as his opposition
against Marxism, reflect Tischner’s ideas. It can be presumed that the polemic held with those philo-
sophical currents had fruited with a deeper cogitation of many anthropological problems. It this sense,
it was inspiring.

Next, referring to the writings of concrete philosophers, Tischner’s inspirations by the classics of
dialogics (F. Rosenzweig, M. Buber, E. Levinas), material ethics of values (E. Husserl, M. Scheler,
N. Hartmann, D. von Hildebrand, R. Ingarden), hermeneuticks (M. Heidegger and P. Ricouer)
and existentialism (G. Marcel, K. Jaspers) analysed as well as certain trains of thoughts by G.W.F. Hegel
and A. Kepinski.

The second chapter, Tischner’s Axiological Plan, forms an attempt of an answer to the question what
kind of axiology Tischner had postulated. This chapter reveals that the Krakow philosopher did not either
reduce the axiology to anthropology or otherwise. Instead, he put a human being in the centre of the
axiology that “build himself” by realising his values. The significant conclusion arriving from this chapter
has been that when discussing the values in J. Tischner’s philosophy should always be related to man — to
personal ego to the world that poise axiological challenges. Man lives in the world of values causing the
world to remain human as well as “opening” everyone to the experience of the world.

In the context of Tischner’s sources of thoughts and postulated axiology, the fundamental research
problem has been dealt with in chapter tree entitled The Experience of Value. The main thesis of
this chapter is how the experience of value experience is conditional on axiological ego, i.e.
on the most primordial egotic experiences. Without the axiological ego, it is neither possible to
experience own body thus permitting for the constitution of the somatic ego mor to experience
values within the limits of that ego (hedonistic, vital, aesthetic and intentionally established values).
Similarly, it is most likely impossible to constitute the ego as the object of cognition and to experience
the values within the limits of egotism. Not only does not the axiological ego form a condition for
experiencing the values within the limits of egotism, but also for dialogical situation with others. The
two horizons of a dialogue: agathological and axiological implicate moral duty when another one
materialises.
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The analysis in chapter four, The Realisation of Values, oscillate around the thesis pronouncing the
realisation of values is sensible within the “agathological horizon” that is governed by the logos of good
and the logos of evil. Within this perspective this horizon, the realisation of values is not a priority in that
in some ways appeals to man ‘if you really want to, you can’, but to save both the “I” and “You”. Having
examined dramatic ways of man together with the ways of the others present in a sense, J. Tischner’s
having overcome material ethics of values. It happens through finding more primary reality, deeper than
the reality of values, as it is placed beyond existence and non-existence in the place where the Good “is™.
The analysis conducted in this chapter present axiological dimension of man-to-man drama threads and of
his religious drama. The agathological horizon of drama allowed for a specific outlook on carnality. In the
light of agathology not only does it appear to measure with “its own time” value of realisation, but most
of all it appears to be a possible sacrificial victim. Tischner, inspired by Levin’s concept of a hostage,
finds the source of ethics in presence of another man, with whom a call comes from the Good for a person
to behave as a self-existence-through-a-sacrifice-for-another-one. That momentary thread of Tischner’s
thoughts pointed at hope as such to be a simultaneous key to axiology and agathology. Not only does
hope cognise values, but also overcomes despair. It also decides that a sacrifice-for-another-man is not an
existence-against-the-self.

Chapter five entitled An Attempt of Evaluation J. Tischner’s Axiology pertains to weighing the issues
bomn while reading the writings by the philosopher from Cracow. The evolution of Tischner’s philosophy,
pertaining to the problems he dealt with and inspirations that came from other philosophers, ranged from
fenomenology to the philosophy of dialogue and “agathology”. It was related to thinking within two
unverifiable by each other paradigms: the egologic and dialogic ones. The creator of the philosophy of
drama reconciled thinking within these paradigms.

First of all, by separating two “horizons” of Juncture: agathological and axiological. Within the
“agathological horizon” dealing with existential problems of another man that is threatened by the evil,
the relation between “I-You” is mainly a theme making. Within this horizon, the relationship is not
mediated, so it forms a clear dialogical relationship. On the other hand, within the “axiological horizon”
where there is space to apply an egological paradigm. In such a case, a subject-object relationship
is present.

Secondly, the axiological-I (the concept present in all stages of evolving thoughts of the philosopher)
is somehow invited to a dialogue, which is particularly visible in a religious drama. The salvation,
a justified existence pertaining to man as a whole that particularly touches man’s axiological ego.

A critical outlook at Tischner’s proposed vision of values has revealed: an equivocal use of the
“value” and problematic self-assertion in experiencing values. The virtue of Tischner’s axiology is the
opening on the Transcendence made in the “agathological horizon”.

Having confronted a certain aspects of Tischner’s axiology with M.A. Krapiec’s stand revealed a par-
tial complementarity in both approaches. The complemetarity is based on: the rooting of values
in differently understood Absolute, the role of values as “orientation points” in man’s life (always
confronted with freedom) and the theological organisation of man.
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