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Nikifor, Fot. Tadeusz Przypkowski.



Wedlug opinii ludzi, ktérzy znajg Nikifora z opo-
wiadania albo widzieli go raz w zyciu, gdy malowal

przy swoim chodniku krynickim, Nikifor jest glu-
choniemy. To znaczy, ze trzeba glo$no krzyczeé, gdy
sie do niego moéwi, ze Nikifor nie wszystko rozu-
mie, a sens tego, co sam chce powiedzie¢, bywa
niejasny. I niewatpliwie jest w tej opinii troche racji.
Zwlaszcza ze dalsze watpliwo$ei budzg jego obraz-
ki. Bo nie wszystko na nich jest przedstawione tak,
jak trzeba, na przyklad ludzie namalowani przez
Nikifora sa nieraz udziwnieni, a $wiata calego na
zielono nikt dotychczas nie ogladal. Przy tym podpi-
sy do tych arcydziet potwierdzajg tylko dziwne wra-
zenie; Mistrz z Krynicy uznaje wylacznie litery du-
ze i drukowane, uktada z nich zaledwie kilkana$cie
stéw, a i te nawet wypisane i zestawione sg zwykle
z bledami. Céz mozna powiedzieé¢ o czlowieku, kto-
ry podpisuje np. akwarele z widokiem stynnej ,,Pa-
trii“ w ten sposéb: ,KRYNICA WILLA PATRIA
JAN POWAIT UWAGA-“.

Dlatego tez trudno jest Nikiforowi znalezé dla sie-
bie miejsce w normalnym spoleczenstwie. Zwigzek
Gluchoniemych napisal do niego z wlasnej inicja-
tywy, ze go przyjmie w poczet czilonkéw, po prze-
szkoleniu na kursie. Ale Nikifor nie chce byé¢ zawo-
dowym gluchoniemym. Zwiagzek Plastykéw, tez
z wlasnej inicjatywy, nie wpisal go na swojg liste,
gdyz Nikifor nie umie porzadnie czyta¢, ani pisaé,
a analfabetow do zwiazkéw tworczych sie nie przyj-
muje. Ale Nikifor nie chce nauczy¢ sie czytaé. Tak
wiec, wedlug sianu swoich akt, nie jest on ani le-
galnym gluchoniemym, ani uznanym plastykiem,
chociaz $wietnie maluje i nieZle méwi, gdy kto ze-
chce go postuchaé. Jego mowa plastyczna i jezyk
potoczny sa nawet latwo zrozumiate dla kazdego,
kto ma dla niego troche zyczliwosci. Ale tak bywa
przeciez i w kazdym innym wypadku.

A na te mowe, wyrazisto§¢, na ekspresje malar-
stwa mistrza z Krynicy trzeba chyba na samym
wstepie zwr6ci¢é uwage, gdyz cecha ta dominuje
u niego ponad wszystkimi innymi.

Nikifor chce za wszelka cene powiedzie¢ nam to,
co czuje i my€li, 1 chce uzyskaé z nami porozumie-
nie. Dlatego tez, je§li wyrézni¢ mozna takze w ma-
larstwie liryke, epike i dramat — zaleznie od prze-
wagi pierwiastka osobistego, obiektywnej opowiesci
lub dramatycznej pasji przekonania kogo§ — to Ni-
kifor jest liryKiem i dramaturgiem, a nie epikiem.
Szeroki, spokojny nurt epickiej twodrczosci jest mu
obcy. Dlatego takze Nikifor jest bardzo — w dostow-
nym juz znaczeniu — w y m o0 W n y, czasem na-
wet — jak wielu lirykéw — gadatliwy. Bo jezeli
nie maluje, to méwi, bez wzgledu na to, czy go kto
stucha, czy nie. Nikifor nie przestaje moéwié. Co
wiecej, jakkolwiek nie bardzo umie pisaé — i chy-
ba troche sam wie o tym, zaopatruje swe obrazki
podpisami. Widocznie boi sie omyiki, nie ufa jedno-
znaczno$ci plastyki, chce wyrazié¢ sie jasno. A ma
on wiele do powiedzenia i moéwi jak prawdziwy ar-
tysta.

*

W kregu oséb, ktére dokladniej znajg Nikifora
i jego tworczosé, ustalita sig juz, prawie ze nie§wia-
domie, przyblizona chronologia jego dziet. Moéwi sig
wiec na przyktad z nalezytym szacunkiem: ,/ To «Ni-
kifory, bardzo weczesny, sprzed artykulu Wolffa“.
Akwarela $redniego formatu, pozioma, oprawiona
przez samego artyste w ramki, jest takze latwa do
datowania i budzi zazdro$é. Takie dziela sg juz dzi-
siaj rzadkie, nie posiada ich wiecej sam ich autor,
stad pytanie: ,To przeciez okres «Arkad» — skad
masz tak pieknego «Nikifora»?.

W tworczosci Nikifora odr6zni¢é mozna styl ,,wczes-
nej okupacji“, lata ,$wietych w kieszonkowym for-
macie“, okres podrdzy po Polsce i rézne inne style.
Kazde z takich okre$len, jak uznane juz powszech-
nie nazwy, i znaczy co$§, i na co§ wskazuje, i wigze
sie z resztg dziel Nikifora w przyblizong oczywiscie
kolejnoseé.

Jaki wiec byl rozwoj Nikifora i skad nasza w tych
twierdzeniach wiarygodno$¢? Do dzisiaj zyja w Kry-
nicy i latwi sa do odszukania ludzie, ktérzy znaja
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Nikifora dokladniej i chetnie 6 nim moéwia. Ale
z wiadomos$ciami otrzymanymi od nich trzeba poste-
powaé ostroznie, gdyz informatorzy sami ulegaja
legendzie, Niewiele takze pod tym wzgledem uzy-
ska¢ mozna od Nikifora. Dlatego, jak w innych ba-
daniach historycznych, najlepiej siegna¢ do doku-
mentéw, z naleznym szacunkiem dla historyki i za-
sad badan archiwalnych.

Zrodlem dokumentacji twoérczosci Nikifora moga
byé naprzoéd jego fotografie. Nikifor zawsze chetnie
sie fotografowal, a poniewaz on sam czy tez jego
wiejski kolega dbal o wymowny stafaz, wiec na tych
historycznych dzisiaj zdjeciach widzimy zwykle mi-
strza w otoczeniu licznych jego dziel. A po zesta-
wieniu kilkunastu takich fotografii od Nikifora
mtodziefica, do Nikifora dzisiejszego, w powazniej-
szym juz wieku — uzyskujemy przyblizong chrono-
logie jego tworczosci. Oczywiscie b ar d z o przy-
blizong. Bo przeciez stwierdzenie, ze jakie§ jego
dzielo juz i stniatl o w okreSlonym czasie, nie
podaje nam momentu jego p o w st ania. Nie
mozna nawet przypuszcza¢, ze Nikifor fotografowat
sie zawsze z akwarelami naj$wiezszymi. Przeciw-
nie, traktujgc te fotografie po trochu jako reklame
handlowg, umieszczal prawdopodobnie obok siebie
dzieta, ktore uwazal za najlepsze albo najbardziej
P o k u p n e, tak jak dzisiaj jeszcze w swej ga-

Ryec. 1. Nikifor — zdjecie
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blotce komiwojazerskiej wyklada na wierzchu, pod
szklem, dobra jakg$ dawng akwarele, jakiej by juz
dzi§ nie namalowal. W kazdym razie te fotografie
daja nam niejedng wskazowke, zwlaszcza odnosnie
do poczatkow jego pracy.

Dalszym zr6diem naszych wiadomos$ci sg rodzaje
papieréw, kartonéw czy tekturek, na ktérych Niki-
for malowal. Fioletowe i brgzowe okladki zeszy-
téw dzieci ze szkoly imienia Urszuli Kochanowskiej
z roku 1928 wskazuja, ze seria ,,Wnetrza koSciota“
powstata w nastepnych latach, gdy zeszyty te moz-
na juz bylo zuzyé na makulature. Ale na pewno
nie wczes$niej. Podobnie zmieniajgce sie wieczka pu-
detek od papieroséw: ,Plaskie“, ,Die Schmale,
,Wczasowe* — pomagaja jednoznacznie w chrono-
logii twoérczo$ci Nikifora. Dalej rodzaj p r z e-
cigtnego papieru, uzytego na dany cykl, wska-
zuje zakres mozliwoSci Nikiforowych przy ewentual-
nej pomocy z zewnatrz. Na przyklad obecne jego
prace wykonywane sg na bardzo niedobrym, czasem
kratkowanym papierze, a chwilowo uzyty ,,Schoel-
lershammer* jest $wiadectwem interwencji warszaw-
skiej czy krakowskiej.

Wreszcie, jezeli juz mowa o materialach, sam ro-
dzaj farb daje nam istotne wskazéwki co do czasu
powstania spornego Nikiforowego dzieta. Przed woj-
na Nikifor malowal czesto olejno, na grubych kar-

po I wojnie swiatowej.



tonach, dawal gwasz obok akwareli, w jednym dziele
stosowal techniki mieszane. Dzisiaj przeszedt do
akwareli czvstej. I w tym zakresie jeden drobny
, szczegdl: ziota lub srebrna farba guziczkowa, uzyta

na mandorle lub kraj szaty Swietego, pozwala usta-
ii¢ z duzg pewnos$cig date powstania danej akwareli,
gdyz pomimo wielkiego zapotrzebowania Nikifor dzi-
siaj tych $wiecacych materiatow nie posiada i uzycie
ich wskazuje na okres dawniejszy.

A gdy przejdziemy do t r e § ¢ i obrazkéw mi-
strza, w wustaleniu ich czasu powstania pomagajg
nam szczegély. Naprzéd stan zabudowania Krynicy.
Niektore wille zostaly zbudowane w latach ostat-
nich i utrwalenie ich w akwareli wskazuje na
wyjsdciowo mo z1iw g date samego dziela,
a takze podobnych w ujeciu do niego. Takie samo
znaczenie majg jego autoportrety: obok zmieniajg-
cego sie w czasie i starzejgcego sie powoli na tych
kartonikach mistrza ulczy¢ mozna dzieta danemu
outoportretowi pokrewne. Troche tez pomagajg nam
w tej chronologii stroje os6b przedstawionych na
nbrazach — wedlug ogélnych zasad stosowanej do hi-
storii sztuki kostiumologii. A wreszcie posrednim,
ale waznym bardzo zrédiem naszej wiedzy o Niki-
forze zostanie numer , Arkad“ z marca 1938 roku
z artykulem Jerzego Wolffa , Malarze naiwnego rea-
lizmu w Polsce, Nikifor“.

Szkoda tylko, ze Wolff ograniczyl sie w swym
artykule do omowienia i zreprodukowania jednego —
co prawda bardzo dobrego — okresu tworczosci kry-
nickiego prymitywa. Bo nie ulega watpliwosci, ze
wszystkie umieszczone w jego pracy akwarele po-
chodzg z tego samego czasu, poza (prawdopodobnie)
tytutowym ,,Dworcem kolejowym®. Jednak fakt ten,
z jednej strony ujemny, jest z innego punktu wi-
dzenia dla nas pozyteczny. Przypuszcza¢ bowiem
mozna, ze Wolff, dajac do reprodukcji rzeczy tak
sobie bliskie, nie cofal sie do jakiego$ ,najlepszego*
okresu, bo wtedy bylby zawadzil z koniecznosci
o okresy inne, lecz wzial po prostu to, co lezalo na
wierzchu. Totez te wlasnie krajobrazy Nikifora,
szczegblnie tragiczne w wyrazie, malowane $mialo
i szeroko, a znakomicie tlumaczace sie w walorach
i z reguly puste — w tym sensie, ze bez postaci czio-
wieka — mozemy umies$ci¢ gdzie§ w roku 1937 i na-
zwaé widokami z okresu ,,Arkad‘.

Tak wiec na podstawie réznych przestanek moze-
my zaryzykowaé takg prébe chronologii twoérczosci
Nikifora:

Do pierwszego okresu zaliczy¢ trzeba uwiecznione
na jego najweczesniejszych fotografiach ogromne roz-
miarami akwarele w ieloobrazkowe
Na jednym kartonie, wysokosci nieraz ponad pol
metra, umieszczal nasz mistrz o b o k siebie kil-
kadziesiat scen, zwigzanych jednym tematem. Dziel
takich istnieje dzi§ bardzo niewiele, gdyz ulegaly,
kruche i lamliwe, zniszczeniu w skrzyni autora.

Niedlugo potem, gdzie§ przed rokiem 1930, stwo-
rzyl nasz budowniczy krynicki kilkanascie Ilub kil-
kadziesigt duzych architektur fantasty c z-
ny c¢ h, formatu mniej wiecej 30X40 cm, oprawio-
nych w ramki z papieru marmurkowego, Z CZerwo-
nymi sznureczkami do zawieszania.

Jako reprezentujacy okres trzeci mozna podac
wspomniany juz cykl stu kilkudziesieciu akwarel, na

fioletowych przewaznie oktadkach z zeszytéw szkol-
nych. Do cyklu tego dotgczy! Nikifor (p6zniej praw-
dopodobnie) kilkanascie akwarel o tym samym te-
macie, z tej samej perspektywy i w tym samym for-
macie. Poniewaz jednak te poézniejsze kartki byty
hiale, niektére nawet liniowane, a Nikifor nie ,za-
gruntowal“ swoich nowych akwarel na poprzedni
zasadniczy (granatowo-fioletowy) kolor, wiec w re-
zultacie uzyskal do$¢ odmienny wariant ,wnetrza
ku$cielnego®, o jasniejszej, jak sie to moéwi: podsta-
wowej tonacji.

Nastepny okres Nikifora, juz czwarty wedtug na-
szej numeracji, to okres opisany w wymienionym nu-
merze ,Arkad“. Akwarele z tego bardzo dobrego
okresu, najbardziej znane dzieki ocenie Wolffa i istot-
nie najbardziej reprezentacyjne, wyr6zniajg sie juz
zewnetrznie. Maja jednolity mniej wigcej, nie sto-
sowany poza tym przez mistrza format 40X20 cm,
ramki z dwoch réznego koloru paskéw papieru, kaz-
da przecigta w osi barwnym paseczkiem — niby
zwigzanie wstazka oprawy rokokowej, oraz niezly
karton bloku rysunkowego. W tematyce sg to pejza-
ze z wyrazng dominantg architektury, na pét fanta-
styczne. Istotng ich wartoscia jest sugestywny, przej-
mujacy, bezbledny w zestawieniach kolor i faktura,
zwlaszcza w dalszych planach nieba, bardzo odwazna,
graniczgca z ryzykiem. Jezeli kto§ posiada jedna
chotby akwarele Nikifora z tego czasu, ma istotnie
dobrg jego prace. Powinien tylko uzupelnié jg ja-
kim$ dobrym autoportretem artysty, gdyz akwarele
te przedstawiaja krajobrazy wymarle, opuszczone
przez ludzi. I rzecz charakterystyczna — Wolff w re-
produkowanych przez siebie dzietach Nikifora nie
pokazal nawet $ladu czlowieka.

Pigty okres w naszej zawsze niedokladnej niestety
ocenie to chyba lata okupacji. W twoérczos$ci Nikifora,
jezeli mozna sie zorientowaé, okres ten obejmuje kil-
kaset, a moze nawet i kilka tysiecy akwarel, zmie-
szanych czesto z olejem lub z gwaszem, na grubych
kartonach lub kartkach z bloku — z widokami pen-
sjonatéw krynickich. Dorobek ten nie reprezentuje
szczegbdlnych warto$ci w rozweju Nikifora.

Ciekawy natomiast jest okres nastepny — szosty.
Kto spotkat Nikifora w roku 1947, ten znalez¢ mogt
u niego wielkg ilo$¢ postaci Swietych, nieraz bardzo
fantastycznych, czasem za$§ z emblematami klasycz-
nej hagiologii. Obrazki takie, formatu przecietnie
kartki pocztowej, powstaly prawdopodobnie w la-
tach 1945—1947. Ogromna wiekszo$¢ tych matych
Swietych obrazkow, malowanych na niebieskim tle,
to dzieta bardzo udane.

Okres siédmy obejmuje lata wedréwki po Pols-
ce — 1947 i 1948. Nikifor byl w Tarnowie, Krako-
wie, w Szczecinie; Warszawy raczej nie widzial, ale
za to bardzo podobalo mu sie morze — i z tego
czasu, poza do$¢ prozaicznymi widokami koSciota
Mariackiego w Krakowie czy tez ciekawszymi juz
fragmentami tarnowskiego dworca kolejowego, po-
chodzi szereg akwarel morskich, Cze$§¢ ich byta po-
kazana na pierwszej wystawie Nikifora w warszaw-
skim Zwigzku Plastykow i wywolata stuszne zainte-
resowanie, zwlaszcza Ze na niektérych poumieszczalt
Nikifor ludzi, i to na pierwszym planie, czesto
w egzotycznych kostiumach (jak np. w stynnej ,Tan-
czgcej parze na molo“), lub tez polgczyl ciekawie
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Rys. 2, Autoportret. Wym, 27 X 35,5 cm,

Ryc. 3. Autoportret. Ok. 1927 .
Wym. 17 X 22 cm,
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Ryc, 4. Autoportret. Ok. 1928-30 r. Wym. 21,5 X 18 cm,

Reprodukowane autoportrety przedstawiaja Nikifora zgodnie z jego wiarqg w istnienie innego, lepszego swiata, na ktorym
niesprawiedliwo$ci ziemskie zostang wynagrodzone, malarze wywyzszeni, a on sam dopuszczony do godnosci religijnych i do
ksigg Swietych,
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brzeg morza z miejska architektura. Z tego tez okre-
su pochodzi szereg jego dziel bardzo powaznej war-
to$ci, pokazanych poézniej na drugim Festiwalu Pla-
styki w roku 1949 w Sopocie.

Okres nastepny, 0smy, prawie juz nam wspodlczes-
ny, cechuje przede wszystkim portret. Nikifor odma-
lowat juz przedtem wszystkie lepsze pensjonaty kry-
nickie, stworzyl wszystkich prawdziwych i niepraw-
dziwych $wietych — wiec zabral sie z kolei do lu-
dzi. By¢ moze, ze motywem tego bylo kilka portre-
{6w ,,zamoéwionych“ u niego, a poniewaz sam mistrz
odkryl w nich zadziwiajace podobienstwo, stal sig
wnet pierwszym portrecista Krynicy.

A obecnie malarz nasz przyrzadzit sobie kilkaset
paseczkéw papieru, formatu 15X6 cm, a czesto jesz-
cze dluzszych, i wypelnia je pracowicie figurkami
z aureolg i bez aureoli, z lekko zaznaczonym krajo-
brazem. Maly wymiar, niezly papier, powrot do fan-
tastyki — postuzyly mistrzowi. Po kilku okresach,
w sumie nie bardzo udanych, w ktérych ten, kto by
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5. Nikifor. malarz idgcy do
pracy. Wym, 17 X 27 cm.

Ryc.

chcial otrzymaé¢ wybitny obraz Nikifora, musialby
nieraz siega¢ do jego przeszlosci — Nikifor robi
znowu Swietne akwarele.

Tak mniej wiecej ,,z zastrzezeniem bledu i omyl-
ki“ przedstawia sie chronologia twodrczosci Nikifora.
A jakie sg z niej wnioski?

Ocena jego dziela wykracza poza cel i rozmiary
artykutu informacyjnego. W tym miejscu trzeba mo-
ze tylko podkre§li¢ fakt, ze Nikifor rozpoczal swoja
dzialalno$¢ jako tworca dojrzaly i Swiadomy i zZe
prawdopodobnie najlepsze i pelne swoje dziela ma
juz daleko poza soba. Przej$cie do bardzo matych
formatéw 1 ograniczenie tematyki, z pominieciem
$mialych przedsiéwzieé architektonicznych, jest nie-
Swiadomym moze wyrazem DprocesOw nieodwracal-
nych, lecz istotnych. Twoérczo§¢ Nikifora, zawsze
oryginalna i zywa, jest juz w pewnym sensie zamk-
nicta,

Zarzuca sie nieraz Nikiforowi dziwnos$é, robienie
rzeczy niezrozumialfych, niecheé czy nieumiejetnosé



Ryc. 6. Nikifor — malarz idqcy do pracy. Wym. 25,5 X 18,5 cm,

Nikifor-nedzarz, Nikifor-wtdéczega w autoportretach daje wyraz marzeniom o lepszym losie, o godnosci malarza.
Stad peleryna, stqd futro i ka»velusz.




wiernego oddania wybranego tematu. To prawda —
malarstwo Nikifora nie ma w sobie nic z wiernego
kopiowania rzeczywisto$ci, nawet woéwczas gdy ma-
luje temat z natury. Wynika to z najistotniejszych
zatozen tworczych, w ktorych bez trudu dostrzezemy
rys dydaktyzmu, powaznego stosunku do sztuki, ce-
chujacy do dzisiaj jeszcze artystow ludowych.

Sztuke ludowa cechuje powa z ny stosunek do
$wiata. Daleka jej jest wszelka frywolno$¢, wszelkie
estetyzowanie., Obraznik czy rzezbiarz wiejski zaj-
muje sie tylko w a zn y m i zagadnieniami. Wy-
bér tematu i organizacja jego wigzg sie blisko z dy-
daktyzmem, z checig wlasnego ustosunkowania sie
do S$wiata. Rys ten dostrzezemy w bardzo silnym
stopniu i w tworczosci Nikifora.

W obrazach jego powtarza sie czesto przedstawia-
nie postaci odczytujgcej co$§ glosno z ksiegi, kazacej
do ludzi, przemawiajgcej z palcem podniesionym
wskazujgco i wladczo do géry. Mozna by oczywiScie
dopatrzy¢ sie tutaj wplywow li-tylko formalnych:
Chrystusa Pankratora czy tez ogélnie malarstwa
bizantyjskiego. Ale ta sprawa jest niewatpliwie gleb-
sza. Nikifor uwaza sie nie tylko za malarza, ale za
cztowieka 1 e p i e j poinformowanego i postan-
nictwo swoje traktuje zupelnie powaznie. I ten mo-
ment dydaktyczny n a u k i zawarty jest w kaz-
dym jego dobrym obrazie, chotby to byt ty 1k o
krajobraz.

Obrazy Nikifora sg jego szczerym W y z n a-
n i e m, sg artystycznymi manifestacjami, pelnymi
prawdy i szczero$ci. Nikifor nie da sie do niczego
namowi¢é — ani w doslownym sensie, ani przeno$-
nie. Prosby z zewnatrz przyjmuje jak najchetniej
i skromnie, bezinteresownie wykona kazde zamoéwie-
nie. Ale tylko tak, jak jemu sie podoba, i w' spra-
wach s w o j e j tworczo$ci nie ustgpi nikomu.
A warto zwrdcié uwage na ten moment w zestawie-
niu Nikifora z innymi polskimi prymitywami. Bar-
dzo dobry rzezbiarz ludowy Janos z Debna jest juz
powaznie zdemoralizowany i rzezbi 1ak, jak mu ra-
dza. Janos za zadnag cene nie chce sprzeda¢ kilku
swoich dziel z pierwszej mlodo$ci, bo majg one dla
niego najwiekszg warto$¢ artystyczna.

Nikifor nie ustgpi takze pokusie ,tadnosci®, czyli
estetyzmowi. Oczywiscie, Zze taka problematyka w
wyizolowanej ostresci jest mu na pewno obca. Ale
przeciez kazda praca artystyczna ma swoje specy-
ficzne miebezpieczenstwa: zrobienia czego$ tadnego,
czego$, co bardziej podobaé sie bedzie samemu auto-
rowi czy przewidywanemu odbiorcy, chocby sie wie-
dzialo, ze n i e t a k powinno byé naprawde.
A dzielo Nikifora w swojej s urowoS$ci nie
liczy na wzgledy. Podobnie Nikifor nie sklamie nig-
dy na korzy$¢ dziwno$ci swego dziela i ob-
cg mu jest wszelka robota ,na styl“. Styl jest dlan
wynikiem, nigdy zamierzeniem.

Szukajgc paraleli dla tworczo$ci Nikifora i rodza-
ju jego artystycznej wyobrazni tworczej, niesposéb
pomingé sztuki dziecinnej. Nie trudno dostrzec wspol-
ne cechy miedzy basniowym $wiatem Nikiforowych
obrazkéw a tworczoScig dzieci, rozumiang oczywiscie
w sensie catege ich odkrywczego stosunku do S$Swia-
ta. Bo przeciez dziecko jest malym i na swoéj uzytek
tworca, jest nim codziennie, w kazdej chwili, tak jak

poeta winien byé¢ zawsze poeta. Dziecko widzi $wiat
po raz pierwszy, odkrywa codziennie nowe jego
sprawy, staje przed pytaniami, na ktére s a m o
musi da¢ sobie odpowiedz, nie zawsze trafng, nie
zawsze zgodna z nasza ,dorosla“, dojrzala wiedzg
o Swiecie. Dlatego obserwacja jego nigdy nie jest
bierna, nie ma w sobie mimo pozoréw nic z im-
presjonizmu.

Wigze sie z tym dalszy dziecinny element twor-
czo$ci Nikifora, mianowicie nieistnienie granic mie-
dzy $wiatem rzeczywistym a fantazjg, miedzy praw-
da a klamstwem. Miedzy tym — jak to my, ludzie
rozsgdni, nazywamy — co mozliwe, a niemozliwym.

Poniewaz $§wiat dziecka jest -'zaledwie w malej
czeSci zbadany i wylania dopiero swoje niejasne
ksztalty, wiec cala reszta, jeszcze nie do$wiadczona,
jest dopuszczalna. Stanowi teren fikecji dziecka, albo
poezji, jak kto woli. Z dziecinnego pokoju na ,Szkla-
ng Gore“ jest bardzo niedaleko. Wystarczy pokazaé
mala jeszcze rekg. Wystarczy powiedzied¢
o tym.

Tak samo Nikifor — wierzy w to, co maluje. Jest
prawdomoéwny, choé¢ jego $wieci wjezdzaja na ko-
niach do pokoju tak samo, jak tygrysy dziecka ukry-
wajg sie pod fotelem. Nikifor wie, ze ani ludzie, ani
nawet §wieci nie fruwajg na ptakach, podobnych do
duzej gesi, i ze podroézowanie na osiotku w duzej
balii, i to pod zielonym parasolem, nie jest bardzo
wygodne. Ale jezeli nie bywa tak naprawde, to nie
ma powocdu do twierdzenia, ze tak by¢é nie moze.
Gdyz dla Nikifora, jak i dla dziecka, codziennie nowe
sprawy, dotgd niemozliwe, stajg sie rzeczywisto$cia.
»Swiat nie jest jeszcze zupelnie poznany* — gdyby
umial, powiedzialby Nikifor.

Swiat Nikifora jest to $wiat basni i $wiat bajki
zwierzgt rozmawiajgcych z ludzmi, i $wiat realny —
wszystko razem. Podobnie jak dziecko, Nikifor nie
dostrzega wyraznych granic miedzy rzeczywistoscig
a wyobraznig. Stosunek jego do S$wiata widzianego
nie ma wiec nic kontemplacyjnego. PowiedzieliSmy
juz o jego dydaktyzmie. Laczy sie on wlasnie z tg
tworczg, niemal ekspresjonistyczng postawg wobec
$wiata. Nikifor nie maluje tak, jak jest; niemal
zawsze, nawet w pejzazu czy widoku architektury
przeksztalca widziang rzeczywisto$¢. Jezeli wiec de-
formuje $wiat, to po to, aby pokazaé¢, jaki p o w i-
n i e n byé¢ jaki bedzie lepszy moze i ladniejszy
od rzeczywistego.

Oto malarz siedzi cierpliwie przed jakim$§ domem,
,sodrysowuje“ go i przenoszac jego ksztalty na pa-
pier, momentalnie je zmienia. Nie ma 1u dwdch okre-
séw pracy: notatki robionej na gorgco w obecno$ci
przedmiotu i nastepnie komponowania wedlug ze-
branego materiatu. Transfiguracja dokonuje sie na
naszych oczach,

W swych krajobrazach postepuje Ni-
kifor jak artysta. Patrzy caly dzien na przyrode, zna
wzgbérza krynickie na pamie¢, ale nigdy z nich nie
odpisuje. I wbrew temu, co twierdzit Wolff, w tych
sprawach nie mozna by wskazaé jego wzordéw. Akwa-
rele krynickie nie sg nawet portretami przyrody kry-
nickiej, sa one raczej syntetycznymi widokami.

W architektur ze Nikifora wyréznié
mozna, i to zupelnie wyraznie, dwa rodzaje twor-



Ryc. 7. Autoportret. Ok. 1932 r.
Wym, 23 X 19 cm.

Ryc. 8. Autoportret. Wym. 29 X 17,5 cm.



czosci: architekture fantastyczng, (dla ktérej mate-
rial bierze ze Swiata rzeczywistego, ale ktorg ksztal-
tuje dowolnie, zdajac sobie sprawe, ze takich domow
nie ma na calym $wiecie, bo to sa jego wlasne ulice
(Nikiforowe) i podobizny doméw naprawde istnieja-
cych, czyli tak zwane portrety domow. W tej
za$ sprawie Nikifor postepuje do$é¢ osobliwie. Miesz-
kal przez cale zycie w Krynicy, a wiec w uzdrowisku,
w ktorym okre$lona willa ma szczegodlne znaczenie:
miejsce wypoczynku i powrotu do zdrowia, a nazwa
willi jest imieniem wlasnym, czyms$ wigcej od adresu.
Dlatego tez goscie kryniccy chetnie zabierajg ze so-
bg portrety ,swoich“ pensjonatéw na pamiatke,
a Nikifor, wiedzac o tym, traktuje obrazki z kry-
nickimi willami jako przedsiebiorstwo. W pewnym
okresie swego zycia obszed! wigc calg Krynice doo-
kola, wzdtuz i wszerz, siadal przed kazdym, (lepszym)
pensjonatem i utrwalal jego wyglad na papierze
z mozliwg dokladno$cia. Rysowal po prostu szczegol
po szczegble.

Jednak w rezultacie takiej godzinnej pracy po-
obrazek olejny —

z grubsza tylko podobne do modelu:

wstawala akwarela czy nawet
najbardziej
chyba przez starannie odrysowang n a z w ¢ willi.
Okazuje ze nawet w razie malowania
wprost z modelu Nikifor nie wytrzymuje postulatu

podobienstwa, ze

sie wiec,

m u s i
doda¢ i zapomina o tym, Ze

co$ zmieni¢, uzupelnic,

j e g o willa coraz
mniej jest podobna do prawdziwej. A gdy zwrdci mu
kto§ uwage na te problemy, kidéci sie jak dziecko,
zlapane na dodawaniu fantazji do prawdy. I poste-
puje dalej tak Tak na przyktad, gdy byt
w Krakowie, postanowil z wtasnej inicjatywy, na
pamiatke dla znajomych, u ktérych przebywal, na-
malowaé¢ akwarele z kamienicg, w ktérej mieszkat.
Front tego domu przestudiowal wiec bardzo staran-
nie, wybiegal z pokoju pare razy na ulice, aby wier-
nie powtérzyé szczegdly, i namalowal grupe kamie-
nic, w ktérej z rzeczywistych danych pozostalo bar-
dzo niewiele: ilo§¢ pieter, ilos¢ okien i ogélny cha-
rakter budowli. Poza tym zmienit jg nie do pozna-
nia. Chodnik ozdobil szpalerem kopulastych drze-
wek, przebudowal zupelnie parter, usunal nie dogé
tadne wystawy. A proces ten jest tym moze ciekawszy,
ze Nikiforowi zalezalo w tym wypadku na podobien-
stwie i w tym temacie architektury mogt je nie-
watpliwie osiagngé.

samao.

Inny przyklad — $wiadczacy o swoistej logice prze-
ksztalcen, dokonywanych przez Nikifora. Kilka lat
temu zabrano Nikifora na wycieczke do Tylicza, sta-
roswieckiej i pieknej miejscowosci, w ktérej — mi-
mo bliskosci jej — nie byl jeszcze. W miasteczku
tym spodobata mu sie
z trzema baniastymi

szczegbdlnie mata cerkiew,
koputami, pokryta galeziami
lip. Na drugi wiec dzien po powrocie Nikifor pod
wrazeniem architektury zabrat sie do rysunku.
A trzeba przyznaé¢, zapamietal szczegoly naprawde
znakomicie. I z toku jego pracy wida¢ bylo, ze miat
to by¢c portr et owej cerkwi — z zastrzeze-
niem postulatow kompozycji. Ale jedng rzecz troche

dziwaczng mistrz nasz dodat i to wzbudzilo uzasad-
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Ryc. 9. Portret mezczyzny. Ok. 1954 r.
Wym. 25,5 X 17 cm.

niona krytyke. Polaczy! mianowicie najwyzsza ko-
pute z dachem cerkwi nie istniejacymi w rzeczywi-
stosci lancuchami. A na reklamacje i prosby o wy-
mazanie tego nie ustgpil i odpowiedzial powaznie:
,To dlatego, zeby wiatr nie zerwal“.

Oproécz portretow krynickich willi Nikifor malowat
rowniez i inne ,rzeczywiste budynki. Znane sg je-
go: barokowy ratusz w Nowym Saczu, wspaniale
koszmarny, secesyiny dworzec kolejowy tamze, Kkos-
ciot Mariacki w Krakowie, brzydki ceglany gotyk
w Tarnowie i rodzinne cerkwie. Ciekawe, ze w ar-
chitekturze odtwarzanej przez Nikifora nie spotkamy
wizerunku Kklasycystycznych budowli ani tez rene-
sansu. Tak np. w Krakowie Nikifor zupelnie obo-
jetnie przeszedt obok Wawelu. Nie istnieje dla nie-
go. Wydaje sie, ze ta decyzja w wyborze jest po-
dyktowana tym, iz Nikifor nie uznaje statyki i har-
monii jako cech konstrukcyjnych dzieta sztuki. Dla-
tego tez tworczosé jego jest dramatyczna. Stad tez
i jej barokowos¢.

Architektura zajmuje w obszernej tematyce prac
Nikifora miejsce pierwsze i najwazniejsze. Narzuca
sie my$l, ze gdyby Nikifor mdgl obra¢ sobie kieru-
nek studiéw, wybdér jego padiby zapewne na ar-
chitekture. I dzisiaj jego fantastyczne obrazy o te-
matyce architektonicznej urzekaja nowoscig i $mia-
tosciag rozwigzan. Nie jest to proste. Mozna bowiem
zestawi¢é jego hagiografie ze S$ciennym malarstwem
cerkiewnym, szukaé¢ jakich§ mniej czy wiecej widocz-
nych zapozyczen — ale nie w tych malunkach o ar-



Ryc. 10. Glowa mezczyzny. Ok. 1954 r. Obrazek malowany na pudetku od papieroséw. Wym. 8,5 X 7 cni.
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Ryc. 12. Cyrk. II wersja. 1955 r. Wym. 25,5
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Ryc. 13. Namiot cyrkowy z wozownia. 1955 r. Wym, "25,5

chitektonicznej tematyce. Tu Nikifor jest absolutnie
pier ws zy, takich doméw, jakie on stworzyl,
nikt przed nim nie wymys§lit. A po ,,czterdziestu ty-
sigcach lat sztuki plastycznej“ — przyzna kazdy —
nie jest to takie proste.

Ludzie myS$lacy realnie, architekci czy inzyniero-
wie, zarzuciliby oczywiScie zaraz, ze Nikiforowi bu-
dowa¢ domy latwo, bo on przeciez tylko maluje, a oni
musza konstruowaé na ziemi, powaznie. Namalowac
przeciez mozna wszystko, a budynek Zzle postawiony
niewatpliwie sie zawali.

Ale wiasnie owa fantastyka przesadza o wartosci
sztuki Nikifora. Kazdy jego budynek fantastyczny,
zwlaszcza tych wielkich formatéw z wczesnego okre-
su twoérczosci, jest autentycznym dzielem sztuki. Byé
moze nawet, ze wprowadzenie w tworczo§¢é Nikifo-
ra powinno sie rozpoczynaé¢ od tego witasnie tematu,
gdyz nie przygotowanego widza razi¢é moze nieporad-
no$¢ rysunkowa jego postaci czy zbyt surowe po-
traktowanie niektorych czeSci pejzazu, na przyklad
swoiScie banalna schematyzacja niektérych gatunkow
drzew, ale fantastyce jego budowli musi poddaé sie
kazdy. Jednak rownocze$nie — i tu zblizamy sie
do istoty problemu te domy zbudowane
sg z duza znajomo$cig praw architektury. Nikifor
wyczuwa na przyklad doskonale réznice miedzy
mozliwo$ciami kamienia czy cegly a mozliwo$ciami
konstrukcji stalowej i we wszystkich wyzszych bu-
dynkach 1lub bardziej skomplikowanych stosuje
szklo i zelazo. Wie, co to budowla peronowa, jakby
widzial ,,Palac Krysztalowy*, i w tym zakresie za-

£ ¢

X 17,5 em.

projektowal w swych akwarelach takze cuda, o ja-
kich architektom drugiej potowy XIX wieku sie nie
$nito.

W scenach z ludzmi czy Swietymi Ni-
kifor wykazuje nieprzecietng znajomos$¢ budowy cia-
ta ludzkiego, trafno$¢ charakterystyki, indywiduali-
zacje anatomicznych szczegéléw. Na obrazach jego
pod ubiorem lub draperig postaci znajduje sie nor-
malnie zbudowane cialo, ktérego cze$ci sktadowe sag
dobrze osadzone, nawet faldy draperii wilasciwie opa-
daja i uktad ich zalézny jest od gestu. Rbéznice mig-
dzy konstrukcjg anatomiczng kobiety i mezczyzny
wyczuwa Nikifor takze niezle, z pewng niechecig
odnoszgc sie do ciala kobiecego. Aktu nie toleruje
i nigdy by go mnie namalowal. Podobnie jak 1la
malarza gotyckiego, i dla ludowego artysty — akt
jest znakiem hanby i ponizenia. Wszystkie zle du-
chy majg skrzydia jak anioly, ale jak potepiency sa
nadzy. Twarze rysuje Nikifor ostro, wcale nie sche-
matycznie, z wyrazistym omoéwieniem cech psychicz-
nych. Ruch ciata zazwyczaj oddaje trafnie, z nie-
watpliwym udramatyzowaniem.

Swiete obrazki Nikifora mozna by po-
dzieli¢ mniej wiecej dokladnie na dwie grupy. Te-
maty pierwszej to sceny religijne lub postacie w
przecietnym tradycyjnym ujeciu. Np. ,,Sad Ostatecz-
ny“ jako scena, albo masowo produkowane male
akwarelki z jednag tylko $wietg postacig. Te dziela
majg wszystkie zle i dobre cechy Nikifora, sg nie-
watpliwie bardzo interesujgce, niemniej w grani-
cach tak rozlicznej problematyki moga byé tylko
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Ryc. 14. Wnetrze kosciota. Wym. 20,5 X 16,5 cm. Ryc. 15. Wnetrze kosciola. Ok. 1928 r, Wym. 20,5 X 16,5 cm.



Ryc. 16. Wnetrze kosciota. Ok. 1928 r. Wym. 20,5 X 16,5 cm. . 17. Wnetrze kosciota. Ok. 1928 r. Wym. 20,5 X 16,5 cm.




Ryc 18. Most kolejowy. Wym. 32,5 X 24,5 cm.

Ryc. 19. Stacja kolejowa, Wym. 32 X 24 cm.
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zanotowane. Druga grupe stanowig obrazki S$wiete
o tematyce w I a s n e j Nikifora, wymyslonej
swobodnie przez niego. I nad stosunkiem jego do
t y ¢ h postaci warto sie troche zastanowic.

Co ci $wieci robig? Jak sie zachowujg? Jakimi po-
stugujg sie przedmiotami? Jaki jest c e 1 ich istnie-
nia na tym $wiecié? Swieci ci pracuja, rozmawiajg
z ludZmi i pomagajg im, lowig razem z nimi ryby,
jedzg je, bo sg glodni, jezdzg konno albo nawet w
dorozkach krynickich, wyposazonych w balonowe ko-
ta. Swieci ci czesto sg tak podobni do ludzi, ze po-
trzebne im sg aureole, aby ich wyro6zni¢. Nikifor za-
opatruje Swietych panskich w futrzane kotpaki, aby
im uszy nie zmarzly. Daje opony gumowe dla ich
dorozki, aby jechata gladko. W takich sprawach go-
téow jest do anachronizméw, bo zdrowie Swietych od
wiernosci historycznej wazniejsze.

Nikifor opowiada o swoich $wietych jak o blis-
kich znajomych, z calym uznaniem dla ich realnosci,
ale bez nadzwyczajnego szacunku albo leku. Ci Ni-
kiforowi $wieci z jego fantastycznych obrazkéw zy-
ja i dzialajg jak ludzie, a ich dorazna, cudowna in-
terwencja ma by¢é wyrdwnaniem zbyt jaskrawych
niesprawiedliwosci tego $Swiata.

W autoportretach Nikifor wykazuje
dobre wystudiowanie natury, a szczegélnie wiasnej,
drobnej i bardzo indywidualnej postaci. Zresztg w
ogolnosci figurki mate rysuje on lepiej niz postacie
przyblizone, duze. Czesto sam sie portretuje, i to
zawsze z podkresleniem swojego zawodu. Trzeba tu
bowiem o tym wspomnieé, ze Nikifor, poza tym przy-
ktadowo skromny, ceni sie ogromnie jako malarz.
Mozna chyba zebra¢ ze sto takich autoportretow
z réznych okreséw. A zawsze prawie wystepuja one
w jednej z dwoch ulubionych przez Nikifora wersji.

W kompozycji pierwszej Nikifor przedstawiony
jest przy pracy, a wiec przy malowaniu, w pokoju.
Ubrany jest zawsze na czarno, jak przystato arty$-
cie, w twardym kapeluszu, niby w pot-cylindrze na
glowie, Autoportrety z dawniejszych lat sg nary-
sowane t{rafnie. Twarz jego ujeta syntetycznie, alc
nie wadliwie. Natomiast autoportrety z ostatniego
roku wykazuja juz pewne trudno$ci w reprezentacji
gestu malarza, w modelowaniu jego ciala.

W wersji drugie] Nikifor pokazuje siebie samego
na drodze wiejskiej, miedzy domami, idgcego do ro-
boty. Na tych obrazach malarz nasz ma czarny
ptaszcz lub nawet peleryne, kapelusz tego samego
koloru, ale mniej uroczysty, typu ,,Eden*“, a w reku
czarng skrzynke z paleta i przyborami. Kierunek
drogi wskazujg czesto podpisy: Krynica lub Krakow.
Jest to wiec niewagtpliwie ,Malarz w drodze do pra-
cy“.

Natomiast portrety osoéb, a $cislej mowige
portety t w ar z y o0séb, wykonywane przez Ni-
kifora bez glebszej znajomosci modeli, czasem na
poczekaniu, sg raczej nieudane i zwykle budza roz-
czarowanie. Nikifor chetnie, bezinteresownie i zyczli-
wie podejmuje sie ich realizacji i gdy go kto§ prosi
o podobizneg, porzuca rozpoczeta prace i zabiera sig
do rysowania. Przez kilkana$cie minut, ktoére temu
poswieca — bo rysowanie nie trwa zwykle diuzej —
obserwuje osobe portretowang z ogromng uwaga,
przenosi na papier fragmenty budowy jej twarzy
z calg dokladno$cig i niewatpliwie stara sie o podo-
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bieastwo. Przypuszczaé nawet trzeba, ze w tych
wypadkach Nikifor gotéw bylby w czesSci porzucié¢
swg sklonno$¢ do przerabiania faktow. Niestety jed-
nak Nikifor nie jest portrecistg, w zadnym tego sto-
wa znaczeniu, nie potrafi odtworzy¢, w wiarygod-
nej transpozycji, twarzy konkretnego czlowieka.

W tematyce swych obrazéw Nikifor nie uznaje na-
turalnego podobiensiwa. Byloby powaznym biedem
objasnia¢ to jedynie nieumiejetno$cia pr<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>