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Z PROBLEMATYKI WSPOLCZESNEJ
AMATORSKIEJ] TWORCZOSCI PLASTYCZNEJ]

Mowimy — sztuka ludowa, sztuka prymitywu, sztu-
ka amatoréw plastykéw. A jednak pojecia te nie sa
na pewno tak jasne, jakby to sie wydawalo w pierw-
szej chwili. Co wiecej, na kazdym niemal kroku je-
steSmy Swiadkami nieporozumien, jakie one wy-
woluja.

Utozsamia sie wiec sztuke ludowa z wszelkyg twor-
czoScig artystyczna chlopow czy robotnikéw, nie do-
strzegajac tego, ze pojecie ,sztuka ludowa” ma swoj
okres$lony zakres i nie obejmuje wszelkich przejawow
artystycznej tworczosci ludu. Kiedy indziej spotkac
si¢ mozna z nierozrdéznianiem sztuki amatorskiej od
ludowej. Wreszcie traktuje sie przewaznie sztuke
amatorska jako zjawisko jednolite, nie dostrzegajgc
tego, ze obejmuje ona w istocie bardzo rézne kate-
gorie. Takich nieporozumien mozna oczywiscie wy-
liczy¢ znacznie wiecej.

Trudno sie temu dziwié. Klopotow nie sprawiaja
jedynie te pojecia, ktéorych jednoznaczny sens i za-
kres ustalil sie w toku praktyki. Inaczej bywa z po-
jeciami nowymi lub takimi, ktére ksztaltujg sie do-
piero w naszych oczach, ulegajac w nowych warun-

Sztuka ludowa

Zacznijmy od rozréznienia pojeé — sztuki ludowej
i artystycznej tworczosci ludu. Nie sg one bynaj-
mniej réwnoznaczne, a utozsamianie ich prowadzi
wlasnie czesto do wyciggania falszywych wnioskow.
Przede wszystkim dlatego, ze sztuka ludowa stanowi
dzi§ dla mas pojecie o okreslonej zawartosci. MOéwimy
o tradycyjnym podlozu tej sztuki, o jej cechach sty-
lowych, o jej okreSlonym charakterze, pozwalajgcym
niemal zawsze rozpozna¢ naszg sztuke ludowa na tle
sztuki innych narodéw, a wreszcie odrdézni¢ dzieta
sztuki ludowej od nie-ludowej, tworzcnej przez arty-
stow plastykOw oraz przez rzemiosto miejskie czy
przemyst.

,Sztuka ludowa” — jest pojeciem, uksztaltowanym
dawniej w zasadzie w okresie rozbicia spoleczenstwa
na klasy, w okresie odrebnego ksztattowania sie lu-
dowej kultury wsi i matych miasteczek. U podstaw
tej sztuki lezaly odmienne warunki bytu ludu
pracujacego. Sztuka ludowa rozwijala sie bowiem
w spoteczno$ci odseparowanej w powaznym stopniu

a twore
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kach daleko idacym przemianom. Trudno wowczas
o swiadomo$¢ pojeé, o precyzje definicji. Stewa sq ela-
styczne, rozciggliwe, wieloznaczne — te same moga
okresla¢ odmienne treSci i potrzebna jest zazwyczaj
pewna stabilizacja zjawisk, aby w codziennej praktyce
wykrystalizowaty sie jedncznaczne okre$lenia. Sadze,
ze dotychczasowe do$wiadczenia pozwalajg juz na wy-
ciggniecie pewnych wnioskéw.

Konieczne jest wiec przedyskutowanie tych zagad-
nien, zrozumienie sensu zachodzgcych przemian —
i to nie tylko ze wzgledu na czysto$é teoretycznych
zalozen, ale przede wszystkim w trosce o codzienna
praktyke, o wlasciwe kierowanie procesami zacho-
dzacymi w rozwoju wspélczesnej tworczosci ludowej.
Iierwsza bodaj ze prdéba postawienia i rzeSciowego
oméwienia tych zagadnien byla II Ogélnopolska
Konferencja poswiecona badaniom »ad sztuka.
I wilaénie w klimacie tamtych dyskusji powstaly ni-
niejsze uwagi, ktére byé moze przyczynig sie do pod-
jecia bardziej konkretnej wymiany pogladéw i spre-
cyzowania sensu podstawowych interesujacych nas
pojec.

zo§¢ artystyczna ludu

od kultury warstw uprzywilejowanych. Tworzyl ja
chlop, rzemie$lnik i dopiero w ostatnim okresie —
robotnik.! Zrozumiale wiec, ze sztuka ludowa od-
zwierciedlala poglady, dazenia i marzenia tych

1 Nie miejsce tu oczywiScie na rozwazanie przy-
czyn, ktére spowodowaly, ze twoérczo$¢ robotnicza
ksztaltowala sie zupelie inaczej niz chlopska. Prze-
jawiala sie ona przewaznie w pie$ni, natomiast w za-
kresie plastyki wykazywala cechy w zasadzie zblizo-
ne do tych, ktére wyro6zniamy dzi§ w twoérczosci ama-
torskiej grup robotniczych. Nie mozna wiec moéwic
o stylu czy roli tradycji w odniesieniu do twérczosci
plastycznej robotnikéw. Istnieja natomiast pewne
dyspozycje wiasciwe danemu zawodowi czy Srodo-
wisku, zamilowania do pewnych tematéw (majsterko-
wanie, modelowanie, zabawka). W sensie estetycznym
tworczo§é robotnik6w znajdowala sie w zasadzie
w orbicie wplywoéw dwoéch grup: sztuki ludowej
wraz z calym jarmarczno-odpustowym pograniczem
oraz drobnomieszczanstwa, ktéorego norma gustu,
smaku tym silniej dzialala na Srodowisko robotnicze,
7e wigzala sie z pojeciem awansu zyciowego,
a zwlaszcza kulturowego.
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warstw. Totez znajdziemy w niej i przejawy ideolo-
gii postepowej, walki o lepsze jutro, wiary w zwy-
ciestwo sprawiedliwosci, jak tez i Swiadectwa wply-
wu ideologii klas panujgcych, a takze zabobon, za-
cofanie. Te treSci wlasciwe sztuce ludowej prze-
jawialy sie 'w mniejszym lub wiekszym stopniu w po-
szczeglblnych dziedzinach tworczosci. Silnie odbily sig
na charakterze ludowej rzezby, grafiki czy malarstwa,
niemal niezauwazalne sg np. w zdobnictwie czy stro-
ju, chociaz i tu uwazne spojrzenie socjologa wykryc
moze zwigzki zachodzace miedzy samym zdobieniem
a funkcja jego w stroju, meblu czy architekturze.

Lecz problem treSci nie wyczerpuje zagadn.enia.
Zreszta o ludowych treSciach mozemy moéwi¢ nie tyl-
ko w sztuce ludowej, ale réwniez i w dzielach arty-
stow wyksztalconych, nie zawsze nawet pochodza-
cych ze $rodowiska ludowego. Zdarza sie nawet, np.
w ,, Trumnie chlopskiej” Gierymskiego, ze ariysta
wyraza obraz wsi glebiej i trafniej, niz czynia to
dziela wiejskich $wigtkarzy czy wycinankarek.

O specyficznej wartosci sztuki ludowej decyduje
wiec nie tylko ladunek tresciowy — ale przede wszyst-
kim f o r m a. To wszystko, co sklada sie na arty-
styczna odrebnos¢ ludowej sztuki naszego kraju, na
odrebno$é sztuki poszczegélnych regionéw. Na jej
styl

Styl ten jest oczywiscie historycznie uwarunkowa-
ny i wytworzy!l sie przez wspélny wysitek artystyczny
wielu pokolen ludowych twoércéw, tworzacych na uzy-
tek wlasny, dla spoleczno$ci wiejskiej o wyraznie
uksztaltowanych nawykach estetycznych.

Nie miejsce tu na wyliczanie przyczyn powodujg-
cych powstanie takiego wla$nie, a mnie innego siylu
ludowego, tj. odrebnego charakteru formalnego wy-
tworéw ludowej sztuki. Wystarczy, jesli podkres$limy
szczegblng role tradycji, gdyz wlasnie tradycja
byla w sztuce ludowej szkola technik artystycznych,
byla wyrazem upodoban catego $rodowiska. W sztuce
ludowej bowiem jednostka twoércza o tyle tylko moze
rozwingé sie, zyskac¢ aprobate ogélu, o ile respesktuje
istniejgca tradycje, o ile odpowiada upodobaniom
ogélu. Dos$wiadczenie prywatne twoércy mie¢ musi
zawsze charakter ogélny, i po to, aby zyskaé¢ prawo
obywatelstwa, musi ono odpowiada¢ nie zdefiniowa-
nym, a przeciez istniejagcym w $§wiadomosci ludu kon-
wencjom artystycznym. Dlatego wlasnie w oparciu
o tradycje mogl sie ksztaltowaé¢ specyficzny styl.
ktéry nazywamy ludowym, a ktérego cechy w szeregu
wartoSciowych opracowan podkreslali T. Seweryn,
T. Dobrowolski, K. Piwocki i J. Grabowski, wychodzac
zresztg z roéznych zalozen metodologicznych.

Ne oznacza to oczywiscie zupelnego negowania
roli jednostki tworczej. Utalentowana jednostka wzbo-
gaca tradycje, wnosi do niej nowe, wlasne elementy,
ktére z kolei staja sie dla innych znowu obowigzu-
jacym wzorem. Do$wiadczenie, tradycja — przecho-
dzily z ojca na syna. Swiatkarz rzezbigc mial przed
oczyma liczne stacje czy kapliczki wykonane przez
swoich poprzednikéw. Hafciarka uczyla sie na tka-
ninach zdobionych przez jej poprzedniczki. Tradycja
nie jest czym$ martwym i zmieniala sie niejednokrot-
nie, niekiedy nawet w do$¢ szybkim tempie. Tak np.
w ciggu ostatniego poiwiecza istotnym zmianom ulegtly
tonacja kolorystyczna, uklad 1 szeroko$¢ pasow
w stroju towickim czy opoczynskim. Mimo to jednak
mozna powiedzie¢, ze cechg podstawowsg sztuki ludo-
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wej jest oparcie sie jej o wzorce wyksztalcone przez
tradycje, przez kolektywng twodrczo$é wielu pokolen.
Dlatego wlasnie w sztuce ludowej tradycja doniosta
do naszych dni to jedynie, co bylo trwate, co nosito
znamiona prawdziwego artyzmu, co w logiczny sposob
wynikalo z materialu i wladciwosci jego obrobki.
C z a s oczyszczal sztuke ludowa z tego, co w niej
bylo przypadkiem, co stanowilo nalecialo$¢, co na-
rzucila jej moda. Zachowywalo sie i rozwijalo to je-
dynie, co zyskalo trwalg aprobate ludowej spotecz-
no$ci, to, co mozna juz bylo nazwaé sumg twodrczego
wysitku naszego ludu.?

Dlatego wilasnie sztuka ludowa stanowi jeden z waz-
kich elementéw naszej kultury narodowej. I jeSli
stwierdzamy, iz w pojeciu n a r o d u zawiera sie
miedzy innymi odrebnos¢ ukladu psychicznego, prze-
jawiajgea sie w kulturze, to pamietajmy, ze w szcze-

2 Na ten moment nalezy zwroci¢ szczegbdlng uwage.
Stanowi on bowiem bardzo wazny wskaznik, méwiacy
o przynalezno$ci wytworu do tzw. ,sztuki ludowej“.
Mozna oczywiScie wymieni¢ szereg innych pobocznych
cech, ktore w takim czy innym zestawieniu moga (ale
nie muszg!) wystepowaé w sztuce ludowej — ale zadna
z nich sama nie decyduje o tym, czy co$ jest, czy mie
jest ludowe. W ostatecznej instancji bowiem ludowa
jest taka sztuka, takie dzieto, ktore odpowiada potrze-
Iom i upodobaniom Iudu (a $cilej biorgc regionowi
etno-kulturowemu w okreSlonym <czasie) i zgodne
jest z zasadniczg linig miejscowej tradycji.

Wyodrebnione kryterium tresci ideowych samo w so-
bie nie stanowi, jak to juz podkres$laliSmy, o tym, czy
dany wytwor jest ludowy. W sztuce ludowej spoty-
kamy sie bowiem zarowno z nurtem postepowym, jak
i z wstecznym. Trudno przy tym méwié o jakiej§ ponad-
czasowej wymowie wytworéw ludowej sztuki. Jest ona
historycznie zmienna, konkretna i dzielo, ktére daw-
niej wyrazato dazenia ludu, jego potrzeby i upodobania,
po kilkudziesieciu latach moze juz by¢é mu obojetne,
a nawet obce. Przykladem — obrazy czy rzezba. Tak
wiec kryterium tresci musi by¢ zawsze traktowane kon-
kretnie, w odniesieniu do catej sytuacji, Srodowiska,
czasu.

Podobnie bledne jak ponadczasowe widzenie ludo-
wych tresci, jest zawezanie ich w waski, wulgarny
sposéb jedynie do tego, co postepowe. Sztuka ludowa
wyraza przeciez w swoisty sposob stopien §wiadomosci
mas, a wiec i to, co byto w danym czasie wsteczne, tak
jak i w $wiadomo$ci ludowych mas, obok dgzen poste-
powych, istnialy i tendencje wsteczne. Negowac ist-
nienie tych elementéw — to znaczy przekresli¢ histo-
ryczna prawde, odrzuci¢ wielki dorobek np. ludowej
sztuki sakralnej czy tworzonej na uzytek bogatego
chlopa.

Rowniez zawodne okazaé sie moze stosowanie jedy-
nie kryterium formy. Jest ona bowiem takze historycz-
nie okre$§lonym pojeciem, konkretnym dla danego re-
gionu i ulegajacym okreslonym przemianom. Sama
forma nie $wiadczy przy tym jeszcze, czy co$ jest
istotnie blikkie ludowi, czy tez stanowi pseudo-
ludowe nasladownictwo, przedrzeznianie sztuki ludowej.
Dzieje sie tak zwlaszcza wtedy, gdy operuje sie ludo-
wymi motywami, bez zrozumienia zwigzku z materia-
tem i funkcji w danym przedmiocie. Ludowa forma
wynika z konkretnych zatozen funkcyjnych, z wyczu-
cia materiatu, narzedzia, roli wytworu. Jest wiec okres-
lona funkcja, trescig. Forma sama w sobie, oderwana
od innych wspodlczynnikéw, nie stanowi jeszcze decy-
dujgcego kryterium, chociaz w praktyce stanowi naj-
wazniejszy moment rozpoznawczy.

Obok tych kryteriow wysuwa sie nieraz i inne, jak
np. pochodzenie twoércy, funkcji wytworu, wreszcie
jako$ci. Sprawa pochodzenia, pozornie oczywista, w is-
tocie rzeczy wcale nie jest tak jasna. Okazuje sie bo-
wiem, ze powazna pozycje w sztuce ludowej odgrywa-



gblnie silny i, jesli tak mozna powiedzie¢, masowy
sposob przejawia sie ona w sztuce ludo-
wej?

Ale nie cala rozwijajgca sie na wsi twoérczos¢ arty-
styczna jest sztuka ludowa. Na tej samej wsi istnieli
przeciez ludzie tworzacy na uzytek innych Srodowisk,
dla dworu, ko$ciota, miasta. Istnieli i istnieja ludziz,
ktérzy czuli potrzebe wypowiedzenia sie w innych
formach niz uksztaltowane przez tradycje. Znamy
przyklady chlopéw malujacych od weczesnej mtodosci
rozne obyczajowe obrazki czy piszacych utwory prozg
lub wierszem, dalekie od tradycji folkloru. Oczywiscie
jest to jeden z przykladow artystycznej twoérczosci
jednostek pochodzacych z ludu, nie mozna jednak
utozsamiaé tego ze sztuka ludowa, bedaca wytworam
kolektywu, a wiec noszgca okreSlony charakter.

ja wytwory, a nawet cale dzialy, tworzone przez rze-
1nies$lnikéw miejskich itp. (np. druki na piétnie, obraz-
nictwo, zabawkarstwo itp.). Z drugiej strony, sama
formalna przynalezno$¢ tworcy do $rodowiska np.
wiejskiego wcale nie przesadza, ze dzielo jego jest lu-
dowe. Obraz wiejskiego malarza amatora, malowany
w konwencji impresjonistycznej, mnie bedzie tworem
sztuki ludowej, chociaz tworca jego spelnia warunek
,pochodzenia“. Tak wiec moment ten nie moze sta-
nowié¢ jakiej$§ automatycznej cechy wyrdzniajacej.

Zawodne jest rowniez kryterium funkcji wytworu.
Stanowi ono co prawda wazny wspoélczynnik, wskazu-
jgcy na zywotno$é czy obumieranie pewnych form i zja-
wisk w $rodowisku wlasnym, ale nie decyduje samo
w sobie o ludowos$ci danego wytworu. Ludowe sg np.
malowanki lowickie Wiechno czy Kolaczynskiej, mimo
iz gléwnym odbiorca jest dzi§ miasto, CPLiA.

Nie wszystko zreszta, co przeznaczone jest na uzytek
ludu, dla wsi — jest sztukg ludowa. Wie§ wchlania dzi$
duzy zasob rzeczy pochodzenia miejskiego, obcego
wtasnej, tradycyjnej kulturze. Fakt, ze co§ tworzone
jest specjalnie dla odbiorcy wiejskiego, nie przesadza
jeszeze sprawy, stanowi tylko jeden z elementéw.

Wreszcie kryterium jakos$ci, spotykane wcigz jeszcze
w pracach niektorych historykow sztuki. Polega ono na
tym, ze za ludowy uwaza sie wytwor grzeszacy pry-
mitywizmem, nieudolno$cig i topornoscia wykonania.
Nikt oczywiscie nie meguje faktu, ze duza czes¢ dziet
ludowych artystow daleka jest od technicznej precy-
zji, wlasciwej zawodowemu rzemieslnikowi czy uczo-
nemu artysScie. Ale nie stanowi to zadnej zasady, zad-
nej specjalnej cechy wyrozniajacej. Co wiecej, istniejg
nawet takie dzialy ludowego rzemiosta artystycznego,
jak tkanina, haft, wycinanka, ktore odznaczaja sie
czesto zdumiewajgca wirtuozeria i doskonalo$cia wy-
konania.

3 Ten wlasnie moment przesgdza, dlaczego takg role
wyznaczamy dzi§ sztuce ludowej. Dlaczego traktujemy
ja nie tylko jako sume osiggnie¢ artystycznych (jak
mogliby$my mnp. traktowaé sztuke innych narodéw),
ale jako wazny wktad ludu do skarbca narodowej
sztuki. Dlaczego dazac do podkreslenia cech naszej
narodowej kultury, inspirujemy sie w powaznym
stopniu ludowg sztukg. Dlaczego np. w czasie Festi-
walu, aby nadaé¢ dekoracji miasta charakter polski,
siegnieto do form zapozyczonych ze sztuki ludowej.

Oczywiécie nie sadze jednak, aby zespdt historycznie
wytworzonych cech psychicznych, ktéry znalazt row-
niez wyraz i ‘w obliczu sztuki ludowej, byl czyms$ sta-
lym, niezmiennym. My$le, ze wczesniej nawet ulegaja
przemianom same cechy psychiczne spoleczenstwa.
niz zachodza zmiany w sztuce. Ale sztuka ludowa
zachowuje swoja warto$s¢ nawet woéwczas, gdy traci
bezposSredni zwigzek z zyciem, potrzebami i zamito-
waniami spoleczenstwa. Tak mnp. w naszej sztuce
wiele elementéw nosi dzi§ charakter reliktu, przestaje
sie bezpoSrednio tlumaczyé — obumierajg nawet
w zywej praktyce sztuki ludowej w swym $rodowisku,
zachowujg natomiast warto§¢ historyczng i artystycz-
na w tradycji naszej kultury artystycznej.

Jest to szczegodlnie istotne dzis, kiedy ciSnienie wias-
nego Srodowiska na wsi stabnie, kiedy nastepuje roz-
klad tradycyjnej kultury wiejskiej, kiedy sztuka Ilu-
dowa przestaje juz wystarczaé¢ Srodowisku wiejskiemu.
Procesy zacierania sie Qprzeciwiex’lstw klasowych,
likwidacja zacofania wsi wiazg sie dzisiaj bezpos$red-
nio z przenikaniem do wsi wszelkich form naszej
wspotczesnej kultury i cywilizacji. O ile wiec dawniej
uzdolniony twoérca ludowy tworzy! przewaznie w kre-
gu otaczajgcej go sztuki (a w kazdym razie pod naj-
silniejszym jej wplywem), o tyle dzisiaj oddziatuje
na niego radio, film, prasa, fotografia i reprodukcja
jedno- i wielobarwna), a wreszcie ksigzka, plakat itd.
Nic dziwnego, ze i inny staje sie dzi§ jego horyzont
kulturalny, inne tesknoty i inne dazenia. Tradycyjna
forma ludowej wypowiedzi przestaje wystarczaé. Jest
za sztywna, a przede wszystkim za waska. Nie daje
przeciez niemal zadnego wzoru dla wyrazenia tego
wszystkiego, co dzieje sie obok nas i w nas samych.
Wiecej — ta sama konwencja, w ramach ktorej roz-
winela sie tradycyjna sztuka ludowa, dzi§ juz nie wy-
starcza, a czasem nawet przeszkadza. I wielu uzdol-
rionych milodych ludzi na wsi czy w $rodowisku ro-
botniczym siega do nowych form wyrazu, chcac wy-
powiedzie¢ sie w sposob pelny, nie skrepowany sym-
boliczno-dekoracyjnymi zalozeniami tradycyjnej lu-
dowej konwencji.

Stad tez, jezeli moéwi¢ o wplywach dziatajacych
dzi§ na twoércéw wiejskich, to szukaé ich nalezy juz
nie tylko we wzorach tradycyjnych, ale raczej w kre-
gach oddzialywania calej naszej wspoélczesnej kultury.
Inna rzecz, ze inwazja nowej Kkultury na wie§, na
srodowiska robotnicze niesie ze sobg nie tylko osiag-
niecia np. naszej plastyki, ale brzemienna jest nie-
stety rowniez i we wzory drobnomieszczanskiej szmi-
ry, przenikajgcej roznymi drogami, réznymi sposo-
bami. Od ,wzoru kulturalnego” ohydnego drobno-
mieszczanskiego mieszkania, poprzez fabryczne (nie-
stety nie tylko dawne!) makaty, rézne wzorniki haf-
ciarskie, pudetka do czekoladek, winiety $ciennych
kalendarzy, az po tandete pamiagtkarskg i zle wzory
naszej sztuki reprodukowane w réznych gazetach i ty-
godnikach itp.

Czy to znaczy, ze tradycyjna sztuka ludowa prze-
staje oddzialywa¢ na $rodowisko wiejskie? Na pewno
w jakims$ sensie tak. Inna jest przeciez rola jej dzisiaj
w $rodowisku. Inna i mniejsza. Je§li bowiem dawniej
sztuka ludowa zaspokajala wiekszo§¢ artystycznych

potrzeb s$rodowiska, dzisiaj dzieje sie to w coraz
mniejszym stopniu. Zwezy! sie zakres jej odzialy-
wania, ograniczajgc sie raczej do technik zdobni-

czych. Dodajmy, ze ludowe artystyczne rzemiosto
w coraz silniejszym stopniu obstuguje dzi§ miasto, i to
raczej $rodowisko inteligenckie, oraz stuzy celom eks-
portowym, coraz slabiej za§ zaspokaja potrzeby wsi.
Nie tudZmy sie, nawet takie np. wyklejanki lowickie
Wiechno czy Kotaczynskiej nie znajduja juz dzi§ zad-
nego niemal oddzwieku w rodzinnych wsiach, a pro-
dukowane sg badz dla CPLiA, badz tez z okazji roz-
nych konkurséw. Nie znaczy to oczywiscie, jakoby
zmierzch Iudowej sztuki tradycyjnej byt sprawa mie-
siecy czy lat. Na pewno sztuka ludowa rozumiana
w sensie tradycyjnym zachowa sie przez dlugie lata,
a niektoére jej dzialy moga sie nawet rozwija¢ (np.
tkanina), nie zmienia to jednak faktu, iz staje sie
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ona obecnie tylko jednym ze sposobow artystycznej
wypowiedzi $rodowiska wiejskiego (I to nie zawsze
najwazniejszym).

Obok niej — rozwija sig, i to coraz silniej, twor-
czo$é szukajgca zrodel inspiracji w calym dorobku
naszej sztuki, jak tez w bezposredniej obserwacji
zycia. Tworczo$é czerpigca zreszta rowniez i z do-
robku tradycyjnej sztuki —twoérczo$§¢ am a-
torska.

Ta tworczo$§¢ amatorska jest dzi§ coraz bardziej
masowa i obejmuje wszystkie warstwy i grupy spo-
teczne. Z tego powodu na pewno mozna uwazaé¢ ja
za prawowitego nastepce dawnej tradycyjnej sztuki
ludowej. Totez nierzadko nazywa sie dzi§ artystyczne
wytwory amatorskie sztukg ludowa, stawiajac
tym samym znak réwno$ci miedzy tradycyjng sztuka
ludowa a sztuka amatorskg. Jest to jednak tylko p o-
zornie stuszne. W istocie rzeczy bowiem, sztuka
amatorska nie jest i mie moze byé wutoZsamiana ze
sztukq ludowq. Dlaczego?

a) Sztuka ludowa — ta, ktérej dorobkiem tak sie
wszyscy szczycimy — powstaé mogla jedynie
w warunkach klasowego podzialu spoteczenstwa.
I wilasnie ta specyficzna sytuacja ekonomiczno-
spoleczna okres$lila charakter rozwoju tej sztuki,
wyjatkowa role tradycji, powolno§é zachodza-
cych w niej przemian, wzgledng izolacje na
tle caloksztaltu rozwoju sztuki narodowej,
wreszcie — typowe i wzglednie trwale cechy
my$lenia artystycznego, sktadajgce sie na od-
rebnos¢ stylu. Sztuka ta — jak uprzednio wska-
zywaliSmy — mimo zmian, jakie zaszly w struk-
turze spolecznej naszego Kkraju, wcigz jeszcze
zyje, a nawet w niektéorych dziedzinach ulega
interesujgcym przemianom. Specyficzny charak-
ter tej sztuki, odrebnos$¢ jej stylu, a w duzej
mierze i fakt istnienia Srodowisk, w ktorych
nadal powstaje i zyje — sprawiajg, ze okres-
lenie ,,sztuka ludowa” jest dla niej w pelni
uzasadnione i ma konkretng zawarto$¢ pojecio-
wa.

Sztuka amatorska nie jest zadna kategoria
sztuki, mieszczg sie w niej absolutnie wszystkie
mozliwe Kkierunki, nie mozna moéwi¢ o jej ce-
chach stylowych czy treSciowych. Wyrdznia ja
tylko to, ze nie jest ona profesjonalna i ze prze-

b)

Twoboérczos$é¢

na tle problematyki
Na poczatku okreSlmy, co rozumie¢ bedziemy przez
pojecie ,amatorstwo”. Przez pojecie to rozumiemy
tworczo§¢ uprawiang dla wlasnej przyjemnosci,
w zasadzie wiec niezarobkowo i bez uprzedniego fa-

chowego przygotowania. To wszystko, co mozna powie- -

dzie¢ w krotkiej, roboczej definicji. Podkreslam — ro-
boczej, poniewaz wymienione wyzej cechy wcale nie
wyczerpujg zagadnienia. Przede wszystkim nie mozna
stosowaé ich ani zbyt rygorystycznie, ani mechanicznie.

Tak np. kryterium pracy dla wlasnej przyjemnosci,
w zasadzie stuszne i obowigzujgce, nie wyczerpuje za-
gadnienia. Szkic malarski robiony przez rzezbiarza na
marginesie jego pracy, a wiec dla przyjemnosci —
trudno przeciez nazwaé¢ amatorskim. Z drugiej strony,
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waznie tworzona jest z mniejsza Swiadomoscig
przebiegu procesu artystycznego, z mn'ejszym
bagazem wiadomosci fachowych, z pominigciem
do$wiadczenia, ktore przekazuje szkola w pro-
cesie nauki.

c) Okreslié sztuke amatorska jako ,ludowg” — to
znaczy, rozumujgc logicznie, uznaé ja w naszym
ustroju za sztuke ludu, to jest calego spole-
czenstwa. Ale tu nasuwaja sie watpliwoSci.
W takim wypadku bowiem ,ludowe” bedy za-
rowno obrazki malowane amatorsko, dla wlas-
nej satysfakcji przez profesora uniwersytetu,
jak tez przez robotnika czy dorozkarza z Mlawy.
1 przyznam, ze nie bardzo rozumiem, dlaczego
taki obrazeczek profesora ma by¢ tak samo
,ludowy”, jak obrazek robotnika z Nowej Huty.
Co$§ tu chyba nie jest w porzadku.

Ale je$li mimo to uznamy, ze kazda twor-
czo§é, ktéra wywodzi sie z naszego spoleczen-
stwa, jest ludowa (w takim sensie, jak np. moé-
wimy: ludowa ojczyzna, czy: budowniczy Polski
Ludowej), to ludowymi beda przeciez nie tylko
obrazki profesora czy dorozkarza, ale i prace
Pronaszki, Taranczewskiego czy Eibischa! Tylko
ze jak rozumieé¢ wodwczas sens nazwy nowej
instytucji powolanej do sprawowania opieki
metodycznej nad ruchem amatorskim: ,,Central-
ny Dom TwoérczoSci Ludowej”? Przeciez insty-
tucja ta nie opiekuje sie chyba Dunikowskim
czy Eibischem?

Okre$lajac wiec sztuke amatorska jako ,ludowa™,
tj. sztuke naszego ludu — dochodzimy do tego, ze
albo sztuka zawodowa (uczona) mie$ci sie rowniez
w obrebie tego pojecia, albo tez poza nim, co w obu
wypadkach réwnie jest pozbawione sensu.

Dlatego tez wydaje sie, ze najrozsadniej i najlogicz-
niej byloby mnazywaé tworczos¢é amatorska — twor-
czo$cig amatorska, a tworczosé ludowsq opartg o tra-
dvcje — tworczoscig ludowg lub sztukg ludowa. A je-
§li chcemy byé juz bardzo $cisli i podkreslac to, ze
chodzi nam jednak o dawno uksztaltowane pojecie
sztuki ludowej, przechodzace dzi§ rézne zmiany — to
méwimy: tradycyjna sztuka ludowa.

Tyle o sprawach terminologii. Z kolei przejdzmy
do omoéwienia zagadnien tworczo$ci amatorskiej i na
tym tle — tworczosci plastycznej.

plastyczna
ruchu amatorskiego

zdarza sig, ze niektérzy amatorzy sprzedajg swe prace.
Sa i wypadki szczegdlne, np. tworczosé Nikifora, ktory
malarstwo swe traktuje jako wewnetrzng konieczno$é
i jedyne — obok jalmuzny — Zrdédlo utrzymania. Jes$li
jednak twérczo$é Nikifora mimo to zaliczamy do kate-
gorii naiwnych realistow, to dlatego, ze caty Swiat jego
wycbrazen, jego warsztat artystyczny, blizszy jest u-
mystowosci i wrazliwosci ,prymitywisty, amatora, miz
wyksztalconego artysty, o $wiadomosci uksztaltowanej
rprzez Srodowisko tworcze, szkoty itp.

Zreszia szkola, fachowe przygotowanie — chociaz sta-
nowi pomocnicze Kkryterium, nie rozwigzuje jednak
problemu. W wiekszosci wypadkow sprawa fachowych
studiéw przesadza o tym, czy zaliczymy danego tworce



do kategorii artystow uczonych, zawodowych, czy do
amatoréw. Nie stanowi to jednak reguly. Artysta,
ktory nie ukonczy! zadnej specjalnej uczelni plastycz-
nej, moze na drodze zmudnych wlasnych poszukiwan
osiggnaé¢ doskonalo$¢ warsztatu tworczego. Nie zapo-
minajmy, ze z pozycji amatorskich startowali tacy
wielcy malarze, jak Van Gogh, Gauguin, Utrillo, a u
nas Michalowski czy Slewinski.

O tym, czy kto$§ jest amatorem, decyduje w ostatecz-
nej instancji jego wlasny stosunek do swojej twor-
czosci, potwierdzony i zobiektywizowany przez prak-
tyke, przez ocene $rodowiska. Moment, w ktérym Van
Gogh poczul sie malarzem i zrozumial, ze twodrczos¢
artystyczna jest gtdownym, jedynym celem jego zycia —
zadecydowal o tym, ze przestal byé amatorem. Wtasna
decyzja stanowi tu o przekroczeniu Rubikonu, dziela-
cego amatorstwo od zawodowstwa. Ale decyzja po-
twierdzona przez zycie, przez praktyke, przez historie.

Sa oczywiscie wypadki krancowe, gdy twérczosé¢
czyja$ jest wyraznie amatorska, naiwna, prymitywna,
dyletancka, i sa takie, gdzie trudno moéwié o wyraznej
granicy. Gdy obraz moze rowmie dobrze wisie¢ na
salonie okregowym czy nawet ogdlnopolskim, jak i na
wystawie plastykow amatorow. Gdy artysta odrebnos-
cia swej wizji stanowi zjawisko samo w sobie — nie-
powtarzalne jak kazda wielka tworczo$§¢ — np. Nikifor
czy Ociepka, i takie, gdy osiaga doskonalo$¢ przecigt-
nego poziomu ogdlnego (np. prace niektérych absol-
wentéow ognisk).

Pojecie amatorstwa jest szerokie, obejmuje roz-
legla dziedzine, od prymitywu az po osiagnigcia o du-
zym ciezarze gatunkowym, od dyletantyzmu az po zu-
pelna dojrzalo§¢ artystyczng i warsztatowa.

Tyle o zasiggu samego pojecia. Ale okreslenie zasiegu
nie tlumaczy jeszcze zjawiska, ktore jest przeciez, jak
wszystkie zjawiska $wiadomosci spolecznej, osadzone
konkretnie w czasie i przestrzeni.

Tworczo$é amatorska nie jest pojeciem nowym. Nie
bede tu omawial genezy zjawiska, wystarczy przy-
pomnie¢, ze z tworczoScia amatorska spotykamy sie
juz w XVI—XVII wieku. Znane s3 amatorskie zespoly
teatralne czy muzyczne, ktore istnialy na dworach
i w rezydencjach magnackich. Spotykamy si¢ réwniez
ze zjawiskiem amatorskiej tworczosci plastycznej, ktore
to zjawisko szczegélnie silnie wystepowalo w koncu
XVIII i w XIX wieku.

Amatorstwo kwitlo w roznych srodowiskach. Two-
rzylo nie tylko wazny rozdzial w historii naszej kultury
artystycznej, ale wplywato bezposrednio na rozwdj
raecenatu, na wysoki poziom S$wiadomosci artystycz-
nej $rodowiska. Malowal amatorsko sam kroél Stani-
staw Poniatowski. Malowaly panienki z dobrych do-
mow, poczatkowo z arystokratycznych, pozniej miesz-
czanskich. Po amatorsku zajmowali sie rowniez ma-
larstwem wybitni tworcy w innych dziedzinach,
zwlaszcza pisarze i poeci. Znane sa rysunki Goethego,
Puszkina Kraszewskiego. Ale szczegdlne =zainte-
resowanie sie sztuka amatorskg datuje sie od lat
1905—09, tj. od czasu gdy Paryz odkrywa urck
sztuki prymitywnej, =2 Apollinaire lansuje twor-
czo$¢ H. Rousseau, po czym nastepuje fala zaintere-

sowan ,niedzielnymi artystami“ (,peintres du
dimanche”), jak nazywano celnika Rousseau, praczke
Seraphine, listonosza Vivina czy drwala Dietricha.

Moéwiac jednak o tworczosci amatorskiej, o ruchu
amatorskim, mamy na my$li nie historie zaintereso-
wan sztuka amatoréw, ale konkretne zjawisko, zy-
wotne w naszej kulturze i zwigzane nierozerwalnie
z pojeciem rewolucji kulturalnej, z likwidacjg wszel-
kich barier klasowych, spolecznych i kulturalnych.
Cecha specyficzng tego zjawiska jest to, ze ruch ama-
torski stanowi u nas potezna dzwignie rozwoju kul-
turalnego mas, ze jest szkola ksztalcgcg rzesze od-
biorcow, zrédlem ujawniania sie wybitnie utalento-
wanych jednostek artystycznych, a wreszcie — ze
ruch amatorski stwarza nowe i nieraz nieposlednie
wartosci artystyczne. W odroéznieniu wiec od charak-
teru amatorskiej tworczosci w ustrojach klasowych
ijest ona u nas zjawiskiem obejmujacym najszersze
masy, faktem spolecznym. A chodzi przeciez w naszym
ustroju — jak to sformulowal B. Bierut — o ,0gar-
niecie atmosfera i pragnieniem wiedzy, samoksztai-
cenia, upodoban kulturalnych i artystycznych milio-
nowych mas mlodziezy robotniczej i chlopskiej i przy-
swojenie przez te masy wiedzy i upodoban artystycz-
nych, obudzenie zainteresowan kulturalnych w milio-
nowych rzeszach ludu pracujacego i ich zaspoko-
jenie. *

Ruch amatorski obok dzialalnosci naszych szko6t
i rozwoju szkolnictwa stanowi wlasnie jedna z pod-
stawowych form realizacji tych zadan. Dzieki niemu
mozliwe sie staje zniesienie ,rogatek kulturalnych”,
wciagniecie najszerszych rzesz spoteczenstwa w orbite
dzialania sztuki.

Mozemy wiec powiedzie¢, ze podstawowym nadrzed-
nym zadaniem ruchu amatorskiego jest wychowanie
czlowieka, rozszerzanie jego Swiadomosci spotecznej
i kulturalnej. Wspoluczestniczenie w procesie twor-
czoSci artystycznej poglebia wrazliwosé, wyrabia
smak estetyczny, ksztaltuje uczucia — przyczynia sie
do wyrobienia tych cech moralnych i etycznych, ktore
pragniemy widzie¢ w czlowieku naszej epoki. Podkres-
lam te zasadniczg spoteczna funkcje ruchu amatorskie-
go, jako ze w obecnym okresie obserwujemy masowy
proces powstawania nowej inteligencji, przewaznie
technicznej. Inteligencji, ksztalconej na ogél nader jed-
nostronnie, kosztem tzw. dyscyplin humanistycznych.
W ciggu ostatnich 10 lat ponad 2 miliony ludzi prze-
szlo ze wsi do miast, do fabryk, kopalni, hut, szkot
zawodowych. Wielu z nich jest dzi§ doskonalymi maj-
strami, rzemies§lnikami o wysokiej kulturze pracy
zawodowej. Potrzeb kulturalnych tych ludzi nie tylko
nie umieliSmy zaspokoi¢, ale nieraz i nie star a-
1i§my sie nawet o to, aby je tym ludziom uprzy-
tomnié. Rezultaty? Wystarczy przypomnieé¢ tzw, ,cie-
nie* wychowania nowego obywatela Nowej Huty czy
innych wielkich zakladéw przemysiowych.

Dopiero na dalszym planie w hierarchii waznosci
masowego ruchu artystycznego leza inne jego funk-
cje, ktore pokroétce omoéwimy.

' ,Nowe Drogi“, nr 11/1952 r., str. 107.
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Zblizanie wielkich osigagnie¢ ¢wiatowe]
szerokich mas

do

Moéwimy wiele o spolecznym oddziatywaniu sztuki.
Niestety w praktyce nie wyglada to roézowo. Do
ogromnej ilosci wsi, a nawet miasteczek nie docieraja
nasze teatry, zespoly muzyczne i estradowe. Nie
wszedzie dochodzi film. Kulturalne odlogi lezg tuz
pod Warszawa. Szczytowe osiggniecia naszej kultury
do ludzi nie docieraja i dotrze¢ nie moga. I nie wy-
starczy — je$li méwimy o plastyce — wydaé¢ w ,,Sztu-
ce” serii reprodukcji dzie! malarstwa polskiego, a na-
wet Swiatowego, i rzuci¢ do sklepow w  po-
wiatach, czy gromadach, aby =zaczely oddziatywac.
Bez ruchu amatorskiego, bez dziatalnosci $wietlic, do-
moéw kultury, bez tysiecy zespoldw teatralnych, mu-

Tworzenie nowych wa

Przy calej $wiadomos$ci przodujgcej roli sztuki pro-
fesjonalnej, trzeba jednak stwierdzi¢, ze twérczosc
amatorska nie jest jedynie powielaniem juz istniejg-
cych warto$ci. Szczegblnie w zakresie sztuki pla-
stycznej mowié mozna o cennych osiggnieciach,
o wartoSciach trwalych i nawet niepowtarzalnych —
np. w tworczosci H. Rousseau czy naszego Nikifora.

rtos$ci

kultury

zycznych, plastycznych — nie mozna kontynuowac
ofensywy kulturalnej, dociera¢ z dorobkiem naszej
sztuki do mas. Jest to tym wazniejsze, ze sztuka lu-
dowa, dawniej powszechna i oddzialujaca na wlasng
spoleczno$é, dzi§ jest juz w coraz silniejszym stopniu
reliktem. °. Nie i{ylko nie zaspokaja rosnacych potrzeb
swego $rodowiska, ale wyizolowana od zachodzgcych
przemian moze sie nawet staé w pewnych wypadkach
czynnikiem wstecznym, hamujacym. Nowa kulture
trzeba organizowaé¢, tak jak organizuje sie nauczanie
powszechne, jak przeprowadzalo sie walke z analfa-
betyzmem czy akcje rozwoju czytelnictwa.

artystyczny-ch

A nawet w wypadkach gdy tworczos¢ amatorska nie
osigga tej wysokiej rangi, nierzadko zbliza si¢ swym
poziomem do dziel sztuki uczonej, czasem gorujac
nawet $wiezo$cig inwencji, indywidualnym i twor-
czym w swej odkrywczo$ci widzeniem $wiata i zna-
jomoscig realiow, co wynagradza istniejace usterki
formalne i niedostatek techniki.

Ujawnianie wybitnych talentdéw

Powazne znaczenie ruchu amatorskiego polega
wilasnie na tym, ze stwarza on mozliwosci dla ujaw-
niania sie ukrytych talentéw, przez co daje w zasa-
dzie mozno$¢ przeprowadzania wlasciwej rekrutacji
milodziezy na studia artystyczne. Pisze: w zasadzie,
poniewaz sprawa ta nie wyglada jeszcze tak rézowo,
jakby to wygladalo z niektérych notatek prasowych,
poniewaz pomimo stusznej zasadniczej linii naszej
polityki kulturalnej — problem Jankéw Muzykantéw
nie zostal jeszcze w pelni rozwigzany. Odnosi sig to
zwlaszcza do zagadnien tworczosci plastycznej, ktéra
wymaga niezmiernie przemys$lanych form opieki
i w ktérej liczne proby kierowania na uczelnie pla-
styczne uzdolnionych twoércow nie zawsze dawaly po-
zytywne rezultaty. ¢

Omoéwione powyzej zadania ruchu amatorskiego
ksztaltujg sie réznie w poszczegdlnych dziedzinach.
I rézne sg tez dotychczasowe do$wiadczenia rozwoju
ruchu amatorskiego w zakresie teatru, muzyki czy
plastyki. Mozna wiec méwié o specyfice poszczegol-
nych dziedzin i specyfice opieki nad nimi.

Tak np. znalezliSmy w zasadzie przekonywajace
formy pracy dla zespoldéw teatralnych, jasna jest tez
na og6t linia rozwojowa amatorskich zespoléw ta-
mecznych, chéralnych czy muzycznych. Mozna sie
spiera¢ o szczegbdly, ale w zasadzie formy pracy sa
tam wlasciwie rozwigzane, efekty artystyczne bywaja
nieraz wysokie, cztonkowie pracujag z satysfakcja.
W toku przygotowywania np. przedstawien teatral-
nych zapoznajg sie z lekturg dotyczaca danego za-
gadnienia lub okresu. Znane sg przyklady zespoitdow,
ktérych czlonkowie, pracujgc np. nad sztukg Gogola
czy Fredry, siegali do innych dziet pisarza, zapozna-
wali sie z licznymi materialami dotyczgcymi historii
danej epoki itd. Nie wulega watpliwosci, ze udzial
w tego rodzaju zespolach teatralnych nie tylko roz-
wijal §wiadomos§é uczestnikow, ale dawat im réwniez
rzetelng satysfakcje artystyczna, zwlaszcza, gdy ze-
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sp6t spotkat sie z uznaniem widowni, uzyskal na-
grode na konkursie czy Festiwalu itd. Jasne, ze
w zasadzie praca w takich zespolach rozwija wrazli-
wo$é artystyczng uczestnika, tworzgc z niego zaawan-
sowanego widza, S§wiadomie i czujnie reagujacego na
przedstawienia widziane w zawodowym teatrze,
wrazliwego nie tylko na tre§ci przedstawienia, ale
i na charakter inscenizacji, na kazdy odcien wyko-
nawstwa.

Podobnie oczywiScie wyglada sprawa w zespolach
muzycznych, chéralnych czy tanecznych, w ktérych
satysfakcja osobista rowniez wigze sie przewaznie ze
wzrostem $wiadomosci artystycznej, z uwrazliwie-
niem na sztuke.

Tak, ale zauwazmy, ze wszystko to dotyczy dzie-
dzin odtwdérczych, w ktorych rola amatora spro-
wadza sie do wykonawstwa. Znacznie trudniej

5 Inaczej przedstawia sie sprawa z folklorem ——
zwlaszcza z pie$nig, tancem, muzyka i literaturg lu-
dowa, ktore zachowujg nadal swoja zywotno§¢.

¢ Analiza tego zjawiska wykracza poza ramy ni-
niejszego artykulu, na tym miejscu chciatbym jedy-
nie zasygnalizowaé trudno$ci zagadnienia, szczegdl-
nie w tym wypadku, gdy utalentowana jednostka po-
siada juz wyrobiony, witasny profil artystyczny (co
zachodzi réwniez i w przypadku twoércow ludowych)
lub tez gdy odbiega ogélnym poziomem rozwoju kul-
turalnego od poziomu kolegéw na uczelni, co powo-
duje liczne zahamowania, wurazy itd. Problem ten
przedstawia sie pomyS$lniej w zakresie amatorstwa
muzycznego czy teatralnego, przy czym niepo$lednig
role odgrywa tu fakt, iz utalentowane jednostki prze-
chodza uprzednio przez zespoly, ktére dajg im pewne
minimum ogoélnego przygotowania kulturalnego i za-
wodowego. Roéwniez w zakresie plastyki zaobserwo-
wat mozna, ze jednostki przechodzgce do szkolnictwa
zawodowego po ukonczeniu Ogniska Kultury Pla-
stycznej, daja sobie na ogél rade, odpadajg za§ ama-
torzy niezorganizowani.



przedstawia sie jednak sprawa w zakresie twor-
‘czo$ci amatorskiej, a wiec w tych dziedzinach,
w ktorych amator sam tworzy nowe wartosci, jak
np. w tworczosci literackiej, w kompozycji czy pla-
styce. Trudniej — z wielu powodéw. Przede wszyst-
kim z uwagi na spoleczny sens tworczosci. Osta-
tecznie kazdy — czy to bedzie wielki, uznany artysta.
czy skromny amator — tworzy jako$§ dla ludzi, przy-
najmniej dla bliskiego otoczenia. Ale twoérczo$¢ bez
nadziei na jakikolwiek oddzwigk w spoleczenstwie —
jest gorzka i trudna. Dlatego u amatoréw literatow,
kompozytorow czy plastykéw tyle poczucia krzywdy
wobec niezrozumienia, nieuznania przez innych.
Czlonek zespolu teatralnego czy muzycznego uczest-
niczy w przygotowaniu programu, po czym uzyskuje
satysfakcje artyétyczna w postaci kilku publicznych
wystepéw. Sprawa jest wiec tym samym zalatwiona.
Zaczyna sie normalna praca nad nowym repertuarem.
Ale jaka satysfakcje ma kompozytor czy literat ama-
tor? Jak rzadko uslysze¢ moze swoje utwory ze sce-
ny, z estrady czy poczytaé wydrukowane w piSmie.
Stosunkowo najmniej jest tu istotny problem kom-
pozytorow samoukow. Jest ich niewielu. I to zro-
zumiate. Muzyka w najsilniejszym stopniu wymaga
znajomosci regul. Tu bez fachowej pomocy, bez sy-
stematycznej nauki wiele sie nie osiggnie.

Gorzej — =z literatami. Wydawnictwa nasze, ty-
godniki, prasa zalewane sa setkami, tysiacami utwo-
row samorodnych poetéw czy prozaikow. Znajduja
sie tam i prace $wiadczace o duzej wrazliwosci, wy-
ostrzonym zmyS$le obserwacji. Ci majzdolniejsi staja
sie czesto zawodowymi pisarzami, dziennikarzami (re-
portazystami). Zreszta — literatura jest jedyna dzie-
dzing sztuki, w ktorej wlasciwie zawsze zaczyna sie
od amatorstwa. Czy istnieje mozliwo$¢ rozsgdnego
organizowania tej tworczosci? W pewnym stopniu
na pewno tak. Pisanie jest przeciez zawsze wyrazem
jakiej$§ szczego6lnej wrazliwos$ci na zycie. I nie trudno
wykorzystaé literackie upodobania dla koresponden-

Charakter

Czy mozna moéwié o odrebnych, specyficznych ce-
chach amatorskiej twodrczosci plastycznej, pozwala-
jacych na odréznienie jej od np. sztuki ,,uczonej” czy
ludowej?

MowiliSmy juz o specyfice sztuki ludowej, o cechach
formalnych, pozwalajacych rozpoznaé¢ ja na tle roz-
nych wytworéw artystycznych. Cech takich w sztu-
ce amatorskiej nie znajdziemy. Istnieje ona bowiem
zawsze obok kazdej sztuki, przy czym trudno nieraz
ustali¢ granice np. miedzy sztuka amatorskg a sztu-
ka ludowg czy ,uczong”. W swych szczytowych
dzietach, wzorowanych na kategoriach sztuki ludo-
wej czy ,uczonej”’, tworczos¢ amatorska przejawia
identyczny z nimi charakter, osiggajac nieraz wrecz
profesjonalng doskonalo$é.

Ale problem sztuki amatorskiej nie da sie sprowa-
dzi¢ jedynie do ram zaleznosci od sztuki ,,uczonej”
czy ludowej. Obok wymienionych form spotykamy
w sztuce amatorskiej rowniez rozlegly zakres twor-
czosci ,,prymitywnej”, konstruowanej w mniejsze]j
czy wiekszej izolacji od wszelkich wplywow, zyjacej
w kregu wlasnych doznan, obserwacji i potrzeb twor-
czych. I bodaj ze ten zakres amatorskiej tworczosci
plastycznej przedstawia z estetycznego punktu wi-

amatorskie]

cji z terenu, dla zasilania miejscowych gazetek Scien-
nych konkretnym ,miesem”. Niekoniecznie muszg
przeciez puchngé od banaléw. Ale przyjmijmy na-
wet, ze twolrczo$¢ amatorska w tym zakresie nie
znajduje zadnego oddzwieku, staje sie po prostu pi-
saniem do szuflady. Pozostawia wowczas zrozumiala
gorycz, ale i jaka$ nadzieje na przyszlose.
Najtrudniej przedstawia sie jednak sprawa w za-
kresie tworczosci plastycznej. Do wszystkich wy-
mienionych juz aspektéw dochodza tu bowiem jeszcze
dodatkowe. Pierwszy to sprawa osobistej satysfakcji.
Satysfakcje daje wuczestniczenie w zyciu, poczucie
spotecznego sensu swojego wysitku. I tu okazuje sie,
ze plastyka amatorska, zwtlaszcza rzezba, malarstwo
i grafika (faworyzowane przez organizatoréw ruchu
amatorskiego i ognisk) — sg wtasciwie niemal ze
nieprzydatne praktycznie, oderwane od funkcji uzyt-
kowej, ktora speilnialty np. wytwory tradycyjnego
artystycznego rzemiosta ludowego. Jedyna forma
publicznego pokazu prac staje sie w tych warunkach
udziat w wystawach, co — jak postaram sie wykazaé
w dalszej czeSci artykulu — tez nie jest ani latwe,
ani wystarczajace. Zrozumiale réwniez, ze praca ama-
tora plastyka daje mu w rezultacie sporg liczbe dziel
rocznie, z ktérymi, po prostu moéwigc, nie wiadomo
czesto, co rcbi¢. W tych warunkach umasowienie
ruchu plastycznej tworczo$ci amatorow jest szczegol-
nie odpowiedzialne, nie tylko bowiem nie daje gwa-
rancji wszechstronnego rozwoju kulturalnego, ale nie-
rzadko powoduje rozgoryczenie, zawi§¢ w stosunku
do artysty zawodowca. Niemala role odgrywa przy
tym fakt, iz tworczo§¢ plastyczna jest na ogo6t nader
kosztowna, i obok wszystkich innych spraw — ta
rowniez sprzyja niezdrowej tendencji sprzedawania
prac, konkurowania z artysta zawodowcem, ubiegania
si¢ o nagrody itd. Wszystko to wskazuje na trud-
no$ci, jakie zarysowuja sie w zakresie opieki i orga-
nizacji tworczosci plastykéw amatorow. Ale nim
przejdziemy do probleméw opieki, rozpatrzmy sam
charakter amatorskiej twodrczo$ci plastycznej.

tworczosci plastycznej

dzenia najwyzsza wartose¢,
w dorobek naszej sztuki.?
Mozemy rowniez mowi¢ w ramach sztuki amator-
skiej o tworczosci np. chorych umystowo (bardzo in-
teresujace wystawy takich prac organizowal corocz-
nie przed wojng szpital im. Jana Bozego w Warsza-
wie; por. ryc. 51), o twoérczosci miodziezy szkolnej,

stanowiac istotny wklad

7 Przyjmuje tu okreslenie ,prymitywisci®, nader
powszechne w literaturze przedmiotu. Prymitywista
wspblczesny to czlowiek przewaznie oderwany od kul-
tury swego S$rodowiska, w duzym stopniu pozostaja-
cy w kregu wlasnych poszukiwan i doznan tworczych.
Bliski jest sztuce dziecka, stanowi tez zazwyczaj jak-
by dalsza jej kontynuacje. Prymitywista wie
o sztuce bardzo niewiele, tworzy na wilasna reke, brak
mu zazwyczaj tego, co nazywamy bagazem kultu-
ralnym.

Pojecie ,,prymitywow, prymitywistow* powstalo we
Francji na poczatku naszego stulecia. Warto podkres$-
li¢, ze méwiac o wspotczesnym malarstwie prymityw-
nym — miano na mys$li nie sztuke ludéw prymityw-
nych, nie do niej nawigzywano, ale szukano analogii
z prymitywami flamandzkimi, z naiwnym widzeniem
i wyrazaniem $wiata wlasciwym sztuce wczesnego
éredniowiecza.
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Ryc. 1. Pawel Stolorz, hutnik. »Rynek w Stalinogrodzie®,

Rye. 2. Pawel Stolor:. wZaklady hutnicze w

Szopienicach®
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Ryc. 3. Leopold Wrobel, Slusarz. ,Zakopane®.

Ryc. 4. B. Starzewski, ,,1 Maja*:
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robotnikow, chlopow czy inteligencji. Powoduje to
taka rozpieto$¢, ze trudno mowi¢ o wspolnych kry-
teriach. Jak mozna bowiem poréwnywac ze sobg
np. obrazy malowane dla wlasnej przyjemnosci przez
historyka sztuki, a wiec amatorskie — z takaz twor-
czoscig analfabety, nie znajacego w ogodle dorobku
sztuki $Swiatowej, perspektywy czy Swiatlocienia.
Zbyt wielka jest w tym wypadku roéznica b a g a z u
kulturalnego!

Roézna jest poza tym skala zainteresowan i ambicji
wystepujacych w obrebie sztuki amatorskiej. Obok
bowiem dyletantow, kopiujacych przerézne wzory —
od laurkowych ro6z, az po ,,Szal” Podkowinskiego czy
w lepszym wypadku , Mojzesza’ Michala Aniola —
spotykamy indywidualnos$ci tworcze, chociazby takie
jak Ociepka, Nikifor, Pawel Stolorz.

Dodajmy, ze zainteresowanie czy zamilowanie do
twoérczosei plastycznej nie rozstrzyga bynajmniej kwe-
stii talentu. Totez obok wybitnie uzdolnionych,
prawdziwych artystow amatorow, spotykamy sie
rowniez i z tworczoscia nieudolna, nieporadna, po-
zbawiong wszelkich cech artyzmu. Z tworczoscia,
ktéra w najlepszym wypadku nazwaé¢ mozna dyle-
tancka.

Tak wiec dochodzimy do wniosku, ze nie mozna
mowi¢ o jakiej$ jednej okreSlonej sztuce amatorskiej
i ze w kazdym wypadku nalezaloby blizej okreslaZ,
o jaki rodzaj sztuki chodzi.

Omoéwmy wiec poszczegdlne grupy.

Pierwszg, niewatpliwie najciekawsza grupa jest
tworczos¢ samorodna, nie ulegajaca w zasadzie wply-
wom sztuki ludowej ani uczonej.®. Reprezentuje ona
najbardziej samodzielng tworczos¢é plastyczng, jaka
spotykamy w sztuce amatorskiej. Ale grupa ta nie
jest jednolita. Dzieli sie oczywiscie ma nieudolnych
i obdarzonych wielkim talentem, na ludzi o miskim
stopniu rozwoju i o intensywnym zyciu wewnetrz-
nym, na tych, ktorzy reaguja jedynie na otaczajacy
ich $wiat, i takich, dla ktorych zrodlem doznan jest
Swiat fantazji, marzen, snow. ZLaczy ich wszystkich
jednak samodzielnos¢ ich tworczosci, nikla zaleznosc
od jakichkolwiek tradycji.

Rozpatrujac tworczos¢é malarzy samorodnych uwa-
zam za celowe podzielenie jej nma dwie podgrupy:
na tworczo$¢ prymitywistow i naiwnych realistow.
Co ich odroéznia? W przypadkach krancowych jest to
chyba wyrazne. Prymitywisci sg mniej dojrzali we-
wnetrznie, ich zycie toczy sie w wigkszej izolacji od

¥, Tworca samorodny — to talent wychowujacy
sam siebie, w oderwaniu niejako od ogdlnego nurtu,
istniejgcy ubocznie, jakby nie bylo w ogdle wlasciwe-
go Swiata literatury lub sztuki, a jego droga odby-
wala sie przypadkami, mozolnymi odkryciami $wia-
tow juz dawno odkrytych, jemu przeciez zupelnie nie
znanych.”

(Stanistaw Czernik: Znowu sprawa talentow lu-

dowych. Wies, nr 39/1949.)

»~Samorodny artysta ludowy, porajac sie z trud-
no$cig technicznego opanowania materialu, dazy nie-
Swiadomie do jak najwiekszych uproszczen. Uprosz-
czenia te, osiggniete kosztem mozliwie najmniejszego
wysitku, maja poddawaé¢ odbiorcy maksimum wyrazu.
Stad w prymitywie schematyzm i ubdstwo formy,
ktora ma wyraza¢ wiecej niz osiaga. Prymityw jest
wiec niewatpliwie $wiadectwem bezposredniego sto-
sunku do tworzywa artystycznego.*

(Julian Przybos$: Prymitywizm a twoérczosé lu-
dowa. Zaranie Slaskie, 1929, V, s. 54)

266

Srodowiska. To czesto analfabeci, ludzie z tych czy
innych powodéw majacy utrudniony kontakt z innymi
ludzmi, z nasza kulturg, ksigzka, gazeta, reprodukcja.

Naiwni realisci za$ to ludzie o bogatym zyciu wew-
netrznym, o wiekszym zasobie obserwacji. Jesli pierwsi
daza do pokazania $wiata, ci chcg pokaza¢ ten $wiat
takim, jakim chcieliby go widzie¢. Ozywiaja i napetl-
niaja go swoimi wyobrazeniami. Ich sila jest tworcza,
organizujaca wyobraznia.

Wraz z rozwojem naszej kultury, upowszechnianiem
o$wiaty i dorobku cywilizacji, ginie kategoria prymity-
wistow. Jest ona w duzej mierze dziedzictwem przesz-
fosci, zacofania, izolacji. Nie widze natomiast powo-
dow, dla ktorych mieliby znikna¢ naiwni realisci. Ich
sitg i walorem jest odrgbne widzenie $wiata, wilasna
wizja rzeczy. A tego — mam nadzieje — nie zniszcza
nawet zle wplywy schematycznej sztuki.

OczywisScie, przeprowadzony tu podzial rysuje sie
jasno jedynie w przypadkach skrajnych, przewaznie
bowiem roznice miedzy jedna a druga kategoria sa,
jesli tak mozna powiedzie¢, nie tyle jako$ciowe, ile
iloSciowe. Mimo to wydato mi sie celowe omodwienie
obu tych kategorii oddzielnie.

Prymitywisci. Sag to twoércy najblizsi sztuce dziec-
ka, najbardziej nieporadni w technice pracy. Nie zna-
ja trudno$ci, nie znajg uje¢ czy sytuacji niemozliwych.
Malujg wszystko, szukajac $mialo sposobu oddania
rzeczy, o ktora im chodzi. Gdy trzeba, patrza jedno-
cze$nie i z dolu i z goéry, kiedy indziej, gdy cheay
pokaza¢ wnetrze domu, jak ,Diabel kulawy” Lesage’a,
podnosza dachy czy przezroczystymi czynig S$ciany.
Nie boja sie szuka¢ znakoéw plastycznych na wyra-
zenie roznych stanow  psychicznych. Sa $miali,
tworczy i nieporadni. Umieja namalowaé rzeczy naj-
trudniejsze — pokazaé¢ uczucie, cala symbolike wiel-
kich spraw, a jednoczes$nie wielki klopot sprawia im
zwykta ulica biegngca w dal. Nie znaja przeciez praw
perspektywy, $wiattocienia, tréojwymiarowosci bryl,
ruchu. * Do wszystkiego dochodzi¢ musza sami
i raz jeszcze dokonywac¢ odkryé, ktore historia sztu-
ki zna juz od stuleci. Dlatego w obrazkach ich Swiat
jest mieco rézny od tego, do jakiego przywyklismy.
Bo tez i rézne jest ich widzenie i nasze. I nie dziwmy
sie. Widzenie $wiata jest przeciez nie tylko sprawa
oczu, ale i tworczego doswiadczenia. A im wtasnie
do$wiadczenia tego nie dostaje. Tworza w samot-
nosci, w izolacji, bez catego do$wiadczenia naszej kul-
tury. Niektorzy — poniewaz zyja na odludziu, bez
kontaktu z dorobkiem cywilizacji; inni — odcieci
bariera odrebno$ci psychicznych od $rodowiska.

Ale tez dzieki temu inwencja ich nie jest skrepo-
wana zadnymi schematami. Tak np. Pawel Stolorz
prostymi. prymitywnymi $rodkami osigga sugestie
ruchliwego, pelnego zgietku miasta w ,,Rynku stali-
nogrodzkim* (ryc. 1) (prosze spojrzeé¢, jaka role odgry-
wa w jego obrazku splatana sie¢ przewodéw elektrycz-
rych, jak organizuje pulsujacy rytm ruchliwego cen-
trum). Stolorz przy tym buduje obraz wielopietrowy,
czym zastepuje nieumiejetno$¢ rozwigzania normal-

9 Prymitywni — pisze J. Bialostocki — mys$la pla-
stycznie w kategoriach fantazji i symbolu znakowego.
Ich realizm jest realizmem pojeciowym, intelektual-
nym. Malujg to, co wiedza o wygladzie przedmiotow.”
(Kuznica, nr 27/1949.)



nej perspektywy. Interesujaco rozwigzuje roéwniez
Stolorz obraz ,Zaklady hutnicze w Szopienicach”
(rye. 2):

W kategoriach sztuki prymitywnej mozna réwniez
moéwié o pracach Leopolda Wroébla (ryc. 3) czy B. Sta-
rzewskiego (ryc. 4).

Naiwni realisci. Ci juz wiedza wiecej. Malarstwo
ich bogatsze jest i bardziej wielostronne od malarstwa
prymitywistow. Bogatszy jest réwniez ich kapitat
wrazen, a nawet konkretnej wiedzy o sztuce. Sztuka
jest dla nich nie tylko forma poznania natury — co
czesto sie zdarza u prymitywistow — ale w silniej-
szym stopniu wyraza ich my$li, stany uczuciowe,
przezycia. W tworczosci ich mieszaja sie elementy

ki czy widziane reprodukcje i obrazy. Wzruszajacy —
nie swoja nieporadno$cia, ale wtasnie jaka$§ poetycka
odrebnos$cia widzenia, ktéra przebija sie przez ich
tworczos¢ wszedzie, w kazdym niemal temacie. !

Oczywiscie i oni sa roézni, i to nie tylko dyspozy-
cjami czy skala talentu, ale nawet rodzajem i cieza-
rem swej wiedzy, doswiadczen, swiadomosci tworcezej.
Inny jest np. nasz Ociepka, inny za$§ Henri Rousseau
czy Nikifor.

Ociepka tkwi w kregu ludowo-religijnych przed-
stawien. , Tematyka jego obrazéw — pisze M. Zy-
wirska '' — wyrosta nie tylko z jego osobistych wy-
obrazen i wierzen, ale jest zwiazana silnymi weztami
z caloksztaltem atmosfery kultury Iludowej Slaska.

Ryc. 5.

konkretnej obserwacji i fantazja. Znajdujemy w niej
i basn, i marzenie senne, i $§lady przezy¢ religijnych;
wlasny, czesto zaskakujgco tworczy stosunek do Swia-
ta. Zaryzykowalbym powiedzenie, ze naiwni realisci
inspiruja sie czasem bardziej literatura (nie-
koniecznie pisang lub istniejaca naprawde!), niz sama
obserwacja. Sa czasem ,ludowi”, ale nie w sensie
bliskosci tradycyjnej ludowej sztuce. Krag ich wra-
zen, zainteresowan bliski jest czesto atmosferze jar-
marku czy odpustu. Chca by¢ wierni i prawdziwi
wobec rzeczywistosci, ale ich wierno$¢ nie jest do-
slowna. Ma za to naiwny wdziek, czesto jaki$ liryzm,
poetycki klimat. Sa wzruszajacy, gdy pragng ma-
lown¢ §wiat tak jak inni, nawet gdy kopiuja pocztow-

Teofil Ociepka, maszynista elektrowni. ,,Rozpacz*.

Jego swoista interpretacja watkéw religijnych, wzbo-
gacajgca jej tre§¢ cala plejada duchdéw, dziwacznych

10 To do nich odnosza sie¢ najlepiej zdania, napisa-
ne o amatorach przez Jerzego Maline: ,,Amatorzy do-
rownuja w prostocie i odwadze realizacji dzieciom:
realiSci z przekonania — fantasci w rzeczywistosci.
Sa wszyscy troche niezreczni, zawsze co$§ deformuja
nieSwiadomie; przeceniaja znaczenie detalu, maja
zawsze jaki§ sentyment dla fotografii lub oleodruku...
Maja jednak wszyscy wielkie poczucie dekoratywnosci
bardzo swoistej, rytmu i kompozycji.” (Zycie Lite-
rackie, nr 106/1954.)

11 Maria Zywirska: Tworczoéé plastyczna goérnikow,
cz, III, Ociepka Teofil. Polska Sztuka Ludowa, nr
4—5/1951, s. 134.
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Ryc. 6. Tgofil Ociepka, , Pozdrowienie Warszawy*.

Ryc. 7. Teofil Ociepka. ,,Slask*.
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Ryc. 8. Nikifor. ,,Ostatnia wieczerza®.
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Ryc. 9. Teofil Ociepka. ,Morze,

Ryc. 10. Teofil Ociepka. ,,Gornik w lesie®,
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Ryc. 11. Teofil Ociepka, .Mamut.

Ryc. 12. Teofil Ociepka. ,,Dzungla‘.



stworow, jest bezposrednim wyrazem Swiata basni
i legend ludowych.” Jednocze$nie ,,zaczal malowacé
pozno... majac 35 lat. Byl juz wtedy dojrzalym czio-
wiekiem o glebokim zyciu wewnetrznym, ktore po-
zwolitlo mu zbudowaé¢ swodj witasny Swiatopoglad.
Gdy zdcbyl sie na malowanie, stalo si¢ cno dia niego
raczej Srodkiem wyrazania jego przezy¢ wewnetrz-
nych, a nie doznan artystycznych.”

Nikifor za$ jest analfabeta Zyje jednak z nieu-
ustannym poczuciem swojej krzywdy, swojego upo-
Sledzenia. Tot2z na kazdym obrazku bezwzglednie
rysuje litery, cale wyrazy, nawet jesli stanowia
przypadkowe zlepki zauwazonych slow. Zycie we-
wnetrzne Nikifora jest bogate, pelne naiwnej wiary
w lepszy $wiat, gdzie sprawiedliwo$é nagrodzi ziem-
skie krzywdy, @ malarze chodzi¢ beda w glorii. Wilas-
nie malarze — bo Nikifor wierzy gleboko w swoje
postannictwo, w wielka role malarzy, ktoérzy tu, na
ziemi, glosza prawde o $wiecie i ukazuja to, czego
inni ludzie sami by nigdy ujrze¢ nie mogli.

Henri Rousseau, ,o0jciec” naiwnych realistow, byl

natomiast nader wszechstronnie wyksztalconym czto-
wiekiem. Prawda, ze byl celnikiem w Paryzu, ale
wkroétee potem zajmuje sie juz przepisyvwaniem akt
adwokackich i aby zyska¢ pieniadze na zycie (oraz
malowanie) udziela lekcji muzyki, kompozyeji i dyk-
cji. Pisze poezje oraz sztuke teatralna.
Oczywiscie mozna by mowi¢ i o innych realistach
naiwnych — mniej czy bardziej kulturalnie zaawan-
sowanych, o roznej skali wrazliwosci czy réznych zain-
teresowaniach tworczych, ale jak sie wydaje, trzy
wymienione przyklady charakteryzuja dostatecznie
rozpieto$¢ ich tworezosei.
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Seraphine de Senlis, praczka (Francja).
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Rye.

Ryc.

19.

20.

Henri
WSpacers,

Henri
»Pejzaz,

Rousseau,

Rousseau.




Warto dodac
0g6! nieporadni,
niekiedy wysokie umiejetnosci, nabyte w toku pracy.

ile prymitywisci

jeszcze, ze o sa nha

o tyle realiSci naiwni reprezentuja

Mozna wigec mowi¢ np. o mistrzostwie kolorystycznym

H. Rousseau czy prac Nikifora z lat najwiekszego
rozwoju jego talentu. Ale mistrzostwo to jest nie-

pelne, ograniczone, wycinkowe. Nie dotyczy wszyst-
kich zagadnien malarskich, a nawet zalezy od podje-
tego tematu. Tak np. analiza prac Nikifora z roz-
nych okresow przekonala mnie, ze podejmujac zu-
pelnie nowe zalozenie (np. portrety kuracjuszy), staje
sie nieporadny, brak mu tego opanowania formy.
kompozycji, ktore osigga np. w wielkich seriach, zlo-
zonych z kilkuset (a nawet do paru tysiecy!) warian-
tow tego samego tematu.

Naiwni reali$ci, podobnie jak prymitywisci, nie sa
skrepowani zadnymi normami estetycznymi, zadnymi
konwencjami. Nie wiedza, co ,,mozna“, a czego nie
mozna, nie znaja do$wiadczen, ktore sa sila, ale
i slabo$cia kazdego wyksztalconego tworcy. Dlatego
tak latwo podejmuja decyzje, na ktore malo kto by
sie zdobyl. Dlatego maja te dziecinnag, niefrasobliwa
niemal odwage podejmowania w swych pracach te-
matoéw i artystycznych skrotow, ktére przecietny za-
wodowy malarz uznalby za absolutnie niewyrazalne
lub obciazone secesja, ekspresjonizmem itp. (np.
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Dietrich, drwal
wPortret chtopcea.

Ryc. 21. Adolf
(Szwajearia).

T. Ociepki ,,Rozpacz”, ryc. 5). Mowia, ze Ociepka to

,hasz Meksykanin”. Porownanie nie pozbawione
stusznosci. Ale chyba nie tyle przez spcséb malo-

wania, lecz raczej przez podobnag postawe wobec zy-
cia, decyzje pokazania w sugestywny sposob swego
zamiaru. Sugestywny, a wiec artystycznie prawdziwy.
Przyjrzyjmy sie, jak konsekwentnie buduje
,Pozdrowienie Warszawy”, stwarzajac radosny, Swia-
teczny nastroj ulicy, pelnej u$Smiechnietych ludzi.
Jak skupia uwage na punkcie centralnym — kwia-
ciarce i jej radosnym, barwnym stoisku. A wysuwa-
jac te wielkie, pigkne kwiaty i paprocie na pierwszy
plan obrazu, stwarza sugestie jakiego$s bukietu kwia-
tow dla Warszawy (ryc. 6). Jak rozne i $miale sa
obrazy Ociepki! Ile w nich ciaglej pracy
wyobrazni, poszukiwan nowych rozwiazan dla za-
mierzonego tematu (np. autoportret na tle huty, za-
tytulowany ,Slask”, ryc. 7, czy fantastyczna, ni to
z basni, ni to ze snu wysnuta ,,Dzungla“, ryc. 12). Czy
tez pelen poetyckiej fantastyki obraz ,Goérnik w le-
sie (ryc. 10)

Ociepka, realizujac swoje fantastyczne
liczy sie wecale z dostowna, naturalistyczna prawda,
ustawia np. Skarbka obok konkretnych urzgdzen ko-
palnianych. Kiedy indziej maluje morze, spienione
balwany o fantastycznych grzywach. Jest w ukla-

swoje

tworczej

wizje, nie



duzo dekoracyjnosci, ale nie decy-
duje o charakterze. Ociepka daje wlasna sugestyw-
na wizje morza, peinego skiebionych fal, niespokoj-
nych jak zywe, dziwne twory. I nie dziwilbym sie,
gdyby nagle z tego Ociepkowego morza wyjrzal
zmierzwiony leb Neptuna czy Wodnika albo
wynurzyla sie posta¢ dziwozony-syreny. Bo nawet
morze jest u Ociepki jego wlasna opowie$cia-basnia
o morzu (ryc. 9).

Inna, a przeciez podobna w

dzie obrazu ona

innego

sSwym naiwnym rea-

lizmie i przemieszaniu elementéw . prawdziwych”
7 fantazja i marzeniem — jest tworczo$¢ Nikifora. =
Wzrusza jaka$ prymitywna konkretnos¢ obrazkow,

w ktorych $wieci sa rownie realni jak my. Smiertel-
ktorych wszystko jest nawet na .tamtym”
Swiecie po ziemsku konkretne. Spoédjrzmy, jak np.
Nikifor widzi ,Ostatnia wieczerze”. Na dolnej po-
lowie kartki przedstawia samo wydarzenie, w gor-
nej za$ polowce $pieszy z naiwnie logicznym komen-

ni, i w

tarzem, pokazujac przygotowania do wieczerzy, w kto-
rvch $wieci krzataja sie po kuchni, piekac chleby na
uczte (ryc. 8).

Tworczosé prymitywistow i naiwnych realistow zwia-
zana jest ze stopniem ich $wiadomosci kulturalnej.
psychika, zalezna od tradycji obyczajowych i kultu-
rowych sSrodowiska spotecznego, w ktorym zyja. Te
momenty okres§laja przewaznie tres¢ obrazow, podje-

12 Por. Andrzej Banach: Nikifor. Polska Sztuka Lu-
dowa, nr 3/1955, s. 131—170.

te tematy. Bedg to wiec osobiste sprawy miedzy Ni-
kiforem a Stworca, serie liczace po kilkaset roznych
wariantow, tragicznych pejzazy z samotna postacia
artysty, wnetrz koscielnych, pejzazy miejskich,
dokow willi i portretow, ktore w duzej mierze tlu-
maczg sie tym, ze Nikifor zyje w uzdrowisku, ma-
luje obrazki, ktore sprzedaje poOzniej jako pamiatki.
Beda to takze pejzaze $laskie Stolorza.

wi-

OczywiScie mozna znalez¢ i cechy wspolne roznym
malarzom, zestawia¢ np. Leopolda Wrobla z Pawlem
Stolorzem, czy posuwajac sie dalej — wykazacé pew-
ne wspolne postawy naszych tworcow i naiwnych
realistow np. francuskich (por. ryc. 13, 15, 17, 19,
20;.'* Nie zmienia to jednak faktu, ze w twor-
czo$ci malarzy prymitywnych przejawia sie nie tylko
ich wtlasna postawa czy dyspozycja artystyczna, ale
istnieja i pewne cechy, wlasciwe kulturze artystycz-
nej $rodowiska czy psychice narodowej. Tylko wiec
na podstawie tych cech artystycznych mozna niekiedy
nader latwo rozpoznaé¢ obrazy malarzy francuskich,
wloskich czy tworzacych w kregu kultury niemiec-
kiej (Szwajcar — Dietrich; por. ryc. 21, 22).

¥ Rowniez M. Zywirska porownuje w cytowanym
juz artykule tworczos¢ Ociepki z H. Rousseau. Pisze
takze o tym J. Bialostocki: ,,Ciekawa jest zbieznosc
miedzy tymi polskimi artystami a ich francuskimi
poprzednikami i kolegami. Silne podobienstwa mozna
zaobserwowa¢ miedzy Stepniem a Vivinem, Staliga
a Utrillem.” (cyt. art. z ,.Kuznicy”.)

Ryc. 22.

Rosine Viva (Wtochy). ,Pejzaz".
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Ryc. 23. Felicja Curyto. ,Elektryfikacja®,

Ryc. 24. Konstanty

Lenkiewicz, rolnik. ,,Druzby*.



Rye. 25, Stanistaw Kalemba, rolnik. .Kolyska®. Rzeiba w drzewie,

Ryc. 26. Helena Roj-Kozlowska. ,Swaty”. Obraz na szkle.



Tyle o te] pierwsze] w
pie prymitywistow i
nie reprezentuje ona
torskiej

kolejnosci omawiania gru-
naiwnych realistéw. I chociaz
przecietnego charakteru
tworczosei plastycznej ani nie stanowi cen-

ama-

fralnego ogniwa w naszej walce o spoleczny sens
opieki nad sztuka amatorska, to jednak przyznac

trzeba, ze z punktu widzenia warto$ci artystycznych
przedstawia najciekawiej. reprezentuje bo-
wiem to, co najbardziej tworcze i samodzielne w ama-
torstwie plastycznym. '

7Z kolei omowimy twoérczosé
z tradycyjna sztuka ludowa. Te dziedzine reprezen-
tuje grupa twoércow, do ktorej naleza zardOwno ar-
tyScei ludowi podejmujacy nowe zalozenia tematyczne
i formalne, oparte (w mniejszym czy wiekszym stop-
niu) o tradycje ludowa, jak tez i amatorzy robotnicy,
a nawet i inteligenci tworzacy w klimacie bliskim
ludowej kulturze.

Nie bede tu

sie ona

amatorskq zwigzana

mowil o nowych poszukiwaniach te-

matycznych np. w wycinance, wyklejance czy w dy-
wanach. Obracaja sie one bowiem w Kkregu trady-

Peed 3331345822313 4
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Ryc. 27.

cyjnych form i stanowig naturalng kontynuacje sztu-
ki ludowej. Tam jednak, gdzie ludowy tworca prze-
kracza prog trad'yc,\'jnc_'y formy, gdzie probuje ,na
wlasna reke” rozszerzy¢ skale i $rodki wyrazu, ma-

1 Trudno dzis przewidzie¢, czy i w jakim stopniu
istnie¢ bedzie w naszym ustroju twoérczos¢ ,,prymi-
tywow’”. Wydaje mi sie. ze pewne jej formy raczej
zanikna, te zwlaszcza, ktore wiaza sie z izolacja od
naszej kultury, od $rodowiska. Likwidacja analtabe-
tyzmu, rozwoj czytelnictwa, film. radio, prasa, ruch
Swietlicowy, a szczegolnie powszechnosS¢ oSwiaty -
czynia mniemozliwym w przyszioSci casus Nikifora.
(Mysle tu zwlaszcza o calej treSciowo-emocjonalnej
stronie jego tworczosci.) Ale nie dostrzegam przy-
czyn, ktore mialyby wogodle zlikwidowa¢ tworczosce
prymitywna, tworczo$¢ mnaiwnych real'stow. Argu-
mentem tu moze by¢ chociazby H. Rousseau, znajacy
niezle literature, muzyke, co nie przeszkodzito mu byc¢
jednym z najbardziej wzruszajacych i wyrafinowa-
nych malarzy kregu .naiwnych realistow”.
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my juz do czynienia z interesujacym nas problemem.
Tak np. wybitna malarka ludowa z Zalipia — Fe-
licja Curylo obok malowanek o charakterze dekora-
cyjnym, opartych na motywach roslinnych, maluje row-
niez obrazki tematyczne, np. . Elektryfikacja” (ryc. 23).
W malowance tej wystepuja skréotowo podane mo-
tywy zdobnicze chat, ale jest w nich réwniez i ob-
serwacja zagrody plus wiedza o niej. 1 wilaSnie ten
dodatek wiedzy o przedmiocie — jest tu szczegdln'e
charakterystyczny. Karton powstal przeciez w dniach

elektryfikacji wsi, elektryfikacji, o ktora =z takim
uporem zabiegata wtasnie Curylowa. Totez stupy
i druty maja w jej obrazku znaczenie dominujace.
Poprzez ich rownolegle ciagi widzimy zagrode czy
tez schematycznego pieska. Curylowa umiata zwré-

ci¢ uwage widza na to, co najwazniejsze — na alek-
trycznos¢, a przy tym intuicja artystki kazata jej
potraktowac¢ druty i stupy dekoracyjnie, wykorzystac
je w budowie kompozycji.

Wyrazny zwiazek z ludowa forma ma rowniez ma-
lowanka Lenkiewicza

(rve, 24), tak w schemacic

Timofiej Tichoniuk, rolnik. ,,Stalin i Bierut na Kremlu*.

biegnacych - koni, bliskich wycinance, jak i w ryt-
micznym ukladzie siedzacych na wozie dziewcza'

chlopcow. Do tradycji rzezby ludowej nawiazuje
St. Kalemba nie tylko realiami, ale rodzajem uprosz-
czen formy rzezbiarskiej i ornamentyki (ryc. 25).
Warto tu zwrdci¢ uwage na to, ze zarowno Cury-
lowa, jak Kalemba i Lenkiewicz wychodza z pozycji
ludowych artystow i w dalszej pracy tworczzj prze-
chodza dosy¢ harmcnijnie od ludowego, tradycyjnego
widzenia rzeczy do nowych form, nowych tematow.
Totez mozna tworezosé ich rozpatrywac¢ jako swoiste
pogranicze sztuki ludowej i lezacych juz
nia, raczej w kregu indywidualnz2j.
ktorej cecha odrozniajaca np. od naiwnych realistow
jest przewaga czynnika dekoracyjnego, stanowiagcego
site formotworcza wiekszosci ich prac.
Charakteryzujac ogolnie stosunek tworczosci takich
artystow do sztuki ludowej, nalezy podkre$li¢, ze na-
widazuja oni nie tyle do ludowych

obszarow

poza tworczoscei

motywow, co do



Ryc. 28. Pawel Wrobel, gornik. ,,Wycieczka®,

Ryc. 29. Pawet Wrobel. ,Karuzela®.
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Ryec.

Ryc.

30. Pawet Wrobel. ,,Wies rybacka*,

31.

Pawel Wrobel, ,,Zima w miescie.



Rye. 32.

Pawet

ludowego widzenia rzeczy. Podobnie bowiem jak
w sztuce ludowej, malo interesuje ich bezpo$rednia
obserwacja mnatury, w twodrczosci swojej realizuja
niemal zawsze wiedze o przedmiocie, a wiec nie
przedstawiajg rzeczy takimi, jakie sa w danej chwili,
ale nadaja im charakter takich, jakie ich zdaniem
byé¢ powinny. Dodaé¢ nalezy, ze obok tego ludowego
widzenia rzeczy wystepuja, w ich twodrczosci réwniez
perspektywa czy $wiattocien, =zapozyczone juz ze
sztuki uczonej. Trzecig cecha charakterystyczna.
wlasciwa rowniez tradycyjnej sztuce ludowej. jest
dekoracyjne traktowanie dziela, przy jednoczesnym
poglebieniu wyrazu mpsychologicznego. nawet przez
stosowanie pewnej ekspresji.

Odrebnym
Kozlowskiej,
przeszia
obrazow

zagadnieniem tworczos¢ H.
ktora w swym malarstwie na
dalekag droge — od kopii autentycznych
podhalanskich, poprzez samodzielng twor-
czo$¢ zwigzana ze stylem i charakterem tradycyjnych
przedstawien, az po prace z lat ostatnich, nawiazujace
do historii (Kostka-Napierski), do folkloru (ryc. 26). Na

jest Roj-

szkle

Wrobel.

.Taniec.

przykiadzie Roj-Koztowskie] mozna obserwowac caly
proces emancypacji ludowych artystow — od prymi-
tywnego widzenia $wiata az po Swiadome przejecie
i zrozumienie zasad kompozycji, ornamentu itp.

Innego rodzaju nawigzanie do sztuki ludowej wy-
stepuje w tworczosci np. T. Tichoniuka. Trudno tu
nawet moéwi¢ o jakim$§ wplywie samej sztuki ludo-
wej. Wystepuje tu raczej zwiagzek ze sztuka peryfe-
ryjna, lezaca gdzie§ na granicy sztuki jarmarcznej,
odpustowej. W tym witasnie klimacie, opromienionym
z jednej strony urokiem naiwnej sztuki jarmarcznej,
ludowych festynow, z drugiej za$s tkwiacym w sferze
oddzialywania straszliwego drobnomieszczanstwa,
tkwi dziwny obraz T. Tichoniuka ,Stalin i Bierut na
Kremlu* (rye. 27).

Ale o ile w ogodle naiwny i uroczy Kicz Tichoniuka
lezy gdzies miedzy sztuka jarmarcznych malowidel
(ekranow ulicznych fotograféw) i drobnomieszczanskiej
ohydy, o tyle tworczos¢ Pawla Wrobla mieSci sie na
przecieciu wplywow tej wilasnie ludowej, jarmarczno-
odpustowej kultury i oddzialywania twérezoéei pro-
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Ryc. 33. Edward Gawlik. ,Krakowiak*.

Rue, 34. Aleksander Ortowski, ,,Zabawa

w

karczmie*



Grabowski. ,,Smieré Belojannisa.

Ryc.

Ryc. 36. Fr. Goya. ,Rozstrzelanie®



Ryc. 37. Jerzy Mastej.

Kopia
Michala Aniola.

wMojzesza*

fesjonalnej. ' Wroébla taczy z kultura ludowa pamie¢
dziecinstwa (w obrazach przedstawiajacych dom ro-
dzinny ze szczegdlna pieczolowitoscia podkresla ludo-
wy ornament na malowanych sprzetach) oraz szcze-
gdlne umilowanie wszelkich ludowych zabaw, weso-
lych miasteczek, festynéw. W wielu obrazach przedsta-
wia gwarne place, pelne wesolych ludzi, bawiacych
sie kolo karuzeli czy n2 wycleczee (ryc. 28 i 29). Wro-
bel wyjatkowo wrazliwy jest na ruch. Gest jest dla
niego wlasciwie wszystkim. Wrobel nie maluje np. nie-
mal nigdy twarzy, nie obchodza go stany psychiczne
ludzi, ale tylko przez ruch, gest charakteryzuje ich
dzialanie, ich konkretna: sytuacje. Frapuja go sceny
masowe — rozwigzuje je z duzym dowcipem, widac¢,
ze go to bawi i cieszy. Ale tworczo$¢ Wrobla nalezy
juz wiasciwie czeSciowo do trzeciej grupy — ktora
stanowi sztuka amatorska rozwijajaca sie w sferze od-
dziatywania sztuki uczonej, profesjonalnej.
Oczywiscie oddzialywanie sztuki uczonej na sztuke
amatorska jest bardzo réznorodne. W niektorych wy-
padkach ledwie zauwazalne, polegajace raczej na ins-

15 M. Zywirska, tamze, s. 141-—147

286

piracji, w innych — silne, okreslajgce charakter twor-
czo$ci. Nie zawsze tez jednakowo ocenia¢ mozna rezul-
taty takiego oddziatywania. Zacznijmy od przykladu —
tworczego, rozsadnego stosunku do wielkiego dziedzic-
twa sztuki, przyktadu, w ktéorym nawigzanie nie prze-
kre$la indywidualnych cech amatora, a wlasnie sprzyja
ich rozwojowi, rozszerzajac horyzonty i wzbogacajac
myslenie plastyezne. Taka ijest wtasnie twoérczosé
P. Wroébla.

Wrobel nie jest obojetny na dorobek historyczny
Swiatowej sztuki. Wiele jego prac wskazuje nie tylko
na duzg wrazliwo$¢ i chlonnos¢ artystyczna, ale i na
Swiadomy stosunek wobec roznych zjawisk zachodza-
cych w sztuce uczonej. Poréwnajmy chociazby trzy
cbrazy (ryc. 28, 31, 32) — tak rézne od siebie, a przy
tym nie zatracajace cech wtasciwych malarzowi. Wro-
bel zna reprodukcje dziet sztuki, chodzi na wystawy,
poza tym — o czym tez trzeba powiedzie¢ — przez
kilka miesiecy uczeszczal na kursy, utrzymywat i poz-
niej kontakt ze swym wykladowca, pozyczajac od
niego ksigzki o sztuce i reprodukcje. Jest rowniez —
co stwierdza M. Zywirska — pod urokiem wystawy
malarstwa francuskiego, ktéra byta bodaj ze w 1950 r.
zorganizowana w Katowicach (przewazaly repro-
dukcje).

W przypadku Wrébla mozemy wiec mowi¢ o twor-
czym, osobistym stosunku do sztuki uczonej, przy kto-
rym artysta zachowuje wlasna postawe artystyczna.
i nie zadnej, zewnatrz
wencji.

ulega zaczerpnietej z kon-

Ale mozemy mowi¢ rowniez o przykltadach mnie]j
tworezej postawy, gdy wyraznie wystepuje zapozy-
czenie pewnych form czy nawet gotowych rozwigzan.
Nie jest to zreszta dziwne — je$li sie zwazy, ze sztuka
uczena jest dla amatora wielka i czesto bardzo suge-
stywna szkola. Tak np. E. Gawlik malujac obraz
.Krakowiak” w ciekawy sposob zainterpretowal ptéino
A. Orlowskiego ,Zabawa w Kkarczmie“, nawigzujac
rowniez w rozwiazaniu kompozycyjnym do schematu
..Ostatniej wieczerzy Leonarda da Vinei (por. ryc. 33
i 34). Tworczo adaptuje rozwiazanie kompozycji Goyi
w obrazie ,,Smieré Belojannisa” F. Grabowski (por.
rve. 35 i 36). Nie ogranicza sie on do uwspodlczesnienia
realiow, ale konsekwentnie przebudowuje uktad Goyi,
przystesowujge go do swojej koncepcji Nie tylko wiec
wykasowuje z tla zamek czy zmienia zrédlo §wiatla,
ale w tworczy sposob przekomponowuje grupe roz-
strzeliwanych. Jego Belojannis ma z tylu skrepowa-
ne rece, ale pomimo to cata postacia wyraza moc, wole
walki. To nie czlowiek padajgcy pod gradem kul, ale
bohater. On wtasnie, a nie pluton egzekucyjny wyraza
w tym ukladzie sile, wole zwyciestwa. Grabowski kon-
sekwentnie prowadzi swoje zalozenie — nadaje wiec
inny wyraz rowniez pozostalym postaciom (np. chiopiec
z podniesiona piescia).

Przyklad ten pokazuje, ze siegajac do arcydziel
jako wzoru, nie szkolony amator moze da¢ wlasny,
interesujacy obraz, i mimo calej nieporadnosci tzch-
nicznej osiagna¢ przekonywajacy efekt.

Moze by¢ wreszcie mowa nawet o bezposrednim
kopiowaniu. Jest to zresztg jedna z bardziej rozpo-
wszechnionych form pracy amatoréw. Pomijam tu
w tej chwili sprawe kopii jako jednego z elementow
wychewania plastycznego. Chodzi mi o kopie trakto-
wane jako ostateczny rezultat zainteresowan i wysitku



amatora. Zjawisko to wystepuje szczegolnie wyraznie

tam, gdzie mamy do czynienia z amatorem pozbawio-
nym inwencji i tworczych ambicji, dla ktérego jednak
obcowanie ze sztuka wigze sie z zainteresowaniami
odtworczymi. Wierna kopia sprawia mu rzetelna sa-
tysfakcje, jako sprawdzian rzemieS$lniczej precyzji
(ryc. 37).'" Kopii takich nie mozna ocenia¢ w kate-
goriach artystycznych. Niosa one jednak pewien po-
zvtek doskonalac sprawno$¢ oka i reki oraz poglebia-
jac znajomo$¢ odtwarzanych dziel.

Specyficzny sens ma kopiowanie polegajace na prze-
noszeniu wzoru ma inng technike, inny material. To
juz nie jest $ciste kopiowanie — mozna mowié¢ raczej
o transpozycji. Wartos¢ jej polega przede wszystkim
na tym, ze wiaze w sposéb naturalny rzemiosto
z problemami artystycznymi. Charakterystyczne, zec
ten rodzaj tworczosci obejmuje przewaznie rzemiesl-
nikéw. Tak np. S$lusarz Luchter precyzyjnie wyko-
nuje w metalu kopie ,,Kopernika*“ Matejki (ryc. 38):
kto$ inny, z zawodu stolarz, odtwarza w drzewie tech-
nika intarsji portret Mickiewicza (ze znanej glowy
Dunikowskiego). I nie jest to chyba bez znaczenia
dla ich dalszego rozwoju zawodowego, wskazuje bo-
wiem na nowe mozliwosci, poglebia smak i wzbogaca
wyobraznie.

Nie jest natomiast obojetne, dlaczego sie kopiuje,
a przede wszystkim — co sie kopiuje. Wérod mniej
czy bardziej dyletanckich kopii masowo nadsylanych
na konkursy czy wystawy niepokoi nie tyle brak
uzdolnienia autorow, ile zastraszajgco zly smak. Prze-
razenie ogarnia, gdy widzi sie te ,Szaly” Podkowin-

16 Zjawisko to wystepuje rowniez wsrod mniej wy-
robionych odbiorcéw, zwtaszcza w S$rodowiskach ro-
botniczych, chlopskich i rzemie$lniczych. Spotykamy
sie tam niemal powszechnie z tym, Ze ocena dzielta
sztuki w powaznym stopniu mierzy sie precyzja, pra-
cowito$cia wykonania.

skiego, ckliwe glowki odrobione ,jak zywe”, straszli-
we kwiaty czy labedzie na jeziorze.

Roéwnie silnie zaniepokoi¢ muszg dyletanckie prace,
w ktorych ambicje autorow ida w kierunku dorow-
nywania temu, co widza na naszych wystawach i sa-
lonach, przy czym przejawia sie to zaréwno w tema-
tyce (produkeyjna, historyczne kompozycje, sceny ba-
talistyczne), jak i w formie, dazacej ku naturalistycz-
nej, niemal fotograficznej wiernosci. I tu dop ero
wida¢, jaki wplyw maja zle obrazy, wiszace na na-
szych wystawach, reprodukowane i popularyzowane
w prasie. Jak dobrze ,pasuja“ do zlego, mieszczan-
skiego smaku. Na pewno ani Bylina, ani Zoéttowski,
ani inni nasi konwencjonalni naturaliSci typu Kra-
jewskich nie przypuszczali, ze ich tworczosé¢é takimi
drogami trafi ,,pod strzechy“. A niestety trafia (por.
rve. 42, 43, 45). Patriotyczny czy sentymentalno-
ckliwy, konwencjonilny kicz stanowi powazne ostrze-
zenie dla wszystkich opiekunéw amatorskiej tworczo-
éci plastycznej (ryc. 41). Swiadezy o tym, Ze panoszy
sie zly smak, najgorsze drobnomieszczanskie wzory,
szczegblnie powszechne — jak wskazujag wystawy —
w $rodowiskach urzedniczych 1 rzemieS§lniczych.

Problem wplywéw nie ogranicza sie jednak do na-
turalizmu. Na amatorow plastykow oddzialuje réow-
niez impresjonizm, pointylizm, a nawet kubizm. Rzad-
ko jednak spotyka sie jaki§ tworczy, osobisty stosu-
nek do tych zrdédel inspiracji. Prace Z. Stabej sg tu
raczej wyjatkiem (np. ryc. 39). Przewazaja rzeczy
nieudolne, pretensjonalne, bezsensowne (np. ryc. 40).

Takie tendencje do pretensjonalno$ci, do ztego drob-
nomieszczanskiego smaku, do konwencjonalnosci —
przykre sa w tworczosci amatorskiej, od ktorej sie
oczekuje wladnie wiecej Swiezosci. Ale szczegblnie
ostro niepokoja, gdy sie je spotyka u wychowankéw
ognisk plastycznych. I tu dochodzimy do zasadniczego
problemu — opieki nad tworczoscia amatorska.

Ryc. 38.

Luchter. Transpozycija na metal ,Kopernika* J. Matejki.



Ryc. 39.

Zagadnienie opieki nad

Stwierdzmy od razu: opieka ta nie jest ani dosta-
teczna, ani celowa. Zasadniczym jej bledem jest jakies$
mechaniczne podchodzenie do amatorow plastykow.
Traktuje sie ich jak jedna grupe, nie dostrzegajac
tego, ze w istocie rzeczy nie mozna moéwi¢ o dyspo-
zycjach i postawach artystycznych wspélnych wszyst-
kim amatorom.

A przeciez — jak to juz uprzednio staralem sie
wykazaé — zupelnie inny problem wystepuje przy
opiece mad prymitywistami i nailwnymi realistami,
zwlaszeza nad ludzmi starszymi, o wyraznie skrysta-
lizowanym profilu artystycznym, inny — w wypadku
mlodych, uzdolnionych amatorow, majacych ambicje
wzorowanie sie na sztuce uczonej. Pierwszym — kursy
czy systematyczne studia nie tylko nie przyniosa po-
zvtku, ale moga wrecz przytepi¢ czy zabi¢ ich wra-
zliwo$¢, nie dajac niczego w zamian, Drugim — sy-
stematyczna opieka przynies¢ moze duze korzysci,
rozwijajgc ich zdolnosci, rozszerzajac wiedze i przy-
gotowujac najzdolniejszych do przejScia na droge
normalnych studiow w liceach czy akademiach pla-
stycznych.

Tak wiec podstawowym warunkiem prawidtowej
opieki jest uwzglednianie roznic istniejacych miedzy
poszczegdlnvmi  grupami tworczosei  artystyeznej
(0 czym mowiliSmy w poprzednim rozdziale), jak tez
uwzglednianie odmiennych ambicji i dyspozycji indy-
widualnych.

Stuszne dla jednych metody nauczania moga okazac
sie dla innych bezuzyteczne, a nawet szkodliwe. Bio-
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Zofia Staba, ,,\W sadzie®.

twoérczosScia amatorska

rac przyklad krancowy — regularna nauka rysunku
czy studium aktu nie tylko nic nie da np. Ociepce,
ale wrecz moze mu zaszkodzi¢, zabijajac w nim jego
wlasny sposOb widzenia artystycznego. Ten sam zas
rysunek i akt moga by¢é bardzo celowe dla uzdolnio-
nego amatora, tworzgcego w kregu naszych ,uczo-
nych” poje¢ o sztuce.

Powiedzmy wyraznie: dla ksztalcenia artystow pla-
stykébw nie ma innej drogi poza normalng szkota.
I ogniska w stosunku do utalentowanej mtodziezy, ma-
jacej ambicje artystyczne, moga tylko spelnia¢ role
przygotowawcza. Inaczej natomiast przedstawia sie
sprawa doksztalcania plastycznego ludzi dorostych, kto-
rzy nie beda przeciez nigdy zawodowymi malarzami,
a tworczo$¢ swoja traktuja jako wartosciowa roz-
rywke bgdz jako osobisty spos6b  wypowiadania
swoich przezy¢ czy wzruszen. Tym ludziom potrzebna
jest raczej pomoc w ogolnym rozwijaniu swoich za-
mitowan, w rozszerzaniu wiedzy, poglebianiu wrazli-
wosci. Inaczej wreszcie wyglada zagadnienie prymi-
tywistow, naiwnych realistow — typu L. Wrobla,
Ociepki czy Nikifora. W tym wypadku nie widze
zadnej potrzeby artystycznego patronatu nad nimi.
Je$li trzeba — zapewnijmy im zno$ne warunki ma-
terialne, pomdzmy w sprawach organizacyjno-byto-
wych, ale nie wtrgcajmy sie do ich twodrczosci. Jest
ona w pewnym sensie doskonata. I umiejmy to usza-
nowac.

Musza wiec ulec daleko idacym zmianom istniejace
formy pracv i programy nauczania. Ogniska, ktorych
wlasciwym celem bylo krzewienie kultury plastyez-



Ryc. 40. Przyktad ztej rzezby,
opartej na pseudoformalistycznych zatoZeniach.

nej, staly si¢ w istocie malymi akademiami, stawialy

sobie podobne zadania, stosowaly podobne metody
nauczania i co najgorsze — rozpalaly podobne am-
bicje jak szkoly plastyczne. A poniewaz i zakres ich
dzialania byl mniejszy, i przede wszystkim zupeknie
inna struktura uczestnikéw — ambicje dociggniecia
do poziomu zawodowcoéw wydawaly o wiele za czesto
i za duzo manierycznych dyletantéw. A nawet jesli
sie udawalo podciggnaé amatora do poziomu popraw-
nosci — to co z tego?

Przeciez rola ognisk nie polega na tym, aby wy-
produkowaly tvch kilku czy kilkunastu przecietnych
plastykow.

Zagubiono sens ognisk. Zapomniano, czym maja byc.
A jeszcze w 1949 r. Wi Strzeminski tak trafnie sfor-
mulowat ich role piszac: ,,Zadaniem ognisk kultury
plastycznej jest wyksztalcenie plastyka amatora na
kulturalnego znawce sztuki. Wznoszac jego poziom —
oddzialuje ognisko na otoczenie, z jakim sie styka
dany amator. ‘17

Niestety te wilasnie podstawowe zadania zostaly
w praktyce zepchniete na dalszy plan. Zapomniano,

17 Wiadystaw Strzeminski: Amatorstwo plastyczne.
Wie§, nr 15/1949.

Przyklady negatywne. Ryc. 41. ,Nowe zycie“, Ryc. 42.
Po bitwie”“. Ryc. 43. ,Smieré gen. Swierczewskiego“.

Ryc.44. ,1 Dywizja KoSciuszkowska nad Odrq“.
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Ryc. 46.
WMtod:
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Ryl. 45. Przyklad naturalistycznego obrazu o tematyce

ez

Stanistawa Smolik-Bemowa.
w Polsce Demokratycznej*.

produkcyjnej.

W stoczni®,




Ryc. 47. Donald Solo, ,,Wnetrze patacu w Wilanowie®,

Ryc. 48. Marian Szymas, ,,0Odbudowa
Gdanska*.
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Ryec. 49. Dolatowski. Rysunek do powiesci E. Zoli: , Germinal®,

Ryc.

50.

Dolatowski. Rysunek do powiesci E. Zoli
»Germinal®.

7ze chodzi przeciez o pelny rozwdj czlowieka, a nie
o to, by przekaza¢ mu w stosunkowo krotkim czasie
jaka$ sume warsztatowej wiedzy. A rezultat? Zamiast
rozwija¢ ogélna kulture artysty amatora — budzito
sie w nim falszywe ambicje i nadzieje. Zamiast wraz-
liwego odbiorcy — tworzylo sie ,nie zrozumianego”,
zapoznanego artyste.

Dodajmy do tego nie zawsze rozsadna reklame pra-
sowa, bezsensowne zachwyty ze strony dyletanckiej
krytyki (bo taka przewaznie zajmowala si¢ ruchem
amatorskim) '8, nc i wreszcie zla organizacje kon-
kurséw (forsowanie za wszelka cene ,nowego tema-

18 Krytyka prasowa na pewno odegrala powazng
role w popularyzacji sztuki ludowej i amatorskicj,
w ugruntowaniu prze§wiadczenia samych twoércow
o spolecznej wartosci ich pracy. Ale obok tych osiag-
nieé¢ trzeba widzie¢ 1 ujemna role ztej, doraznej, dyle-
tanckiej krytyki. Celowala w tym swego czasu ,,Wie§”,
ale ré6wniez i na lamach innych powaznych czasopism,
gdy tylko trzeba bylo siegng¢ do omowienia np. wy-
stawy sztuki ludowej czy amatorskiej, pojawiaty sie
nowe, nikomu dotad nie znane nazwiska i czytaliSmy
w rezultacie nieodpowiedzialne peany na czes¢ ludzi,
ktérzy na pewno zastugiwali na uwage, ale nie na
epitety ,genialny“ czy ,znakomity*, jakimi szafowano
bez zmruzenia oka. Taka np. Krystyna Patys potra-
fila pisa¢ o b. interesujgcym wycinankarzu lubelskim
1. Dobrzynskim: ,genialny ten samouk, kierujac sie
wrodzonym zmystem artystycznym i wielkim sma-
kiem, doszed! do stosowania w swoich kompozycjach
plaskich wszelkich zasad przestrzeganych przez arty-
stow zawodowych 1 stworzyl wlasna technike bez
§ladu cech zapozyczonych. Te prawdziwe arcydziela
zdradzaja doskonale wyczucie linii i konturu, przy
mistrzowskim wykorzystaniu wszystkich  walorow
formy i barwy, z pominieciem jakiejkolwiek falszy-
wej stylizacji.” (Wie§, nr 48/1953.) Co zdanie, to bzdu-
ra. I o tej wlasnej technice bez zapozyczen (!), i bra-
ku falszywej stylizacji. Nie chce byé¢ zlo$liwym, ale



Ryc. 51. Obraz umystowo chorej (melancholiczki) z wystawy w szpitalu Jana Bozego, Warszawa 1937
& $ 1 1 ]

tu’), dziwaczng polityke nagrod, a sta-
nie sie jasne, jak w tych warunkach mogly powstac
wypaczenia ruchu plastykow amatorow, sprawiajace,

wystaw oraz

ze wielu z nich chciato zrezygnowac¢ z wlasnej pra-
cy, a posSwieci¢ sie sztuce. Rézne instytucje, do naj-
wyzszych instancji rzadowych i partyjnych wlacznie,
zasypane byly listami w tych sprawach A pisali, co
nie mitodzi, czter-
dziestce. Chiopi, ktorzy chcieli rzuci¢ ziemie, buchal-
terzy majacy za soba lata pracy, robotnicy fachowcy

gorsze, lecz ludzie czesto juz po

itd. Pisano rowniez w
opieki, a
zdrowe,

innej sprawie: domagajac sie

wlasciwie platnych zamowien. Rosto nie-

konkurencyjne nastawienie w stosunku do

czyja to wina, ze w ostatnich latach Dobrzynski
wla$nie zatrzymat sie w rozwoju i wpadl w falszywa
stylizacje... Nic dziwnego, ze takie elaboraty musialy
maci¢ w glowie, dawac¢ niepotrzebne iluzje, podsycac
fatszywe ambicje. Ostatecznie i nasi najwieksi — Gie-
rymski, Matejko, Dunikowski nieczesto styszeli po-
dobne pochwaty!

W ogoé6le nalezy chyba jak najostrzej przestrzec
przed stosowaniem w ocenie tworczo$ci ludowej czy
amatorskiej zanizonych kryteriow. Warto przypom-
nieé¢, ze w sztuce ,,ulgowa taryfa“ nie istnieje i istniec
nie moze. Ze brak wyksztalcenia i pochodzenie nie
stanowia zadnej podstawy dla odmiennych ocen este-
tvcznych. Trzeba pamietaé¢, ze jedyna droga prawidlo-
wego rozwoju jest awans kulturalny — trudna, zmud-
na droga przez szkoly, przez wyksztalcenie zawodowe,
specjalne artystyczne. I to, co daje nasz ustroj, to nie
automatyczne wyrownanie krzywd ludu pracujacego,
jego zacofania wobec inteligencji tworczej swego na-
rodu, ale prawo rownego (cho¢ na pewno weciaz jesz-
cze bardzo tr ud n e g o) startu.

A kazdy nawet cien przeciwstawienia pochodzacych
z ludu i nie posiadajacych wyksztalcenia jednostek —
naszej inteligencji twoérczej (nb. tez juz w powaznej
czesci wywodzacej sie z ludu!l) jest obiektywnym
szkodnictwem, niezaleznie od intencji, ktére powodo-
waly niefortunnym dziennikarzem czy dziataczem.

rzezbiarzy. Tak wiec fatl-
szywe tory opieki nad ruchem amatoréow plastykow
doprowadzily w rezultacie do tego, ze dla wielu

ogniska czy nawet kursy staty sie przeszkoda w zy-
ciu, a nie pomocg. Utrudnialy ogélny awans kultu-
ralny, ksztaltujac zamiast wrazliwych odbiorcow dla
rozgoryczonych kon-

malarzy czy

zawodowych

r1aszej profesjonalnej sztuki —
kurentow.
Czy

I wypaczenia, o

mozna bylo tego unikng¢? Chyba tak. Biedy
pisze moze nawet przeja-
skrawiajac je troche, nie wyplywaly tylko z przyczyn
obiektywnych, jak np. z braku wykwalifikowanych

kadr przede wszystkim z -nie-

ktorych

instruktorskich, ale

Czas juz skonczy¢ z tym nonsensem, ze na wysta-
wach tworczosei ludowej entuzjazm wzbudzaja nie-
udolne wytwory np. amatora rzezbiarza, a wystarczy,
aby wstapit on np. do Szkoly Przemyslu Drzewnego
w Zakopanem i po Kkilku miesigcach wystawil nieco
lepszg prace, aby zostala ona poddana juz stusznej
1 ostrej krytyce. (Zreszta, powiedzmy szczerze, w szko-
le. nawet je$li amator nasz osiagnie znaczne postepy.
nikogo to juz nie bedzie obchodzilo.)

Wreszcie wspomnie¢ nalezy o falszywym nastawia-
niu i inspirowaniu amatoréw, bo i ono réwniez miato
miejsce. Czytelnik sam osadzi, ile szkody mogly przy-

nies¢, a zapewne i przynioslty podobne — powiedzmy
jasno — brednie. Oto np. jaki§ p. A. Z. pisal o wy-
stawie amatorow plastykow:
.Na koncu wreszcie kilka stow o tych, ktorzy
jeszcze niezupelnie wlasSciwie pojeli wymagania,

iakie stawia przed plastyka nowy styl socjalistycz-
ny.. (O T. Ociepce — przyp: A. J.). Jego barwna
i nie pozbawiona uroku kompozycja »Raj ptakow
nie ma nic wspolnego z socjalistycznym realiz-
mem... Takze Wrobel, towarzysz pracy Ociepki,
podlega pewnym skazom formalistycznym: zbyt
schematyczne traktowanie plamy barwnej i prze-
sadzony syntetyzm w ujeciu formy niepotrzebnie
wypaczaja wilasciwa intencje artystyczna tego
plodnego amatora.” (Nowa Kultura, nr 33/1951).
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Ryc. 52.

zrozumienia istotnych zadan i celow opieki nad ama-
torami, z patrzenia na ruch amatorski przez pryzmat
zawodowej tworczosci plastycznej (por. ryc. 45, 48).

Tak np. zasadnicze formy opieki obejmowaly gra-
fike, malarstwo i rzezbe, nie uwzgledniajac niemal
zainteresowan dla rzemiosta artystycznego, zdobnic-
twa, plastyki uzytkowej. Te ostatnie dziaty trakto-
wane byly wyraznie na dalszym planie, pomijane
niemal zupelnie w konkursach czy na wystawach.
I znéw po tej linii ksztalcity ogniska, kladac punkt
ciegzkosci ma tTysunek, studia =z mnatury, sposob
malowania. Natomiast w efektach i w pracy nie wi-
daé, by przywiazywano dostateczng wage do uczenia
np. zasad ornamentu i tego wszystkiego, co moze by¢
najbardziej przydatne w kierunku ksztalcenia plasty-
ka-uzytkowca, a przeciez w tym kierunku istnieja
duze perspektywy pracy dla amatora, szczegolnie dla
rzemie$lnikow czy pracownikow niektérych dziedzin
przemystu. Zdobyta wiedza i doSwiadczenia artystycz-
ne w tym zakresie dawalyby sie bezposrednio wyzy-
ska¢ w pracy zawodowej, rozszerzajac jej zakres
i wzbogacajac mozliwosci. I niezmiernie wazne jest,
aby umie¢ w praktyce wlasciwie organizowac¢ prace
amatoréw, nastawia¢ ich dzialanie na konkretne, uzy-
teczne formy (np. ryc. 52). Najgorzej bowiem, gdy twor-
czo§¢ wilasna przestaje sprawia¢ zadowolenie, gdy
rodzi sie poczucie jej bezuzytecznosci, nieprzydatnos-
ci. A takiego przeswiadczenia w duzym stopniu mu-
szg nabra¢ amatorzy zajmujacy sie tylko rzezbag czy
malarstwem.

Dlatego celowe wydaje sie propagowanie i popie-
ranie wszelkich form wspotpracy artystycznej z ze-
spotami teatralnymi (dekoracje, kostiumy), z teatrami
lalkowymi (kukly, strona plastyczna inscenizacji).
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a nawet z zespolami pie$ni i tanca (stroj, kompozycja
kolorystyczna cato$ci itp.). Najwazniejsze jest jednak
wciagniecie amatoréw plastykéw w prace Swietlicy,
i to zarowno przy urzadzaniu jej, jak i przy wyko-
nywaniu okoliczno$ciowych dekoracji; wiaczanie in-
wencji plastycznej amatorow do konkurséow czytelni-
czych i pracy bibliotek. Takze ilustracje do przeczy-
tanych ksigzek stanowi¢ moga interesujgca zawsze
wystawe, dajaca satysfakcje ich tworcy, a zachete
do czytania — widzom. Stuszne jest tez weciaganie
amatorow plastykow do redagowania gazetek $cien-
nych, ,blyskawic” itp. Celny satyryczny rysunek
dziala czesto mocniej niz dobry nawet tekst. Wreszcie,
aby wyczerpa¢ zagadnienie, za celowe uwazam pro-
pagowanie formy szkicow, notatek rysunkowych —
badz dotyczacych pewnych wydarzen, badz robionych
np. w czasie wycieczek, zwiedzania stolicy itp. Oczy-
widcie Swietlice i powiatowe domy kultury powinny
czeSciej, a moze nawet systematycznie organizowac
wystawy prac amatorow plastykow, i to zaréwno
z zakresu pamiatkarstwa, rzemiosta artystycznego,
zdobnictwa, jak wspomnianych wyzej szkicow, ilu-
stracji do ksigzek, plakatéow politycznych czy saty-
rycznych, a wreszcie rzezb i obrazow.

Problem wystaw jest zreszta w ruchu amatorskim
szczegdlnie wazny. Wystawy stanowia bowiem jedyna
wlasciwa forme pokazania dorobku plastyka amatora.
Totez stuszne jest organizowanie ich, i to wielostop-
niowe — od S$wietlicowych przez powiatowe, woje-
wodzkie az do ogodlnopolskich.

Ale wystawy takic nie moga by¢ mechan'cznym
odbiciem ,Zachety” czy salonéw okregowych. Staja
sie wowczas nonsensem i poglebiaja tylko istniejacy
juz zamet. Problematyka sztuki amatorskiej wymaga



specjalnego przemyslenia nawet form ekspozycii, ukla-
du demonstrowanych prac.

W dotychczasowych zas wystawach ogolncpolskich
nie stosowano wlasciwych, przemyslanych kryteriow
oceny przyjmowanych prac. Nie okreslono nawet za-
kresu pojecia ,,amator®.'. Na IIL Ogoélnopolskiej Wy-
stawie Tworczoéei Plastykow Amatorow spotykalisSmy
np. prace artystow ludowych (niczym nie odbiegajace
od tradycyjnych form sztuki ludowej), doslownie za$
obok nich obrazki prymitywow, dzieci (najmiodszy
uczestnik liczyl 10 lat), absolwentow ognisk, a wresz-
cie doskonale technicznie prace a la Noakowski, ro-
bione bodaj ze przez architekta. Pokazywano wiec
jednocze$nie wachlarz od nieudolnych, pierwszych
préob az po doskonate, pelne kultury i profesjonalnej
dojrzato$ci rysunki, rzezby czy obrazy (np. ryc. 46, 49,
50). Co gorsza, przyznawano rowniez nagrody i wy-
réznienia — kierujac sie z konieczno$ci i jakimi$ fan-
tastycznymi kryteriami oceny, w ktoérych mieszaly
sie ze soba: dydaktyka, polityka (faworyzowanie waz-
nych tematéw), a wreszcie estetyka.

Uwazam, ze przyszle wystawy musza wyraznie
dzieli¢ sie na poszczegoélne dzialy, wyodrebnia¢ prace
cgnisk od prac samoukow-prymitywoéw itd. Niezbed-
ne tez jest zaopatrywanie obrazow w wyjasniajace
metryki. Nazwisko samo niewiele moéwi ‘widzowi.
A przeciez na wystawie interesuje nas nie tylko
bezwzgledny poziom artystyczny dziet, ale i $ro-
dowisko, z jakiego pochodzi plastyk amator, jego
zaw6d, wiek, wyksztalcenie ogdlne i plastyczne.

Pozadane jest takze urzadzanie roéznego rodzaju
wystaw problemowych, pokazujacych np. droge roz-
woju amatora pozostajacego pod opieka ogniska czy
zespolu plastycznego, oraz organizowanie wystaw de-
monstrujacych prace okreslonych grup tworcow —
jak np. goérnikow, rzemie$lnikéw, chlopow itp. Do-
piero takie, sensownie przemys$lane wystawy moga
pozwoli¢ na wycigganie wnioskéw dotyczacych np.

przewagi roznych zainteresowan w poszczegdélnych
grupach * i celowosci takich, a nie innych metod
opieki.

¥ Tak np. uwazano, ze amatorem jest czlowiek,
ktory ma za soba kilka lat Akademii, ale nie uzyskat
koncowego dyplomu lub tez nie jest cztonkiem Zwiaz-
ku Plastykow.

Fotografie wykonali: B. Gajdzik: 1, 3, 5, 24, 30, 31, 32. E. Koztowska: 2, 4, 6, 7, 9,

43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52. J. Swiderski: 8, 11, 12, 13, 14,

Tworczos¢ amatorska ma rozne aspekty. Chodzi
o to, by uwzglednia¢ je w sposob harmonijny, a jed-
noczesnie widzie¢ zawsze zasadniczy kierunek i cel
pracy z amatorem ogolne dobro cziowieka, jego
rozwodj ideowy i artystyczny. Aby nie odrywaé czlo-
wieka od jego $Srodowiska, od jego normalnych dazen
i pracy.

Wiemy, ze sa wypadki, gdy otoczenie ceni amatora
plastyka, pomaga mu; zdarza sie nawet, ze sasiedzi
zastepuja go w czasie robot polowych, aby moégt wy-
kona¢ prace na konkurs czy wystawe (tak bylo np.
z T. Tichoniukiem czy P. Hulka). Ale obok tego spo-
tykamy sie czesto z obojetnoscia czy lekcewazeniem
ze strony S$rodowiska. Wtedy im dalej idzie artysta
amator w swych poszukiwaniach, im powazniej sie
rozwija artystycznie, tym trudniejszy staje sie czesto
jego kontakt z otoczeniem. Skarzy sie na to Wrobel,
skarza Ociepka, Centkowski i wielu innych.

Sadze, ze zjawisko to mozna w duzej mierze objas-
ni¢. Po prostu ros$nie czlowiek — rozwija sie, awan-
suje kulturalnie, a $rodowisko pozostaje bez zmian,
takie, jakie bylo. Swiadczy to, ze nie potrafimy po-
wiazac¢ pracy wychowawczej ze szkoleniowa. Ze kursy.
zespoly tworczo$ci czy nawet ogniska ograniczaja sie
do pracy z twoércami, a zbyt mata wage przykladaja
do sprawy wychowania kulturalnego spoteczenstwa.

A przeciez chodzi nam dzi§ nie tylko o to, aby
z ludu wyrastali artysci to bowiem ostatecznie
zdarzalo sie u nas i przed wojna, ale przede wszystkim
oto,abyro§lioni razem z ludem. Inatym
wlasnie polega gleboki, sens przemian, jakie zachodza
w naszym ustroju.I na tym tez polega spoteczny sens
amatorskiego ruchu artystycznego.

* Trzeba podkres$li¢, ze poszczegolne grupy zawo-
dowe moga mie¢ pewne cechy charakterystyczne, wy-
rozniajgce je w danej dziedzinie tworczo$ci np. w ma-
larstwie. Tak wiec dla gornikow typowe jest zaintere-
sowanie pejzazem, barwno$cia $wiata, traktowanie
sztuki jako jakiego$ odprezenia, ekwiwalentu za mrok
kopalni. Natomiast wsrod chlopéw amatordéw, nie spo-
tykamy niemal nigdzie ,czystego“ krajobrazu Przy-
roda wystepuje tam zawsze w powiagzaniu z czlowie-
kiem, jego praca. Przewage pewnych cech ma zapewne
tworczo$¢ innych grup zawodowych, ale to wymaga
szezegélowych studiow, wlasnie w oparciu o proble-
mowe wystawy.

25, 28, 35, 37, 38, 39, 42,
15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 51. T. Ka?mierski: 10, 34,

L. Zukowski: 16, St. Deptuszewski: 24. Wl. Dziurzycki: 33. CAF: 44,
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PIESN LUDOWA W ZYCIU ADAMA MICKIEWICZA*

FRANCISZEK GERMAN

Motto:

I stqd najwiekszym prosty lud poeta,
Co nuci z dtonmi ziemia brazowymi.

Cyprian Norwid

WSTEP

Piesn ludowa jest tworem zbiorowego i bezimien-
nego geniuszu ludu. Totez daremny bylby w tym wy-
padku trud poszukiwania twoérczej indywidualnosci.
Chociaz jej kompozytorem byla jakas$ utalentowana
jednostka, piesn ludowa nie zyla jednak zyciem in-
dywidualnym, lecz byla organiczng czesScia zbioro-
zwisk tworcow. Piesni ich, czarujgce pieknem melodii
i tetniace odrebnym rytmem, wys$piewala zbiorowa
dusza ludu. Maja one S$cisly zwiazek z tym wszyst-
kim, czym zyje lud, i kryja w sobie wielkie bogactwo
calego jego zycia. Jest w nich bezposrednio§¢ i zywio-
lowy, spontaniczny impuls; stad pochodzi ich charak-
ter prymitywu, a zarazem odrebnos$¢, zalezna od wa-
runkow, ktore je ksztalttuja.

Cecha piesni ludowych jest przenikajaca je gleboka
i czarujaca swa prostota poezja. Totez prymitywy
oryginalnej piesni ludowej zasilaly zawsze ozywczymi
sokami tworczos¢ poezji i muzyki artystycznej.?!

Pierwsze zainteresowania pie$nia ludowa w Euro-

* Rozdzial obszernej naukowej: Mickiewicz

W muzyce.

Objasnienia skrotow uzytych w przypisach.

Dziela — Dziela Adama Mickiewicza, Wydanie Naro-
dowe, W-wa 1949 n.

Kor. — Listy Adama Mickiewicza, cz. I, II i III —
Dziela, t. XIV, XV i XVI, W-wa 1954—1955.

Kor. fil. — Archiwum Filomatow, czes¢ I, Korespon-
dencja 1815—1823, wydal Jan Czubek, Krakow
1913, tomy I—V.

Poezja til. — Archiwum Filomatéow, czes¢ III, 1, 2.
Poezja Filomatow, 2 tomy, wydal Jan Czubek,
Krakow 1922.

Zywot — Wladystaw Mickiewicz: Zywot Adama Mic-
kiewicza... Poznan 1890-—1895, tomy I—IV. Wy-
danie drugie. Poznan 1929—1931, tomy I-—II.
(Odsylacze dotycza wydania drugiego.)

! Jozef M. Reiss: Podreczna encyklopedia muazyki,
zeszyt III, s. 390 (w sprzedazy ksiegarskiej nie ukazal
sig). Por. tez Jan St. Bystron: Polska pie$n ludowa,
wyboér opracowan, Krakow 1920, tegoz autora: Artyzm
piesni ludowej, 1921, oraz St. Niewiadomski: Piesn
ludowa w stosunku do muzyki artystycznej, Muzyka.
1926, nr 6.

pracy
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pie spotykamy dopiero w wieku XVIII. Pobudka do
pracy nad przekazaniem potomno$ci tego rodzaju
Spiewow i czynem naprawde rewolucyjnym bylo uka-
zanie sie w Anglii pierwszego zbioru melodii ludo-
wych wydanych przez Allana Ramsy’ego w r. 1724,
Pierwszy zbior tekstow stownych piesni ludowych
wydal w roku 1760, rowniez w Anglii, arcybiskup To-
masz Percy pt. ., The reliques..” W latach 1760—1765
Macpherson oglosil ,,Piesni Osjana”, a w r. 1778 wy-
szedl pierwszy tom piesni rdéznych narodow pt.
., Volkslieder”, ktory w wydaniu z r. 1807, uzupelnio-
nym z rekopisu, otrzymal nazwe ,Stimmen der Vil-
ker in Liedern”. Nie byly to oryginalne pie$ni ludo-
we, ale parafrazy z poezji roznych ludow dokonane
przez Niemca J. D. Herdera. Jego wielka zastuga
bylo m. in. to, ze swoim $mialym czynem uczyl na-
rody stowianskie, jak maja ceni¢ tworczos¢ ludowa.
Na apel Herdera zabrano sie z zapalem w calej Sto-
wianszezyznie do odgrzebywania skarbow ukrytych
w $piewach gminnych. Im to niektére narody sto-
wianskie zawdzieczaja w wielkim stopniu swoje od-
rodzenie narodowe, a Polska — unarodowienie wlas-
nej kultury. Juz w dwa lata po ukazaniu sie pierw-
szego tomu ,,Glosow” Herdera wychodzi w Rosji ,,No-
voje i polnoje sobranije rossijskich piesen* (1780—
1781), dalej ,Molodczik z motodkoju na gulianije*
(1790), Katatalina: ,,Noviejszij vsieobszczij piesennik”
(1810), ,Pracza*“ (1815), Danitowa: ,,Drievnija russkija
stichotvorienija starinnych malorossijskich piesen*
(1819), ,Russkija skazki“ w pieciu tomach (1820), Po-
powa: ,Novieljszij vsieobszczij i polnyj Ipiesennik
(1819) oraz ,Russkija narodnija piesni” (1820). Rosja
miata wielu przygotowanych fachowych pracowni-
kow i im to zawdziecza bogactwo swoich zbiorow
piesni ludowych.
Kolejno ukazywaty
innych krajow

sig zbiory S$piewow gminnych
stowianskich. W Polsce 2 pionierem

® Polska piesn ludowa, w przeciwienstwie do piesni
ludowej Zachodu, odznacza sie odrebnymi cechami
charakterystycznymi; wyréznia ja niezwykle bogac-
two form i melodii. Por. Reiss: op. cit,



na polu zbierania piesni ludowych byl Joachim Lele-
wel. W r. 1801 spisal on, gtownie w powiatach ra-
dzyminskim i lukowskim, wiele $piewéw gminnych,
wérod ktorych przewazaja krakowiaki. Niestety prze-
lezaly one niemal sto lat wsrod rekopisow historyka
przechowywane pieczolowicie przez jego brata, Prota,
ktory pod koniec zycia ofiarowal rekopis Wincen-
temu Korotynskiemu; oglosit je dopiero jego syn.
Ludwik, w r. 1899.°%

Pierwsze zbiory polskich pie$ni ludowych wycho-
dza u nas w osobnych wydaniach dopiero w pierw-
szej polowie XIX wieku. Oglosili je kolejno: Xks.
Orobz i Ignacy Woykowski (1828), Wactaw z Oleska
(tekst slowny) i Karol Lipinski (melodie) z obszerna
przedmowa pierwszego z nich o piesni ludowej
(1833) !, Kazimierz Wl Wdjcicki i Ignacy Dobrzynski
(1836), Jozef Konopka (1840), J. J. Lipinski (1842),
Oskar Xolberg (126 melodii z tow. fort. — 1842)
i inni.’ Wszystkie te zbiory Mickiewicz dobrze znal.
O miektorych z nich zachowaly sie ciekawe wypo-
wiedzi poety.

Jesli chodzi o uczonych, krytykoéw i poetow pol-
skich 8, to pierwszym, ktéry zwrocit uwage na znacze-
nie pieSni ludowych, byl Ignacy Krasicki. W jego
dziele ,,O rymotworstwie i rymotworcach” oraz w pra-
cach Tadeusza Czackiego ,,O litewskich i polskich
prawach” i w ,Rozbiorze dziejéw narodu polskiego”
mamy wiele waznych wypowiedzi z interesujacej
nas dziedziny pie$ni gminnych. Niemal rownocze$nie
z Czackim wystapil ks. Hugo Koilataj i w liscie do
Jana Maja, ksiegarza krakowskiego, pisanym 15 lip-
ca 1802 r. z wiezienia w Olomuncu, na marginesie
glownej mys$li rozwinal projekt swego poprzednika.
Kopie tego listu przestal Kolataj Czackiemu, a ten
przedstawil go warszawskiemu Towarzystwu Przy-
jaciot Nauk. W r. 1804 powstata z inicjatywy tegoz
Towarzystwa ,deputacja”, ktora miala w programie
zebranie materialéw etnograficznych wsrod ludu li-
tewskiego. Badania te nie przyniosty wprawdzie po-
wazniejszych wynikéw, ale ozywily znacznie ruch
na polu zbierania piesni ludowych. Oprocz wspom-
nianych zastuzyli sie tutaj: ks. Staszic, ks. Jan Pawel
Woronicz jako autor ,,Rozprawy o piesniach narodo-
wych”, odczytanej w latach 1803 i 1805 na posiedze-
niach publicznych Towarzystwa Przyjaciét Nauk w

Warszawie, dalej Ksawery Bohusz, ks. Albertrandi,
Fijatkowski i inni.
Wszystkie prace tych autorow mialy przewaznie

na uwadze lepsze poznanie najdawniejszej przesziosci

3 Ksiega pamiatkowa na uczczenie setnej rocznicy
urodzin Adama Mickiewicza, t. I. W-wa 1849, s. 33~ -9z
i Prawda, ksiazka po$wiecona Al. Swietochowskiemu,
W-wa 1899, s. 220—223,

' W r. 1830 wyszly: Piosnki sielskie — S. Witwic-
kiego, poprzedzone przedmowa autora o pie$niach
ludowych; Mickiewicz znal je.

» Dawniejsi etnografowie muzyczni zwracali naj-
wieksza uwage przede wszystkim na formalne aspek-
1y muzyki ludowej, natomiast zbyt malo zastanawiaii
sie nad jej funkcja spoleczna. (Por. Polska Sztuka
Ludowa, 1954, nr 5, s. 301.) Ta troska jest zdobycza
dopiero ostatnich lat.

% Rozprawy 1 artykuly o piesniach ludowych od
r. 1815 wyliczaja — Edmund Kotlodziejczyk: Biblio-
grafia stowianoznawstwa polskiego, Krakéw 1911;
Franciszek Gawelek: Bibliografia ludoznawstwa pol-
skiego, Krakow 1914, i inni.

nie tylko narodu polskiego, ale 1 calej Slowian-
szezyzny., Wypowiedzi ich o znaczeniu pie$ni ludo-
wych lacza sie z ich pogladami na te sprawy. Karol
Kroélikowski w znanej Mickiewiczowi rozprawie ,,0
S§piewach z muzyka..” (,Pamietnik Warszawski” 1817)
zwraca uwage poetow na skarby ukryte w pie§niach
ludowych i radzi im nasladowanie tych $piewdéw pod
wzgledem muzykalnosei i melodyjnosci wiersza.

Wsréod wielu badaczy zamierzchlej przeszio$ci Sto-
wianszczyzny interesuje nas tutaj zwlaszcza Adam
Czarnocki, znany jako Zorian Dolega Chodakowski.

W r. 1818 wyszla jego rozprawa ,,O Stowianszczyz-
nie przed chrze$cijanstwem”. Entuzjasta ten wolatl
w swoim plomiennym apelu: ,,Trzeba pojs¢ i znizy¢ sie
pod strzeche wiesniaka w réznych odleglych stronach,
trzeba S$pieszy¢ na jego uczty, zabawy i rozne przy-
gody. Tam, w dymie wznoszacym sie nad glowami,
snuja sie jeszcze stare obrzedy, nuca sie dawne $pie-
wy.” Z relacji Domeyki wiemy, ze Mickiewicz bratl
udzial w tego rodzaju obrzedach ludu, okraszanych
suto pieSniami gminnymi. Chodakowski zebral w
swoim tragicznym zyciu okolo 2.000 $piewow ludo-
wych. Korzystali z nich Puszkin, Gogol, a zwlaszcza
slynny etnograf ukrainski Maksymowicz, ktory wila-
czyl do swego zbioru wielka ilo§¢ pieSni zebranych
przez naszego etnografa. Kiedy po $mierci Zoriana,
w r. 1825, wciagnieto Mickiewicza z ramienia wiadz
carskich do obejrzenia zawartosci jego zbiorow, poe-
ta nie znalazl tam juz mic godnego uwagi. Chciwe
rece potrafily w krotkim czasie ,zaopiekowaé sie”
nimi. W wykladach paryskich i w ,badaniach” od-
noszacych sie do prehistorii Stowian opart sie Mickie-
wicz m. in. na rozprawie Chodakowskiego.

Rok 1818 oprocz rozprawy Czarnockiego przynosi
dwie inne pozycje, w ktorych czytamy m. in. o zna-
czeniu i wartosci piesni ludowvch. Pierwsza — pidra
K. L. Szyrmy, a druga — K. Brodzinskiego. Lach
Szyrma po przejrzeniu piesni Iudowych zebranych
przez Chodakowskiego oglosit dwie w oryginale czer-
wonoruskim i przerdobce polskiej.” Te dwie piosenki
Judowe poprzedzil Szyrma ciekawym listem do re-
daktora pisma, w ktéorym uwaza za rzecz pozyteczna
.zatrudni¢ sie zbieramiem piesni gminnych, basni.
powiesci, przesaddow, wrozb, $piewow itp.” Apel Szyr-
my wywart wspolcze$nie ogromny wplyw na miodych
autoréw, ktoérzy otrzymali w nim wyrazne wskazéwki
co do korzystania ze skarbnicy poezji ludowej.

Brodzinski w trzecim ustepie rozprawy ,O klasycz-
nos$ci 1 romantycznosci”’, charakteryzujac romantyzm
niemiecki, pisal: ,Pie$ni ludu byly poczatkiem poe-
zji... z pieSni ludu sadzimy o jego obyczajach i na-
mietnosciach”, one ,sa zrédlem najpiekniejszej poe-
zji*“, a ,sztuka robigcea z nich calo$§¢ uwiecznia zara-
zem i charakter narodu, i jego o$wiecenie... Na pie$-
niach ludu ugruntowala sie poezja Grekow, Angli-
kow, do nich wrécili Niemcy.” Z nich czerpali: Ho-
mer, Tasso, Szekspir i wielu innych.® O pie$niach
ludu pisal Brodzinski wiele, m. in. w ,LiScie do Re-
daktora Dziennika Warszawskiego” w 1826 r. ¥ Wazne

7 Dziennik Wilenski z maja 1818, s. 486 n.

8 K. Brodzinski: O klasyczno$ci i romantycznoscei,
cprac. Al fucki. Krakéow (s.a.) Bibl. Nar., S. I
nr 10, s. 81, w. 297—328.

9 Rozprawe jego pod takim tytulem oglosil z reko-
pisu dr Al Lucki w Nieznanych pismach proza, Kra-
kow 1910, s. 139. Por. tez Pisma estetyczno-krytyczne
K. B, t. II, W-wa 1934, s. 49-—55.
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sa tez i inne rozprawy autora ,Wiestawa”, jak: ,Rzut
oka na pie$ni ludu u starozytnych Grekow”, , O pies-
niach ludu niemieckiego i angielskiego”, ,,O francu-
skich pie$niach ludu”.!® Brodzinski zasluzyl sie row-
niez swoimi przekladami pieéni ludowych roéznych
narodow, czym budzil i szerzyl zamilowanie do S$pie-
wéw gminnych. ,Haslo rzucone przez Brodzinskie-
go — pisal przed laty J. Tretiak — ze pie$ni ludu
sa najbogatszym zrodlem poezji, stalo sie hastem na-
szych mlodych poetow. Rzucili sie oni do piesni i po-
dan ludowych. jako do zakletych skarbow poezji
narodowej. Te rude zlota trzeba bylo przetopi¢ i prze-
la¢ w odpowiednia kunsztowna forme; taka forme
podawala poezja romantyczna w balladzie.” !t

Zanim Mickiewicz wystapil ze swoimi ,Balladami
i romansami”, zaznajomil sie z trescia rozpraw Bro-
dzinskiego i wspélezesnych mu oraz wczesniejszych
autorow. W r. 1820 przestudiowal m. in. obszerna
rozprawe swego profesora Leona Borowskiego pt.
.Uwagi nad poezja i wymowa pod wzgledem ich pe-
dobienstwa i roznicy*, drukowana w ,,Dzienniku Wi-
lenskim”. Poecie trafilo do przekonania twierdzenie
uczonego, ze piesni i podania ludowe to jedyne
zrodto, z ktorego mial wytrysna¢ strumien wody
orzezwiajacej nasza poezje.

»Gdyby$my — pisal Borowski — chcieli by¢ trosk-
liwymi w ich wyszukaniu, nie tylko by$my zdotali
przeniknaé¢ wlasciwy poetycki sposdéb myslenia i czu-
cia przodkow naszych, lecz mo#e by sie odkryly sta-
rozytne powieSci, dumy religijne i historyczne poda-
nia, godne i§¢ w pordownanie z pieknymi balladami
angielskimi i poezja trubaduréw. Dotad, gdysmy tego
nie uczynili, wolimy sie niedbale stosowa¢ do naszego
wieku, w ktorym $wiatlo filozofii spedzilo blogi urok
poezji, i na wzoér innych naroddéw usilujemy Spiewac
dla czystego rozsadku.”

Oprocz rozpraw traktujacych o poezji ludowej,
Mickiewicz poznal wiele jej klejnotow, ich artystycz-
ne przerébki i nd§ladownictwa oraz utwory nowej
szkoly poetow niemieckich. Czytal tez wiele artyku-
16w polemicznych, pos$wieconych nowemu kierunko-
wi i przeciw niemu wymierzonych, a zachecony przy-
ktadem towarzyszy Zana i Czeczota, ktorzy lud i jego
sprawy wysuwali na pierwszy plan, siegnal do skarb-
nicy przechowywanych w pamieci legend i pies$ni
i zaczal pisac.

Zanim zajmiemy si¢ wykazaniem wplywu pie$ni
ludowej na tworczos¢ Mickiewicza, przypatrzmy sie
wpierw jej roli w zyciu poety.

PIESN GMINNA W ZYCIU POETY

Wsréd wszystkich rodzajow piesni Mickiewicz oka-
zal najwieksze zainteresowanie wtlasnie dla pie$ni
iudowej. Zauwazono, ' ze ,,poeta w soczewce duszy
swej skupial i zalamywat promienie upodoban czasow,
w ktorych zyl Mlodos¢ jego przypada na lata po-
wszechnego w Europie zainteresowania sie pie$niami
ludowymi.. W nich tajnie drzemiace tworcze pier-
wiastki maja by¢ skutecznym renesansowym za-
strzykiem narodowos$ci dla poezji glownie i muzyki.
Romantyzm podnidst piesn ludowa na piedestat naro-
dowego tworzywa o wartosci niezglebionej. Nic dziw-
nego, ze poeta w takiej atmosferze kultu piesni gmin-
nej chionat w siebie od samego dziecinstwa, zrazu
podswiadomie. poézniej z celem S$Swiadomym zuzytko-
wania piesni gminnej w tworczosci poetyckiej, zami-
lowanie, uwielbienie, predylekcje do pie$ni ludowej.”

Zetknatl sie z nia juz w latach ,sielskich anielskich™.
Stuzaca pp. Mickiewiczow, Gasiewska, stary Blazej
i stuzba folwarczna znali bardzo wiele pieSni ludo-
wych 1 czesto je $Spiewali. Utkwily one mocno w pa-
mieci dziecka i wywarly wielki wplyw na jego rozwdj
umyslowy, zwlaszeza na wyobraznie przysziego poety.
Jakzez mogl mu zazdro$ci¢ Krasinski, ktéory do 6 ro-
ku zycia wychowywal sie w otoczeniu stuzby fran-
cuskiej i nie znal skarbéw ukrytych w naszych $pie-
wach ludowych, co odczul potem bolesnie w zyciu.

Ignacy Domeyko jeszcze po latach wspominal o tym.
ze Mickiewicz i Czeczot '* jako uczniowie szkoly no-

10 Pisma estetyczno-krytyczne, t. I, s. 111 n., 129 n.
i 151 n.

" J. Tretiak: Milodos¢ Mickiewicza, I, 214.

1 Dr S. Zetowski: Upodobania S$piewacze A. Mic-
kiewicza, Spiewak, 1934, nr 6, s. 83.

2 1. Domeyko: List do Bohdana Zaleskiego ,,O mio-
dosci Mickiewicza”, Ksiega pamigtkowa na uczcezenie
setnej rocznicy urodzin Adama Mickiewicza I, 146.
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wogrodzkiej polubili piesni ludowe, przypatrywali sie
kiermaszom, targom i odpustom, bywali na weselach
chlopskich, dozynkach i pogrzebach. Wszedzie mieli
niemalo okazji stuchania okoliczno$ciowych spiewow
naszego ludu.

Ta skionnos¢ i upodobanie w tego rodzaju piesniach
przybierze na sile w czasie ich studiéw uniwersy-
teckich. Mickiewicz i jego przyjaciele interesuja sie
teraz blizej $piewami ludowymi w rodzimych mnarze-
czach i propaguja je odwaznie. Moc ozywcza bijaca
z prymitywu tych piesni, niczym 2z zaczarowanego
zrodlta wszelkiej obfitosci, udziela sie szerokim ma-
som milodego i starszego pokolenia. Odtad arie wto-
skie i francuskie, tak bardzo popularne w czasach
mlodosci Adama, stopniowo, ale konsekwentnie scho-
dza na dalszy plan.

Dzieki mroéwczej pracy niektorych badaczy i ska-
pym wypowiedziom samego poety udalo sie ustali¢
pewne tytuly piosenek ludowych popularnych w tych
czasach i ulubionych przez studentéow wszechnicy wi-
lenskiej. Powszechnie nucono wowczas piosenki:
»Pojdzcie gagski“, ,Nie mam srebra ani zlota“, stare
piesni mysliwskie: ,,Pojedziemy mna 10w, towarzyszu
moj“ i ,,Siedzi sobie zajac pod miedza“ oraz rownie
stara piesn o chmielu, ktora zuzytkowal poeta w ,,Kon_
radzie Wallenrodzie®, i inne.

Piesn ludowa towarzyszyla Mickiewiczowi nie tylko
w okresie wilenskim. Lata spedzone w gronie ,,przy-
jaciol Moskali” i na Zachodzie daja mu wiele okazji
do zetkniecia sie ze Spiewami ludowymi réznych na-
rodow.

Cenna wypowiedz poety o Spiewach gminnych za-
wiera jego rozprawka o F. Karpinskim z r. 1827:
~Przez $piewy gminne — czytamy tam — o ktorych
wspominamy, rozumiemy $piewy polskie, bhallady



i sielanki, powtarzane migdzy drobna szlachta i kla-
sa sluzacych, méwiacych po polsku. Niektore z tych
Spiewdéw mosza pietno starozytnosci, ale kiedy sie
one tworzyly, czy w Litwie, czy z Polski przeniesione,
dotad nikt sobie pracy nie zadal wybadaé.”™

Pieén gminna w czasach poety ,odniosta zupelne
zwyciestwo mnad =zastarzalym duchem Kklasycyzmu,
sam nawet Mickiewicz odczuwal dobrze te potege
i niezwyciezona moc“'" $piewow ludowych w ,Pieéni
Wajdeloty” wolajac:

O piesni gminna, ty stoisz na strazy
Narodowego pamiatek kosciola,

Z archanielskimi skrzydlami i glosem —
Ty czasem dzierzysz i miecz archaniofa.”

7 chwila kiedy Mickiewicz zaczal glosi¢ postannictwo
pieéni gminnej, a Chopin dal sie pozna¢ jako nie-
$miertelny twoérca ,Mazurkow” — stosunek do pieéni
ludowej ulegl zmianie na korzys¢. Teraz juz nie wa-
zono sie gardzi¢ ta piesnia. Ona byla dla poety czesio
balsamem kojacym bolesne godziny rozstania z kra-
jem i przyjaciétmi, ona umilala mu dalsze zycie w
zachodniej Europie. O pieSni ludowe prosil Mickie-
wicz rodakéw w czasie przyje¢ i uczt wydanych na
jego cze§¢ w Berlinie w czerwcu 1829 r. Pie$ni tego
rodzaju wchodzily w sklad programu wokalnego ulo-
zonego w przeddzien wyjazdu poety z tego miasta.
Odyniec zanotowal, jak to w czasie wizyty Mickiewi-
cza u Goethego w Weimarze, w sierpniu tegoz roku,
gawedzono m. in. ,0 piesniach ludowych i Goethe
z zywym zainteresowaniem rozpytywal sie i sluchal,
co mu Adam, a w czeSci i ja takze, mowiliSmy
o rozmaitosci i roznicy w charakterze i tonie pro-
wincjonalnym pie$ni naszych; i sam to potem przy
obiedzie przed drugimi powtarzal, a zwlaszcza Ecker-
manowi slowo w stowe prawie to samo, co sltyszal
od Adama, o $piewach gminnych w réznych stronach
Polski.” 18

O pieéniach ludowych rozmawial Mickiewicz niejed-
nokrotnie z samym Odyncem. Poeta znal zapewne
rozprawke przyjaciela pt. ,Rzecz o $piewach ludu
miedzy rzekami Bugiem, Wkra i Niemnem mieszka-
jacego”, drukowang w ,Noworoczniku Polskim”
z 1833 r. Na zapytanie Odynca, czy poezja ludowa
jest zrodlem poezji uczonej, poeta odpowiedzial: ,Poe-
zja ludowa nie jest zrodlem, ale tylko, jak wiejska
dziewczyna, czerpie wprost dlonia i pije ze zrédla,
nim je potem wodociagami do miasta na fontanny
i na herbate sprowadza.” Zrodtem tym wedlug opinii
Mickiewicza jest ,,Rzeczywisto$¢ i Prawda”. " Wkrot-
ce po tej rozmowie powiedzial Mickiewicz towarzyszowi
podrozy ¥, ze ,.pie$ni ludowe nie dla czego innego
uwazane sa powszechnie za najprawdziwsze zrodlo
poezji narodowej, jak dlatego, ze z mnich te tylko po-
zostaly w pamieci ludu, ktore rzeczywiscie do serca
i umyslu jego trafily”. Wedlug relacji Odynca, Mic-
kiewicz zachecal Ignacego Chodzke do zebrania i wy-
aania melodii piosenek ludowych. '

231.
poezji

4 Dziela, t. V. Pisma proza, cz. I, s.

17 §. Zdziarski: Pierwiastek ludowy w
skiej XIX w., W-wa 1901, s. 31-—32.

W A, E. Odyniec: Listy z podrozy (wybdr), Lwow
(s. a.), Bibl. Nar,, s. I, nr 117, s. 49 i 52.

" Tamze, s. 125.

* Tamze, s. 159.

% Tamze, s. 220.
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Bohdan Zaleski bedzie wspominal po latach rzewnie
.blogie wieczory zimowe u Adama w roku 1833,
ktére ,nie zamierzchna nigdy w pamieci przyjaciot:.
Nucili oni wowczas ,,w chorowdd za wieszezem” naj-
rozmaitsze pie$ni ludowe. 20

W roku 1835 Mickiewicz nalezal do grona zatozycieli
Towarzystwa Polskiego Mito$nikow Stowianszczyzny,
ktére mialo za zadanie m. in. szerzy¢ zamilowanie
do piesni ludowych.

W czasie pobytu w Lozannie w r. 1840 poeta uczyt
sam coreczke Marynie pie$ni ludowych, a jak wysoko
je cenil, méwia nam o tym jej wspomnienia. ,Kie-
dy$my byli sami — pisata podzniej? — o zmroku.
mama zasiadala do fortepianu. a ojciec uczyl mnie
Spiewa¢: »Wanda lezy w naszej ziemi¢, »Poleciata
przepioreczka w proso¢, »Nasza dziewczyna robocza
byla, wziawszy kadziotke po wsi chodzita« i bardzo
mu ulubiong piosnke: »Pojedziemy na 16w, towarzyszu
moj«. Z powodu tej ostatniej bardzo sie us$mial, bo
nauczyly sie ja $piewa¢ i mate Jundziltéwny, a stad
wszczely sie miedzy nami klétnie i wyrzuty: »Dla-
czego ty $piewasz moja piosneczke?« Czesto tez ojciec
mi nucil smetna piosenke: y,Idzie zolnierz borem, la-
sem, przymierajac z glodu czasem«, ale ta ostatnia
zawsze mnie wprawiala w wielki smutek. Poniewaz
mowa tam byla o bracie i siostrze, wyobrazalam
sobie zaraz Wiladzia zolnierzem, konika powracajacego
do mnie po jego $mierci, i nigdy do konca dostucha¢
nie moglam zbyt zalosnej dla mnie Spiewki. W tym
czasie p. Bohdan Zaleski przyjechal do Lozanny i co$
moéwiono wieczorem o poezji; ja siedzac na ziemi
przystuchiwalam sie niby rozmowie, lecz w istocie
nic nie rozumialam. Wtem ojciec nuci¢ zaczal: »Idzie
zolnierz borem, lasem..« Nim doszedl do konca, roz-
beczalam sie rzewnie i zanosi¢ sie zaczelam od placzu.

»Otoz widzisz — rzekl ojciec do przyjaciela — jak
silnie dziala poezja ludowa.«

Ale od tej pory piosnki tej juz mi nie S$piewal.”

W tym czasie wybral sie Mickiewicz w towarzystwie
przyjaciol w gory. Po latach opowiedzial Bohdan Za-
leski Walerianowi Kalince nastepujaca przygode:
wZ Jozefem (Zaleskim) i z Mickiewiczem pusciliSmy
sie we trzech w wedrowke po Szwajcarii. GdysSmy
idac ku Mont-Blanc rozlozyli sie¢ na gorze odpoczy-
wajac, poczeliSmy $piewaé polskie i litewskie pie$ni.
Mickiewicz je lubil bardzo, wiec kazdy sobie co$ przy-
pommial. Wtem przechodzi niedaleko od nas jakis
z pozoru Szwajcar, figura okragla, protestancka, a ten
takze zaczyna jakas piesn litewska na glos zawodzic.
»Pan Polak?« — »A tak. A panowie takze. Jaka god-
no$¢?« PowiedzieliSmy nasze nazwiska. Pytal Mickie-
wicza 1 nas, skad rodem i czym sie trudnimy. Byl
on profesorem w Szwajcarii. Razem =z Jezuitami
opuscii Bialoru$, osiadt w Szwajcarii, trudniac sie
nauczycielstwem, i dobrze mu sie wiodlo, bo sobie
doé¢ znaczny kapitalik uciutat. Czlowiek ksiazkowy,
na pot literat, bo i wiersze pisal po polsku i po fran-
cusku, ale Mickiewicza nic nie znal. »O widzisz, Boh-
danie — rzecze Adam - jak glo$ne nasze imie. Nam
sie zdawalo, ze wszyscy nas w Europie znajg, a tu
Polak nic nie styszal.« Polak 6w nazywal sie Budo-

2 J. B. Zaleski: Adam Mickiewicz podczas pisania
i drukowania ,Pana Tadeusza”, list do syna Adama
przez.. Paryz 1875, s. 13.

2t M. Gorecka: Wspomnienia o Adamie Mickiewi-
czu... wyd. 3, Krakéw 1897, s. 13—14.
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bolski.” > Z Bohdanem s$piewal wéwezas Mickiewicz
m. in. polska piesn ludcwa o Twardowskim ,,zaslyszana
miedzy zasciankowsq szlachta na Litwie. Adam ,pa-
mietal z lat dziecinnych jedna zwrotke piesni o Twar-
dowskim”, ktéra obecnie ,pospiewywali dtugo”, a kto-
ra wedlug relacji Zaleskiego brzmi:

Jak sie masz, Twardowski? jak sie ma dusza?

Twardowski nie zwaza i dalej rusza,

Drum — drum! drum — drum! i dalej rusza.” **

Po powrocie Mickiewicza do Paryza piesn ludowa
niejednokrotnie rozbrzmiewata w jego domu. Zdarzalo
sie tez, ze zamiast $piewu rozlegal sie tam dzwiek
fortepianu: ,grano przesliczne melodie stowianskie,
z ktérych Mozart... czerpal niektore temata.

O melodiach ludowych grywanych w domu Mickie-
wiczow w latach 1848 lub 1849 opowiadal synowi poe-
ty Antoni Dessus. »

Stowianskie piesni ludowe, w wykonaniu zapewne
Ksawery Deybell, slyszal u Mickiewicza Rosjanin
Teodor Czyzow, ktéry zapisal ten fakt w swoim pa-
mietniku pod data: Paryz, 12 lipca 1844 r.2%

Mickiewicz byl dobrym znawca pie$ni ludowej; ona
byla dla niego wyrazem najwyzszego piekna. Shusznie
zauwazono, ze ,Mickiewicz studiami osobistymi nad
piesnig ludowa uprzedza wtlasciwie rozwoj tej nauki
w Polsce”. ¥

Kiedy pewnego razu przyniesiono mu w Paryzu
zbiory pieéni i bajek gminnych krakowskich, litew-
skich, ruskich i galicyjskich, tak sie o nich wyrazil
w rozmowie z Aleksandrem Chcedzka dnia 25 czerw-
ca 1846 roku: ,Dziwna rzecz, ze wszystkie, z bardzo
malymi wyjatkami, te piesni slyszatem i wyuczylem
sie ich dzieckiem, w Nowogroédku, w rodzicielskim
domu. Sluzaca nasza, Gasiewska, umiala je wszystkie
i $§piewala z dziewczetami przychodzacymi przasc.
Moge dzi§ jeszcze kazda zanuci¢ i bledy wydawcéw
sprostowaé. Poeta uwazal za ,najlepiej zebrane, bo
sumiennie i bez pretensji, piesni krakowskie, najgo-
rzej klechdy Wéjcikiego. Sa one pokiereszowane i (sa)
to tylko tre$ci naszych bajek.”“ Do najpiekniejszych
piosenek ludowych zaliczal Mickiewicz m. in. ..Pio-
senki o kukulce®.*

Syn poety, Wiladystaw, dodaje, ze na egzemplarzu
Pieéni polskich i ruskich ludu galicyjskiego” z mu-
zyka instrumentowana przez Karola Lipinskiego, ze-
branych i wydanych przez Wactawa z Oleska (Za-
leskiego) we Lwowie w r. 1833, ktory to egzemplarz
do dzi$ znajduje sie w Muzeum Mickiewicza w Pa-
ryzu, poeta zrobil kilka poprawek w pieéni 132. W
zbiorze tym czytamy na stronie 305:

~Sowka po boru lata,

Kasia z Jasienkiem gada:
»nie gadaj, Kasiu, z Jasiem,
bedziesz miata sokolal«

Coz ci, sowko, do tego,

2 7 opowiadania Bohdana Zaleskiego w Hyeres
12 maja 1873 roku, spisanego przez ks. Waleriana Ka-
linke. Rkps Bibl. Jagiell. 3-a/26, nr 5, II, k. 8:

23 J. B. Zaleski: Pisma, Lwow 1877, II, s. 128.

2 Zywot, III, s. 195.

% Zywot, IV, s. 255.

26 Tworczose, 1947, zesz. 3, s. 23.

27 S. Windakiewicz: Prolegomena do ,Pana Tadeu-
sza”, Krakéw 1918, s. 39.

% 7Zywot, 1T, s. 10.
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do sokola mojego?
mamze ja rodu dosy¢..” itd.
Mickiewicz sprostowal ten zapis nastepujaco:

,Nie gadaj, Kasia, z Jasiem,

Bedzie sok6l pod pasem.

Coéz ci, sowko, do tego,

Do sokota mojego.

Mam ja urody dosy¢ (dosy¢ urodziwa).”

Cenng wiadomo$¢ o tym, jak wielka ilo§é pie$ni
ludowych znat Mickiewicz od dziecinstwa i zapamietal
je na cate zycie, przekazal nam Wiktor Baworowski
po rozmowie z wieszczem w r. 1853 w Paryzu?":
LW domu rodzicielskim (poety) — zanotowal on —
bylo kilka stuzacych dziewek, z ktérych mianowicie
jedna posiadala ogromny zapas powiastek, podan
i powiesci. Tyle sie w mlodych latach nastuchat, ze
zna nie tylko wszystkie pie$sni gminne, zawarte w
zbiorach, lecz procz tych i wiele innych: »wyrdst
w lasach«, mial zatem sposobno$¢ obeznan'a sie z ta
literatura ludowa. Pie$n gminng nad wszystko prze-
nosi. Ustep z »Pana Tadeusza« (o grzybobraniu) osnu-
ty na takichze podaniach. Cytuje poczatek pieéni
ludowej:
yoledzi borowik, Borow putkownik...« itd.

Jest to tylko probka jego wiadomosci w tym
wzgledzie, moglby bowiem o grzybach ksigzke na-
pisaé.”

Z kolei warto pozna¢ sad Mickiewicza o pie$niach

‘ludowych poszczegdlnych marodéow, zwlaszeza stowian-

skich, oraz stopien ich znajomos$ci u poety. W prze-
gladzie tym pierwsze miejsce nalezy przyzna¢ pies$ni
ludowe]j bialoruskiej, ktéra autor ,Ballad i roman-
sow”, obok polskiej, uwazal za najblizsza, a nazywal
przewaznie litewska.

Z ludem biatoruskim, jego zwyczajami i piesnig
zetknal sie poeta juz w dziecinstwie. W pieSniach
gminnych Bialorusi znajdowal szczegdlne upodobanie.
Pobudka do blizszego zajecia sie nimi mogly byc
w pewnej mierze rozprawy na temat pieSni bialo-
ruskiej, drukowane w prasie wilenskiej. Poeta znat
zapewne drukowany w r. 1817 w ,Dzienniku Wilen-
skim” szkic Marii Czarnowskiej o zwyczajach ludu
na Bialorusi, gdzie autorka przytoczyla piesni $pie-
wane przez lud bialoruski. W trzy lata poézniej uka-
zala sie bezimienna rozprawa: ,Obrzedy weselne
ludu wiejskiego w gubernii minskiej w powiecie bo-
rysowskim”. 3 Autor przytoczyl tutaj piesni weselne
w oryginale i w tlumaczeniu polskim. Wilno bylo
wowczas, obok Witebska, drugim ogniskiem zainte-
resowan i studiow nad gwara biatoruska.

7. calego grona kolegow Mickiewicza na wszechni-
cy wilenskiej — do bialoruszezyzny wciagat go naj-
wiecej chyba Jan Czeczot, kolega i zaufany przyja-
ciel od pierwszej klasy szkoly nowogrdédzkiej. W cza-
sach studenckich Czeczot mial ustalona opinie naj-

* A. Mickiewicz: Dzieta Roz-
mowy... W-wa 1933, s. 371.

% Pelny tekst tej biatoruskiej pieSni o wojnie grzy-
bow oglosit Hieronim Fopacinski. Por. 3 art. tegoz
autora: 1. Piesn o grzybach wspomniana w .Panu Ta-
deuszu”, Tygodnik Illustrowany, 1899, nr 27; 2. Do
piesni o grzybach, wspomnianej w ,Panu Tadeuszu®.
Wista 1899, tom XIII, s. 676—677; 3. Jeszcze o pie$ni
o ,,Wojnie grzybow”, wspomnianej w ,Panu Tadeu-
szu”, Wista, 1902, tom XVI, s. 105.

31 Tygodnik Wilenski, r. 1820, <

wszystkie, {. XVI,
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gloéniejszego piosenkarza. Lubil pisa¢ po bialorusku
lub w narzeczu biatoruskim i byl jednym z budzi-
cieli literatury biatoruskiej. Z Mickiewiczem pozosta-
wal w stalym kontakcie i korespondowali ze soba.
Na imieninach filomatéw $piewano m. in. bialoruskie
piosenki Czeczota; znajdujemy je w ich ,Korespon-
dencji”. I tak ,kochany Janko” donosil Mickiewi-
czowi, ze w dniu imienin Jezowskiego w r. 1819 ,into-
nowano” chérem piosenke biatoruska: ,Lisiczka, zou-
ty hrybok¥ a potem, z jeszcze ,wiekszym zapa-
tem”: ,,Slimaczkou nie baicca” i ,Konik po polu du-
reje.“™

W tymze roku filomaci urzadzili uroczysty wieczor
na cze$¢ Jarosza, tj. Franciszka Malewskiego. Spra-
wozdawea z przebiegu uroczysto$ci i tym razem byt
Czeczot, ktory pisal do Adama wierszem m. in. o ciez-
kiej doli ludu ™:

JSpiewek w tej ulozon mowie,

Jaka to nasi biedni kmiotkowie,

Gnebieni ciezka przemoca,

Gdy sie od roboty poca

I dla nas niewdziecznych trudza,

Proste wiodae, tkliwe pienia,

Echo $piacych gajow budza,

W pieniach szukajg ulzenia!”
Pie$ni bialoruskie $piewala Mickiewiczowi nieraz
Maryla, a po jej zamagzpodjsciu z szacunku dla zony
i talentu poety $piewal je i sam Wawrzyniec Putt-
kamer. Sltyszal je Odyniec w r. 1823 w domu Puttka-
mera, ktéry o $piewie meza Maryli tak pisal: ,Spie-
wal zwlaszcza z upodobaniem francuskie piosnki Zol-
nierskie, albo nasze wlasne ludowe. Z tych ostatn'ch
utkwila mi zwlaszcza w pamieci jedna rusinska, i to
nie tylko ze swojej melodii, chociaz bardzo wdziecznej,
i na temat ktoérej Maryla ulozyla tez bardzo wdziecz-
ne wariacje na fortepian.. Piosnka za$, o ktdrej
wspomniatem, byla nastepujaca:

»Da czerez moj dwor,
Da czerez moj dwor,

Da ciaciora lacieta, %
Nie dau mnie Boh,
Nie dau mnie Boh,

Kaho ja chciela.«

Stowa te w ustach meza Maryli, Spiewane przy
akompaniamencie jej samej, moglyby uj$é za naj-
wymowniejszy komentarz owczesnego ich miedzy soba
stosunku.” 3 | Jeszcze w r. 1829 — dodaje Odyniec —
zapytywal mie Adam, czy znam piosnke rusinska:
»Da czerez moj dwor..« Odpowiedzialem, nie myS$lac,
ze znam i ze slyszalem dorobiong do niej muzyke
i wariacje na ten temat. Nie wymoéwilem wprawdzie
przez kogo, ale twarz jego zmienita sie tak nagle, zo
mi zal bylo szczerze nieuwagi mojej... istotnie powie-
dzie¢ by mozna, ze okoto tej piosnki dalby sie ugru-
powaé¢ mniejako caly dramat.”

W domu pp. Puttkameréw natomiast sytuacja nie
przedstawiala sie tragicznie i ,nieraz braterski ich

# Kor. fil., I, 142. Pierwszy wiersz trzeciej strofy
bialoruskiej piosenki, utworzonej przez Czeczota.

3 Kor. fil., I, 149.

3 Kor. fil., I, 275.

% Przez me podworze leciala cieciorka (samica cie-
trzewia). Por. Poezja filomatow, I, 108, na s. 109 me-
lodia tej piosenki prawdopodobnie uktadu Maryli
Wereszczakéwny.

% A, E. Odyniec: Wspomnienia... W-wa 1884, s. 257

uscisk lub wzajemne ucalowanie reki stanowity jakby
final*“ bialoruskiej sentymentalnej piosenki, *7

Z listow Zana i Malewskiego do Mickiewicza z li-
stopada 1819 r. dowiadujemy sie, ze filomaci $piewali
tez ,slawniejsza co do muzyki” bialoruska piosenke:
+A jak przydzie kalada’. ®®

Na imieniny Mickiewicza tegoz roku Czeczot utozyl
powinszowanie w narzeczu bialoruskim i na wzér
biatoruskich piesni ludowych. Piosenka ta, pelna
naiwnego wdzieku, §piewana na nute ludowa, zaczy-
nala si¢ od stow: ,,Ach sztoz my waszeci skazem*.

W nastepnym roku filomaci $piewali na imieninach
Jozefa Jezowskiego taneczna piosenke bialoruska:
»Siem dniow malacila”, ktéra w przerdbce zjednala
wykonawecom ,,wielu stronnikéw i nasladowcow”, 3*

O Spiewaniu jednej piosenki bialoruskiej przez Mic-
kiewicza i Czeczota nad glowa $piacego Zana w cza-
sie noclegu w Konwaliszkach, lezacych w polowie
drogi z Nowogrédka do Wilna, dowiadujemy sie
z dowcipnie opisanej przygody w liscie p. Tomasza
do Wereszcezakow. ,Usnglem -— czytamy i dzis nie
bez usmiechu — ...Wtem stysze glosy, rézne podniesio-
ne piesni «Da pakincie horla draéy*!, piszczenie i hu-
dzenie* w uszach wystraszylo sen z mojej glowy.
Ocknalem sie, widze Adama i Czeczota. Nie moglem
przypomnie¢, gdzie jestem: we $nie, czy na jawie?
w Tuhanowiczach, czy w Wilnie? Wiedzialem bowiem
dobrze i pamietalem, ze mnie oznajmiono, iz Czeczot
juz do Wilna pojechal, Adam ledwo za tydzien poje-
dzie. Ukrylem wiec glowe, aby dluzej marzyé tak
przyjemnie; nim wyszedlem =z tej nieprzytomnosci,
nasmiano sie z mojego zadziwienia i z moich pytan,
i z mojego dumania.”

Pieéni bialoruskie byly popularne nie tylko wsrod
filomatéw. Spiewano je i ma pensjach wilenskich,
gdzie uczyli miektérzy z nich. I tak piosenke' ,,Czem
ty mienia ogarczyla” 4’ $piewala w koncu grudnia
1822 r. panna Kuncewiczowna z pensji Kozlowskiej.*

Piesni bialoruskie nucili w ,chorowdéd za wiesz-
czem” jego przyjaciele jeszcze w wiele lat po wy-
jezdzie -z Wilna, w okresie pisania ,Pana Tadeusza”.

W r. 1837 poeta wyczytal z przyjemnoscig informa-
cje o ukazaniu sie zbiorku Czeczota: ,Piosnki wieS-
niacze znad Niemna”. Interesowaly go tez piesni bia-
loruskie zebrane w kilku innych zbiorkach ,kocha-
nego Janka”, ktéry wyrabial sie na zdolnego etno-
grafa; jego powrot z wygnania na Litwe wucieszy!l
bardzo poete. Jszcze na dwa lata przed $miercia
wspominatl Mickiewicz rzewnie $piewki gminne bialo-
ruskie ze zbiorkow Czeczota, ktéore ,mu zjednaly tam
u nas wiele wspoélczucia”, 4%

W Paryzu gawedzil Mickiewicz nieraz z Aleksan-
drem Rypinskim na temat pie$ni bialoruskich, ktére
ten znakomity i niestety u nas zapomniany etnograf
wydal czeSciowo w r. 1840 w nadsekwanskiej stolicy

3 Odyniec: Listy z podrozy (wybér), s. 220—222.
38 Kor, fil,, I, 281 1 302.
3% Kor, fil., I, 461.
40 Kor. fil.,, II, 415.
it Pie$n ulozona w
D. Chlewinskiego.
4 Hudzenie (z bialoruskiego) — gedzenie, granie.
# Czemu$ ty mie zasmucita. Poczatek biatoruskiej
piosenki ludowej.
# Kor. fil, IV, 402,
4 Kor., III, 473

narzeczu bialoruskim przez



w zbiorku: ,Biatorus“... Obszerny zbior piesni bialo-
ruskich, zapisanych przez Rypinskiego jeszcze przed
rokiem 1830, przepadl! mu w czasie powstania listo-
padowego. ;

Mimo dobrej znajomosci ludu bialoruskiego i jego
poezji zamiast kontaktow =z takimi zbieraczami
i znawcami $piewow ludowych tego narodu jak Ry-
pinski, Mickiewicz nie po$wiecit poezji Biatorusinéow
ani jednego osobnego wykladu w Collége de France.
Chociaz czar tej poezji promieniowal na ,Ballady
i romanse” 'Y oraz na ,Dziady” wilenskie i inne utwo-
ry naszego poety, chociaz przyjaciele Czeczot i Chodz-
ko tak obficie czerpali ze zrodla bialoruskiej pie$ni
gminnej, mimo to znajdujemy w kilku wykladach
poety-profesora tylko luzne, ale cenne uwagi i spo-
strzezenia dotyczace Biatorusi.

Lakoniczna, lecz godna przypomnienia wypowiedz
Mickiewicza o Bialorusi i jej piesniach ludowych
zanotowal Aleksander Chodzko w rozmowie z poeta
w Paryzu dnia 1 kwietnia 1847 r.: ,,Ze wszystkich na-
rodow stowianskich — mowilt Adam — Rusini (czyt.
Biatorusini), to jest chlopi gubernii Pinskiej i w czes-
ci Minskiej i Grodzienskiej przechowali najw.ecej
stowianskiego. W ich bajkach i pie$niach jest wszyst-
ko. Zabytkéw pisanych malo, tylko kodeks litewski
pisany ich jezykiem najharmonijniejszym i najmniej
skazonym ze wszystkich dialektéw stowianskich. Zy-
cie ich cale w duchu. Na ziemi przeszli calg historie

okropnej nedzy i ucisku. Nawet ziemia, na Kktorej
mieszkaja, uboga, sucha, bezplodna, piaski albo
bagna.“ 7

W najblizszym sasiedztwie piesni ludowych bialo-
ruskich, tak bardzo cenionych przez Mickiewicza, po-
zostaje jego predylekcja do Spiewdéw gminnych litew-
skich. Nalezy tutaj mie¢ na uwadze nie tylko pieéni
ludowe zanotowane w jezyku litewskim, ale przede
wszystkim te, ktére byly popularne w stronach ro-
dzinnych poety w czasach jego mlodosci: chodzi tu
zarowno o piesni Judowe polskie i biatoruskie, jak
i o pisane gwara polsko-bialoruska. Takie rozumienie
terminu ,,pie$n litewska” nasuwaja stowa Mickiewicza
z jego rozprawki o F. Karpinskim. ,Lud prosty w
Litwie — czytamy tam — mowi dialektem ruskim
(tj. biatoruskim), zmieszanym =z polska mowa, albo
jezykiem litewskim, zupelnie od slowianskiej mowy
roznym.” 48

W zainteresowaniu poety pie$nia ludowa litewska —
podobnie jak i biatoruska — niemala role odegrata
lektura milodzienca traktujaca o Litwie i jej dziejach
oraz o zyciu i obyczajach ludu litewskiego. Mickie-
wicz znal nie tylko wiele rozpraw naukowych z tej
dziedziny, ale i przeklady i przerdobki piesni gm'n-
nych litewskich oglaszanych w prasie.

Jeszcze w r. 1806 ks. Franciszek Ksawery Bohusz
odczytal na posiedzeniu Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciol Nauk rozprawe: , O poczatkach narodu
i jezyka litewskiego”, drukowang w ,Roczniku” tegoz
Towarzystwa, t. VI. Obok tej rozprawy wydrukowano

16 Stusznie zauwazyl ostatnio St. R. Dobrowolski
ze ,,bez biatoruskiej piesni ludowej, bez ludowej poe-
zji narodu Dbialoruskiego nie byloby wielu ballad
Adama Mickiewicza, a je$§li nawet bylyby, inny nosi-
lyby charakter”. Nowa Kultura, 1954, nr 42. Art. .Na
szlaku braterstwa”.

17 Zywot, III, 455,

8 Dziela, V, 231.
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kilka pieéni ludowych litewskich w tlumaczeniu Lud-
wika Osinskiego. Przedrukowal je Stefan Witwicki
w przedmowie do swoich ,Piosnek sielskich®, wyda-
nych w Warszawie w r. 1830, z nastepujaca uwaga:
JPrzytaczam je, jako mogace da¢ wyobrazenie o du-
chu pie$ni litewskich, prawie u nas mieznanych.” Sa
{o nastepujace piosenki: 1) ,Bardzo raniuchno wscho-
azito stoneczko” ** (12 wierszy), 2) ,Mialem konika,
ukladny, cho¢ maty” (12 wierszy), 3) ., Wkrdtce pol
lata uptynie” (32 wiersze). ,,Czwarta tamze zamiesz-
czong, o Wandzie — dodaje Witwicki — opuszczam,
jako nie nalezaca do pie$ni gminnych.” Piesni te
znal Mickiewicz, jesli nie z ,,Rocznika” Warszawskiego
Towarzystwa Przyjaciél Nauk, to na pewno z przed-
mowy Witwickiego do wspomnianego zbiorku jego
wierszy, ktorego egzemplarz posiadal w swojej biblio-
tece z dedykacja autora. W r. 1820 , Tygodnik Wilen-
ski” wydrukowal Emeryka Staniewicza ,,Spiewy ludu
litewskiego” » i ,,Piosnke weselna ludu litewskiego”
ogloszong przez Leona Rogalskiego 3.

W dwa lata poézniej napisal Kazimierz Brodzinski

rozprawke ,, 0 poezji ludu litewskiego” 72, wedlug
,suczonego Rheza w Krélewcu”, ktory wydrukowal
wiadomo$¢ o poezji ludu litewskiego *>. Rozprawke

swoja ilustrowal Brodzinski wlasnymi przekladami
pie$ni ludowych litewskich z niemieckiego, ttumaczom
za$ $piewdéw gminnych litewskich, ogloszonych w ty-
godnikach wilenskich, zrobil zarzut, ze ich przeklady
wzdaja sie by¢ nader od wlasciwego ducha prostoty
cddalone” i ze spotyka sie w nich ,wyrazy, a szcze-
g6lnie przymiotniki, ktére pie$niom ludu zupelnie sa
obce”. 5

W latach 1826—1829 Ferdynand d‘Eckstein, publi-
cysta francuski, oglosil w czasopismie ,,Le Catholique™
kilka artykuléw o ludowych pieSniach stowianskich
i litewskich, ktére zapewne byly znane Mickiewiczowi.

Trzy piosnki litewskie, znane autorowi ,Konrada
Wallenroda”, w wolnym przekladzie z jezyka litew-
skiego oglosil w r. 1829 A. E. Odyniec w roczniku
,Melitele”, a J. 1. Kraszewski tlumaczyl! Spiewy gmi-
nu litewskiego i wydrukowal w rozprawie pt. ,Daj-
nos”, 3

By¢ moze, ze zainteresowaly Mickiewicza blizej:
Piosnki gminne litewskie” w tlumaczeniu popular-
nego bajkopisarza St. Jachowicza.

Sam Mickiewicz najprawdopodobniej przetlumaczyt
starg piosenke litewska o koniu Kiejstuta, ktora do-
laczyl do przypiséow historycznych ,,Grazyny” (w. 512),
ale nie przyznatl sie do autorstwa przekladu. Przeklad
ten z mazurkowa melodia Wojciecha Sowinskiego

1 Autorstwo tej piosenki, spopularyzowanej przez
muzyke Chopina, przypisywano mylnie S. Witwickie-
mu, na co zwrocil uwage jeszcze w r. 1859 bezimienny
recenzent (Jozef Sikorski) ,Piesni Chopinowskich”
w Ruchu Muzycznym, a po nim F. Hoesick w mono-
grafii o Chopinie z r. 1904.

0 Tygodnik Wilenski, 1820, X, 9—15, 187—192.

5t Tamze, 381.

72 Pamietnik Warszawski, 1822, III, 235—236, prze-
druk w Pismach estetyczno-krytycznych, W-wa 1934,
1, 398—408.

" W piSmie: Beitrdge zur Kunde Preussens, I Bd.
6 Heft, 1817.

" K. Peri¢: K. Brodzinski i serbska piesn ludowa.
Lwow 1924, s. 20.

35 Atheneum, 1844, II, 137—201.

3 Przedruk 3 z tych piosnek gminnych litewskich
w zbiorku: Niezapominajki, Lwow 1882, s. 190.



1'){. »Do konika Kiejstutowego”, ze wziamnka o Mic-
kiewiczowskim tlumaczeniu, znajdujemy w albumie
tegoz muzyka: ,Melodies Polonaises. Album lyrique...”
Paris, Pinard (okolo 1836 r.).°"

Mickiewicz brat tez w kilku balladach ,mys$li ze
$piewow litewskich® i cytowal niektére z nich w ,,Pa-
nu Tadeuszu”. *®

‘W okresie studiow uniwersyteckich i w latach do
1824 piesni ludowe litewskie nieraz urozmaicaly za-
bawy i zebrania filomackie i towarzyskie. Na imie-
niny Adama w r. 1819 Czeczot przygotowal Kkilka
pie$ni ludowych; wérdéd nich jedna byla w ,narzcezua
litewskim™.

Juz w r. 1823 F. Grzymala w trzecim tomie , Astrei”
zauwazyl, ze ,pies$ni, podania, a nawet zabobony ludu
litewskiego i pogranicznych narodéw sa gilowng pod-
stawa jego (Mickiewicza) poezji. Chce on stworzyc
poezje ludu, w czym mu obfita mitologia litewska
i obfite zrodla .$piewoéw i podan ludu tamecznego w
wielkiej sg pomocy.”

Pie$n ludowa litewska, uslyszana przez Cypriana
Daszkiewicza i1 najprawdopodobniej przez Mickiew.-
cza, gdyz obaj wtedy mieszkali razem i stolowali sie
w Moskwie, na wieczorze u pp. Kozlowskich w lu-
{ym 1828 r., wzruszyla do giebi biednego wygnanca.
Oto jego stowa =z listu pisanego w tym czasie do
Heleny Szymanowskiej: ,,ByliSmy wczoraj na obiedzie
u Kozlowskich... byly $piewy.. ale kiedym ustyszatl
Spiew po litewsku, zadrzato serce i duch sie S$cigt
w piersiach. Tak, gdy od ojczystej oderwana ziemi,
galazka zyje obcymi wzmagana sokami w dalekiej
ustroni mdla i niezielona, przeniesiona pod rodzinne
niebo odradza sie i zakwita, i ja prawdziwie po
litewsku nie rozumiem, ale serce przeczuwa, a dusza
poznaje, co swoje.” 7

Z listu Marii Szymanowskiej, pisanego zaraz po
wyjezdzie Mickiewicza z Rosji, tj. w maju 1829 r.
dowiadujemy sig, ze poeta nauczyl kompozytorke nie
znanej blizej pie$ni litewskiej, do ktorej ona dorobila
melodie. Po wyliczeniu kilku napisanych ostatnio
kompozycji muzycznych wymienia ona ,pios:nke li-
tewska, co$ mnie Pan nauczyt i ktora czesto sobie
gram, czasem zaplacze... nie zasSpiewam?. %0

W miesigc pozniej, tj. w czerwcu 1829 r., na jed-
nym z przyje¢ w Berlinie Mickiewicz grat na fort:-
pianie ,jednym palcem ze stuchu melodie do pios-
nek litewskich”. !

Bohdan Zaleski pamietal niektére piesni ludowe
litewskie $piewane wspoélnie z Mickiewiczem w Pa-

ryzu w oKkresie pisania ,Pana Tadeusza” i potem
w Szwajcarii w 1840 r.
W zwiazku z zainteresowaniem poety gminnym’

Spiewami ludowymi moze kto§ zapytaé, czy i w ja-
kim stopniu Mickiewicz znal jezyk litewski oraz czy
posiadal jakie$ zbiory lub chociaz pojedyncze piesni
tego rodzaju. Juz w r. 1908 syn wieszcza, Wladystaw,
pisat ®2, ze w Muzeum poety w Paryzu znajduje sie

7" S. Zetowski: Mickiewicz tlumaczem piosnki o ko-
niu Kiejstuta, Ruch Literacki, 1936, nr 4, s. 128,

% O tym obszerniej w rozdziale: Pieén ludowa w
twoérczosei A, M.

" A. M.: Dziela, t. IX, Paryz 1880, s. 41.

% Tamze, s. 107.

t 'W. Belza: Kronika...
Lwow 1884, s. 242.

%2 Przeglad Biblioteczny, W-wa r. 1908, I, 187—188.

z zycia A. Mickiewicza,

~Jedyny znany autograf Mickiewicza po litewsku*, ofia_
rowany tam przez jego corke, Marie. We wspomnie-
niach syna z tegoz roku czytamy dalej, ze ,Mickie-
wicz lubit stuchaé starego przyjaciela, Korylskiego %,
$piewajacego mu litewskie pie$ni ludowe. Pewnego
razu wszczela sie dyskusja o jakiej§ piosnce. Mickie-
wicz wzial za piéro i jedng spamiétang zwrotke rzucit
na papier.” Dziejami tego autografu litewskiego zajeli
sie dwaj badacze polscy M. Brensztejn i J. Otrebski ¢,
ktorzy przeprowadzili jego drobiazgowsa analize.

»Na proshe mojg — czytamy w pierwszej czeSci tej
rozprawy Brensztejna — syn wieszcza uprzejmie ma-
destal z Paryza w liScie, datowanym 12 lipca 1921 r.,
nastepujgce wiadomosci uzupelniajgce: »Bywal u $p.
ojca mojego Korylski, ktéory grywal z nim wieczorami
w szachy, a czasem $piewal piosenki ludowe polskie
i litewskie. Zdarzylo sie, ze kiedy $piewal piosnke
litewska, $p. ojciec mo6j przerwat mu uwaga, ze jedna
zwrotke niedokladnie powtarza, i sprostowanie to na-
pisal. Siostra moja (Maria Gorecka) ¢wiar'ke te pa-
pieru zachowatla, ale ani ona, ani ja nie wiemy, czy
$p. ojciec nasz umial czy nie po litewsku. Zwrotka
po litewsku, ktora spamietal, Swiadczy, ze ten jezyk
nie byt mu zupelnie obcym. Dzialo sie to na Batig-
nolach, rue de la Santé, w 1851 czy 1852 r.«”

Brensztejn udowodnil, ze mamy tutaj nie jedna
zwrotke, jak sadzil syn poety, ale ,trzy fragmenty,
pochodzace z trzech roéznych piesni”..

»Fragmenty te — pisze Brensztejn — okazuja sie
urywkami dajn litewskich, co jest tym ciekawsze, ze
wedlug zapewnienia (w r. 1921) najlepszego dzi§ znaw-
cy i wydawcy dajn prof. uniw. kowienskiego Michala
Birziszki, sa one wariantami dotychczas zupelnie nie
znanymi. Same pie$ni natomiast sa znane, a nawet
zostaly juz przez rozmaitych wydawcow ogloszone
drukiem... Co do autentycznosci omawianego auto-
grafu Mickiewicza nie moze by¢ najmniejszej wat-
pliwosci. W przeciwienstwie jednak do obojga $wiad-
kow wysunaé nalezy przypuszczenie, ze poeta napi-
sal powyzsze urywki dajn nie samorzutnie, nie z pa-
mieci, ale raczej ze stéw i pod okiem Kobeckiego-Ko -
rylskiego. Swiadectwo Wi Mickiewicza przytoczy-
liSmy na poczatku niniejszej rozprawy; twierdzi oa
wyraznie, ze Mickiewicz sprostowal tekst Korylskiego
i »sprostowanie to napisal«. Podobnie wyjasnia spra-
we Maria Gorecka. Zapytana umys$lnie o ten szczegol
w r. 1922 prostujac pewne twierdzenie A. Niewiaro-
wicza, oSwiadczyla, ze nigdy nie brala lekcji jezyka

% Korylski vel Kobecki Ludomil (?) ur. ca 1785 na
Zmudzi zm. 1857 w Paryzu. Studiowal na Uniw. Wil.,
ok. 1820 r. przeniost sie do Warszawy, gdzie uczyt
prywatnie. W powstaniu 1831 r. stuzyt w artylerii.
potem przebywal w Austrii, Szwajcarii, krétko w Al-
zacji, a nastepnie do $mierci w Paryzu. Lubil nauki
matem. i przyr., w ktérych celowal; pisma jego wy-
licza Estreicher (II, 345, 392). Charakter mial nad-
zwyczaj szlachetny, za co go lubil bardzo Mickiewicz,
ktérego dzieci uczyl matematyki. Zmarl w nedzy. Lit.
o K.: Nekrolog w Wiadomos$ciach Polskich, 1857, nr 24
z 13 VI; M. Gorecka: Wspomnienia o A. M., wyd. 3,
Krakow 1897, s. 86—91; Wi Mickiewicz: Pamietniki,
W-wa 1926, I, 49—50; M. Brensztejn: Dajny litewskie
zapisane przez A. M., Wilno 1927, s. 7—8.

6 M. Brensztejn: Dajny litewskie zapisane przez
A. Mickiewicza; J. Otrebski: Uwagi jezykowe nad
tekstem litewskim zanotowanym reka A. Mickiewicza.
Wilno 1927, Rozpr. i mater. W. I. Tow. Przyj. Nauk
w Wilnie, t. I, z. 4, s. 1—25.



litewskiego i nigdy po litewsku nie Spiewala. Zdarzyto
sie, ze raz powtérzyla (czy nie za Korylskim?) zwrotke
litewskiej pieéni ,,»Oj liko, likog i na tym koniec. Siy-
szala, jak 6p. ojciec poprawial Korylskiego $piewaja-
cego po litewsku, i poprawke spisal.

0Otéz w koncowym ustepie wyjasnienia — pisze
dalej Brensztejn -~ musiala p. Gorecka zawie$¢ pa-
mie¢. Mickiewicz nie »poprawial« XKorylskiego, lecz
napisal ze stuchu zwrotki trzech dajn, przezen $pie-
wanych. Przekonywa nas o tym wyraznie blizsze
przyjrzenie sie autografowi. Na podstawie cech cha-
rakterystycznych niektéorych wyrazow ustali¢ nalezy
przede wszystkim, ze dochowane w autografie urywki
dajn podano w dialekeie zmudzkim, czyli dolno-
litewskim. Dowodza tego ponad wszelka watpliwose
formy zmudzkie wyrazow... Jakoz stwierdzi¢ mozna
bez trudu, a niezbicie, ze pisarz zachowanego autogra-
fu dialektu tego nie znal, a tekst pisal nie z pamieci,
ale ze stuchu. Juz w ogélnym rzucie oka spostrzegamy
ujawniona w autografie niepewnos¢ w utrwalaniu
chwytanego uchem brzmienia wielu sléw, dla zapisuja-
cego niezrozumialych.. Bo tez istotnie Mickiewicz nie
slyszal dialektu zmudzkiego bezposrednio z ust ludu,
nie byl w stronach, gdzie on jest w uzyciu. Zamierzona
w lecie 1820 r. podrodz jego do Polagi nie odbyla sie,
przynajmniej nie ma na jej potwierdzenie $Swiadectw
niewatpliwych, bezspornych. Natomiast ludnoéé okolic
Kowna, w ktére sie zapuszczal, uzywa narzecza gor-
no-litewskiego, czyli auksztajckiego, rozniacego sie od
dialektu dolno-litewskiego, czyl zmudzkiego. A 16z~
nica ta woéwezas musiala byé bardzo znaczna. Mic-
kiewicz spisal omawiane urywki dajn litewskich ze
sluchu, a tekst ich niezupelnie dobrze rozumial.

Ze sprawa ta wiaze sie zagadnienie inne, szersze
iz, a wyraznie dotad nie rozstrzygniete: czy Adam
Mickiewicz w ogéle umial po litewsku? Syn poety
pytania tego, jak wiemy, rozstrzygna¢ nie mogl. Ale
poza Swiadectwem jego posiadamy tu jeszeze inne
wskazowki, mianowicie dwie, i to wrecz sobie prze-
czace.

Jedna zostawil Adam Rzazewski (pisujacy pod
kryptonimem Aér). Okolo r. 1880 bawil on w Paryzu
i przygotowywal sie do napisania ohszernej monogra-
fii o twoérezosci A. Mickiewicza. W tym celu odwie-
dzal zyjacych jeszeze przyjaciol i znajomych poety
i przeprowadzal z nimi osobne wywiady. Na tej pod-
stawie stwierdzil stanowezo: »Mickiewicz, jak za-
pewniaja ci, ktérzy go znali dokladnie i blisko, nie
umial po litewsku. « %3

Swiadectwo drugie, méwiace co innego, jest wezes-
niejsze, pochodzi bezposrednio od jednego ze znajo-
mych A, Mickiewicza; cdz, kiedy wiarogodno$é jego
zostala bardzo ostabiona. Mowa o «Wspomnieniach
Alojzego Ligezy Niewiarowicza. % QOpowiada on, ze
kiedy§ w Paryzu u Mickiewiczow, po wieczerzy wi-
gilijnej, najstarsza cérka poety, Maria, przy akom-
paniamencie fortepianu od$piewala w jezyku litew-
skim »piesn melodyjna... utworzona nad brzegami

% (Adam Rzazewski) Aér: Studia nad pojedynczymi
utworami A. Mickiewicza, I, ,Pan Tadeusz”, Dziennik
Poznanski, 1884, nr 134 z 12 VI,

% A. Ligeza Niewiarowicz: Wspomnienia o A. Mic-
kiewiczu, Lwéw 1878, s. 166—167.

Niemnac. Gdy za$ Niewiarowicz jako pochodzacy
z plitewskiej Bialorusig, nie rozumial jej tresci, usty-
szal od Mickiewicza wyrzut, iz »nie umie po litew-
sku¢, 7z czego mozna by wyciagna¢ wniosek, Ze sam
poeta jezyk ten znal.. »Wspomnienia« Niewiarowi-
cza nie sa zrodlem zaslugujacym na bezwzgledna
wiare. Mozna by je wiec kwestionowa¢ rowniez w
obchodzacym nas tu szczegéle. A jednak ustepu, mé-
wiacego o $piewaniu pieSni litewskich u Mickiewi-
cza, nie nalezy zalicza¢ ryczaltowo do »bredni«; wi-
dzieliémy, ze dzieci poety w zasadzie go potwierdzaja.
Ostatecznie i w punkcie spornym Maria Gorecka
przyznaje, ze »raz powtorzyla zwrotke litewskiej
piesni«. Totez moina by przyja¢ zgodnie poniekad
ze iwiadectwem Niewiarowicza, ze jezyk ten nie byt
Mickiewiczowi zupelie obcy. Cokolwiek bySmy po-
wiedzieli o umieszczonym w przypisach do »Grazyny «
tlumaczeniu jego dawnej piosenki litewskiej o koniu
Kiejstuta, pewne jest, ze mogl stysze¢ jezyk litewski
w uniwersytecie z ust kolegéw, ze slyszal go w czasie
swoich podrézy miedzy Wilnem i Kownem i podczas
wycieczek w  okolice kowienskie. Jako profesor
Collége de France studiowal autoréw rozprawiaja-
cych o jezyku litewskim, Ecksteina, Dankowskiego
i in., tematowi temu posSwiecil cze$¢ wykladu z dn.
24 marca 1843 r. W latach za$§ poédzniejszych, u siebie
w domu, chetnie sie przystuchiwal, gdy mu w tym
jezyku $piewal dajny Zmudzin Korylski, i tekst ich
dla pamieci sabie zanotowal.

Nie mamy jednak zadnego przekonywajacego do-
wodu, ktoéry by nas upowaznil do twierdzenia, ze
Adam Mickiewicz wladal jezykiem litewskim. Sposéb
za$, w jaki zapisal owe fragmenty dajn, dowodzi,
ze jego znajomoS¢ tego jezyka, jezeli w ogéle zacho-
dzila, to byla bardzo szczupta.

Streszezajac powyzsze wywody — konczy
sztejin — ustali¢c mozemy wnioski nastepujace:

Bren-

1. Dajny zostaly zapisane ze slow slyszanych z ust
7Zmudzina Kobeckiego-Korylskiego.

2. Zapisal je niewatpliwie sam Mickiewicz.

3. Upada wersja o »poprawieniu« ich przez Mic-
kiewicza.

4. Zapisane zostaly
dolno-litewskim.

5. Mickiewicz narzecza tego nie znal.”

Cenne spostrzezenia i wnioski Brensztejna potwier-
dzil i uzupelnit J. Otrebski w dodatku pt. ,,Uwagi
jezykowe nad tekstem litewskim zanotowanym rekn
Adama Mickiewicza”. Ten znakomity jezykoznawca
slusznie zauwazyl, ze zachowany tekst litewski jest
piesnia ludowa, ktérej jedna z gléwnych cech jest
wiele zdrobnien, czyli tzw. deminutivéw. Przypusz-
cza on, ze ,mamy tu do czynienia z dialektem
wschodniej Telewszezyzny lub terytoriow z nia bez-
posrednio na wschod sasiadujacych®.  Otrebski od-
nosi ,,wrazenie, ze tres¢ omawianych dajn autor na
0gol rozumial”, czego dowodem jest fakt, ze ,po-
dzial ciaglego tekstu na wyrazy jest najczeSciej pra-
widlowy... Sam sposéh przekazania tekstu pod wzgle-
dem fonetycznym sprawia wrazenie Kkorzystne...
W roztrzasanych dajnach omylki ograniczaja sie do
strony dzwiekoweij, sa to prawie wylacznie omyiki
w przejmowaniu dzwiekow. Wszelkie prawdopodo-
bienstwo przemawia wiec za tym, ze dajny utrwa-
lono na piSmie wprost z ust kogo$, kto je recytowal;
wtedy wiaénie byla mozliwosé popelnienia pomylek

w narzeczu zmudzkim, czyli



dzwiekowych 1 sposobnos¢ do dokonania poprawek
w wyrazach, ktore niedokladnie zaslyszano.”

Ostatecznie Otrebski dochodzi do tego samego
wniosku, co i Brensztejn: ,,Sposéb przekazania »dajn«
nie daje podstawy do twierdzenia, Zze Micklewicz
jezyk litewski posiadal; przeciwnie, wskazuje raczej
na to, ze Mickiewicz po litewsku, jezeli w ogole
umial, to — w moim przynajmniej przekonaniu —
niedostatecznie.”

Znajac miektére pie$ni ludowe litewskie, mogt Mic-
kiewicz znaé¢ réwniez jakie§s $piewy gminne lotewskie.
Niestety brak jakiejkolwiek wypowiedzi poety lub in-
nych wiadomos$ci mie daje moznosci udowodnienia
takiej hipotezy. i

W ,Ksiazce mickiewiczowskiej”, wydanej w stulecie
urodzin poety, ogloszono obszerny zbiér pie$ni ludo-
wych lotewskich opatrzonych komentarzem, w ktérym
brak jednak wypowiedzi ich naukowego wydawey w in-
teresujacej nas sprawie.%? v

Jedynie w balladzie ,,O Poraju silnej reki i nadob-
nej Maryli” (I. cz. ,Dziadow”) motyw ludowy moze
by¢ m. i. pochodzenia lotewskiego.

Podobnie ma sie rzecz z przypuszczeniem, czy Mic-
kiewicz znal takiez Spiewy estonskie. W kazdym ra-
zie nieobca mu byla ,Piosenka pospolstwa estonskie-
go” w tlumaczeniu Leona Rogalskiego, drukowana
w ,,Tygodniku Wilenskim” w 1820 roku. %

Przystepujac do wykazania znajomosci pie$ni ludo-
wych rosyjskich przez Mickiewicza, nalezy mie¢ na
uwadze fakt, ze w Rosji zainteresowanie poety $pie-
wami gminnymi stowianskimi wecale nie slabnie.
Owszem, dzieki kontaktom przyjacielskim z takimi
znawcami i zbieraczami bylin, legend i podan oraz
piesni ludowych rosyjskich, jak: Puszkin, Mikolaj
Polewoj i Piotr Kirejewski, poznal nasz poeta przy-
najmniej niektore z nich. Wprawdzie w czasie po-
bytu autora ,Konrada Wallenroda” w Rosji nie zna-
no takiej ilo$ci bylin, ktére udostepnil dopiero w la-
tach 1861—1867 Rybnikow w obszernym zbiorze, ale
moégt Mickiewiez zna¢ mniejsze i popularne ich zbior-
ki z lat 1806 i 1818. Chociaz wiele z tych bylin nie
odpowiadalo teorii epopei Mickiewicza, byly jednak
wérod nich takie, ktéore mialy charakter mistyczny,
stanowiacy dla poety kryterium epiki.

Mnoéstwo piesni ludowych rosyjskich zawieral dwu-
tysieczny zbidér Z. Dolegi-Chodakowskiego. Czy Mic-
kiewicz korzystal w jakis sposob z tej bogatej skarb-
nicy, trudno dzi§ ustali¢, gdyz przyby! on do Rosji
w cztery lata po Smierci maszego etnografa.

W latach 1836 i nastepnych spotykal sie Mickie-
wicz w Paryzu kilkakrotnie z Gogolem. W czasie roz-
mow, prowadzonych w obecno$ci Bohdana Zaleskiego,
gloéwnym tematem byly piesni ludowe rosyjskie i inne,
ktére autor ,Rewizora” zbieral namietnie w ciagu
szeregu lat i byl ich dobrym znawca oraz szcze$liwym
posiadaczem licznych ich zbiorkéw drukowanych,
trudnych nieraz do nabycia.

%7 G. Manteuffel: Lotwa i jej pieSni gminne, Z ziemi
pagorkow lesnych, z ziemi tak zielonych. Ksiazka zbio-
rowa poswiecona pamieci A. M. w stuletnia (!) rocz-
nice jego urodzin, W-wa 1899, s. 166—260. Tamze
wykaz bibliograficzny zbioréw piesni ludowych 1lo-
tewskich od pocz. 19 w.

%  Wiadystaw Weryho: Podania lotewskie spisane
i przelozone przez.. W-wa 1892, s. 168, nr 21.

% Tygodnik Wilenski, 1820, IX, 56—58, 118—121,
177—183.

W kilka lat pozniej w wyktadach paryskich po-
Swiecit Mickiewicz wiele miejsca Rosji. Losy marodu
rosyjskiego — jak to ostatnio zauwazyl prof. Tadeusz
St. Grabowski — jego pochodzenie i sktad etniczny,
ewolucja dziejowa i prastara tradycja uwieczniona
w bogactwie pie$ni ludowych, bylin i latopiséw inte-
resuja Mickiewicza bardziej niz bogata literatura
naszego wschodniego sagsiada, w ktérej nie wyczuwat
dostatecznej sily ducha narodowego.

Przy sposobnosci omawiania staroruskiego ,,Stowa
o putku Igora” poeta rozwija swoje poglady na piesn
ludowa, i to mie tylko wielko- i matoruska, ale w 0g6-
le slowianska.

Na szczeg6lna uwage zastuguje fakt, ze piesn lu-
dowa rosyjska prowadzi poete-profesora prosta droga
do najwazniejszego w Rosji i w Polsce zagadnienia —
soccjalnego, do zalosnej miedoli ludu stowianskiego
na wielu ziemiach Polski i Rosji.

Je$li chodzi o znajomo$¢ i zainteresowania Mickie-
wicza pie$nig ludowa ukrainska, to datujg sie one od
czasOw wilenskich. Nieobca mu byla woéwcezas ,,Piosn-
ka ukrainska o Bohdanie Chmielnickim”, ktéra oglo-
sil Leon Rogalski w 1820 r. ™!

W okresie romantyzmu muzyka ukrainska, a przede
wszystkim ukrainska piesn ludowa obudzila wielkie
zainteresowanie u wspolczesnych kompozytoréw nie-
mal catej Europy.

W Rosji je$§li nie modgt Mickiewicz zapozna¢ sie
z samym =zbiorem pie$ni ukrainskich Maksymowicza,
to przynajmniej czytal ich recenzje piéra Szewyriowa,
jednego ze swych ,przyjaciét-Moskali“, drukowana
w ,,Moskiewskim Wiestniku”.

Pozniej, juz w Petersburgu, w notatce z r. 1829
dla W. Zukowskiego, pisal Mickiewicz, ze ,pie$ni hi-
storyczne (Dumy ukrainskie) Bohdana Zaleskiego
pisane po polsku ,,sa prawdziwymi arcydzielami poezji
ludowej”. **

Tenze Zaleski calymi dniami recytowal Adamowi
maloruskie pie$ni ludowe, wprowadzajac autora ,,Pana
Tadeusza” w ,rajska dziedzine utudy”, i $piewal ra-
zem z mim w gronie bliskich przyjaciét gminne $pie-
wy narodu ukrainskiego. Niektore z tych pie$ni za-
wierat zbiér Waclawa z Oleska, znany dobrze Mic-
kiewiczowi.

Ukrainskie pienia ludowe S$piewali mu czterej ko-
zacy przy akompaniamencie skrzypiec i bebna pod
namiotem w Burgos u Sadyka Paszy. Byt to zapewne
Spiew labedzi, ostatni w zyciu poety.

Mimo to i wbrew znajomosci licznych w historii
Polski i jej arcydzietach literackich odblaskow Ukrai-
ny i jej melancholijnie rzewnych piesni ludowych,
przepojonych pierwiastkami artystycznymi, jak rzad-
ko ktore Spiewy, Mickiewicza nie sta¢ bylo, podobnie
jak przedtem =z pie$nia bialoruska, i tym razem na
jeden jedyny, ale osobny wyktad o literaturze ludo-
wej narodu ukrainskiego. .

Natomiast jakze obszernie wykladat w Paryzu
o dziejach i literaturze Stowian zachodnich i potud-

 Tadeusz St. Grabowski: Wyklady paryskie Mic-
kiewicza w wydaniu narodowym, Tygodnik Powszech-
ny, Krakéw 1954, nr 27 z 4.VII. Z cennych uwag i wy-
nikow badan prof. Grabowskiego korzystatem czesto
w rozdziale niniejszej pracy.

7t Tygodnik Wilenski, 1820, IX, 347—350.

2 Kor., I, 422,
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niowych 1 o roli pie$ni ludowej w ich zyciu na prze-
strzeni historii.

Pierwsze zainteresowanie takimiz $Spiewami czeski-
mi u Mickiewicza pojawia sie najprawdopodobniej juz
w czasach studenckich. Dzieki Malewskiemu i Cze-
czotowi, ktérzy pierwsi z mlodziezy wilenskiej zwro-
cili uwage na autorow czeskich z epoki odrodzenia
narodowego z poczatkiem XIX w., Mickiewicz mogl
okaza¢ pewne zainteresowanie dla literatury czeskiej.
Dodatnim bodzcem w tym kierunku bylyby interesu-
jace artykuly i informacje o literaturze czeskiej dru-
kowane w prasie wilenskiej i w ,Pamietniku War-
szawskim”. Czy i o ile korzystal z tych artykulow
Mickiewicz, dotychczasowy stan badan nad wilenska
epoka zycia poety nie daje odpowiedzi.

W koncu grudnia 1822 r. Malewski przeznaczal dla
Adama — w liScie berlinskim do T. Zana — dwa
gtosne utwory: ,Rekopis Krdolodworski” ™ 1 | Slo-
wianskie piesni ludowe” " 2z nastepujaca uwaga:
.Pie$ni czeskie przypadna, spodziewam sie, do sma-
ku“.’ Czy istotnie przypadly one juz wtedy Mickie-
wiczowi ,,do smaku“ oraz czy chociaz dotarly do rak
Adama od Zana — nie wiemy. ,,Rekopis Krolodwor-
ski” mogl wypozyczy¢é z biblioteki uniwersyteckiej
wilenskiej, ktora otrzymala go wraz z innymi ksigz-
kami od Hanki w r. 1819.

Swoje skromne wowczas wiadomosci o Czechach
Mickiewicz znacznie poszerzyt w Rosji, w czasie diu-
gich rozmoéw z Malewskim. Tutaj mial tez moznosc
czestego kontaktowania sie z tamtejszymi stowiano-
filami i filologami stowianskimi, a zwlaszcza z Pusz-
kinem, ktéry mial w swojej bibliotece m. in. zbiory
czeskich pie$ni ludowych. O Czechach pisaly duzo
réwniez czasopisma rosyjskie, ktéore Mickiewicz stale
czytywatl.

W latach 1829 i 1832 bawil poeta przelotnie w Pra-
dze i w Karlowych Varach, gdzie zawar! osobista
znajomo$¢ z pierwszymi budzicielami odrodzenia na-
rodowego, a m. in. z Hanka i Czelakowskim. Ten zbyt
krotki (2—3 dni) pobyt Mickiewicza w go$cinnym
mu kraju wywart na poecie silne wrazenie i trwale
zapisal sie w jego sercu i umys$le. Pozniej w Paryzu
poeta-profesor siegal do zrédet czeskich, tj. dziel
naukowych i poetyckich, ktore czytywal w oryginale.
Pomogli mu tez przyjaciele przynoszac niektére ma-
terialy pomocnicze. Pewng — i to do$¢ wybitng —
role odegral tutaj Bogdan Janski w czas’e rozmow
prowadzonych z Mickiewiczem w latach 1834—1840,
m. in. na temat literatury czeskiej, na co do'‘ychczas
nie zwrdécono uwagi. Janski byt dobrym znawca za-
rowno dziejow, jak i literatury Czech i pisywal z tej
dziedzihy znakomite artykuly do encyklopedyj fran-
cuskich. Poeta cenil talent Janskiego, ktory w swoim
(do dzi§ niestety nie wydanym) obszernym i znako-
mitym pamietniku niejedna piekna karte poSwiecil

" Waclaw Hanka (1791-—1861), poeta i filolog cz>-
ski, w r. 1819 wydat rzekomo przez siebie odnaleziony
cykl poezji staroczeskich (Rukopis Kralodvorsky), kto-
ry okazal sie mistyfikacja.

"t Franciszek Czelakowski (1799—1852), rowniez poe-
ta i filolog czeski, prof. filologii stowianskiej we Wro-
clawiu i w Pradze, wydal m. in. wielki, na wzo>
Herdera, zbiér slowianskich piesni ludowych pt. Slo-
vanské narodni pisné, t. I, Praga 1882, t. II (z ded.
K. Brodzinskiemu), 1825, t. III, 1827; sa to oryginatly
z tlumaczeniem wydawcy.

s Kor. fil., TV, 396—397.
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dziejom przyjazni z Mickiewiczem. Sami zaé Czesi
wyrazili opinie, ze Janski z obcokrajowcoéw dat naj-
lepszy opis ich dziejow i literatury.®

W wykladach X i XI kursu I. zajal sie poeta-pro-
fesor blizej mistyfikacjami Hanki, tj. ,,Rekopisem Kro-
lodworskim” 77 i w stowach najwyzszego uznania
cytowal z tego utworu, rozumie sie w jezyku fran-
cuskim, poemat bohaterski o Zaboju i Ludieku. Pe-
ten zachwytu dla piesni rzekomego dziela Hank .
strescil Mickiewicz w wyktadzie XII z tego zbioru
poemat ,Jarostaw” (rzekomo z XIII wieku) z dzie-
jow najazdu Tataréw na ziemie stowianskie.

Hanka zapraszal Mickiewicza do ponownego przy-
jazdu do Czech, ale poeta masz nie skorzystat z za-
proszenia. W licie tym, z data: Praga, 5 maja 1832,
wspominal Hanka o przeslanym mu dawniej zbiorze
swoich piosenek.”™ Nastepnie posltal czeski poeta
Mickiewiczowi egzemplarze: ,Rekopisu Kroélodwor-
skiego” (1835) ze swoim podpisem, gramatyki (1839)
i ,Piesni” (z r. 1841) z dedykacja: ,,Stawnemu Mic-
kiewiczowi W. Hanka”. W Muzeum Mickiew cza
w Paryzu znajduje sie jeszcze i drugi egzemplarz
tychze ,Pieéni” Hanki z takaz sama dedykacja. Han-
ka nie otrzymawszy od Mickiewicza odpowiedz’, czy
przesytka doszla jego rak, wystal drugi egzemplarz.
Wreszcie Mickiewicz zdecydowal sie napisa¢ do swego
czeskiego wielbiciela i skierowal do niego list dziek-
czynny za te ,dary” i ,laskawa pamiec¢”.

Ze Slowian poludniowych i zachodnich najobszer-
niej mowil Mickiewicz w Paryzu o Serbach, Chorwa-
tach, Dalmatyncach i Czarnogércach. W latach uni-
wersyteckich Mickiewicza prasa wilenska podawala
o Stowianach poludniowych tylko nieliczne wzmianki,
natomiast czasopisma warszawskie zamieszczaly w
tym czasie do$¢ obszerne wiadomosci o literaturze
naszych pobratymcéw. Mimo to do r. 1826 brak w ko-
respondencji poety wszelkich $ladow lektury poezji
Serbéw i pewnos$ci, czy zainteresowala go ona i w ja-
kim stopniu. Jedynie w ,Korespondencji filomatow*
natrafiamy na jedna informacje potwierdzajaca za-
jecie sie miodziezy wilenskiej ludowa poezja serbo-
chorwackyg jeszcze przed opuszczeniém Wilna przez
Mickiewicza.

I tak w liscie Czeczota do Mickiewicza z 30.IX. —
2.X. (12—14.X.)1819 r. czytamy: ,Zaczalem i ja czytac
w Pamietniku Naukowym serblanskie piosnki: co za
przedziwne, jak wdzieczne! Chcialem Ci jedne tu
wypisa¢, ale musiate§ je czytac.“ " Czy stowa zachwy-
tu przyjaciela podziataly zachecajaco na Mickiewicza
w kierunku zainteresowania sie z jego strony tymi pio-
senkami juz woéwczas, trudno stwierdzi¢. Obaj wpraw-

™ Bogdan Janski: Pamietniki (rkps.) i Rozmaitosci
Ilwowskie, 1838, nr 18 z 5 V.

7 W autentyczno$¢ jego wierzyli i inni wielcy poeci,
historycy, paleografowie i jezykoznawcy.

® A. Mickiewicz: Dziela, t. IX, Paryz 1880, s. 148.

™ Kor., II, 561. O stosunku A. M. do literatury cze-
skiej najobszerniej pisal prof. Konrad GoOrski w Pa-
mietniku Literackim, r. XXII—XXIII, przedruk w pu-
blikacji: Literatura a prady umystowe XIX w. W-wa
1938, i inni.

80 Kor. fil,, I, 142. Chodzi tu zapewne o pie$ni lu-
dowe Vuka Stefanoviéa Karadzica drukowane w Pa-
mietniku Naukowym, 1819, s. 385—392. Sa to piosenki:
,Ryba i dziewojka*“, , Sztaby koja najwolila*“; , Dzie-
wojka sama sebe opisuje” i ,/Tudzia majka zla swe-
kerwa”.



dzie musieli mie¢ trudnosci w rozumieniu ich tresci,
ale pewnag pomoc przynosito ich podobienstwo do bia-
toruskich $piewow gminnych. Mimo to Mickiewicz nie
dal Czeczotowi odpowiedzi na jego domys! i pewnego
rodzaju pytanie zawarte w stowach listu , musiate$ je
czytact,

Poprzednio z cytowanego juz listu Malewskiego
do Czeczota z konca grudnia 1822 i z poczatku stycz-
nia 1823 r. dowiedzieliSmy sig, ze postal on przyja-
ciolom m. in. ,Slovanské narodni pisné” Czelakow-
skiego, w ktorych byly réowniez ttumaczenia 26 pies-
ni serbskich.

Pewnych wiadomos$ci o Mickiewiczowskiej lekturze
serbskich $piewéw Iudowych® z trzytomowego wy-
dania piesni Vuka z lat 1823—1824 w tlumaczeniu
K. Brodzinskiego (z niemieckiego) oraz obszernych
informacji dotyczacych sadu tegoz tlumacza o pies-
niach ludowych dostarcza nam dopiero list Adama
do Odynca z Moskwy z 6/18/X.1826 roku. ,Czytatem
z wielkim upodobaniem — pisal wowczas autor »So-
netéw krymskich« do przyjaciela w Warszawie —
..piosnki stawianskie (w ttumaczeniu) Brodzinskiego.
Ale przedmowa do tych piosnek® zadziwila mnie
niepomatu...” 8

Stusznie przypuszcza prof. H. Batowski®, ze , nie-
jedna z tych piosenek”, ktére czytal w r. 1824” musiat
sobie pozniejszy profesor w Colléege de France przy-
pomnie¢, gdy wertowal pie$ni Vuka dla swoich wy-
ktadéw. Dwie z nich przytoczy! swoim stuchaczom;
sa to piesni.. (»Kletve de vojacke« i »Slavuju da ne
pjevarrano«)”. Lektura rozprawy Brodzinskiego i pies-
ni ludowych w jego przekladzie byla tym pierwszym
bodzcem, ktory sklonil! Mickiewicza do zZywego za-
interesowania sie $piewami gminnymi, a ws$rod nich
i serbskimi. Z pomoca przyszly poecie i tutaj czaso-
pisma rosyjskie, zamieszczajace czesto obszerne roz-
prawy i o tych $piewach. Z czasem na poglebienic
wiadomosci o pieSniach ludowych serbskich u autora
.Konrada Wallenroda” wplynely wielce rozmowy
z Puszkinem, ktory znal wySmienicie pieéni serbskie
i na te tematy pisal niektore swoje utwory.

Po wyjezdzie z Rosji spotkal si¢ Mickiewicz w Pra-
dze z Hanka, a w Weimarze z Goethem, z ktorymi roz-
mawiatl m. in. o p‘i‘eéniach ludowych. Nie jest wyla-
czone, ze mowili wowczas i o S$piewach serbskich,
dla ktérych autor ,Fausta* mial szczegdlne upodob:;-
nie i znakomicie je przekladal z oryginatu.

Po otrzymaniu nominacji na profesora literatur
stowianskich w Paryzu, niemal w przeddzien roz-
poczecia wykladow, zwracal sie Mickiewicz do przy-
jaciél z prosba o rychle dostarczenie mu odpowied-
nich ksiazek pomocniczych. W koncu listopada
1840 r. prosit o to gléwnie Bohdana Zaleskiego, na
ktorego liczyl najwiecej. Niestety list Adama zaginal.
a poeta, zniecierpliwiony daremnym oczekiwaniem

8t Te pie$ni serbskie (9) wymienia wedlug pierw-
szych wierszy kazdego przekladu prof. Henryk Ba-
towski w cennej pracy: Mickiewicz a Stowianie do
r. 1840, Lwow 1936, s. 162. Z wynikow tej pracy korzy-
stalem obficie w calym rozdziale swej rozprawy.

8 Przedmowa ta byl List do Redaktora Dziennika
Warszawskiego o pieSniach ludu, z dodaniem wtasnego
tlumaczenia pie$ni stowianskich, a wéréd nich i serb-
skich, druk. w Dzienniku Warszawskim, 1826, IV,
173—184, nast. do s. 202 — teksty piesni,

% Kor., I, 278—279.

%t Batowski: op. cit, 162,

pomocy, takie oto robil mu wymowki w drugim lis-
cie: ,,Czekatem od Ciebie ksiazek slowianskich. Zmi-
tuj sie, zaraz niezwlocznie przyszlij mi serbskie §pie-
wy; jesli masz tlumaczenie niemieckie lub jakie
inne, udziel mi. Nie wiem, gdzie znalez¢ co historycz-
nego do epoki Marka krolewicza, a nie mam sily is¢
szuka¢ w bibliotece.” %

Zaleski, otrzymawszy ten drugi list Mickiewicza,
przyszedt mu rychlo z pomoca i na nastepnym liscie
Adama, po stowach ,Ksiazki odebratem”, taki zro-
bit dopisek: ,Przed rozpoczeciem kursu w College
de France trudno bylo Adamowi w Paryzu o ksigzki
stowianskie. Postalem w skok do uzytku, co mialem
u siebie dziet czeskich, serbskich i moskiewskich. Poz-
niej pomnozy! sie znacznie zapas jego przystaniem
z Petersburga i Pragi.” 5®

Inny przyjaciel Adama, Stefan Witwicki, w obawie,
czy i drugi list Mickiewicza dojdzie rak Zaleskiego,
tegoz samego dnia. co i autor ,Pana Tadeusza®“, {j.
2 grudnia 1840 r., pisal do Bohdana: ,»Geschichte
fir (!) slavische Litteratur« Szafarzyka 1 »Pie$ni
serbskie«, tlumaczenie niemieckie 2z przedmowa ¥,
o te dwie rzeczy pisal do Ciebie Adam, ale ze nie
jest pewny, czy list oddal na poczte, czy stracit, wiec
ja drugi raz o to pisze.”® Dzien 2 grudnia 1840 r.
nalezal do goracych chwil w zyciu Mickiewicza.
Tegoz dnia pisal on rowniez do Ferdynanda d'Eck-
steina, znanego publicysty francuskiego, z pocho-
dzenia Dunczyka, zajmujacego sie takze slawistyka,
z prosba o wypozyczenie mu wyzej wymienionego
niemieckiego przektadu serbskich $piewéw ludo-
wych. 8 Byly {o lata ogromnego zainteresowania
pie$nia ludowa serbska u najwiekszych p’sarzy i poe-
té6w w calej prawie Europie. '

8 Kor., II, 355. Epoki Marka Krolewicza nigdy nie
bylo, o czym Mickiewicz nie wiedzial.

8 Kor., II, 341. Zaleski byl nie tylko giownym do-
stawca literatury pomocniczej do wykladow, a wsrod
nich i zbioréw pieéni ludowych, m. in. serbskich, ale
i ich tlumaczem od r. 1836. Zostaly one wydane do-
piero w 16 lat podzniej, tj. w 1852 r. (Poezje, t. IV.)
Jeszeze w lecie 1840 r. Mickiewicz planowal napisanie
w nastepnym roku razem z Zaleskim i Goszczynskim
jakiego$ poematu sposobem serbskich rapsodow. Oproécz
przekladéw poezji serbskiej piora Zaleskiego, Adam
znal z czasopism rowniez fragmenty tych S$piewow
w tlumaczeniu R. Zmorskiego. Zaden z tych przekla-
dow nie moze by¢ poréwnany z nowoczesnymi i §wiet-
nymi tlumaczeniami tejze poezji, dokonanymi przez
A. Bogustawskiego i Cz. Jastrzebca-Koztowskiego. Por.
Jugostowianska poezja ludowa, ze wstgpem prof. dra
G. Gesemanna oraz komentarzem i artykulem o daw-
niejszych przektadach, W-wa 1938, Bibl. Jugostowian-
ska, t. XI. Zob. $wietna recenzje tego zbioru napi-
sana przez prof. M. Jakobca w Roczniku Literackim
1938, W-wa 1939, s. 178—180. Recenzent podkreslit
m. in., ze ,sa to pierwsze w literaturze polskiej prze-
klady wierne, nierymowane, jak oryginaly, odpowia-
dajace im rytmicznie®.

87 Chodzi tu o niemiecki przekiad piesni serbskich
Vuka Stefanoviéa Karadzica pt. Volkslieder der Ser-
ben, Halle 1825—1826 w 2 ., piora niemieckiej poetki
i slawistki wspolczesnej Mickiewiczowi — Teresy Al-
bertyny von Jacob, wystepujacej pod anagramem
Talvi. Autorka ta poprzedzita swoéj (niepelny) przekiad
wstepem historycznym rojacym sie od bledow i nie-
gcistosci; korzystal z niego Mickiewicz w pierwszej
polowie historycznej cze$ci wykltadu XVI. Egzemplarz
tego wydania mial poeta w swoim ksiegozbiorze.

88 S Witwicki: Listy do J. B. Zaleskiego, Lwow
1901, s. 41.

8 Kor., II, 334.



Ogromny rozglos zyskal wowczas dwutomowy zbior
serbskich poezji ludowych Vuka Stefanoviéa Kara-
dzica (1787—1864), ogloszony w Wiedniu w latach
1814—1815, nastepnie w nowym i peliejszym wyda-
niu pt. ,,Narodne srpske pjesne” w latach 1823—1833,
w czterech tomach. Z tego ostatniego wydania ko-
rzystal Mickiewicz w wykladach paryskich i miat
w swojej bibliotece jego egzemplarz, otrzymany
prawdopodobnie od Zaleskiego, oraz z ich przekladow
niemieckiego i francuskiego. Dla Serbow i innych
poltudniowych Slowian mial Mickiewicz szczegdlna
sympatie ze wzgledu na ich bohaterska postawe w
ciagu wiekéw w zmaganiach z niewola zaborcy tu-
reckiego.

»W piesni ludowej serbsko-chorwackiej — pisze
ostatnio prof. Tadeusz St. Grabowski? — skrystali-
zowaly sie niejako te niespozyte sily ludéw batkan-
skich, wypowiadajac sie w formie bajecznie rytmicz-
nych rapsodéw bohaterskich lub gleboko tragicznych
Spiewoéw zalosnych, odstaniajgc przed obcym mu
Swiatem bogactwo inwencji twoérczej, potege odwiecz-
nej tradycji; prostote, czysto$¢ obyczajow 1 bujnosc¢
nieokielzanej fantazji. To bylo gléowne zrodio, z kto-
rego czenpal Mickiewicz-poeta, Mickiewicz-profesor
musial oprze¢ swa wiedze na badaniach, odkryciach

i hipotezach wielu stowianskich 1 niestowianskich
uczonych.”
Serbom i ich pie$sniom . poswieca Mickiewicz wy-

kilady od XV do XXII kursu I. Uwage przykuwa
tutaj szczegdlnie wierny historycznie i piekny pod
wzgledem literackim opis panowania ostatniego ksie-
cia Serbii z epoki jej niepodleglo$ci, ,cara Lazara’.
W opisie tym postugiwat sie Mickiewicz oryginalnym
wydaniem pie$ni serbskich ze zbioru Vuka. Wspania-
te sa tutaj pordéwnania odnoszace sie do bohaterow

tzw. ,,junackiej* poezji serbskiej i postaci z epoki
Homera oraz tragedii starogreckich. Dla ilustracji
roztoczonych obrazow, pelnych plastyki, przytacza

poeta kilka najbardziej charakterystycznych Spiewow
gminnych serbskich z Vuka. Do najpiekniejszych na-
lezy zaliczy¢ tutaj ,,Zaslubiny kniazia Lazara” i ,Le-
gende o narodzie Swietych”.

Mickiewicza-poete zachwyca w serbskiej poezji
ludowej zarowno forma, jak i tres¢. Imponuje mu tez
harmonia i muzyka wiersza w jezyku serbskim, ktory
pod tym wzgiedem przewyzsza wszystkie dialekty

stowianskie.
wPoezja (ludowa) serbska — glosit Mickiewicz w
wykladzie XVI kursu I — zachowujac istotna tresc

opowiadan, a ciagle zmieniajac sie co do formy, jest
razem 1 starodawna, i mloda, poniewaz byla $piewana
nrzez caly lud, wyglaszana przez rapsodow i tym spo-
sobem zyla zyciem ludu”. *t

Potem wylicza Mickiewicz gléwne gniazda twor-
czoSci poetyckiej Serbow. Nalezaly do nich krainy
gorskie. ,,Tam to zrodzila sie poezja bohaterska, po-
wtarzana nastepnie przez plemiona nizin, ktére w
swoim narzeczu powtarzaja te same zwrotki, zmie-
niajac tylko niektére wyrazy. Ale na nizinach wielka
poezja zacie$niala swoéj zakres; $piewaja tam rzadziej
rapsodie bohaterskie, wola (natomiast) poezje nie-
wieScie, powiastki, historie o strachach i widmach.*
W dalszym ciagu przypomina Mickiewicz za Vukiem,

" Tygodnik powszechny, 1954, nr 46.
Yt Dzieta, VIII, 197.
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ze ci wedrowni s$piewacy serbscy, ,ktorzy maja piek-
ny glos, nie dbaja o tres¢ poétycka, wola roztaczac
swoj talent, powtarzajac zwrotki bardziej muzykalne.
Ale najwyborniejszymi $piewakami sa ci, ktorzy,
wiersze jedynie wyglaszaja, wtorujac sobie na ges-
lach, instrumencie malo znanym, o jednej strunie.
Wyglaszaja te utwory jakby recitativo,
przygrywajac sobie, najczesciej $§piewaja tylko uste-
py wyrazajace najsilniejsze uczucia i przedstawiajace
wydarzenia wazniejsze.” ®

Mickiewicza pociggaly bardzo typowe postacie $pie-
wakow serbskich, z ktorych wielu potrafilo wyskan-
dowaé¢ przy akompaniamencie ge$li do péitora tysiaca
wierszy.

Nastepny, tj. XVII wyklad kursu I jest poSwiecony
przegladowi zabytkéw serbskiej poezji ludowej. Tok
zajmujacego wykladu wielce ozywiaja obszerne cy-
taty z omawianych serbskich §piewéw gminnych.
Takich cytatow nie brak rowniez w wykladach
XVIII i XIX. Oprocz bohaterskiej poezji ludowej,
ktorej omoéwieniu poeta poswieca najwigcej miejsca,
interesuje go jeszcze jeden typ ludowych piesni serb-
skich, tj. takich, ktore sa przepojone elementem cu-
downos$ci. Reprezentuje je w wykladzie XX piesn pt.
.Zidanje Skandra“, o kroélu Wukaszynie.

W nastepnym wykladzie (XXI) zajmuje sie Mickie-
wicz tzw. pie$niami zenskimi. Poeta mazywa je nie-
wieScimi i zauwaza, ze ,sa $piewane tylko po domach
i na zebraniach chlopcow i dziewczat.. wychodza one
na jaw publiczny jedynie za posSrednictwem Slepych
kobiet, ktére dla piesni niewieScich spelniaja te sama
role, co starcy dla piesni epicznych. Ale starcy nie-
kiedy poprawiajg uklad utworu, natomiast stare ko-
biety psuja czesto pie$ni serbskie, bo niszcza 6w aro-
mat, owa muzykalnos¢ stylu, ktora stanowi glowna
ich zalete. Nic réownie powabnego jak styl tych pies-
ni; przewyzsza on nawet poprawnos¢ i dobitnosc
stylu epickiego. Jest to szczyt doskonatosci, jaka styl
slowianski mogl osiagna¢. Wdziek ten pochodzi nie-
watpliwie z czystosci obyczajow tego ludu, ze skrom-
noéci jego zycia. Jak nie podobna nasladowac naiw-
nych gestéw dziecka, tak samo sztuka nigdy nie po-
trafi podrobi¢ dziewiczej nieskazitelnosci ludowej
piosenki stowianskiej.” * Te czes¢ wykladu ilustruje
poeta-profesor znowu szeregiem takich piosenek ludo-
wych, ktérych nie bylo u Grekow i ,ledwie $lad”
ich zachowal sie w kilku utworach , Antologii grec-
kiej”. Przewaza w nich gléwnie element mitosci, ale
nie brak tu rowniez objawoéw zamilowania 1 uwiel-
bienia dla przyrody, zachwytéow dla muzyki i dowci-
pu oraz tzw. przekomarzania sie.

.Harmonia stylu — mowil dalej Mickiewicz —
z przedmiotem wynika przede wszystkim stad, ze
piesni te {worza sie samorzutnie. Owa poezja to
piekne kwiecie, ktorego wszystkie paki rozwinelty sie
samorzutnie i we wlasciwej porze.. Tam, tj. w Serbii,
poezja istnieje w swojej mocy pierwiastkowej, sa to
niejako rudymenty sztuki.”

W wykladzie XXII omoéwil autor ,Pana Tadeusza”
,rozne tlumaczenia poezji” ludowej serbskiej. Tym
stuchaczom, ktérzy nie znali jezyka Serbow, ,a chcie-
liby przeczyta¢ w calo$ci poematy”, podawane w wy-

9 Op. cit., 198.
% Op. cit., 269.



kiadach fragmentarycznie, radzi Mickiewicz przeczy-
ta¢ je w znanym mu przekladzie, tj. angielskim Bow-
ringa ™, a ,jeszcze lepiej w przekiadzie niemieckim”
wspomnianej p. Talvj.

Nastepnie omowil Mickiewicz szczegdlowo dzieje
glo$nej mistyfikacji, dokonanej w r. 1827 przez Pros-
pera Meérimée.* Mickiewicz z poczatku wierzyl, zZe
Mérimée istotnie przelozyl oryginalne piesni ludowe
serbskie (dali temu wiare réowniez tacy znawcy Spie-
wow gminnych serbskich w oryginale, jak Puszkin
i inni, a nawet sami Serbowie). Mérimée oglosil
w swoim falsyfikacie jedna z oryginalnych pie$ni
serbskich pt. ,Zona Hassan-agi” %, ktéra Mickiewicz
znal juz dawniej, najprawdopodobniej z titumaczenia
Brodzinskiego Herderowskich ,,Volkslieder”. Mérimeée
drwil sobie z tych wszystkich badaczy, ktorzy uwazali
jego ,,Guzle“ za utwor oryginalny, ale w drugim jej
wydaniu przyznat sie do falszerstwa. Mimo woli dat
jednak pewnego rodzaju satysfakcje Mickiewiczowl
i Puszkinowi, ktorego przeklad ballady ,Trzech Bud-
rysow” uwazal za oryginalny utwor autora ,Ruslana
i Ludmily”. O Mériméem i jego zbiorze pisal Mickie-
wicz jeszeze w koncu 1840 r. do J. Micheleta: ,Co do
guzli (gesli) ¥, istnieje ona na przekoér sceptycyzmowi
wieku, istnieje tak dalece, ze licze na to, iz za ma
sprawa Pan uslyszysz ja kiedys lub raczej zobaczysz,
gdyz ten instrument stowianski nie jest bardziej
dzwieczny niz mo6j wyktad wezorajszy, co nie dowodzi
jeszeze, aby$my nie mieli istnie¢. Znam dzietko Mé-
riméego. Przettumaczyl on bardzo pomystowo piesni
stowianskie, ktore nie istnieja, ale tytul jego dziela:
»La Guzla« jest stowianski i oznacza rzecz istniejaca,
namacalna, ktora wszyscy u nas znaja i ktérej jeden
okaz istnieje w Paryzu.“*

W wyktadzie XXII rozstaje si¢ Mickiewicz z lite-
ratura serbska XIV wieku. O narodzie serbskim i jego
poezji ludowej w zakonczeniu wyrazil opinie, ze ,zZy¢
bedzie nadal zamkniety w swej przeszilosci, przezna-
czony byé muzykiem i poeta calego plemienia slo-
wianskiego, nie przeczuwajac nawet, ze kiedys stanie
sie najwieksza chlubg literacka Stowian”.

* John Bowring (1792-—1872), angielski maz stanu
i uczony, wielbiciel I tlumacz poezji stowianskich.
wydal ‘m. in. przeklad wybranych piesni serbskich
pt.: Narodne srpske pjesne. Servian Popular Poetry.
1827. J. B. kontaktoweal sie tez z polskimi poetami
i nrzetlumaczyl niektére ich poezje na jezyk angielski.

* Prosper Mérimée (1803—1870), wybitny pisarz
francuski i czlonek Akademii, oglosil bezimiennie
zbior apokryficznych tlumaczen z pieéni, iliryjskich®,
tj. serbskich, pt.: La Guzla ou Choix de poeésies illy-
riques recueillies dans la Dalmatie, la Bosnie, la
Croatie et 1'Herzegovine, 1827,

% O tej pie$ni pisat ostatnio prof. Tadeusz St. Gra-
bowski w Tygodniku Powszechnym, 1955, nr 3.

¥ O serbskiej ,guzli” (gesli) mowil Mickiewicz w
wykladzie wstepnym. Michelet sadzil pod wplywem
informaciji zawartej w artvkule z Journal des Sa-
vants, ze wyraz ,guzla“ wymy$lit Mérimée. Por.
Kor., II, 338, objasnienia, 4. Z wydania narodowego
listow Mickiewicza, a zwlaszcza z niektdorych komen-
tarzy korzystalem przy pisaniu niniejszej rozprawy.

¥ Kor., II, 337—338. O odkryciu uznanego za gesl
slowianska zabytku w r. 1949 na terenie Gdanska,
pisala ostatnio A. Simon w art.: Na drodze historycz-
nego rozwoju gesli slowianskich. Ksiega pamiatkowa
ku czci prof. A. Chybinskiego, Krakow 1950,
s. 347—353.

O innych Stowianach, jak Luzyczanie, Slowacy,
Stowency i Bulgarzy, i ich piesniach ludowych nie
ma blizszych danych w wykladach Mickiewicza za-
pewne z powodu braku odpowiednich zrodel nauko-
wych; przyniosty je dopiero lata pozniejsze.

Na zakonczenie tych rozwazan o znajomosci przez
Mickiewicza plesni ludowych poszezegdinych narodow
stowianskich nalezy zwrécié jeszeze uwage na role
czynnika muzyki w ludowej poezji stowianskiej.
w rozumieniu poety-<profesora.

Na te sprawe rzucil ostatnio snop Swiatla prof. Ta-
deusz St. Grabowski™, ktdry sadzi, ze , Mickiewicz
dlatego tak sie zachwycal ta poezjg, wszystko jedno
jakiego ludu, jugostowianskiego czy czeskiego, rosyj-
skiego, ukrainskiego czy polskiego, poniewaz wyczu-
wal jej Scisig lacznos¢é z muzyka, i to muzyksy jako
najistotniejszym zrédlem poezji. A poniewaz zaréowno
jedno, jak i drugie bada poeta na gruncie 2zyecia
realnego, codziennych zaje¢, trosk, radosci i smutkow,
slowem €rga kai hémerai pracujgcego ludu, przeto
nadal temu pogladowi pietno wyraznego realizmu,
bo mierozdzielnego zwiazku z zyciem i praca, mimo
atmosfery romantycznego idealizmu, w jakiej wzrdst,
tworzyt i dzialal.

Oto na przykiad, jak Mickiewicz w kursie II wy-
klada gdeneze piesni rolnika stowianskiego: »Rolnik,
ktory orzac pola i patrzac w slonce, znajdzie nute,
co nie wiedzie¢ skad don przyszia, tworzy prawdziwa
poezje liryczma. Dlatego to we wszystkich piesniach
narodowych panuje ten sam spokdj, ta sama czy-
stos¢, zboznos¢, jaka podziwiamy w poezji hebrajskiej
i w chorach greckich. Przeciwnie, poezja oderwana
od spiewu popadia w abstrakcyjne rozumowania
i musiala wezwa¢ w pomoc nizsze namietnosci.«
(W. XIII, str. 162—3.)

Punkt wyjscia do tego wywadu stanowi twierdzenie
poety, 26 »bez muzyki niemasz poe-
zji liryczne je. I zaraz odzywa sie roman-
tyczny rezonans ideowy w twierdzeniu, jakzez traf-
nym,ze »prawdziwa muzyka wypty-
wa z pierwiastku niematerial-
n e g o.¢, bo muzyka dzialajac na ducha poety po-
skramia materie, powscigga jej sily zwierzece, wyz-
wala pierwiastek niematerialny. (Ibidem, w. 85—7
i 75—77.)

W tej wypowiedzi — konczy prof. Grabowski —
tkwi caty Mickiewicz liryk, autor sonetéw, »Ody do
mlodoscic, »Improwizacji¢, a zarazem wielbiciel piesni
gminnej.” /

Upodobania $piewacze Mickiewicza nie koncza sig
na piesniach ludowych stowianskich. Nieobce mu byly
rowniez i inne spiewy réznych naroddw Europy i na-
wet pozaeuropejskich.

W Kownie zachwycal si¢ Mickiewicz piesniami lu-
dowymi niemieckimi, ktore sprawily mu wielka ra-
dos¢, gdyz przypominaly poemat Byrona, a mianowi-
cie T piesn ,Korsarza”. Oto co pisal w tej sprawie
w kwietniu 1820 r. do J. Jezowskiego 1%: |, Gdybys
styszal klarynety, skrzypce i $piewy niemieckich fli-
sow, pijacych na pokladzie piwo! Jest w tych prze-
cigglych $&piewach co$ bardzo przyjemnego; przywo-
dza mi na pamie¢ $plew korsarzow w Bajronie.

% Tygodnik Powszechny, 1855, nr 3.
¢ Kor.,, I, 79,
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Bylo to zapewne pierwsze zetkniecie sie poe'y z po-
zastowianska pie$nia ludowa.

Jesli chodzi o zbiory $piewow gminnych niemiec-
kich, to znal na pewno pie$ni z Herdera ,.Volkslieder”,
o czym sam informowal w przedmowie ,,O krytykach
i recenzentach warszawskich”. Po latach, w wykla-
dach paryskich (9.V.1843), zlozy Mickiewicz hold Her-
derowi jako ,jednemu z najwiekszych mezow, jakich
wydaly Niemcy”. Innych oryginalnych pie$ni ludo-
wych niemieckich Mickiewicz najprawdopodobniej nie
znal, ale nieobce mu byly ich artystyczne opracowania
przez Goethego, Schillera, braci Grimm i innych.
Jeszeze w kraju, a potem w Rosji znane byly naszc-
mu poecie popularne pie$ni wloskie, zwlaszcza arie
operowe. Z piesnig ludowa wiloska i jej zbieraczami
zetknal sie Adam dopiero w latach 1829 i nastepnych,
w samych Wiloszech. Brak wprawdzie o tym bezpo-
Sredniej informacji od samego Mickiewicza, natomiast
od Odynca i syna poety, Wladystawa, mamy w {tej
sprawie pewne wiadomos$ci. Od nich dowiedzieliSmy
sic dawniej, ze poeta mial listy polecajace od Marii
Szymanowskiej i od ksiezny Wolkonskiej do Wlocha
Perruchiniego, muzyka i $piewaka, ktory .,z pasja
zbieral pieéni ludowe”, a zwlaszcza wloskie i kilka-
krotnie $piewal je na proszonych wieczorkach Mic-
kiewiczowi 1 jego przyjacielowi, towarzyszacemu mu
wowczas w podrozach. Bylo to w pazdzierniku 1829 r.
w Wenecji. Nasi podrézni wybrali sie na regaty do
Lido, gdzie odbywalo sie $wieto winobrania.

. Wiele gondoli — czytamy w barwnym opisie Odyn-
ca'™ — j todzi roznego rodzaju plynelo razem z na-
mi... Tlum ten skladat sie po najwiekszej czesci z klas
nizszych... WracaliSmy juz po zachodzie, ale jeszcze
dobrze za $wiatla... Z niektorych todzi stycha¢ byio
muzyke i $piewy. Nie byly to strofy Tassa, ale jakie$
bardzo melodyjne, wiecej rzewne niz wesole pio-
senki. I musi to by¢ ogoélny charakter tutejszych pios-
nek ludowych, bo i te, ktére p. Perruchini nam S$pie-
wal, byly wszystkie w tymze rodzaju. Pan Perru-
chini za$ zajmuje sie wlasnie w tej chwili zbieraniem
i wydawaniem motywow i melodyj miejscowych.
Adam jednakze utrzymuje, ze, cho¢ Wlosi styna
7z muzykalno$ci, zadna z tych piosnek nie ma tak
wdziecznej nuty, jak np. nasze: »Pojdzcie, pojdzcie,
gaski moje, do domu!« albo »Nasza dziewczyna ro-
bocza byla..«”

Pie$ni ludowe wiloskich gondolierow = spopularyzo-
wal znany Mickiewiczowi osobi$cie kompozytor nie-
miecki Mendelssohn-Bartholdy.

Poeta nasz mogl jeszcze nieraz zetknac sie ze $pie-
wami ludowymi wloskimi w czasie czestych wycieczek
i w przejazdach przez wioski Italii.

Tak bylo tez we Francji i w Szwajcarii. Bliski zna-
jomy poety z Rosji, $piewak wtoski Ricci, §piewat mu
czasem ludowe romanse francuskie.

O pie$niach ludowych francuskich mial poeta pew-
ne informacje od Brodzinskiego, ktory interesowal sie
nimi, czego §$lady pozostaly w jego tworczosci. Nie
jest wylaczone, ze jaki§ wplyw pod tym wzgledem
wywarty na Mickiewiczu kontakty i rozmowy ze zbie-
raczami i znawcami $§piewoéw gminnych francuskich
i stowianskich, jak: Xavier de Maister (brat Jozefa),
Prosper Meérimeée, Cyprian Robert, nastepca naszego

" TListy z podrozy (wybor), s. 219

220.
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poety na katedrze literatur stowianskich w Paryzu.
i Voiart (Elise).

Przystepujac do omdwienia stopnia znajomosci przez
Mickiewicza angielskiej poezji ludowej, nalezy stwier-
dzi¢, ze w okresie powstawania ,Ballad i romansow”
nie znal on tej poezji w oryginale, natomiast czytatl
wiele utwordow poezji artystycznej roéznych autorow,
ktorzy czerpali hojnie ze skarbca $piewow gminnych
Anglii.

W latach studiéw uniwersyteckich poeta znalazl
zachete do angielszczyzny ze strony profesora Borow-
skiego, ktory poezje angielska cenil wyzej od fran-
cuskiej, a w pie$niach ludowych angielskich widzial
gleboka prawde zycia, potege i glebie uczuc¢. Mic-
kiewicz zbyt stabo znal wowczas jezyk angielski, by
mogt przezywac glebokie piekno zawarte w oryginal-
nej tworczoscei Angliké6w. Nie bez wplywu na niego
byla ,brytanomania” Brodzinskiego i Niemcewicza,
ktorzy zajmowali sie blizej pie$nia ludowa angielska.
Z czasem autor ,Ballad i romanséw” opanowal wecale
dobrze jezyk angielski i nie tylko znakomicie tiu-
maczyl! Byrona, ale mogl swobodnie odda¢ sie lektu-
rze piesni gminnych angielskich. W okresie wykladow
paryskich poeta-profesor poslugiwal sie m. in. an-
gielskim przekladem $piewow ludowych stowianskich
piora Johna Bowringa.

Po powrocie z Anglii, na krotki czas przed $miercia,
cdwiedzil Chopin Mickiewicza, a znajac jego predy-
lekcje do pie$ni ludowych nie tylko polskich, grat
mu zapewne poznane ostatnio stare ballady szkockie,
dalej piesni ludowe szwedzkie, $piewane przez wy-
bitna S$piewaczke Jenny Lind, oraz norweskie, sly-
szane od swego ucznia, Tomasza Tellefsena. Mozna
przypuszczaé, ze w czasie przerw w graniu gawedzili
obaj geniusze na temat tego, jaka jest roznica miedzy
pieéniami ludowymi poszczegolnych narodow, oraz
o tym, co je laczy.'”

7Z innych $piewdéw gminnych, jakie interesowaly
Mickiewicza, nalezy wspomnie¢ jeszcze o melodiach
piesni cyganskich, w ktore poeta wstuchiwal sie
i ktorymi byl oczarowany.

Dodatnio wplywaly na niego rowniez $piewy ludo-
we hiszpanskie, a zwtlaszceza ich oryginalne melodie,
wykonywane nieraz na zyczenie Mickiewicza przez
bardzo zdolnego gitarzyste S. Szczepanowskiego, prze-
bywajacego przez pewien czas w Hiszpanii.

W koncu nalezy pamieta¢, ze nie tylko pieén ludo-
wa europejska odegrata wielka role w zyciu i twor-
czos$ci Mickiewicza; pociggaly go nawet takiez ,.Pie$ni
Madagaskaru”, z ktorymi zaznajomil sie nie z ory-
ginalu, ale w tlumaczeniu K. Brodzinskiego z jezyka
francuskiego. 1%

Mamy rowniez gar$¢ informacji o sklonnosc’, jaka
Mickiewicz okazat nawet dla piesni ludowych per-
skich. Z poczatkiem 1842 r. Aleksander Chodzko pro-
sit go o skontaktowanie listowne z Ignacym Szczepa-
nowskim'™, a ten mial mu wkrotce przyj$¢ z pomoca

102 A, Chybinski: Tomasz Tellefsen, norweski uczen
Chopina. Kurier Literacko-Naukowy, 1935, nr 46—47.

193 Piesni Madagaskaru, z francuskiego, z prozy
p. Parny przelozone.. W-wa 1819.

104 Jgnacy Szczepanowski, uczestnik powstania listo-
padowego, na emigracji sekretarz Towarzystwa Lite-
rackiego Przyjaciol Polski w Londynie, korespondent
londynski Trzeciego Maja, a w r. 1847 urzednik pocz-
towy w Londynie,



w przygotowaniu pracy o piesniach ludowych per-
skich w jezyku angielskim.!® Chodzko wahal sie,
gdzie ma wyda¢ swoj przeklad tych $piewow — we
Francji czy w Anglii; ostatecznie zdecydowal sie wy-
da¢ je w Anglii, za co go Mickiewicz pochwalil. 10¢

Z zachowanego listu Chodzki (Paryz, 9 marca 1842)
do Adama dowiadujemy sie, ze zawart on z wydaw-
nictwem Asiatic Society umowe w sprawie wydania
perskich piesni ludowych we wlasnym opracowaniu.
I rzeczywiscie jeszcze w tym samym roku wyszly one

Znane Mickiewiczowl

Jak juz zauwazono 7, | w najblizszym sgsiedztwie
z piesniami ludowymi, ktoérego linia graniczna ma-
jaczeje prawie w niedostrzegalnej wyrazisto$ci, omal
ze calkowicie zatarta w znamionach roézniczkowych,
pozostaja piesni Karpinskiego. Pisane »w serdecznos$ci
z zywego serca« — jak trafnie czar ich uchwycil
Kraszewski — pelne czystego czucia, milsze nad ga-
lanterie i dowcip francuski (wedlug charakterystyki
Brodzinskiego), byly podowczas modne i znane, $pie-
wane przy fortepianie, solo lub choéralnie nie tylko
w salonach, po domach obywatelskich, po rodzinach
rzemie$lniczych, ale i po dworach i dworkach wiej-
skich, skad zawedrowatly, co rzadko w udziale zaszczyt-
nym spotyka piesn artystyczna, pod strzechy wies-
niacze; krotko mowiac, byly one istotnie na ustach
wszystkich. Przedziwny jaki§ oman, ktory tajnie ema-
nowal z niekunsztownych strof, tryskajacych natural-
nym, uczuciem, porwal w swoéj wir dziatania i Mickie-
wicza.”

Stusznie wigce pisat Hellenius '%: | Pieéni Karpin-
skiego wzruszaly silnie Mickiewicza, pobudzaly go
do najwznios$lejszych, cudownych, nieporéwnanych
improwizacji; natchnienie przepeinialo jego mysl
serce; gdy w tym byl uniesieniu, dosy¢ bylo zagraé
piosenke Karpinskiego, jedna zaspiewac strofe, impro-
wizacja, raczej piesn nad pieSniami byta gotowa.”
Chodzi tu o glo$na melodie ,Filona“, ktorej
w zyciu Mickiewicza byla ogromna.

Do ludowych zblizone sa rowniez piesni nabozn:
Karpinskiego, znane dobrze Mickiewiczowi. Wnet po
ukazaniu sie zdobyly one wielka popularnosé¢ siega-
jaca maszych czasow.

rola

PromieniSci $piewali je czesto. ,,Korespondencja”
i ,Poezja filomatow” mowi nam, ze piesn ,Kiedy

ranne wstaja zorze” rozpoczynala wymarsz na ma-
iowki za miasto przy akompaniamencie muzycznym
Frejenda i Chodzki. 1%

Piesn te zgodnie z tradycja, mnuci stary Maciek,
kiedy krzata sie z rana w dworku dobrzynskim. '

Obok piesni Karpinskiego popularne byly swego
czasu rowniez niektore $piewy Fr. D. KniaZnina.
W usta ludu przeszly zwlaszcza jego patriotyczna ko-

1% List Al. Chodzki z 17.I11.1842. Rkps. w Muzeum
Mickiewicza w Paryzu.

106 Kor., II, 422.

7 Dr S. Zetowski: Upodobania $piewacze A. Mic-
kiewicza. Spiewak, Katowice 1934, nr 7—8, s. 101.

1% (Iwanowski) Helleniusz Eu(stachy): Wspomnienia
lat minionych... t. II., Krakéw 1876, s. 717.

0 Kor. fil., II, 95, 98. Poezja fil., II, 310, 314,

0 Pan Tadeusz, ks. VI, w. 567 n.

pies

w Londynie pt. ..Specimens of the popular poetry
of Persia as found in the adventures and improvi-
sations of Karoglu, minstred of Northern Persia and
in the people inhabiting the shores of the Caspian
sea”., Zbior ten zyskal wielki rozglos. Sa to pieéni
perskiego zbojnika-poety Koroglu oraz $piewy o nim
w tlumaczeniu angielskim i z obja$nieniami. Mickie-
wicz znal je réwniez z czeSciowych tlumaczen na je-
zyki niemiecki i francuski.

ni zblizone do ludowych

tysanka ,,Matka obywatelka”, zaczynajaca sie od siow
., Spij, moje dziecie”, i niemniej popularna ,Oda do
wasow”, §piewana z humorem przez filomate O. Pie-
traszkiewicza, ktory na pamiatke Sobieskiego i Pu-
taskiego nosil was sumiasty i lubit $piewac: ,,Ozdobo
twarzy, pokretne wasy”. 1!

Stusznie zauwazono, ze ,kto sie rozkoszuje pies-
niami ludowymi, musi siegna¢ do prostych piesni na-
boznych, w rytmike ludowej nieraz melodii ujetych,
i zachwyt swoéj przenosi¢ na nie takze. Nic dziwnego,
ze Mickiewicz byl réwniez wielbicielem prostych pien
religijnych 12, z ktéorych nade wszystko przenosit ko-
ledy.” 113 Spiewano je tradycyjnie w domu rodziciel-
skim poety. Po latach powie on do Al. Chodzki z prze-
konaniem, ze koleda jest arcydzielem poezji.

»W Paryzu, po wilii — wspomina z rozrzewnieniem
Al. Niewiarowicz — ktora Mickiewicz nazywal z li-
tewska »kucig«, jak ja nazywano w Nowogrodzkiem,
w jego rodzinnych stronach, wszyscy obecni $piewali
zawsze koledy, rozpoczynajac od tej rzewnej a piek-
nej »Aniot pasterzom mowil«. Po niej nastepowaly
wszystkie inne koledy i pie$éni nabozne, zwykle w Pol-
sce na Boze Narodzenie $piewane.” !

Corka poety, Maria, przekazala nam barwny i rzew-
ny opis wieczoru wigilijnego w domu rodzicielskim. 1'?
LW kazda kucia — czytamy tam — wieczorem da-
wala sie nagle stysze¢ za drzwiami koleda »W z1o-
bie lezy, ktoz pobiezy« Kktorej ojciec
z widocznym rozrzewnieniem stuchal, poiglosem wto-
rujgc ulubionej pie$ni, ktéora w nas tyle wspomnien
budzita. Byli to przyjaciele i znajomi, ktorzy zawsze
z ta sama a zawsze mila wystepowali niespodzianka.
Ojciec dopiero otwieral im drzwi i sam ich $piewowi
przewodniczyl. Wieczor konczyl! si¢ ponczem, a jak
bylo wiecej gosci i ozywienia, tancami i polonezem,
w  ktorym ojciec wystepowal, zawsze powtarzajac,
ze to jedyny taniec tak piekny, powazny, dla kaz-
dego wieku stosowny... ZasypialiSmy z mysla rozma-
rzona tymi pie$niami, wspomnieniami krajowymi, za-
tujac tylko, ze tak niezmierzony przeciag czasu, rok
caly, oddzielal nas od drugicj podobnej uroczystosci.”

"t Kor. fil., II, 64.

12 Wedlug Mickiewicza, pie$ni religijne byly jed-
nym ze zrodetl poezji narodowej. Z dzieémi $§piewat
co roku w Wielki Piatek Gorzkie zale i ulubione
piesni Maryjne, znane jeszcze z czasOw dziecinstwa.

13 Spiewak, 1934, s. 115.

" A, Niewiarowicz: Wspomnienia o A. M.,
s. 165—166.

15 M. Gorecka: Wspomnienia o A. M. s. 41—42
w. 3.



Po odejsciu od stotu wigilijnego, poeta zapadal w
gteboka zadume. Brzmialo mu w uszach dalekie echo
koled $piewanych w domu rodzicow na Litwie, a po-
tem w wiezieniu, gdzie — jak zanotowal jego wspol-
towarzysz niedoli, I. Domeyko ''*, | dochodzila nas
przy wtorowaniu dalekiego organu przytlumiona
piesn »Przybiezeli pastuszkowie«, ktéra to pieSn prze-
nosita nas w progi domowe, gdzie po nas matki
i siostry plakaly.”

Teraz przypomnial sobie Mickiewicz réwniez wi-
gilie w domu Ankwiczow w r. 1829, gdzie, na prosbe
poety, pani domu zagrala mu ulubiona melodie sta-
ropolskiej koledy ,,Aniol pasterzom mowil”.

Czar koled pociagnal samego Mickiewicza, mimo
ulewnego deszczu, w p6zng noc na pasterke do Santa
Maria Maggiore, a w nastepnym dniu ogladat on
tam ,,wystawione prawdziwe jasetka Zbawiciela”. "

Nie zapominajmy, ze upajajace melodie koledowe
zapowiadaja Konradowi z ,Dziadow” ostateczny ra-
tunek 118, a nad ksiedzem Piotrem chér aniolow Spie-

116 H, Moscicki: Promienisci.. wyd. 3, W-wa 1928,
s. 61.
17 zywot, II, 75—76.

wa cichutko na nute
»Pokoj temu domowi”.

»Aniol pasterzom mowil” —

Chociaz jeden z emigrantow pokpiwal sobie z Mic~
kiewicza, ze ,Spiewa z babami kantyczki® 1¥® poeta, ja-
ko wielki milo$nik $piewow ludowych tak Swieckich,
jak i religijnych, jeszcze w r. 1848 przystuchiwal sig
Spiewom polskich koled w koéciele Bazylianek i we-
diug relacji E. Geritza darowal Makrynie Mieczy-
stawskiej ,,owe z Iszkoldzi przyniesione kantyczki”. "

Sad Mickiewicza o koledach w tym roku byl taki
sam jak przed dziesieciu laty w rozmowie z Bogdanem
Janskim, zanotowanej przez tego ostatniego dnia
19 czerwca 1838 r.: ,Poszedlem do Mickiewicza —
pisal Janski. — Swigte jego mys$li o poezji, o arcy-
dziele w naszej piesni z kantyczek.“ %!

s J. Turczynski: Rozbior dziet
1892, zesz. 3, s. 178.

1% (Wojciech Darasz): De la littérature slave, Pa-
ryz 1845, s. 98.

120 Zywot, IV, 10——11.

1 Bogdan Janski: Pamietniki (rekopis). Fragmenty
cytuja — ks. P. Smolikowski: Historia Zgromadzenia
Zmartwychwstania Panskiego, Krakow 1892 n., i Wt
Mickiewicz: Zywot, II, 5. 371—372.

A. Mickiewicza,



. Wycinanki wykonane przez Romualda Olszewskiego z Gizycka.

WYSTAWA SZTUKI LUDOWEJ WARMII I MAZUR W OLSZTYNIE

Zorganizowana we wrzesniu rb. przez WRN i Mu-
zeum Mazurskie w Olsztynie przy wspoipracy CPLiA
Wystawa Sztuki Ludowej Warmii i Mazur miala na
celu zobrazowanie na tle zabytkow i przekazow tra-
dycyjnych ogoélnego dorobku tych ziem w zakresie lu-
dowej tworczosci w ciagu 10-lecia Polski Ludowej.
Glowna uwage skoncentrowano na zagadnieniach
stroju, haftu, tkactwa i ceramiki; w dzialach tych
w porownaniu z poprzednimi wystawami znalazty sie
nowe pozycje.

"'w
&
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Rye. 2. wykonal

Rekonstrukcje
W. Okulewicz z Olsztyna.

Zabawka mazurska.

MARIA PRZEZDZIECKA

Na plan pierwszy wysunieto stroj i problemy jego
rekonstrukeji. Jest to zadanie bardzo trudne gdyz za-
chowane z tej dziedziny zabytki sa dzi§ wielka rzad-
koécia. Totez na wystawe pozyskano tylko jeden ory-
ginalny i kompletny stroj kobiecy oraz kilka fartu-
chow i czepcow. Niestety autentyczny ten stroj ma-
zurski, pochodzacy z konca XIX w., stanowi odmiane
powstala w tym czasie pod wplywem strojow miej-
skich.

Szkoda, ze nie udalo sie zdoby¢ na wystawe cho-
ciazby fragmentéw bardziej tradycyjnej odmiany ko-
biecego ubioru (stréj meski zaginal wczeéniej), ktora
wsérod mmniej zamoznych warstw ludnosci mazurskiej
przetrwala jeszcze pierwsza wojne Swiatowa. Najdiu-
zej zywotna i najbardziej charakterystyczna czeScia
tego stroju kobiecego byt ,kitel”, czyli spodnica fai-
dowana lub marszczona pierwotnie z trzech prostych
pélek, a nastepnie réowniez z klinéw i szyta z samo-
dzialowego materialu tkanego przewaznie w prazki.
Spoédnice te nakladano zawsze na ,kitel spodni”, row-
niez samodzialowy, o szerszych i barwniejszych pa-
sach. ,Kitle” takie wystepuja jeszcze w terenie,
a daloby sie tez znalezé¢ i dopasowang bluzke, czyli
tzw. ,kabot”, ktéory okolo 1900 roku pojawil sie po
.kabotach” luznych !

Braki w oryginalach starano sie czesciowo zastapic
fragmentami grafiki historycznej ilustrujacymi zaje-
cia i stroje ludu. Pomimo to powiazanie pomiedzy
przekazami tradycyjnymi i rekonstrukcjami obecnymi
strojow wypadlo moze nieco stabo, tym bardziej ze
stroje odtworzone przez trzy rozne instytucje rdéznia
sie powaznie miedzy soba i mniej doSwiadczony widz
nie wie, ktére z nich sg witasciwe.

Najwiecej bledow mozna dostrzec w stroju miodej
pary ,mazursko-warmijskiej” rekonstruowanym przez
Wojewddzki Zarzad Spoldzielni ,,Samopomoc Chlop-
ska”. W ubiorze kobiecym czepiec jest zbyt uproszczo-
ny; koszula z wstawkami z tkanych pasow w kolo-
rach granatowym i czerwonym nie spotykana w te-
renie nawet w przekazach ustnych; gorset z czer-
wonego plétna obszyty czarna tasiemka zygzakowata
budzi rowniez pewne zastrzezenia. Najlepsza jest sto-
sunkowo spodnica, lecz niestety wlozona zostala na
biala halke, wykonczona biala koronka, zamiast na

1 Materialy Sekcji Badania Plastyki Ludowej PIS

w Krakowie.
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Ryc. 3. Rekonstrukcje mazurskich
strojow roboczych, wykonane prze:
T. Modzelewska i W. Grabowska.

Ryc. 4. Narzuta newigzujaca do wzorow niemieckiej szkoty w Elku. Wyk. Leszczynska i Borkowski
ze Spoldzielni PLiA ,,Tkanina“ w Mikotajkach, pow. Mragowo.




Ryc. 5.

druga spodnice (tzw. ,kitel spodni”), uszyta z po-
dobnego materialu w pasy. Ubiéor meski stanowi
powazne nieporozumienie. Pomijajac brazowy ka-
pelusz (noszono przewaznie czarne), kamizelka nie

byla w mazurskim stroju meskim nigdy traktowana
jako ubior wierzchni, a tym bardziej z okazji $lubu,
i pokazywano najwyzej jej przod, przy czym tyl szy-
ty byl z reguly z materialu podszewkowego lub ze
zwyklego plotna. Wystapienie pana mlodego na we-
selu w samej kamizelce uwazane byloby raczej za
nieprzyzwoite. Powazne watpliwosci budzi réwniez
sam Kkréj kamizelki, a zwtaszcza brak guzikow.
Spodnie samodzialowe w prazki cechowaly raczej
stroj codzienny, a nie odswietny.

Na pierwszy rzut oka lepsze wrazenie sprawia re-
konstrukcja stroju dziewczecego wykonana przez
Wojewddzki Dom Kultury. Spédnica uszyta z ma-
terialu odrobionego technika ludowa, sposobem tzw.
~w struk®, oraz fartuch z wetkanymi czerwonymi
pasami — sugeruja wieksza $cistosé rekonstrukeji.
Aksamitny gorset ciemnobrazowy i koszula z boga-
tymi wstawkami o wzorach tkanych czerwonymi nié-
mi — nie znajduja natomiast potwierdzenia w prze-
kazach stroju tradycyjnego. Wyraznym nieporozu-
mieniem jest ubranie dziewczyny w czepiec noszony
wylacznie przez mezatki.

Najbardziej udane rekonstrukcje strojow stanowia
modele opracowane na podstawie materiatow nauko-
wych, zgromadzonych przez Muzeum Mazurskie
w Olsztynie. Przedstawiaja one 3 pary strojow ma-
zursko-warmijskich: odswietny i roboczy starszych
gospodarzy (ryc. 3) oraz stroj dziewczyny i kawalera
(ryc. 5). Stroje te za malo moze wykazuja zrdznico-
wanie Kkolorystyczne i techniczne tradycyjnych tka-
nin ubraniowych, zwlaszcza kobiecych, w ktorych
powszechnie wystepowaly prazki i kratki, a tkaniny
rzadkowe (diagonale) tkane byly na odmiennego ko-
loru osnowie, przez co uzyskiwano bardzo ciekawe
efekty. Na spddnice, czyli tzw. ,kitle”, uzywano wie-
lu  technicznych odmian tkanin wykonywanych
.W struk” — w paski ,.proste” lub ,lamane”, splo-
tem ,,czynowatym® (rzadkowym) — w pasy lub tkane
sposobem nazywanyvm przez miejscowe tkaczki ,na

Rekonstrukcje
strojow dziewczyny i kawalera, wy-
konane przez T. Modzelewskn i W.
Crabowska.

mazurskich

minewit” — w prazki. Ponadto przy stoju roboczym
nalezaloby moze raczej wprowadzi¢ bardziej trady-
cyiny ,kabot” prosty zamiast wecietego.

Ogolnie biorac, omawiane modele stanowia powazne
osiggniecie i warto, by zaréwno Wojewodzki Dom
Kultury, jak i Wojewodzki Zarzad Spotdzielni ,,Sa-
mopomoc Chlopska” poszly ta sama droga i nawia-
zaly S$ci$lejsza wspolprace z Muzeum Mazurskim
w Olsztynie.

Nastepnym zagadnieniem wigzacym sie ze strojem
jest haft ludowy: zloty i kolorowy — wystepujacy na
czepcach oraz bialy z okolic Kwidzynia, Sztumu i Pa-
steki — eksponowany w formie zdje¢ fotograficznych.

Préba rekonstrukeji haftu na czepcach wykonana
przez Jozefe Izdebska wypadla stosunkowo pomysl-
nie. Ogoélne wrazenie psuja jednak nie dobrany ma-
terial w zbyt ostrym kolorze zéltym oraz brzyvdka bia-
la koronka. Problem warmijskich haftow biatych
z motywami postaci kobiecych i ptakéw wsrod or-
namentyki roslinnej zostat jedymnie zaznaczony, a dal-
sze badania, ktore niewatpliwie Muzeum nad ta cie-
kawg odmiang haftéw podejmie, pozwola moze z cza-
sem przystapi¢ do jej reaktywowania.

Bardzo waznym dzialem sztuki ludowej Mazur
i Warmii jest tkactwo, ktore uprawiane byto do dru-
giej wojny S$Swiatowej prawie w kazdym domu. Nic
tez dziwnego, ze wystawa olsztynska zostata dostow-
nie zasypana. tego rodzaju wyrobami. Niedobrze tyl-
ko stalo sie, ze zgromadzone eksponaty sugeruja pew-
na jednorodnos¢ tkactwa mazurskiego w stosowanej
ornamentyce, gdyz w ,plachtach” i obrusach, przy-
ttaczajacych iloSciowo inne wyroby, panuja wszech-
wladnie rozne uklady przetykan wykonanych prawie
wylacznie w krate prosta lub skosna. Znalazly sie tu
jedynie dwa przykilady tak charakterystycznego dla
tradycyjnego tkactwa ukladu pasowego? =z ktérych
jeden nalezalo chyba raczej wyeliminowaé, jako na-
wiazujacy silnie do niemieckich wzoréw (ryc. 4),
wprowadzonych w okresie miedzywojennym przez
szkole w Eiku, drugi za$§ stanowi nowa probe roz-

)

* J. Grabowski: Sztuka ludowa Warmii i Mazur,
Polska Sztuka Ludowa nr 4—5/1948. s. 6—14.
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Ryc. 6. Dzbanek o polewie jasnobrazowej. Wyk. Erazm
Szyszko z Kaflarni Biskupiec.

wiazania pasow ztozonych z motywow rombowych.
Odczuwa sie wyrazny brak ,,ptacht” opartych na wzo-
rach tradycyjnych, notowanych z poprzednich wy-
staw 2.

Nie eksponowano réwniez zupelmie wystepujacych
jeszcze w terenie tkanin wubraniowych wyrabianych
dawniej na ,kitle” i poOzniejsze ,sukienki” kobiece,
przy czym pierwsze z nich maja tak charakterystycz-
ny dla polskiego tkactwa ludowego uklad pasowy.

b jw.

Nalezatoby moze pomysle¢ o produkeji tego rodzaju
tkanin w spotdzielniach CPLiA, tym bardziej ze zyja
jeszcze tkaczki umiejace je wykonywac. Pasowe
uktady kolorystyczne z tych tkanin mozna by bylo
réwniez wykorzystaé przy produkeji szalikow, ktore
obecnie (sadzac z eksponowanych na wystawie) nie
wykazuja zadnych cech regionalnych.

Na uwage zastuguja podjete proby rekonstrukeji

tradycyjnych Kkiliméw mazurskich oraz dywanow
wigzanych. Trudno jest dzi§ osadzi¢, czy proby te
spowoduja ozywienie dawno wygastych odmian
tkactwa — podobnie jak to nastgpito np. z sokodlski-

mi dywanami dwuosnowowymi — w kazdym razie
warto chyba sprobowaé. Dotychezas wykonane zostaty
kopie kilku kilimoéw oraz dywan mazurski reprodu-
kowany u Hahma, *

Z innych odmian tkactwa pokazano na wystawie
jedynie fragment starego dywanu dwuosnowowego,

pochodzacego z powiatu ostrodzkiego, o gesto rozsia-
nych motywach galazek winogronowych, oraz szma-
ciaki, ktore tym razem nie wniosty nic nowego 5.

Po raz pierwszy eksponowano na wystawie tego-
rocznej wspolczesne garncarstwo ludowe, ktére zo-
stalo obecnie na tych terenach wznowione. Niestety
brakuje tu odpowiedniego zestawienia z ceramikyg tra-
dycyjna 1 przecietny widz nie jest zorientowany,
w jakim stopniu nawiazuje ona do dawnego garn-
carstwa mazurskiego. Ponadto zestawienie takie
wplynetoby moze dydaktycznie na samych wytwor-
cow, mobilizujac ich do blizszego zainteresowania sie
wyrobami dawnymi, zgromadzonymi w muzeach
w Olsztynie, Szczytnie i Kwidzyniu oraz z pewno$cia
wystepujacymi rowniez w terenie, skoro okoto 35 lat
temu ta galaz sztuki ludowej byla jeszcze w pelni
zywotna — wyrabiano pieknie polewane i zdobione
miski, dwojaki zwane tu ,spojakami” lub ,sp6lno-
kami“, dzbanki, a nawet tzw. ,siwaki“. Szersze na-
wigzanie do ceramiki tradycyjnej pozwoliloby uniknaé
zapoiy’czania form z wyroboéw blaszanych, co nasta-
pito np. w wypadku dzbanka przedstawionego na
ye. 6.

' K. Hahm: Ostpreussische Bauernteppiche, Ber-
lin 1937.

> K. Pietkiewicz: Szmaciaki mazurskie, Polska Sztu-
ka Ludowa nr 4—5/1951, s. 131—133.

Ryc. 7. Dwojaki o polewie ciemnobrazowej. Wyk. Jan Ortowski z Gieryk, pow. Morag.
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Nowosdcia na terenie Mazur i Warmii jest wycinan-
ka (ryc. 1) wykonywana obecnie przez Romualda
Olszewskiego z Gizycka. Nie ma ona zadnego opar-
cia w miejscowej tradycji, stanowi raczej przejaw
sztuki amatorskiej, uprawianej z duzym poczuciem
dekoracyjnosci i kompozycji. Dzieki walorom pla-
stycznym moga wycinanki Olszewskiego z powodze-
niem by¢ wykorzystane do dekoracji $wietlic.

Pozostale dzialy sztuki ludowej, a mianowicie kaf-
larstwo, meblarstwo i budownictwo — reprezentowa-
ty jedynie okazy tradycyjne. Kaflarstwo — w skla-
dzie znanym z innych wystaw i publikacji ¢; budow-
nictwo w fotografiach i modelach obrazowalo bo-
gactwo form wystepujacych w terenie; stabiej nato-
miast wypadly meble, gdzie kilka zaledwie niewatpli-
wie bardzo ciekawych eksponatow nie dawalo obrazu
roznorodnoséci i bogactwa form oraz wzoréw zdob-
nictwa. Nalezalo moze uzupelni¢ je kilku zdjeciami
i pokaza¢ np. jeszcze ,Slubanek”, szafke narozng
i kilka typow skrzyn.

Osobny dzial stanowi pamigtkarstwo, z ktérym
wiaze sie zagadnienie wykorzystania motywow lu-
dowych w obecnym rzemio§le. W zakresie pamiat-

“ J. Grabowski: 0. c., s. 16—36.

Ryc. 8. Zabawka mazurska.
W. Okulewicz

karstwa przejawemn pozytywnym jest wprowadzenie
rowniez na tym terenie miniaturowych rekonstrukcji
skrzyn mazurskich. Zalowaé jedymie nalezy, ze po-
kazane na wystawie nie stanowia kopii majciekaw-
szych okazow zachowanych w terenie czy znajduja-
cych sie w muzeach. Pomocne dla wykonawcow
skrzyn miniaturowych moglyby byé tez materialy
zgromadzone przez Sekcje Badania Plastyki Ludowej
PIS w Krakowie. Mogace sie czeSciowo zalicza¢ do
wyrobow pamiatkarskich rekonstrukcje zabawek ma-
zurskich w postaci koni i jezdzcoOw ma koniach
(rye. 2 1 8) sa bardzo udane i malezy zyczy¢ sobie
tylko, by wieksze ich ilo$ci znalazly sie w sprzedazy.
Rzezby w drzewie przedstawiajgce ptaszki na galaz-
kach nie przejawiaja ‘cech regionalnych. Niektore
drewniane broszki i korale nawigzuja luzno do orna-
mentyki ludowej w swych malowanych motywach. Na-
tomiast liczne ma wystawie drobne rzezby i plasko-
rzezby w kosci sloniowej nie maja juz chyba ze sztu-
ka ludowa tego terenu nic wspdlnego, a wykonane
z szyszek ,dziady lesne” traca ogromnie niemieckim
drobnomieszczanstwem.

Ogodlnie oceniajac, tegoroczna wystawa olsztynska
stanowi powazna pozycje w lancuchu dotychczaso-
wych wystaw organizowanych ma tym terenie.

Rekonstrukcje
z Olsztyna.

wykonal

Fotografowala Maria PrzeZdziecka.
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Ryc. 1.

Rekonstrukeja koscierzynskiego stroju dla

wzytku Swietlicowego.

WYSTAWA X-LECIA SZTUKI LUDOWEJ W GDANSKU

Gdansk i jego okolice, a zwlaszcza tereny zamiesz-
kate przez Kaszubéw — maja bogate i ciekawe tra-
dycje sztuki ludowej, nad ktorej wznowieniem praco-
wano usilnie w okresie dziesieciolecia, Tradycje te
ulegly pewnym wypaczeniom wskutek germanizacji
w czasie zaborow, jak i wcze$niejszej na tym obsza-
rze urbanizacji, a takze w wyniku nie zawsze wlasci-
wie prowadzonych akcji zmierzajacych do podniesie-
nia dobrobytu wsi kaszubskich. Praca obecna jest tym
trudniejsza, ze wymaga nie tylko wznowienia, lecz
réwniez oczyszczenia gdanskiej sztuki ludowej z roéz-
nych obcych miejscowemu ludowi naleciato$ci. Osiag-
niecia w tej dziedzinie i obecng twoérczosé ludowa
na tle jej najlepszych form tradycyjnych obrazuje
wystawa zorganizowana w sierpniu rb. przez Wydzial

Kultury WRN oraz Wojewodzki Dom Tworczosci
Ludowej w Gdansku.

Tworcom ludowym bioracym udzial w wystawie
przyznano nagrody pieniezne w 1acznej wysokosci

¢ tysiecy zi. Nalezy przy tym podkresli¢ stuszna -
specjalnie na tym ubogim w zabytki sztuki ludowej
obszarze — decyzje przyznania nagrody zastuzonemu
zbieraczowi zabytkow  Julianowi Rychowskiemu
z Chojnic, ktéory wyszukal w terenie szereg wartos-
ciowych okazow, a wsréd nich rowniez skrzynke
z 1717 roku, rzezbiong we wzory geometryczne.

W ogdlnej problematyce wystawy na plan pierw-
szy wysuwa sie wielokrotnie dyskutowane zagadnie-
nie haftéow kaszubskich. Organizatorzy wystawy sieg-
neli do historycznych materialéw poréwnawczych,
znajdujac je w szesnastowiecznych ksiegach cecho-
wych Gdanska, z ktorych trzy powigkszone zdjecia
.motywow regionalnych” umieszczono obok osiem-
nastowiecznych ornatéw haftowanych w Zukowie oraz
ztotohaftowanych czepcow kaszubskich, wystepuja-
cych w stroju ludowym XVIII i XIX wieku. Pokryty
osiemnastowiecznym haftem pas (pochodzacy ze wsi
Sworzegacie, pow. Chojnice) budzi pewne zastrzezeniz,
gdyz prawdopodobnie jest to fragment szaty liturgicz-

nej wtérnie zastosowany. W chronologii historycznej

MARIA PRZEZDZIECKA

bezposrednio po tych haftach nastepuja przykiady
wielobarwnych haftow Teodory Gulgowskiej i jej
uczennic z Wdzydz (1907—1939) oraz hafty Maksy-
miliana Lewandowskiego z KosScierzyny (1937—1939)
i Franciszki Majkowskiej z Wejherowa (1937). Hafty
te, stanowiace punkt wyj$cia — zwlaszcza w zakre-
sie kolorystyki — dla obecnych haftéow kaszubskich,
nie sa $ciSle biorgc ludowe, ale jedynie oparte na
motywach ludowych zaczerpnietych gléownie ze zdob-
nictwa mebli (skrzyn, kredenséow) i stad prawdopo-
dobnie ich zdecydowany koloryt polichromatyczny.
w przeciwienstwie do ludowego haftu na ezepcach!,
ktory byl przewaznie zloto-srebrny z dodatkiem nie-
kiedy kilku stonowanych koloréw cieniowanych
osiemnastowieczna moda.

Ostatnio podjeta zostala na Kaszubach proba ,,uspo-
kojenia” kolorystycznego haftow. Akcja ta, prowa-
dzona przez CPLIA w porozumieniu z Ministerstwem
Kultury i Sztuki, rozpoczeta sie w koncu 1953 r. kur-
sem kierowanym przez art. plast. Haline Kintopf.
W wyniku tego kursu znalazly sie na wystawie obok
dotychczasowych haftow wielobarwnych rowniez pro-
by ,uporzadkowania wzornictwa i zharmon'zowania
kolorystyki”. Pokazane eksponaty Swiadcza, Zze proby
te nie zostaly jeszcze przeprowadzone do konca, np.
wzorowany na zlotoglowiach kaszubskich z6tty haft
wykonany na biatym tle jest mdly. Ten sam haft
na tle bardziej zblizonym w kolorycie do materiatow
uzywanych na czepce pozwolilby zapewne osiggnac
znacznie lepsze efekty kolorystyczne. Eksponowane
hafty biale na szarym pldétnie nawiazuja chyba zbyt
stabo do motywdédw tradycyjnych reprezentowanych
np. na biatych szatach liturgicznych z Zarnoweca.

Zagadnienie osobne stanowia ,proby przystosowa-
nia haftu do form uzytkowych”. Przykitadem ich sa

ozdobne wielobarwnym haftem kaszubskim chustki
na glowe, bluzki i fartuchy. Przedmioty te nie sa
! E. Frankowski: Zlotoglowie kaszubskie. Polska
Sztuka Ludowa nr 3/1954, s 146—161



jednak najcze$ciej ani w pelni regionalne, ani nale-
zycie przystosowane do uzytku miejskiego — jaka
jest wiec ich uzytkowos$¢? Bardziej udang probe
adaptacji haftow kaszubskich do wspolczesnego stro-
ju stanowi blekitna czapka sukienna, zdobiona wzo-
rem w kolorze bezowym, ktora wykonata art. plast.
Anna Smolanowa, pomystowo wykorzystujac elementy
czepca, jak rowniez zloty haft kaszubski na modnym
pasku z czarnego aksamitu.

Osiggnieciem dziesieciolecia jest po raz pierwszy
pokazana na wystawie proba rekonstrukeji strojow
koscierzynskiego (ryc. 1) i warmijskiego opracowanych
do uzytku $wietlic.

Wobec trudno$ci wynikajacych z braku dostatecz-
nych zrodel zwlaszcza w zakresie dawnych ubiorow
kaszubskich, nalezy wyrazi¢ pewien zal, ze organi-
zatorzy wystawy, eksponujac rekonstrukcje stroju
koscierzynskiego, nie zechcieli jej w jaki$ sposob udo-
kumentowa¢, azeby zwiedzajacy orientowali sie, w ja-
kiej mierze rekonstrukcja odpowiada dawnym stro-
jom kaszubskim. Dokumentacja taka bytaby tym po-
trzebniejsza, ze np. forma kaftana meskiego — za-
rowno w swym zdobnictwie, jak i w kroju — budzi
duze zastrzezenia co do stuszno$ci jej rozwigzania.

W odniesieniu do rekonstrukeji stroju warmijskie-
go nalezy zaznaczy¢, ze Muzeum Mazurskie w Olsz-
tynie posiada materialy naukowe pozwalajace na Scis-
lejsze jego odtworzenie, czego dowodem byly umiesz-
czone na zorganizowanej w tym samym czasie
wystawie w Olsztynie modele tradycyjnych strojow.

Druga obok haftow najzywotniejsza obecnie galezia
sztuki ludowej jest kaszubska ceramika, najlepiej
spoteczenstwu mnaszemu znana w postaci zdobionych
malaturami wyrobow Leona Necla, ktére tez najob-
ficiej zgromadzono na wystawie gdanskiej. Szkoda,
7ze nie umieszczono wyrobow innych garncarzy, jak

Ryc. 2. Rzezba w drzewie przedstawiajgca chto-

pa zazywajgcego tabake. Wyk. Apolinary Pas-

twa ze wsi Waglikowice, pow. Koscierzyna.
Wys. 28 cm.

R e SRR

Ryc. 3. Forma do piernikéw.

np. Bronislawa Jagielskiego z Gostyczyna (pow. Tu-
chola) oraz Bronistawa Mrzygloda z Kadyn, kiorzy
brali udzial w poprzednio organizowanym Kkonkursie
pamigtkarskim. Ciekawe formy ceramiki o pieknej
ciemnobrgzowej polewie dostarczyl Jozef Kazimier-
czak, uczen Meissnera, pracujgcy obecnie w warsztacie
Leona Necla. Na uwage zastuguja jego dzbanki z lek-
Ko wybrzuszong szyjg (ryc. 4), majgce szlachetniejszg
forme¢ od podobnych dzbankéw Leona Necla tzw.
spelikanow”.

Zastanawial brak na wystawie ceramiki Meissnera,
znanego dotychczas z ciekawych i indywidualnie po-
jetych wyrobow. Warto, aby odpowiednie czynniki
zajely sig¢ tym garncarzem i stworzyly mu warunki
umozliwiajgce podjecie przerwanej pracy.

Dla zilustrowania zwigzkoéw obecnej ceramiki ka-
szubskiej z ceramika osiemnasto i dziewietnastowiecz-
ng umieszczono znaleziony ostatnio w Chojnicach
dzbanuszek z roku okoto 1750, Kkropielnice i kilka
fragmentow talerzy. Dzbanuszek z Chojnic (ryc. 5) ma
kobaltowe]j barwy wzor, z ktéorego mogly sie wywiesc
charakierystyczne dla Neclow formy kwiatow. Kro-
pielnica zdobiona jest wzorem iuskowatym wystepu-
jacym rowniez u Necla. Dwojaki o prymitywnym
wzorze tulipanowatym (wiasnos¢ Muzeum we Wdzy-
dzach), wykonane przez jednego z przodkow Necla,
obrazujg wzbogacenie dekoracyjnosci ceramiki ka-
szubskiej, jakie od tego czasu nastgpilo. Inne frag-
menty ceramiki osiemnastowiecznej wykazuja luzniej-
sze zwigzki ze wspoliczesng ludowg tworczoscia.

Stabo wypad! dzial kaflarstwa ludowego, w kidrym
jako najstarszy przykilad wystawiono zdobiony kafel
gzymsowy z 1890 roku, pochodzgcy =z garncarni w
Grucznie. Jest to kafel nic wlaSciwie nie moéwigcy
i w niczym nie nawigzujacy ani do kafli Meissnera —
o wzorach przeniesionych z haftéow, ani do kafli
Necla — zdobionych takimi samymi motywami, co
reszta jego ceramiki. Szkoda, ze organizatorom wy-
stawy nie udalo sie znalez¢ ciekawszych okazéw kaf-
larstwa tradycyjnego, ktérego istnienie sygnalizuja
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R:yc. 4. Dzbanek o polewie ciemnobrgzowej. Wyk.
Jézef Kazimierczak z Kartuz. Wys. 21 cm.
zaréwno zniszczony przez Niemcow piec znajdujgcy

sie w zorganizowanym przez prof. A. Wrzoska Muzeum
w Debku kolo Zarnowca, jak i kafle z obecnych zbio-
réow Muzeum Pomorskiego w Gdansku.

Lepiej pod tym wzgledem powiodlo si¢ w zakresie
snycerstwa, gdyz drewniana skrzynka datowana
17177 jest okazem bardzo ciekawym. Wystepuja na
niej bogato rozbudowane motywy geometryczne w po-
staci gwiazd cyrklowych, kot i drobnych ornamen-
tow wypelniajacych. Nalezaloby moze przy okazji
pomysleé¢ o wskrzeszeniu tradycji tej pieknej snycerki
i zastapieniu motywami geometrycznymi stosowanych
przez Otylie Szczukowskg z Wejherowa motywow
przenoszonych z hafciarstwa.

Dobrym przykladem wspoélczesnej rzezby peinej
byla figurka chlopa zazywajacego tabake (ryc. 2)
wykecnana przez Apolinarego Pastwe ze wsi Wagli-
kowice (pow. Koscierzyna).

Inne galezie sztuki ludowej ilustrowaty formy pier-
nikarskie, obrazy ma szkle, meble i zdjecia architek-
tury. Jedna spos$rod kilku eksponowanych form pier-
nikarskich jest o tyle ciekawa, ze pokazuje kobiete
w spodnicy zdobionej falbanami, podobnej do spddnic,
jakie noszono na Warmii (ryc. 3). Obrazy na szkle

‘nie roznia sie specjalnie od niektérych form wyste-
pujacych na Slasku, w' jednym tylko wypadku orna-
ment malowanego na szkle obramienia nawigzywat wy-
razniej przez swoje bardzo uproszczone motywy gra-
natu do form ornamentalnych spotykanych w imnych
dziedzinach kaszubskiej sztuki ludowej. W dziale meb-
larstwa znalazly sie barwnym ornameniem zdobion:
skrzynie i kredens wypozyczone ze zbioréw Muzeum
w  Kartuzach. W zakresie budownictwa pokazano
przewaznie fragmenty charakterystyczne i fradycyjne,
np. podcienia szczytowe 1 narozne oraz szczeg6ly
ich konstrukeji.

Wspolezesng tworczo$¢ ludowa obrazowaly m. in.
wyroby plecione z korzenia sosny (dzbanuszk’, pils-
skie koszyki, tace, oplatane butelki), szereg wyrobow
z bursztynu (nie reprezentujgcych specjalnie mowych
form) oraz pomystowe i proste zarazem wyroby z ro-
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Dzbanek z Chojnic. Ok. 1750. Wzo6r kobaltowy
na biatym tle. Wys. 19 cm.

Ryc. 5.

gu wykonane bez zadnych ozdob rzezbionych (taba-
kierki, puzderka i guziki). Wznowienie tradycji wy-
robéw z rogu (wykonywa je Alojzy Formela z Kar-
tuz) jest osobistym osiagnieciem Teresy Trojanowicz
z Wojewodzkiego Domu Tworczoéci Ludowej w Gdan-
sku. Wyroby te na rowni z przedmiotami z bursztynu
i plecionymi mogtyby znalezé doskonale zastosowa-
nie jako artykuly pamigtkarskie, wzbogacajac ich do-
tychczasowy asortyment.

W zakresie pamigtkarstwa ostatni konkurs zorga-
nizowany w lipcu 1954 r. w Gdansku? wplyngl na
podniesienie ogdélnego poziomu tego rodzaju wyrobdéw,
przyciggajac do wspétpracy wieksza liczbe artystow
plastyké6w. Uwidocznilo si¢ to réwniez na obecnej
wystawie, gdzie znalazly si¢ opisane wyzej adaptacje
haftéw kaszubskich wykonane przez A. Smolanowa,
popielniczki z kutego zelaza projektowane przez Le-
stawa Kiernickiego oraz tkaniny dekoracyjne Anny
Fiszerowej, ktéra zastosowala w nich tradycyijna
technike ludowych drukéw recznych (obok umiesz-
czono kilka oryginalnych desek do drukéw ludowych).

Ogodlnie biorac, dodatnia strona wystawy bylo hi-
storyczne usystematyzowanie zebranych eksponatéw
oraz wyeksponowanie kilku nowych pozycji czy za-
gadnien. Nalezg do nich snycerskie zdobnictwo o mo-
tywach geometrycznych i problem zwiazkéw moga-
cych zachodzi¢ miedzy haftami a dawnym zdobnic-
twem ksigzkowym.

Bardzo pomyslowo i rzeczowo rozwiazane zostaty
ckrany wprowadzajace w problematyke wystawy.
Odczuwalo sie¢ jednak brak katalogu z dobrym arty-
kutem wstepnym, ktéry bylby tu tym bardziej po-
mocny, ze wzgledy estetyki ekspozycji, do§é utrudnio-
nej przez rodzaj pomieszczenia, spowodowaly pewne
przetasowanie eksponatéw i wyrwanie ich z wtasdci-
wych im zespoléw (np. prawie calg dlugoécia sali
zostaly oddzielone od siebie hafty historyczne i tra-
dycyjne ludowe od haftéw poédzniejszych).

* T. Trofanowicz: Konkurs pamigtkarstwa w Gdan-
sku, Polska Sztuka Ludowa nr 4/1954, s. 233—241.

WJFotografowata Maria PrzeZdziecka.
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