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EUGENIUSZ SZYR

Obnizenie koszidw inwestycji w planie 5-letnim*)

I

Wkraczamy obecnie w okres intensywnych prac
nad przygotowaniem planu gospodarczego na lata
1956—1960.

Podobnie jak w okresie uprzednim tak i w pla-
nie 5-letnim szczegdélng uwage po$wieci¢é nalezy
zagadnieniom inwestycji.

W zwigzku z tym konieczne jest glebsze zasta-
nowienie sie nad dotychczasowymi naszymi osigg-
nieciami i niedociggnieciami, przeanalizowanie
przyczyn dotychczasowych bledéw, wskazanie na
istniejace obecnie trudnos$ci i wyciagniecie odpo-
wiednich wnioskéw, zmierzajacych do przelama-
nia tych trudnosci i wyeliminowania dotychczaso-
wych niedociggnieé.

Wstepnym warunkiem prawidlowego opracowa-
nia planu inwestycyjnego jest krytyczne przeana-
lizowanie stopnia wykorzystania istniejgcych zdol-
nosci produkeyjnych. Nalezy wiec réwnolegle do
zagadnien nowych inwestycji, i ich oddzialywania
na wzrost produkeji we wszystkich dziatach go-
spodarki rozpatrywaé¢ zagadnienie maksymalnego
wykorzystania zdolnoséci produkcyjnej istniejacych
zakladéw. Niezbedne jest bardziej wnikliwe, bar-
dziej $miale ustosunkowanie sie do zagadnienia,
ile mozna np. otrzymaé stali z istniejacych piecéw
martenowskich, ile mozna uzyskaé¢ odlewéw z ist-
niejacych odlewni, ile mozna wyprodukowaé cemen-
tu z istniejacych piecéw obrotowych.

Analiza istniejacych zdolno$ci produkeyjnych
powinna doprowadzi¢ w konsekwencji do ograni-
czenia nowych inwestycji w drodze lepszego wy-
korzystania zakladéw istniejacych. Istnieje roéw-
niez mozliwoé¢ rezygnacji z inwestycji nowych po
to, aby podja¢ o wiele tanszg modernizacje istnie-
jacych obiektow.

W bardzo wielu bowiem przypadkach moderni-
zacja obiektu przy zastosowaniu nowoczesnej tech-
nologii moze by¢ dokonana kosztem o wiele niz-
szym, anizeli nowe inwestycje i da¢ réwnorzedne
efekty produkeyjne.

Z tych chociazby wzgledéw problem planu in-
westycyjnego nie moze sie ograniczy¢ jedynie do
dyskusji wysokoSci limitéw finansowych. Gruntow-
na analiza planu inwestycyjnego kazdego resortu,
opracowana w wielu wariantach moze daé¢ odpo-
wiedZ na pytanie, co mozna osiagna¢ w granicach
danego limitu i po drugie — jak mozna ten limit
obnizy¢, zachowujac rzeczowy zakres zadan. Przy
opracowaniu globalnym limitow mna caly plan

* Wyjatki z referatu wygtoszonego ha naradzie w
1955 r.

5-letni wychodzimy z zaloZenia, ze wstepnie okre-
$lone, znacznie zwiekszone w stosunku do 1955 r.
naklady inwestycyjne mozna bedzie ograniczyc
nie naruszajac zakresu rzeczowego zadan. W zad-
nym przypadku nie nalezy dazy¢ do sztucznego
obnizenia zalozen kosztorysowych tylko w me-
chanicznej drodze przez ustalanie nierealnych na-
ktadéw. Podstawa dla krytycznej analizy wstep-
nych projektéw inwestycji w planie 5-letnim po-
winna byé szczegélowa ocena biedéw, jakie po-
pelniliSmy przy opracowaniu zalozen i w reali-
zacji planu 6-letniego.

Wiele zalozen inwestycyjnych bylto nieprawid-
lowo ustalonych. Wiele obliczen i ustalen koszto-

~rysowych zawiodlo. Brak bylo doswiadczenn w bu-
dowie wielkich obiektow. Bardzo czesto koszty
obiektu ustalalo sie wskaznikowo w przeliczeniu
z cen zagranicznych w rublach, w dolarach, czy
frankach. Nasi projektanci i inwestorzy nie mieli
niejednokrotnie wyobrazenia, jakie zagadnienia i
trudnos$ci czekajg ich w okresie realizacji inwesty-
cji. Nie umieliSmy réwniez rozwigzywa¢ zagadnien
kompleksowo, co znalazto odbicie zwlaszcza w inwe-
stycjach kolejowych, komunalnych, mieszkaniowych
itp. To wszystko, co bylo w latach poprzednich ble-
dem, niedociggnieciem, brakiem do$wiadczenia —
powinno by¢ przypomniane, przeanalizowane, bez
tendencji do ukrywania tych brakéw i bledéw po
to, by zda¢ sobie sprawe, jakie straty poniosta gos-
podarka narodowa z powodu obiektywnych i w du-
zej mierze subiektywnych trudno$ci w planowaniu,
programowaniu i realizowaniu inwestycji w planie
6-letnim.

Powazne sa rozmiary nie zakonczonych inwe-
stycji. Wynika to z nadmiernie szerokiego frontu
podejmowanych robdét budowlano-montazowych,
z dazenia wielu inwestoréw do ,zaczepiania sie
o plan“ przy niedostatecznych kredytach, z po-
wolnego tempa budownictwa. Zjawisko to wyste-
powalo szczegbélnie w mniejszych resortach, po-
wodowalo i powoduje przewleklosé rob6ét. Suma nie
zakonczonych inwestycji przewyzsza obecnie rocz-
ny limit planu inwestycyjnego. Nalezy ponadto
podkresli¢, ze nie zakonczone inwestycje koncen-
trujq sie gléwnie w kilku resortach. Z tym zagad-
nieniem %gczy sie réwniez sprawa maszyn i urzg-
dzen nie zamontowanych. Nadmierne zapasy ma-
szyn powstaly nie tylko dlatego, ze w latach
1954 — 1955 ograniczono w niektérych dziedzi-
nach naklady inwestycyjne, ale réwniez dlatego,
ze wiele maszyn bylo zaméwionych lekkomy$lnie.
Q\wwka te wystepowaty w CZP Naftowego, w

stwie Przemysiu Lekkiego, a nawet w
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CZP Gastronomicznego, gdzie powazna ilo$§¢ ma-
szyn jest nieczynna. Swiadcza one o niedocenia-

niu warto$ci maszyn i urzadzen importowanych’

za cenne dewizy.

W celu przeciwdzialania oméwionym wyzej zja-
wiskom przy opracowaniu planu 5-letniego mu-
simy szczegélng uwage zwroécié na zagadnienie
cyklu budowy oraz iloSci rozpoczynanych obiektow.

II.

Jednym z podstawowych czynnikéow okre$la-
jacych realno$¢é zamierzen inwestycyjnych jest
trafno$¢ oceny kosztéw inwestycji.

Dokonana w roku ubiegtym w PKPG i resor-
tach aktualizacja zbiorczych =zestawien kosztow
wykazuje powazng rozpietos¢ miedzy pierwotnymi
zalozeniami, a obecnym stanem faktycznym. Wy-
nika ona nie tylko ze zmiany zakresu rzeczowego,
réznicy cen i swzrostu kosztow robocizny, lecz
przede wszystkim z bledéw w zalozeniach inwe-
stycji i bledéw w ocenie kosztow inwestycji. Roz-
nice sg czesto kilkakrotne i niekiedy stawiajg pod
znakiem zapytania podjete uprzednio decyzje.

W bardzo wielu przypadkach, znajgc faktyczne
koszty inwestycji, szukanoby zupelnie innych roz-
wigzan, na co obecnie przy stanie zaawansowania
rob6t w ok. 809 jest juz za pdino.

Do ustaled planu 5-letniego przyjmuje sie kosz-
ty inwestycyjne na poziomie obecnych, aktualnych
kosztow budownictwa. Naszym zadaniem jest
oprzeé¢ analize kosztow 1 wstepne limity przede
wszystkim o obecna baze wyjSciowa, a dopiero po-
‘tem dyskutowaé, jak jg obnizaé. Inwestor i pro-
jektant nie moga obecnie antycypowaé obnizenia
kosztéw budownictwa, jezeli mie zmieniaja wa-
runkéw tego budownictwa. Je$li natomiast zalo-
zy sie zmiane konstrukcji czy materialdow, zmiane
normatywéw czy technologii, to oczywiScie mozna
i nalezy moéwi¢ o korygowaniu nakiadéow w opar-
ciu o obowigzujace obecnie ceny, cenniki i koszty
jednostkowe.

Przejdzmy teraz do omoéwienia podstawowych
$rodkéw, dajacych mozno$¢é realnego obnizenia
kosztow inwestycji. Wymienie niektére z tych za-
gadnien, ktére majg powazny wplyw na ksztalto-
wanie kosztéw inwestycyjnych w planie 5-letnim.

III.

W stosunku do inwestycji nowych powinna by¢
podjeta zasadnicza dyskusja na temat wysoko$ci
kosztow inwestycji przy réznych wariantach lo-
kalizacyjnych. Tyczy sie to zaréwno lokalizacji
ogodlnej jak i szczegélowej, a takze decyzji lokali-
zacyjnych juz podjetych, lecz wymagajacych
sprawdzenia. Zagadnien tych, rzecz jasna nie
mozna ograniczaé tylko do analizy kosztéw bez
uwzglednienia probleméw powiazania i wplywu
planowanej inwestycji na rozwéj sit wytwoérczych
w danym terenie, wykorzystanie rezerw, dodat-
kowe budownictwo socjalne, kulturalne, komu-
nalne itd. Resorty, ktore tego mnie czynig, moga
znalezé sie w trudnej sytuacji.

W planie 6-letnim popelniono wiele biedow w
umiejscowieniu budownictwa wszelkiego typu,
zwlaszcza - przemystowego. Zagadnienie wykorzy-

stania istniejacych obiektéw nie zawsze bylo ana-
lizowane w sposéb poprawny. Powierzchownie
réwniez traktowano argumenty o istniejacych za-
sobach sil roboczych. Znane sa fakty lokalizacji
duzych obiektow przemyslowych bez zbadania
warunkéw wodnych, gruntu, transportu kolejo-
wego itp. MieliSmy fakty tzw. ,pionierskich® lo-
kalizacji w trudnych terenach, w malych osied-
lach, dokad nastepnie dowozi sie robotnikéw z od-
legloSci 40 — 100 km. Uwazano nawet, ze jest pe-
wien ,,romantyzm‘ w tego rodzaju decyzjach.

Lokalizacje na nieuzbrojonych terenach sg
stuszne np. w przypadku kopalni rudy, ale lo-
kalizowanie obiektu przetwoérczego na tych zasa-
dach uraga niekiedy podstawowym zasadom loka-
lizacji, jeSli nie rozpatruje sie réwnocze$nie bar-
dziej korzystnych alternatyw. Gorzej, je$li po-
nadto nie uwzgledniono réwniez w nalezytym
stopniu jako$ci gruntu i fizjografii terenu. Niedo-
statecznie analizowano réwniez baze surowcowa,
co prowadzilo w skrajnych przypadkach do nie
przemy$lanej budowy niektérych zakladow cera-
micznych materialéw budowlanych.

Szezegblnej uwagi wymaga dyskusja wariantéow
lokalizacyjnych, zwlaszeza gdy w gre wchodzi wy-
bér miedzy umiejscowieniem zakladu na terenach
nieuprzemysiowionych kosztem znacznie wiek-
szych nakladéw lub w terenie uprzemystowionym
przy znacznie nizszych kosztach. Np. Min. Prze-
mystu Lekkiego zlokalizowalo jedng z przedzalni
w Fodzi i uzyskato dzieki temu znaczne zmniejsze-
nie kosztéw. Dyskusja toczy sie jednak na ten te-
mat, czy tego rodzaju decyzja byla stuszna. Nie
nalezy w sposob zbyt powierzchowny decydowaé
o budowie obiektu w terenie nieuzbrojonym
i stabo zamieszkalym przy kosztach o 30% —
409 wyzszych, anizeli w innych warunkach.
Skrupulatne rozwazenie kilku wariantéw moze
spowodowaé zaniechanie projektu budowy w no-
wych terenach, jezeli na starych istniejg lepsze
ku temu mozliwo$ci. Zagadnienia te nalezy odpo-
wiednio analizowaé i przedklada¢ do decyzji, w
zaleznos$ci od wagi sprawy, ministrom lub rza-
dowi.

W planie 5-letnim aktualny jest w dalszym
ciggu problem lokalizacji zakladéw mna Ziemiach
Odzyskanych. Sprawa Ziem Odzyskanych I1aczy
sie rowniez z zagadnieniem nieczynnych obiektéw.
Kazda decyzja lokalizacyjna musi uwzglednié
wariant, w ktéorym sie rozpatruje mozliwo$é¢ wy-
korzystania nieczynnych obiektow, jesli obiekty
te znajduja sie w ewidencji resorté6w i Rad Na-
rodowych. )

Istniejg duze obiekty np. w Itawie, Gubinie, Go-
rzowie, ktéorych los nalezy rozstrzygna¢ w planie
5-letnim. Z zarejestrowanych paru tysiecy obiek-
tow nieczynnych, pozostalo do zagospodarowania
jeszcze 1.230.

Nie wchodzac w tej chwili we wszystkie spra-
wy zwigzane z lokalizacja, podkre$le raz jeszcze
zagadnienie kompleksowosci w analizie problemu
lokalizacji. Kompleksowo$¢ oceny wymaga m.in.,
aby nie uwzglednia¢ wylgcznie intereséw danego
resortu, lecz pamietaé takze o sprawach Min. Ko-
lei, Min. Zeglugi, o zagadnieniach socjalnych,
mieszkaniowych itp., wigzacych sie z omawiang
inwestycja. Nalezy takze uwzglednia¢ zagadnie-
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nie sprzezenia inwestycji, tzn. w miare mozli-
wo$ci planowaé¢ obiekty w powigzaniu z innymi
zaktadami, wykorzystujac wspdlng gospodarke pa-
ra wodng, energia elektryczng, transportowsg itd.

IV.

Od wlaSciwego rozwigzania projektu inwesty-
cyjnego zalezy w duzym stopniu wysoko$é¢ kosz-
tow. Wrykorzystanie bledow i doswiadczen —
ujemnych i dodatnich — okresu planu 6-letniego
powinno w efekcie spowodowaé obnizenie kosztéw
budowy w planie piecioletnim. Kazdy inwestor
musi dazyé do poprawy wskaznikéw techniczno-
-ekonomicznych i maksymalnego wykorzystania
nowych osiagnie¢ techniki. Szczegélna jest w tej
dziedzinie rola i odpowiedzialno$é biur projektow.

Znamy wiele opracowan projektowych o duzym
znaczeniu, $Smialych i oszczednych, takich jak pro-
jekt wielkiego pieca Huty im. Bieruta, niektére
projekty w przemysle chemicznym i maszyno-
wym.

Tym niemniej mamy réwniez smutne do$wiad-
czenia, polegajace na projektowaniu i budowie
zakladéw o nadmiernym koszcie i przestarzalej
technologii. Projekty Fabryki Farb i Lakieréw we
Wroctawiu, Fabryki Zelatyny w Pulawach, ko-
palni ,Lena“ elektrowni ,Marcel® — $wiadczag
o duzym marnotrawstwie na odcinku inwestycji
i dowodza, ze sprawa wykorzystania przez biura
projektéw i KOPI dotychczasowych dos§wiadczen
nie jest jeszcze wlasciwie postawiona.

V.

Duzg role w wykrywaniu bledéw i przerostéow
w dokumentacji projektowo-kosztorysowej spet-
niajg rewizje oszczednosciowe projektéw. Dajg one
mozliwo$¢ poprawienia bledéw powstatych przy
opracowywaniu projektéw. W tej dziedzinie mamy
znaczne osiggniecia, ktére stanowié powinny pod-
stawe dla dalszych rewizji projektéw. Przepro-
wadzaliSmy dotychczas dwie rewizje projektéow
wstepnych i jedng rewizje projektéw technicz-
nych.

W rewizji projektéw wstepnych uzyskano lgcz-
ng oszczedno$¢ ponad 3 miliardy zlotych, nie li-
czac oszczednoSci stali, cementu, drewna itd. Na-
tomiast rewizja projektéw technicznych zarzadzo-
na na podstawie Uchwaly Prezydium Rzadu Nr
522/54 nie dala oczekiwanych rezultatéow. Ogdlem
uzyskano dotychczas oszczedno$ci wynoszgce za-
ledwie 62 mln. zt, co w stosunku do projektdw,
ktore byly poddane rewizji wymnosi 3,49%.

Akcje te wbrew wuchwale prowadzono bardzo
opieszale i ograniczono do nielicznych obiektéw,
chociaz nie brak przykladéw wadliwie opraco-
wanych projektéw technicznych podrazajacych
koszty inwestycji i budownictwa. Niedostateczng
uwage zwraca sie na niezgodno$é miedzy projek-
tami wstepnymi, a projektami technicznymi.

Rewizja projektéw technicznych w budownic-
twie administracyjnym i mieszkaniowym wyka-
zala réwniez powazne przerosty, ktére mozna
jeszeze usungé. I tak rewizja 4 projektéw tech-
nicznych z zakresu budownictwa ogélnego przy-
niosta w efekcie oszczedno$é 27,5 min. zi. Doty-
czy to miedzy innymi szpitala na Bielanach, sta-

dionu w Chorzowie i Politechniki Slaskiej. W
Swietle tych faktéw jest rzecza konieczng konty-
nuowanie rewizji dokumentacji technicznej we
wszystkich resortach.

Zagadnieniem zasadniczym w planie 5-letnim,
jak to juz bylo podkre§lone, jest przede wszystkim
ustalenie maksymalnego wykorzystania istniejg-
cych obiektéw. Konieczna jest tu zacieta walka
miedzy postepem a konserwatyzmem i rutyna,
miedzy rownaniem wskaznikéw na poziom obecny,
a rownaniem wskaznikéw na poziom krajow przo-
dujacych w technice.

Jednym z podstawowych elementéw analizy
mozliwo$ci produkcyjnych jest poréwnanie pro-
dukeyjnych wynikéw przedsiebiorstw o podobnym
wyposazeniu technicznym oraz najlepszych i naj-
gorszych wynikéw osigganych w pracy poszcze-
g6lnych agregatéw, piecodw, pras i innych maszyn
i urzadzen.

Zadania produkcyjne w planie 5-letnim musimy
ustawié¢ pod katem znacznego zmniejszenia roz-
pietoSci miedzy przodujacymi, a zacofanymi fa-
brykami, przyjmowaé zdolnoéci produkcyjne nie
z punktu widzenia obecnie otrzymywanych, a z
punktu widzenia mozliwych do uzyskania wyni-
kéw. Ustalenie zdolnoSci produkcyjnej nie ozna-
cza rOwnania na waskie gardla, a wprost prze-
ciwnie: zalozenie maksymalnej produkcji dzieki
usunigciu_waskich gardet.

Mozna kwestionowaé te zdolnosci wtedy, kiedy
sie udowodni, ze realizacja mnowych inwestycji
oplaca sie bardziej niz usuniecie tzw. waskich gar-
del w istniejacych zakladach.

Przy projektowaniu nowych obiektow wyste-
puje dosé czesto tendencja do ustalania nadmier-
nych rezerw maszynowych i aparaturowych. Inwe-
stor obawia sig, Ze nie osiggnie projektowanej
produkecji lub wydajno$ci i domaga sie wobec
tego nadmiernych rezerw przez planowanie dodat-
kowych maszyn i wigkszego zatrudnienia. W ten
spos6b powstaje jawna niezgodno$é miedzy pla-
nowymi wskaznikami techniezno-ekonomicznymi,
a projektami inwestycyjnymi.

Te nadmierne rezerwy w obiektach przemyslo-
wych sg bardzo kosztowne, oznaczaja bowiem nad-
miar maszyn, urzadzen, powierzchni produkeyj-
nej, Srodkéw transportu itd.

Wydaje sie, Ze jednym z najwazniejszych man-
kamentéw naszej pracy bylo dotad zbyt stabe
uwzglednienie postepu technicznego w projekto-
waniu. Biura projektéw powinny by¢é pionierami
nowej techniki, winny dysponowaé pelna biblio-
grafig nowoczesnych rozwigzan technicznych kra-
jow maszego obozu i krajéw kapitalistycznych.

Niektére biura gromadza tego rodzaju materiat
poréwnawczy, ktéry pozwala krytykowaé i kory-
gowat proponowane rozwigzania. Niestety w wielu
przypadkach biura projektéw obawiajg sie pod-
jecia walki o obnizenie kosztéw inwestycji, o kwe-
stionowanie sluszno$ci zalozen, a przeciez sprawy
te rozwazaé nalezy réwniez z politycznego punktu
widzenia. Nie wystarcza same zalozenia inwestora;
projektant sta¢ musi na strazy postepu technicz-
nego i ma obowigzek sprzeciwia¢ sie wadliwym
zaloZeniom, aby nie projektowaé obiektéw opar-
tych ma technologii sprzed wielu lat. Znane sg
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liczne fakty projektowania w oparciu o przesta-
rzalg technologie, lub malowydajne, nienowoczes-
ne urzadzenia, zajmujace nadmierng powierzchnie
produkcyjna.

Odrebny problem stanowi zagadnienie magazy-
noéw, urzadzen socjalnych i kulturalnych, Srodkow
transportu i innych elementéw projektu duzego
przedsiebiorstwa produkcyjnego.

Znane sg fakty budowy magazynéw obliczonych
na nadmierne nawet roczne normatywy zapasow.

Musimy walczy¢ o rewizje normatywoéw maga-
zynowych i przestrzeganie zasady oszczedno$ci w
budownictwie pomocniczych i administracyjnych
obiektéw. Na podstawie do$wiadczen radzieckich,
NRD i naszych wlasnych mozna np. stwierdzié
mozliwo$é i konieczno$é obnizenia w przemyéle
maszynowym normatywéw zapaséw wyrobow
hutniczych. Wybudowano takze pewng ilosé
obiektéw socjalnych i kulturalnych, ktoérych koszt
przekracza dopuszczalne w mnaszych warunkach
granice.

Kosztem obiektéw przesadnie zaprojektowanych
‘mozna bylo zbudowaé wigcej szkol, szpitali, do-
moéw kultury.

VIL

Zagadnieniem wielkiej wagi jest analiza efek-
tywnos$ci inwestycji. Analiza efektywnos$ci inwes-
tycji zaré6wno w resortach i biurach projektow,
jak i w PKPG jest powaznie zaniedbana. O calym
szeregu inwestycji, podejmowanych w planie
6-letnim, decydowano bez pelnej analizy ekono-
micznej. Charakterystyczny przyklad stanowi tu-
taj sprawa jednej z kopaln wegla brunatnego.
W wyniku przeprowadzonej analizy ekonomicz-
nej powstal problem celowos$ci budowy tej kopalni.
Koszty bowiem inwestycyjne i eksploatacyjne
ksztaltujg sie wedlug obecnych obliczed mniej
korzystnie niz w kopalniach wegla kamiennego.
Trzeba jednak pamietaé, ze istnieje caly szereg
probleméw polityczno-gospodarczych, ktére nale-
zy uwzgledni¢ przy tego rodzaju analizie. To samo
dotyczy np. kosztéw inwestycji w przemysle tor-
fowym.

Analizy ekonomicznej wymagajg réwniez pewne
trudne, specyficzne problemy, jak np. zagadnie-
nie odbudowy goérniczej pod miastem Bytomiem.

Przy podejmowaniu decyzji o budowie zakladéw
w Janikowie podjeto dyskusje na temat, czy nie
nalezy raczej rozbudowaé zakladéw w Matwach
i Krakowie i osiggnaé tanszymi §rodkami przyrostu
produkeji sody. Powolana w tym celu komisja po
przeprowadzonej analizie wypowiedziala sie jed-
nak za budowa nowego zakladu. Tego rodzaju
analizy i dyskusje byly jednak malo stosowane
w naszej dotychczasowej praktyce.

Mozna poda¢ jeszcze przykiad budowy wytwoérni
pustakow zuzlobetonowych. Analiza wykazala, ze
w pordéwnaniu z budowa cegielni wymagajg one
w przeliczeniu na jednostke produkecyjna trzy-
krotnie nizszych nakladéw inwestycyjnych przy
1,8 razy nizszym koszcie wilasnym i 3 razy nizszej
pracochlonnoéci. Przy wykorzystaniu produkowa-
nych pustakéw w budowie uzyskuje si¢ réwniez
zmniejszenie pracochtonnosci o okolo 25 %. Ana-
liza ekonomiczna wykazala wiee, Zze wytwornia

pustakéw z Zuzlobetonu ma duza przewage eko-
nomiczng nad cegielniami. Wyniki jej dowodza,
obok innych zbadanych kierunkéw inwestycji, ze
nalezy przeprowadzié wszechstronng analize efek-
tywnoéci nakladéw inwestycyjnych mna cegielnie
i zrewidowaé kierunki nakladéw na elementy
$cienne w planie 5-letnim.

Z dotychczasowych danych wynika, ze zagad-
nieniom ekonomicznym nie po$wigcano przy pro-
jektowaniu nalezytej uwagi, jak rowniez, ze re-
sorty nie potrafily dotychczas w tej dziedzinie po-
méc w sposéb istotny biurom projektow. Wydaje
sie rzecza konieczng postawienie tego zagadnienia
w centrum naszej uwagi i podjecie niezbednych

“érodkéw dla zmiany istniejgcej sytuacji. Nalezy

w znacznie wiekszym stopniu niz dotychczas zwra-
caé uwage na uzasadnienia ekonomiczne przedsta-
wianych projektéw inwestycyjnych. Nalezy roz-
wingé szeroka dyskusje na temat efektywnosci
inwestycji na !amach czasopism ekonomicznych
i technicznych. Nalezy opracowaé¢ formy wspol-
pracy instytutow naukowo-badawczych i katedr
wyzszych uczelni z biurami projektéw w zakresie
badann ekonomicznych. Wspoélpraca tego rodzaju
powinna réwniez umozliwié opracowanie wiasci-
wej metodyki badan ekonoricznych.

Ministerstwa, szczegdlnie przemystowe, powinny
przeprowadzi¢ wnikliwag analize stanu prac eko-
nomicznych w biurach projektéw, ustalié¢ $rodki
pomocy w tym zakresie, organizowaé¢ wspolnie
konferencje biur projektéw, instytutéw mnauko-
wo-badawczych, KOPI i zainteresowanych depar-
tamentow.

VIII.

Przejdzmy teraz do omoéwienia niektérych dal-
szych czynnik6w, majacych wplyw na oszczedne
rozwigzania projektowe, a tym samym na obnize-
nie kosztéw inwestycji. Nalezy do nich sprawa
zwarto$ci zabudowy terenu. W Zwiagzku Radziec-
kim dokonano ostatnio ponownej zmiany przepi-
sOw, majacej na celu dalszg koncentracje zabu-
dowy terenéow przemystowych. Natomiast nasze
biura projektow przedkiadajg w dalszym ciggu
projekty zakladéw przemyslowych o duzej iloSci
rozproszonych budynkéw, co znacznie powigksza
koszty budowy. Np. projekt jednej z kopali rudy
zelaznej przewidywatl zajecie terenu o powierzchni
7,7 ha przy wskaznikach zabudowy 229%. Teren
mozna bylo ograniczy¢ do 4,6 ha bez zadnej szkody
dla kopalni, zwiekszajac wspoiczynnik zabudowy
do 419 . Sieé tor6w zmniejszono przy tym do 2,4
km, podczas gdy poprzednio przewidywano 2 razy
tyle. W $lad za tymi zmianami powierzchni za-
budowy poszly dalsze oszczedno$ci w sieci insta-
lacyjnej, sily, $wiatla, wodno-kanal., ogrodzenia
terenu itp. Przyklad ten nie jest odosobniony. Set-
ki obiektow w Polsce zbudowano przy nadmier-
nym zajmowanym terenie i przy nadmiernym roz-
proszeniu budynkéw.

Omawiajgc sprawe zwarto$ci zabudowy, nalezy
réwniez zwr6cié uwage na problem wlasciwego
wykorzystania istniejgcego uzbrojenia terenu. Wy-
stepuje to szczegblnie przy rozbudowie lub odbu-
dowie miast, lub budowie nowych osiedli na ob-
szarach zniszczonych miast, czesto bowiem maja
miejsce fakty niewykorzystania istniejgcego
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uzbrojenia terenu. Architekei i urbani$ci nie zaw-
sze licza sie z mozliwoSciami wykorzystania sieci
wodno-kanalizacyjnej i innych tak, Zze trzeba na
nowo projektowa¢ i wykonywaé wuzbrojenie te-
renu.

Jezeli chodzi o cze§é technologiczng projektéow
opracowywanych dla planu 5-letniego, przede
wszystkim nalezy zhadaé, czy przyjete w nich
rozwigzania sg wilasciwe, czy mozna i nalezy zmie-
nié przewidziane w projekcie maszyny i urzadze-
nia.

Wreszcie wystepuje problem ciagloSci produke;ji,
czasu pracy maszyn i urzadzen, co musi by¢ réw-
niez jeszcze raz przeanalizowane w §wietle nowych
wskaznikow, mamy bowiem na tym odcinku bar-
dzo duzo niedociagnie¢.

W projekcie np. jednej z fabryk chemicznych
w Gorzowie zalozono wykorzystanie maszyn tylko
w ciggu 290 dni w roku (zamiast 330), zanizono
zdolnoéé produkcyjng o ponad 109, przyjeto po-
wazne rezerwy aparaturowe (urzadzenia z im-
portu), opierajac obliczenia mna pracy kazdego
ciggu produkcyjnego z osobna, zamiast odnosié
urzadzenia rezerwowe do calego wyposazenia za-
ktadu. Przez zastosowanie jako rozpuszczalnika
butonolu zamiast metanolu mozna bylo zrezygno-
wa¢é¢ z budynku rektyfikacji rozpuszczalnikéw, po-
prawiajac réwnocze$nie jako$¢ produktu.

Nie uwzglednia sie jeszcze w nalezytym stopniu
mozliwosci sytuowania obiektéw produkeyjnych
i magazynowanych na wolnej przestrzeni bez obu-
dowy zewnetrznej, oszczednego projektowania
obiektéw pomocniczych, warsztatéw itp.

W Chodakowskich Zakladach Wtékien Sztucz-
nych zawyzono Kkilkakrotnie warsztat bakelitowy
i warsztat mechaniczny, przedymensjonowano po-
waznie odlewnie, w ktérej nie wykorzystano wtas-
ciwie powierzchni, a prawie 509 tej powierzchni
przeznaczono na nadmierne urzadzenia socjalne.
Précz powaznych luzéw powierzchniowych w ist-
niejacych budynkach przewidziano dodatkowe,
nowe budynki na kuZnie i magazyn towaréw roz-
nych. -

W Jeleniogérskich Zakladach Wtékien Sztucz-
nych, mimo ze w projekcie dla magazynowania
kwasu siarkowego przewidziano, podobnie jak to
jest w innych tego rodzaju zaktadach, zbiorniki
wolnostojace, w rzeczywisto$ci zbiorniki te obu-
dowano, co przy zawyzonym jednocze$nie norma-
tywie magazynowym dalo znaczng, zbedng kuba-
ture budynku. W tym samym zakladzie wybudo-
-wano wielki magazyn gotowego widékna o wyso-
koSci 9 m, ktéory nie bedzie nalezycie wykorzy-
stany, gdyz maksymalna wysoko$¢ sktadowania
wynosi okolo 4 m.

Nalezy réwniez zwrécié uwage na oszczednoSci
zwigzane z konstrukcjami. Mimo ograniczen, ja-
kie w ostatnim czasie wprowadziliémy, mieliémy
jednak caly szereg odstepstw od zasad oszczednego
projektowania konstrukeji zelazobetonowej.

Zagadnienie nie sprowadza sie w tej chwili tyl-
ko, ani nawet przede wszystkim, do konstrukecji
stalowych, bowiem w tej dziedzinie sytuacja jest
na ogoél opanowana. Wystepuje natomiast zagadnie-
nie projektowania elementéw prefabrykowanych
nie tylko dla stropéw, lecz dla pelnych obiektéw.

Istnieje rowniez konieczno$¢ rewizji przepisow,

dotyczacych konstrukeji i normatywéw materia-

" lowych. Mozna stwierdzi¢, ze np. przy budowie

zbiornikéw zuzywamy za duzo stali wskutek sto-
sowania blach o nadmiernej grubo$ci. Istnieje ko-
nieczno$¢ dalszej rewizji normatywoéw obliczen
wytrzymatoSciowych konstrukcji stalowych i ze-
lazobetonowych. Rewizja taka byla przeprowa-
dzana w latach poprzednich i dala powazne osz-
czedno$ci. W $§wietle danych radzieckich mozliwe
jest podjecie dodatkowych opracowan. Mozna réw-
niez obnizy¢ koszty, stosujgc inny material, np.
stal jakoSciowa zamiast stali zwyklej, uzyskujac
powazne oszczedno$ci iloSciowe. Przy uzyciu pre-
téw cienkich o zmiennym przekroju, produkowa-
nych w hutach lub bezposrednio na placach bu-
dowy, nastapi znaczne obnizenie kosztéow zelaza
zbrojeniowego na 1 m?® zelazobetonu.

Powazny jest udzial budownictwa mieszkanio-
wego i ustugowego w planie 5-letnim, musimy
wiec zastanowié sie nad mozliwo$ciami obnizenia
kosztow tego budownictwa w fazie zalozen urba-
nistycznych i zalozen projektowych. W tej dzie-
dzinie mamy za soba wiele przykladéw nadmier-
nych kosztéw, spowodowanych wadliwymi zaloze-
niami urbanistycznymi, dazeniem do tzw. ,fasa-
dowosci®, jak réwniez blednymi rozwigzaniami
projektowymi. Np. o 50 tys. m® zawyzono kuba-
ture pomieszczen Wyzszej Szkoly Rolniczej w Kor-
towie k/Olsztyna. W projekcie Szkoly Glownej
Planowania i Statystyki program opracowan w ku-
baturze 125.000 m® mozna bylo rozwiazaé¢ w ku-
baturze ok. 85.000 m® (sam hall centralny z ko-
rytarzami galeriowymi posiada kubature 27.500 m?).
Wskaznik powierzchni uzytkowej na 1 studenta zo-
stal przekroczony o 25%.

. Niedostatecznie jeszcze uwzglednia sie zasade,
ze wilaSciwe rozwigzanie architektoniczne zakla-
déw nie powinno powodowaé wazrostu kosztéw
budowy lub zaklécen w procesie produkecji. Ka-
tegorycznie nalezy zwalczaé wszelkie przerosty za-
réwno w kubaturach, powierzchniach, jak i wy-
konczeniu zewnetrznym, powodowane niewtaSci-
wymi postulatami architektonicznymi, jak réw-
niez wybujale i kosztowne elewacje budynkéw.
Np. projekt wstepny osiedla ,,Nowy Swiat — Za-
ch6d“ przewidywal bogata kamienng elewacje
budynkéw. Koszt okladziny zmniejszono przy re-
wizji projektu o ok. 5 milionéw zi. Takie same
oszezedno$ci osiggnieto przez ograniczenie kamie-
niarki jedynie do wykonczenia budynkéw zabytko-
wych w osiedlu ,,Wroctaw Rynek“ i ,Plac Solny*“.

Projekt otoczenia Patacu Kultury i Nauki prze-
widywal na wykonanie fasad kamiennych ponad
30% kosztow robdt budowlano-montazowych.
Przez ograniczenie tylko robdt elewacyjnych moz-
na bylo uzyskaé okolo 150 milionéw z! oszczed-
noéci.

W projekcie szpitala na Bielanach przez zasto-
sowanie tynkéw zamiast fasad wykonanych z ka-
mienia zaoszczedzono okolo 7 milionéw zh

IX.

Nastepna sprawa, ktéra réwniez wymaga roz-
wazenia, jest cykl budowy. Nie mowie w tej
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chwili o op6znieniach z winy przedsiebiorstwa bu-
dowlanego, o brakach budownictwa. Chodzi o to,
aby autor projektu wielkiej budowy okreslat wstep-
nie cykl budowy, aby cykl ten okre$laty odpo-
wiednie normatywy. Charakterystycznym przy-
ktadem w tej dziedzinie jest podjeta ostatnio dy-
skusja na temat cyklu budowy nowych kopalni
w Polsce. Chodzi tam bowiem o to, czy szyby be-
dziemy budowali w ciggu 5, czy 10 lat, czy chod-
niki beda pedzone tak jak dzi§, czy tez tak jak to
wynika z zalozen stosowania nowoczesnej tech-
niki. Spotykamy sie bowiem z faktem, zZe niektére
projekty zakladaja taki sam postep robét w kon-
cowych latach planu 5-letniego, jaki istnieje obec-
nie przy niedostatecznym zaopatrzeniu w maszy-
ny i jeszcze gorszym ich wykorzystaniu.

Tego rodzaju projekty hamujg walke o postep
techniczny, o mechanizacje i automatyzacje pro-
cesOw produkcyjnych. Skrécenie cyklu budowy
umozliwia rozwiniecie szerokiego frontu robét,
peilne wykorzystanie sprzetu technicznego, kon-
centracje Srodkéw inwestycyjnych, przy$pieszenie
terminu oddawania inwestycji do uzytku i wcze$-
niejsze osiggniecie planowanego przyrostu pro-
dukcji.

Cykle budowy nowych zakladéow i budowli sg
jeszcze zbyt diugie. Por6éwnanie okres6w budowy
podobnych obiektéw wykazuje istnienie powaz-
nych rezerw w tej dziedzinie.

X.

Przejdzmy obecnie do omoéwienia normatywow
technicznych projektowania. Mimo uchwaty Pre-
zydium Rzadu normatywy techniczne projektowa-
nia nie sg wlasciwie przygotowane przez szereg
resortow, a przeciez normatyw powinien stanowic
podstawe, okreSlajacg wla$ciwe kierunki i grani-
ce projektéw inwestycyjnych. Cze$¢ resortéw ma
w tej dziedzinie pewne osiagniecia, w Minister-
stwie Przemystu Chemicznego jednak opracowano
dotad tylko normy aparaturowe, w Ministerstwie
Przemystu Maszynowego nie opracowano jeszcze
ani jednego normatywu. Taka sama sytuacja ist-
nieje w Min. Przemystu Materiatéw Budowlanych.
Wiele resortow powtarza co roku w planie norma-
tywoéw te same tematy, ale ich nie opracowuje,
co wystepuje w Min. Le$nictwa, w Min. Przemy-
stu Miesnego i Mleczarskiego.

Dobrze opracowane normatywy sa elementem,
ktéry porzadkuje dziatalno§¢ projektows, a tym
samym inwestycyjng w kraju. Powstaje wiec za-
gadnienie opracowania w zwiazku z planem 5-let-
nim caltego szeregu nowych normatywow. Nieza-
leznie od tego istnieje problem normatywow pla-
néw generalnych, w ktérych nastapié musi re-
wizja oszczednoSciowa szeregu dzialdow, wiacznie
do wymogéw sanitarnych, przeciwpozarowych
i innych.

Ostatnio wydano w ZSRR nowe normy projek-
towania konstrukecji budowlanych, wynikajace
z nowej metody obliczen konstrukeji na podstawie
stanéw granicznych; pozwalaja one ma uzyskanie
oszczedno$ci betonu i stali w konstrukcjach zel-

- weiggniecia najlepszych projektantow i

betowych od 3% do 7% i oszczedno$é stali w kon-
strukcjach stalowych rzedu 8 — 109.

Normy przestrzenne radzieckie maja przyniesé
znaczne oszczedno$ci przez zmniejszenie terenéow
zakladéw hutniczych o 14—18%, fabryk budowy
maszyn i konstrukcji do 20%, w przemyé$le lek-
kim o 22 — 30%.

Odpowiednie nasze normatywy przestrzenne po-
winny umozliwié zmniejszenie terenéw fabrycz-
nych o 10 — 159%' oraz ogblne zmniejszenie kosz-
tow inwestycji miejskich i przemystowych.

Nowe normatywy dla zakladéw przemystowych
ZSRR, obejmujace calo$¢ wymagan w zakresie
podstawowych zagadnien projektowania budow-
nictwa przemyslowego, majg da¢ zmniejszenie po-
wierzchni budynkéw: produkecyjnej do 109% i po-
mocniczej do 129%, co pozwoli na obnizenie kosz-
tow roboét budowlano-montazowych okolo 8 —
109%.

Radzieckie normy dla budownictwa og6élnego
daja oszczedno$é w inwestycjach okoto 6% . Odpo-
wiednie nasze normatywy, w wielu przypadkach
zastosowane juz w praktyce, pozwola na obnize-
nie kosztéw inwestycyjnych o 5 — 69.

Aktualizacja naszych normatywéw powinna na-
stapié w oparciu o nowe normatywy radzieckie.
To jest wielka praca, ktéra nas czeka w roku bie-
zacym i ktoérg trzeba wykonacé.

XI.

Nie jest do pomy$lenia wzrost budownictwa
mieszkaniowego, powazny wzrost budownictwa so-
cjalnego i kulturalnego, budownictwa komunal-
nego i wielu innych dziedzin bez projektéw ty-
powych. Nie mozna mys$leé¢ o rozwoju prefabry-
kacji bez projektéw typowych, bez standaryzacji
poszcezegdlnych elementow.

Nasze budownictwo opdznilo sie w stosowaniu
projektéw typowych i prefabrykacji. Tak sie zlo-
zyto, ze mimo powaznych i wielkich osiagnieé¢ ca-
loéci budownictwa przemystowego, mimo powaz-
nych osiggnie¢ w budownictwie osiedlowym, uste-
pujemy np. Rumunii i Wegrom w dziedzinie pre-
fabrykacji i w budownictwie z elementéw typo-
wych. W chwili obecnej zachodzi konieczno$¢ do-
pasowania programu projektow typowych do pod-
stawowych kierunkéw inwestycji w planie 5-let-
nim. Jako drugie wystepuje tu zagadnienie unifi-
kacji detali i elementéw, jako trzecie zagadnienie
ekono-
mistéw oraz pracownikoéw nauki, tak aby projekt
typowy dawal mnajbardziej oszczedne i postepowe
rozwigzanie.

Bardzo waznym zagadnieniem jest wspoipraca
na tym odcinku ze Zwigzkiem Radzieckim i kra-
jami demokracji ludowej.

Istnieje wreszcie problem projektéw powtarzal-
nych. W biurach projektéw istniejg bowiem ten-
dencje do niewykorzystywania projektéw powta-
rzalnych. Niezbedna jest tutaj kontrola resortéw.
Niepotrzebnie opracowuje sie nowe projekty, w
ktérych szuka sie odmiany tylko po to, aby pro-
jekt byt ,joryginalny“. Rzecz jasna, ze i sam sy-
stem bodzcow ekonomicznych nie oddzialywa
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wlasciwie na rozwdéj stosowania projektéw typo-
‘wych i powtarzalnych w biurach projektéw. Waz-
ne jest, aby stworzy¢ w biurach projektéw wa-
runki dla wlasciwego premiowania za stosowanie
projektow typowych i powtarzalnych. Istnieje po-
za tym zagadnienie tzw. premii ,,C“ za oszczedne
i ekonomiczne rozwigzania projektowe. Fundusze
na te premie sa w biurach projektéw wykorzy-
stywane w minimalnym stopniu. Nalezy sie za-
stanowi¢ nad tym, w jaki sposéb stworzyé¢ wa-
runki, aby mozna bylo te premie wyplacaé. fa-
czy sie to z opracowaniem w kazdym resorcie ewi-
dencji osiggnietych oszczedno$ci w projekiach
przedktadanych do zatwierdzenia. W biurach pro-
jektéw brak jest wykazéw poréwnywalnych
wskaznikéw techniczno-ekonomicznych, ktére po-
zwalalyby poréownaé wuzyskane efekty oszczed-
nosciowe na etapie projektowania. Nie poré6wnywu-
je sie rowniez projektéw dobrych, poprawnie roz-
wigzanych, z nowymi projektami. To poréwna-
nie daje mozliwo$ci stwierdzenia, jaki zostat osiag-
niety postep i jaka oszczedno$¢ osiggnal projek-
tant w nowym rozwiazaniu projektowym. Te kry-
teria mozna i nalezy w kazdym resorcie opraco-
wac¢. Bedg nimi przede wszystkim wskazniki tech-
niczno-ekonomiczne. Tabele tych wskaznikéw po-
winny byé gromadzone nie tylko w biurach pro-
jektéw, ale takze w stuzbie inwestycyjnej w kaz-
dym resorcie. Istnieje konieczno$¢ pewnej centra-
lizacji prac w zakresie wskaznikéw techniczno-
" —-ekonomicznych, jak roéwniez skrupulatnego usta-
lenia systemu gromadzenia wskaznikéw technicz-
no-ekonomicznych i materiatu poréwnawczego.

Przechodze nastepnie do sprawy publikacji. Jest
sprawa bardzo wazng, aby przy analizie zalozen
planu 5-letniego, przy omawianiu poszczegdlnych
kierunkow oszczedno$ci, kosztow inwestycji, wy-
korzystywac i publikowaé materiaty, dotyczgce na-
szych bledow i przerostow, naszych niedociagnieé¢
jak i osiggnie¢ na odcinku inwestycji. Poza mate-
riatami, ktérych z uwagi na konieczno$é zachowa-
nia tajemnicy panstwowej nie mozna ujawniag,
wiekszo$¢é materiatéw mnadaje sie do publikacji.
Publikacje te beda pomocne dla szkolenia naszych
projektantéw i ekonomistéw, a z drugiej strony
moga réowniez da¢ ekonomistom, ktérzy sie o to
upominajg, mozliwo$¢ przeprowadzania analizy
efektywnosci na konkretnie publikowanym mate-
riale.

Aspekty polityczne sprawy obnizenia kosztéw
inwestycji wymagaja rowniez wszechstronnej par-
tyjnej dyskusji. W biurach projektéw, w resortach
i w PKPG rozpoczeta sie juz dyskusja na temat po-
pelnianych bledéw i brakéw w pracy i zaczyna sie
juz szerzej stosowaé krytyke i samokrytyke w tej
dziedzinie. Dyskusja ta moze stanowi¢ powazny
czynnik wla$ciwego ujecia zadan planu 5-letniego.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na przepisy inwe-
stycyjne, ktorych rewizja czeSciowo juz podjeta,
ulatwi w pewnym stopniu wykonanie zadan inwe-
stycyjnych. Bardzo waznym zagadnieniem jest
sprawa kosztoryséw. Inwestor musi zdaé sobie z te-
go sprawe, ze przyjmuje powazna odpowiedzial-
no$¢ zatwierdzajac kosztorys i stwierdzajac tym
samym, ze dana kwota odpowiada realnym zalo-
zeniom. '

Sa fakty niewlaSciwego analizowania kosztory-
s6w, np. czesto nie uwzglednia sie przy ocenie kosz-
torysow warunkow budowy.

Ocena kategorii gruntu, stwierdzenie rodzaju
kruszywa, ktéry bedzie stosowany przy budowie —
przesadza w pewnej mierze koszty budowy, jed-
nakze prawie we wszystkich kosztorysach przyj-
muje sie mechanicznie np. III i IV kategorie grun-
tu tak, jakby cata Polska miata tylko i wylgcznie
tereny skaliste. W ten spos6b powstajg nie uzasad-
nione rezerwy w kosztorysach, podobnie jak w in-
nych przypadkach wystepuja z kolei mniedobory
z powodu pominigcia pewnych elementéw kosztow.

Gwarancja niepowtérzenia sie w planie 5-letnim
tych zjawisk, ktére wystepowaly w planie 6-let-
nim, jest miedzy innymi maksimum dokumentacji
projektowo-kosztorysowej dla obiektéw, ktére ma-
ja by¢ budowane w planie 5-letnim.

Z tym zagadnieniem wiaze si¢ decyzja o termi-
nach rozpoczecia budowy. Inwestor czesto naka-
zuje rozpoczecie budowy, nie posiadajac dokumen-
tacji projektowo-kosztorysowej. Wychodzi sie z za-
tozenia, ze wystarczy jako punkt =zaczepienia —
czeSciowa dokumentacja — aby rozpoczaé duza in-
westycje. Pézniej okazuje sie, Ze nie osigga sie
przy$pieszenia budowy, ani tym bardziej obnize-
nia kosztéw. Tego rodzaju nierozwazny- poSpiech
w planie 5-letnim przyniostby takie same podroze-
nie kosztow jak w planie 6-letnim. Mamy caly
szereg przypadkoéw przerdbek, o ktérych sie nie pi-
sze, a ktére nalezaloby naswietli¢c we wszystkich
czasopismach fachowych, ktére wynikaja z ko-
nieczno$ci przerabiania w toku budowy fragmen-
téw robot rozpoczetych bez posiadanej dokumen-
tacji. .

W tej chwili wprowadza sie pewne zmiany w
przepisach i wymogach dokumentacyjnych zwlasz-
cza w celu uproszczenia dokumentacji dla robét
nie zlozonych i drobnych.

Udoskonalenie przepiséw i znaczna poprawa ja-
ko$ci dokumentacji powinny wplynaé na uspraw-
nienie dziatalno$ci inwestycyjnej, potanienie kosz-
tow inwestycji, przySpieszenie opracowania doku-
mentacji i obnizenie jej kosztow.

XII

Zagadnienie kosztow dokumentacji w ogdle jest
problemem ogromnej wagi w planie 5-letnim. Ob-
nizenie kosztéw dokumentacji w stosunku do obec-
nego stanu mogloby zaoszczedzié gospodarce naro-
dowej setki milionéw zlotych nakladéw inwesty-
cyjnych. .

O mozliwo$ciach w tej dziedzinie $wiadczg ist-
niejgce dzi§ réznice w cenach dokumentacji miedzy
poszczegblnymi biurami projektéw. Wedlug mate-
rialéw -poréwnawczych, ktére byly zestawiane z
materiatami radzieckimi, okazuje sig, ze koszty
w biurach projektéow sg niekiedy kilkakrotnie wyz-
sze niz w Zwiagzku Radzieckim. Niepokojace sa
fakty wysokich kosztéw adaptacji projektéw ty-
powych, jak réwniez wadliwe wyceny pracochton-
noéci takich adaptacji.

Jakie sa mozliwos$ci obnizenia kosztow dokumen-
tacji? )
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Pierwsza sprawa — to przerosty administracyjne.
Komisja powolana dla usprawnienia pracy biur
projektéw przedlozy Prezydium Rzadu wnioski,
ktére majg spowodowaé¢ miedzy innymi zmniej-
szenie kosztéw administracyjnych.

Po drugie — inwestorzy przez bardzo czgste
zmiany zatozen przyczyniajg sie¢ w znacznym stop-
niu do podrozenia dokumentacji. Réwniez zakres
opracowan projektowych jest u nas za obszerny.
Nasze projekty nie sg lepsze od zagranicznych, ale
bardziej ,,objetosciowe”.

Jedng z przyczyn tolerowania nadmiernych kosz-
téw dokumentacji jest staba kontrola ze strony in-
westoréw, ktérzy projektéw ztej jakosci nie zwra-
caja do biur, ale uwazaja, ze musza je akceptowaé
ze wzgledu na pospiech. Tego rodzaju praktyka
powoduje pézniej konieczno$é zwracania sig¢ do
biur projektéw o przerobienie projektu, ale woéw-
czas placi sie jak za nowy projekt, a przeciez od-
powiedzialno$é za te przer6bki, ktére wynikaja
z blednej pracy biur projektéw — powinny pono-
sié same biura.

Jezeli jeszcze uwzglednié zagadnienie typizacji,
ktére w Zwigzku Radzieckim odgrywa o wiele po-
wazniejsza role, projektéw powtarzalnych, zagad-
nienie katalogéw, cennikéw, zestawien i wszystkich
pomocy, ktére sg niezbedne biurom projektéw,
a ktére w Zwiazku Radzieckim sg o wiele lepiej
postawione, to znajdziemy — rzecz jasna — w tych
elementach przyczyne powaznych réznic w kosz-
tach projektowania u nas i w Zwiagzku Radziec~
kim.

W planie 5-lethim nie mozemy zaklada¢ kosztow
dokumentacji na poziomie obecnym. W oparciu o
wyniki prac komisji powotanej dla przeprowadze-
nia rewizji dziatalno$ci biur projektéw na podsta-
wie przepiséw i uproszczeniu postepowania w ca-
lym szeregu zagadnien dokumentacyjnych, nie-
zbedne bedzie ustalenie w planie 5-letnim kosztéw
dokumentacji uwzgledniajacych te zmiany. Zmia-
ny te powinny réwniez uwzgledni¢ opracowywane
obecnie cenniki dokumentacji projektowo-koszto-
rysowej. Troska o wlasciwe cenniki jest niedosta-
teczna, a prace nad ustaleniem mowych cennikéw
wykazuja niezdrowe tendencje do sztucznego usta-
lania wysokiego, nadmiernego ich poziomu.

W podsumowaniu nasuwajg sie nastepujgce
wnioski:

1. Zachodzi konieczno§é przeprowadzenia rewizji
niektoérych kryteriéw w dziedzinie lokalizacji i po-
djecia szerokiej dyskusji w resortach na temat lo-
kalizacji nowych obiektéw.

2. Konieczne jest dokonanie rewizji oszczednos-
ciowej tych projektéw, ktére miaty byé poddane re-
wizji, a mie zostaly dotychczas zrewidowane po to,
aby do planu 5-letniego przyjaé koszty obnizone na
podstawie krytycznej, obiektywnej analizy.

3. Nalezy zwréci¢ uwage na obiekty, w ktérych
mozna jeszcze zmieni¢ zalozenia konstrukcji na
rozwigzania tansze. ’

4. Nalezy takze zwréci¢ uwage na te pozycje
kosztorysow, ktére sg niewlaSciwie wykorzystywa-
ne np. 5% rezerwa na tzw. koszty nieprzewidziane.

Ta wysoka rezerwa jest niekiedy wyczerpywana
w pierwszym roku budowy i to na roboty, ktére
trudno zaliczyé do kategorii ,mieprzewidzianych”.

Niekoniecznie réwniez w planie 5-letnim musi-
my utrzymaé taki stan, aby zatrudnienie robotni-
kéw zamiejscowych w Polsce podrazato koszty
ogélne budownictwa o 4,8%.

5. Bardzo pilnym zadaniem jest skierowanie
uwagi na zagadnienie postepu technicznego i eko-
nomiczno$é rozwigzan projektowych. Ten problem
musi byé na nowo przedyskutowany w $wietle ta-
kich jaskrawych faktéw, jak projekt fabryki La-
kieréw we Wroclawiu, jak niektéore projekty w
gérnictwie i wiele innych, ktére nie uwzgledniaja
postepu w organizacji i technice produkeji.

Konieczne jest uwzglednienie w mnoworozpocze-
tych projektach wyzszych wskaznikow produkecji
na jedng maszyne, na 1 m® konieczne jest wprowa-
dzenie nowych proceséw technologicznych, daja-
cych wyzsza wydajnosé i oszczedno$é powierzchni
produkcyjnych.

Szczegblnie wazne problemy wystapia w tych
biurach, ktére bedg analizowaty ekonomicznc§é in-
westycji i postep techniczny. Problemy te muszg
byé przedmiotem bardzo ostrej dyskusji. Nalezy
stworzy¢ mozliwo$§é Smiatej krytyki i obrony swe-
go stanowiska przez tych pracownikéw, ktérzy nie
chcg godzié sie z orzeczeniami, ich zdaniem bled-
nymi, oportunistycznymi.

6. Problemy urbanistyczne rowniez bedg musia-
ty byé¢ przedmiotem dyskusji w toku opracowania
planu 5-letniego. Budowa szeregu osiedli uzalez-
niona jest od zalozen urbanistycznych. Opé6znienia
w tej dziedzinie, albo brak mozliwosci uregulowa-
nia tych spraw powoduja opdznienie szeregu zamie-
rzen zwlaszcza w budownictwie terenowym.

Konieczne jest réwniez powigzanie projektéw
inwestycji w przekroju terenowym. Nalezg tu
przede wszsytkim sprawy zwigzane z Goérnoslas-
kim Okregiem Przemystowym, z powstawaniem
nowych okregéw przemystowych.

Dla przykladu — nie mozna planowaé budowy
6 — 7 nowych kopaln w Zagltebiu Rybnickim bez
uwzglednienia zagadnien komunalnych, socjalnych,
ludnos$ciowych, ktore $ciSle wigzag sie z taka kon-
centracjg inwestycji na malym terenie.

7. Przy analizie inwestycji towarzyszacych na-
lezaloby réwniez dokonaé przegladu obecnych i no-
wych projektéw, w szczegélno$ci malezy zwrocié
uwage mna zagadnienie transportu kolejowego.

'W planie 6-letnim powazne straty wynmikaly z lo-

kalizacji obiektéw bez uwzglednienia dodatkowych,
czesto mieproporcjonalnie duzych nakiadéw na bu-
downictwo kolejowe.

Szczegbdlng uwage musimy zwréeié na gospodar-
ke wodna. Chodzi o to, aby inwestorzy byli bezpo-
$rednio zobowiazani do zapobiegania skutkom in-
westycji powodujacych zanik wody dla rolnictwa,
dla ludnos$ci, a nawet do usuwania tego rodzaju
skutkéw przez réwnoczesne projektowanie odpo-
wiednich rozwigzan wodnych.

Sprawy oczyszczania $ciekéw w duzym stopniu
nie zostaly zatatwione w planie 6-letnim — stan
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ten powoduje powazne straty i dotkliwe niekiedy
pogorszenie jakoéci wody pitnej.

Zagadnienie $éciekéw musi by¢é nalezycie
uwzglednione przy planowaniu rozwoju przemystu.

8. Podstawowa sprawg jest szybkie opracowanie
projektéw typowych, opracowanie i rewizja nor-
matywoéw projektéw, szersze stosowanie projektéow
powtarzalnych. Szczegélnie waznag i pilna sprawa
jest wprowadzenie nowych normatywéw radziec-
kich, ich odpowiednia adaptacja do naszych wa-
runkow.

Niezbedny jest w tym $wietle bojowy program
walki o miliardowe oszczedno$ci w stosunku do
programowanych wstepnie kosztéw inwestycji w
planie 5-letnim.

Rozwigzanie oméwionych zagadnien pozwoli nam
nie tylko obnizy¢ udzial inwestycji w dochodzie
narodowym, ale réwniez stworzy¢ rezerwe w pro-

" dukcji materialéw budowlanych, bez ktérej bu-
downictwo bedzie mialo duze trudno$ci, bedzie
nadal narazone na przerwy i postoje z powodu
niedostatecznego “zaopatrzenia.

Nie ulega watpliwo$ci, ze jedng z podstawowych
przyczyn trudno$ci w zaopatrzeniu jest nieoszczed-
ne projektowanie i programowanie inwestycji.
Walka o obnizenie kosztéw inwestycji sta¢ sie po-
winna sprawa nie tylko resortéw, nie tylko biur
projektéw, lecz réwniez przedmiotem troski i za-
interesowania organizacji partyjnych i zwigzkéw

Mgr inz. MAKSYMILIAN PSZENICKI

zawodowych. Dyskusje nad tymi zagadnieniami
przenieé¢ nalezy ma tamy prasy, podjgé ja szeroko

* w kolach inzynieréw, technikéw i projektantéw,

prowadzi¢ jg z niezwykla ostroécig i nieustepliwos-
cia w obronie zasad postepu i oszczednos$ci
ocenie poszczegélnych inwestycji.

Tylko bardzo dokladne ustalenie oszczednego
programu inwestycji w planie 5-letnim opartego
o najnowsze i dostepne dla nas osiggniecia techni-
ki moze zapewni¢ stabilizacje zakresu rzeczowego
planu inwestycyjnego. Brak tej stabilizacji w pla-
nie 6-letnim wynikal, obok nieuniknionych zmian
zwigzanych z nadmierng dysproporcja w rozwoju
przemystu i rolnictwa, przede wszystkim z nie-
wlasciwego, rozrzutnego lub mnierealnego progra-
mowania wielu projektéw inwestycyjnych.

Inicjatywa twoéreza projektantow planistéow,
pracownikéw stuzby inwestycyjnych, ostra kryty-
ka i samokrytyka w omawianiu i analizie dotych-
czasowych doswiadczen, $miatos¢ w stosowaniu
nowych rozwigzan technicznych i ekonomicznych,
Scisle powigzanie planowania nowych inwestycji
z wyczerpujaca analizg maksymalnych mozliwo$ci
wykorzystania istniejacych zdolno$ci produkeyj-
nych, rozbudowy, rekonstrukcji i modernizacji ist-
niejacych przedsiebiorstw — stanowia w tej chwili
decydujacy warunek prawidlowego ustalenia zadan
dalszego i szybkiego rozwoju sit wytwoérczych na-
szego Kkraju.

O ustawieniu niekidérych zagadnien
kosztorysowania robdt budowlano - montazowych

W ciagu ostatniego czasu obserwujemy powaz-
ne wzmozenie zainteresowan zagadnieniami eko-
nomiki budownictwa wsréd szerokich rzesz pra-
cownikéw tej galtezi naszej gospodarki narodowej.
Jednym z najbardziej nabrzmiatych obecnie pro-
bleméw dotyczacych tych zagadnien jest niewagt-
pliwie problem kosztorysowania rob6t budowla-
no-montazowych i zwigzany z nim bezposrednio
problem rozliczen miedzy inwestorem a przedsig-
biorstwem wykonawczym.

Wiemy, ze sytuacja w tej dziedzinie jest trudna
i ze przygotowuje sie obecnie powazne zmiany do-
tyczace zaréwno systemu jak i podstaw kosztory-
sowania. Trzeba tutaj dobrze stuchaé odgloséw
z terenu, umieé¢ prawidlowo ocenié sytuacje i wy-
ciggngé wtasciwe wnioski.

W niniejszym numerze ,Inwestycje i Budownic-
two* drukuja az cztery artykuly dotyczace spraw
kosztorysowania robét budowlano-montazowych.

Tematem dwdch artykutéow sa gtéwnie zagadnie-
nia przedmiarowania rob6t. Podniesienie tego te-
matu jest o tyle wazne, ze dotychezas zagadnienia
te nie byly doceniane, nie majg jeszcze swoich
wla$ciwych rozwigzan i wymagajg opracowania
i ujednolicenia.

Trzeci artykul porusza réwniez istotng i wazna
sprawe kosztorysowania robét zwigzanych z re-
montem maszyn i urzadzen przemystowych i sta-

wia w tej dziedzinie pewne konkretne propozycje
wymagajace dalszych opracowan. Aczkolwiek nie
sg to zagadnienia inwestycyjne, to ze wzgledu na
ich znaczenie i wage dobrze sie stalo, ze sprawa
wyplyneta na lamy czasopisma.

Czwarty artykul na$wietlajacy zagadnienie
opracowywania kosztoryséw i wskazujgcy szereg
konkretnych brakéw w tej dziedzinie stawia pe-
wne tezy dotyczgce rozwigzania tego zagadnienia.
Tezy te'budzg jednak istotne watpliwoéeci i wyma-
gaja dodatkowego naswietlenia przynajmniej, jesli
chodzi o najwazniejsze ustalenia.

Cena czy koszt

Podstawowy problem stanowi zagadnienie, czym
ma by¢ kosztorys, co w efekcie jego opracowania
chcemy otrzymacé?

Mozna tu postawi¢ dwie tezy:

1. Kosztorys powinien $ciSle odzwierciedlaé¢
koszty poniesione przez przedsiebiorstwo przy wy-
konywaniu robét.

2. Kosztorys powinien okre$laé cene.sprzedazng
obiektu.

Pierwsza teza prowadzi nas wla$ciwie na bez-
droza braku gospodarno$ci. Zmusza nas ona do
pogodzenia sie z tym, ze przyjeta organizacja ro-
b6t nie bedzie zbyt progresywna, ze uwzgledniaé

przy
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ona bedzie w do$¢ lagodny sposoéb mozliwo$ci
przedsiebiorstwa wykonawczego i nie stworzy de-
statecznego nacisku na przedsiebiorstwo w kie-
runku wzmozenia walki o oszczednose.

Pochodng tej tezy jest ustawienie rozliczen w
ten sposéb, ze przedsiebiorstwo nie jest zaintere-
sowane w realizacji usprawnien i wnioskéw .ra-
cjonalizatorskich, ktére zmniejszaja co prawda
koszt inwestycji, ale jednoczesnie zmniejszaja
réwniez wykonanie planu produkcyjnego przedsie-
biorstwa budowlano-montazowego. Klasycznym te-
go przykladem jest wypadek, ktéory zdarzyl sie w
jednym z przedsigbiorstw. Przy budowie mostu
projekt przewidywal wykonanie ciezkich ruszto-
wan dla montazu konstrukecji. Koszt samych rusz-~
towan wynosil okoto | miliona zlotych. Przedsie-
biorstwo przeprojektowalo rusztowania oszczedza-
jac w stosunku do starego projektu powazne ilos-
ci drewna i kilkaset tysiecy zlotych, osiagajac w
ten spos6b powazny sukces. Jednakze sukces ten
okazal sie dla przedsiebiorstwa zgubny, poniewaz
zmieniono pozycje kosztorysowe przystosowujac
je do nowego projektu; przedsigbiorstwo wykona-
lo plan rzeczowy (zmontowalo konstrukcje), ale
nie wykonalo planu finansowego i pracownicy nie
mogli otrzymaé premii.

Odwrotne, lecz réwniez ujemne zjawisko wy-
stepuje na przyklad przy zagadnieniach przerzu-
tow maszyn budowlanych. Kosztorys oparty na
zasadzie odzwierciedlenia ponoszonych kosztéow
umozliwia przedsiebiorstwu zbedne przerzuty ma-
szyn, poniewaz inwestor musi za wszystko, co
Wykonawca uznaje za konieczne, placi¢. Ulatwia
to przedsiebiorstwu wykonanie jego planu finan-
sowego, podrazajgc jednocze$nie bezpodstawnie
koszt inwestycji.

System ten powoduje réwniez niekonczace sie
spory miedzy inwestorem a wykonawca na temat
wlasciwosei i stusznoéci takiego czy innego roz-
wigzania. Stad bierze sie przeuqzerue arbitrazu
praca i w konsekwencji powazna czes¢é skreslo-
nych rachunkéw, co znajduje w koncu odzwiercie-
“dlenie w pozycjach strat pozaoperacyjnych w bi-
lansach przedsiebiorstw.

To samo zjawisko wystepuje zreszta wyraZnie
w postaci tendencji przedsiebiorstw do stosowa-
nia mozliwie drogich materialdéw miejscowych po
to, azeby latwiej osiagna¢ wysoki przeréb finan-
sowy i otrzymaé wysokie generalia. :

W tej sytuacji stuszniejsza bedzie rzecza usta-
lenie, ze w wyniku opracowania kosztorysu otrzy-
mujemy ocene budowanego obiektu wzglednie ce-
ne za wykonanie elementu konstrukecyjnego.

Pojecie ceny jest u nas zwigzane ze spotecznie
niezbednymi. nakladami pracy na wykonanie
obiektu czy elementu konstrukcyjnego. Oznacza
to, ze cena nie wigze sie bezposrednio z konkret-
nymi nakladami ponoszonymi przez poszczegélne
przedsiebiorstwa na poszczegélnych budowach na
wykonanie okre§lonego obiektu czy elementu kon-
strukcyjnego. Cena ta powinna wynika¢ z pewnych
$rednich spolecznie niezbednych nakladéw, a nie
z indywidualnych ponoszonych na poszczegdélnych
budowach.

Je$li wiec przyjmiemy, ze kosztorys ma daé¢ w
efekcie cene, to teza ta nadaje kosztorysowi dy-
rektywny charakter. Realizacja tej tezy pozwoli

nam na prawidlowa ocene dzialalno$ci gospodar-
czej przedsiebiorstw  budowlano-montazowych.
Ocene te bedziemy mogli da¢ na podstawie po-
rownania rzeczywistych kosztow wlasnych z do-
chodami ze sprzedazy produkeji budowlanej we-
dlug cen opartych na spotecznie niezbednych na-
ktadach. Takie postawienie zagadnienia daje zdro-
we podstawy dla rozrachunku gospodarczego
i wzmozenia gospodarno$ci w przedsiebiorstwach
budowlanych.

Wprowadzenie do budowmctwa systemu cen nie
jest jednak sprawa prostg i nie mozna jej wulga-
ryzowa¢. Dobrze byloby wprowadzi¢ u nas jedno-
lite ceny na obiekty budowlane jednakze sprawa
ta jest przedwczesna. Warunkiem podstawowym
takiego rozwigzania jest daleko posunieta typiza-
cja obiektow i standaryzacja elementéw konstruk-
cyjnych. Poza tym nawet przy bardzo stypizowa-
nym budownictwie trzeba bedzie w cenach
uwzgledni¢ warunki miejscowe zwigzane w szcze-
golno$ci z zagadnieniem fundowania obiektow
i odlegtosci transportu na co trzeba bedzie dawaé
okre$lone poprawki do ceny. Znacznie blizej jes-
teSmy ustalenia jednolitych cen na elementy kon-
strukcyjne, co réowniez wymaga odpowiednich
przygotowan np. w dziedzinie ustalenia jednolitych
cen na tzw. materialy miejscowe, na konstrukcje
stalowe itp. Powaznym krokiem naprzéd w tej
dziedzinie bedzie wprowadzenie w zycie jednoli-
tych Katalogéw Scalonych Norm Kosztorysowych
i opartych na ich bazie cennikéw. Jak wiemy usta-
wienie organizacji robdét w tych katalogach jest
dyrektywne, zwigzane z postepowymi metodami,
realizacji procesow budowlanych. Rozwigzanie ta-
kie dyktuje: rob, jak chcesz, a wszystko jedno
otrzymasz.za gotowy element okres§long sume, co
w rezultacie mozna wyrazi¢ w inny sposob: lepiej
zorganizujesz  produkcje, wprowadzisz pomysty
racjonalizatorskie, bedziesz oszczedzal materialy,
zwigkszysz wydajno$¢é pracy — osiaggniesz zyski
dla swojego przedsiebiorstwa. Je$li nie osiggniesz
poziomu dyrektywnego — poniesiesz straty. Sam
odpowiadasz za swoje wyniki. Nikt nie pokryje ci
poniesionych rzeczywiscie kosztéw, zaplacg ci je-
dynie okre$long cene.

Kto powinien opracowywaé dokumentacje
kosztorysowaq

Jak wiadomo dokumentacje kosztorysowa opra-
cowujg u nas biura projektow lgcznie z dokumen-
tacja projektows. Ostatnio wysuwa sie w tej spra-
wie nowe tezy. Odzywaja sie glosy proponujace
przejecie przez przedsiebiorstwa budowlano-mon-
tazowe funkeji zwigzanych 2z okre$laniem cen
sprzedaznych produkeji budowlanej przy czym
podstawowym argumentem jest stwierdzenie, ze
przeciez w przemys$le cene okre$la producent, a nie
odbiorca. wyrobow przemystowych.

Takie postawienie sprawy nie wytrzymuje jed-
nak krytyki.

Po pierwsze ceny zbytu w przemysle dla pro-
dukecji masowej czy seryjnej nie sg ustalane
przez zaklad produkujacy dane wyroby na pod-
stawie jego indywidualnych kosztéw, lecz baza
ustalenia wysokoéci cen sa przede wszystkim
spotecznie niezbedne naklady. Wiemy, ze np. ce-
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na 1 t cementu okre$lonej marki jest dla catego
kraju jednolita mimo, ze koszty wlasne cementow-

ni Odra moga sie powaznie rézni¢ od kosztéw ce- -

mentowni Wierzbica czy tez innego zaktadu. Takiz
spos6b ksztaltowania cen obowigzuje w stosunku
do wiekszo$ci wyrobow przemystowych. Tylko wy-
roby o charakterze jednostkowym, unikalnym ma-
ja ceny kalkulowane przez zaklady przemyslowe
na bazie kosztéw wlasnych. Mozna by tu powie-
dzie¢, ze cala produkcja budowlana nosi charak-
ter unikalny, jednakze tak w zasadzie nie jest,
procesy budowlane sg powtarzalne i nie ma u nas
praktycznie przeszkéd nie do pokonania, ktére by
uniemozliwialy wprowadzenie jednolitych cen na
elementy konstrukcyjne.

Po drugie niestuszna jest teza, ze ceny w bu-
downictwie dyktuje inwestor, ze on je kalkuluje
i ustala. Wiemy, ze biura projektéw nie sg u nas
weale organami inwestoré6w i nie sg od inwesto-
réw zalezne. W szczeg6lnoSci nie sg zalezne od
inwestoré6w bezposrednich. Wiemy, Ze resorty bu-
dowlane posiadajg rozgaleziong sie¢ biur projek-
tow opracowujacych dokumentacje dla réznych
inwestoré6w i trudno powiedzieé¢, ze sg one bar-
dziej zainteresowane w tym, zeby broni¢ intere-
‘sOw inwestora, niz w tym, azeby stwarza¢ wy-
konawcy wlasciwe warunki i mozliwosci finanso-
we. Co prawda dokumentacje zatwierdza w kon-
cu rzeczywiscie inwestor, jednakze przepisy prze-
widuja powazny udzial wykonawcy w ksztaltto-
waniu cen za produkcje budowlang, co znajduje
swéj wyraz we wspolnym ustalaniu tzw. danych
wyjéciowych no i w uzgodnieniu opracowanej na
ich podstawie dokumentacji kosztorysowej.

Chcemy stworzy¢ nacisk na przedsiebiorstwa
budowlano-montazowe w kierunku obnizania
przez nie kosztéw produkeji, w kierunku zwiek-
szenia gospodarnosci. Dla tego celu istniejacy sy-
stem przewidujacy opracowywanie dokumentacji
kosztorysowej przez biura projektéw jest nie-
zmiernie dogodny i wlasciwy. Przeciez biuro pro-
jektow to wlaénie najbardziej obiektywna jed-
nostka zdolna z tytulu gltebokiej znajomos$ci pro-
jektu i warunkéw miejscowych, do rozstrzygania
ewentualnych sporé6w miedzy stronami tj. miedzy
inwestorem, a wykonaweca.

W praktyce sprawa nie wyglada wecale roézo-
wo. Wiemy, ze czesto biura projektéw nie do$é
wnikliwie - podchodzg do zagadnien zwigzanych
z organizacja budowy, niedostatecznie uwzglednia-
ja w swoich opracowaniach warunki miejscowe,
stwarzajac teoretyczne zalozenia, ktérych w
praktyce nie mozna zrealizowaé¢. Przed takim sta-
wianiem zagadnien przedsiebiorstwa budowlane
zupelnie stusznie sie bronig i, trzeba to przyznaé,
z réznym powodzeniem. Czasem potrafiag wydo-
sta¢ wiecej, niz sie im nalezy, a czasem nie moga
osiggna¢ tego, co winno byé bezsporne. Trudno
jednak Zzadaé teoretycznego idealu. Usprawniaj-
my prace biur projektéw w dziedzinie opra-
cowywania dokumentacji kosztorysowej, podnos-

my ja na wyzszy poziom. Przyznajmy jednak, ze .

istnienie obiektywnego czynnika w ksztaltowaniu
cen w budownictwie w postaci tych wtasnie biur
projektéw umozliwia nam, wzglednie winno umoz-
liwia¢ ustalenie ich mobilizujacego a jednocze$nie
realnego poziomu.

Przy rozwazaniu tej sprawy nalezy jednak mie¢
na uwadze pewne obiektywnie istniejace trudno-
$ci. Chodzi o to, ze baza, na ktérej opieramy na-
sze kalkulacje kosztorysowe, jest przestarzata
i bardzo odlegla od bazy ksztaltowania sie kosz-
tow wlasnych w produkeji budowlanej. Dotyczy
to zaréwno norm nakladéw robocizny, materia-
16w i pracy maszyn, jak i norm kosztéw ogdlnych.
Wiagze sie to z niewlaSciwym przeliczaniem cen
z bazy 1950 roku na baze cen biezacych przy po-
mocy szeregu wspolczynnikow, ktore globalnie,
dla calosci budownictwa, dajag moze niezle wy-
niki, jednakze dla poszczegélnych obiektéw czy
elementéw konstrukcyjnych daja bardzo powazne
odchylenia. Wynika to jednak przede wszystkim
z mechanicznego pomniejszania wartosci koszto-
rysowej rob6t o zadania oszczednoSciowe z lat
1951, 52 i 53, ktére zostaly zupelnie teoretycznie
ustalone na zbyt wysokim poziomie i nie znalazly
pokrycia w faktycznych -osiggnieciach przedsie-
biorstw budowlano-montazowych.

Tak wiec droga do rozwigzania zagadnienia nie
prowadzi przez przejecie opracowania dokumenta-
cji kosztorysowej przez wykonawcéw robot, lecz
przez stworzenie nowej bazy normowej, przez
wprowadzenie nowej bazy cen i likwidacje wsp6t-
czynnikéw przeliczeniowych no i wreszcie przez
urealnienie zadan oszczedno$ciowych i przejécie
na nowy system ich wyznaczania. Wydaje sie, ze
po dokonaniu tych zmian, co przewidziane jest na
rok 1956, réwniez i przedsiebiorstwa budowlano-
montazowe uznajg, ze dokumentacje kosztoryso-
wg powinny opracowywaé¢ wilasnie biura projek-
tow.

Stadia dokumentacji kosztorysowej

Dokumentacja kosztorysowa poza innymi swoi-
mi funkcjami stuzy zasadniczo do dwdch celow:
po pierwsze okreS§la ona koszt inwestycji i po
drugie ustala ona ceny na poszczegélne elementy
konstrukecyjne.

Pierwsza funkcja posiada wielkie znaczenie dla
gospodarki narodowej. Prawidlowe ustalenie kosz-
tu inwestycji umozliwia nam stworzenie realnego
planu inwestycyjnego i zachowanie wtasciwych
proporcji miedzy akumulowana a konsumowana
czescig dochodu narodowego. Dobre rozeznanie w
tej dziedzinie umozliwia nam wyboér najbardziej
prawidlowego wariantu projektu, stwarza nam
mozliwo$¢ najbardziej efektywnego inwestowania
$§rodkow. =

Funkcje te moze spelni¢ dokumentacja koszto-
rysowa odpowiadajaca fazie projektu wstepnego,
na ktorym opieramy budowe planu inwestycyjne-
go. W fazie tej mamy juz na tyle dokladnie opra-
cowany projekt, zeby przy pomocy systemu wskaz-
nikéw powigzanych z jednostkami obmiarowymi
obiektéw (m?® budynku okre$lonego typu, km
drogi itp.) z dostatecznym przyblizeniem (5%o)
okreéli¢ koszt inwestycji.

Druga funkcja dokumentacji kosztorysowej-wig-
ze sie $ciSle z zagadnieniem rozliczen miedzy in-
westorem a przedsiebiorstwem za wykonane robo-
ty. Funkcje te moze spelni¢ dokumentacja kosz-
torysowa odpowiadajaca fazie projektu techniczne-
go, poniewaz projekt techniczny zawiera juz w za-
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sadzie wszystkie dane niezbedne do ustalenia cen
na poszczegdlne elementy konstrukcyjne budowli.

Stuszng jest rzecza, ze dopiero rysunki robo-
cze daja ostateczng odpowiedz na pytania doty-
czgce wszystkich szczegélow. Jednakze z ustale-
niem cen nie mozemy czekaé na zakonczenie tego
stadium dokumentacji projektowej, poniewaz
praktycznie konczy sie ono u nas przewaznie w
momencie zakonczenia robot budowlanych. Takie
ustawienie zagadnienia doprowadziloby praktycz-
nie do ustalenia cen juz po ukoaczeniu budowy
uniemozliwiajac finansowanie dziatalno$ci przed-
siebiorstw budowlanych i likwidujac wszelkie po-
zytywne oddzialywanie rozrachunku gospodarcze-
go w tych przedsiebiorstwach w kierunku zwiegk-
szenia gospodarno$ci i obnizenia kosztéw produk-
cji.

Dlatego tez wszelkie glosy nawotujace do
oparcia cen w budownictwie o dane rysunkéw ro-
boczych sa nierealne. Zreszta wprowadzenie tej
zasady nie jest potrzebne, je$li staniemy na sta-
nowisku dyrektywnej roli kosztorysu, ustalania w
tym dokumencie cen, a nie $cislego odzwierciedla-
nia kosztéw.

Niektérzy pracownicy wykonawstwa wysuwaja
teze o koniécznosci opracowywania kosztorysow
na bazie szczegélowej kalkulacji opartej o obo-
wigzujace jednostkowe normy robocizny (KNSJ),

Mgr Inz. J. KIERSNOWSKI

materialéw i pracy maszyn twierdzac, ze takie
rozwigzanie da rezultaty znacznie bardziej zbli-

*zone do kosztow wlasnych niz oparcie sie na sca-

lonych normach kosztorysowych. Nalezy z gory
powiedzieé, ze takie rozwigzanie jest zupelnie nie-
realne. Objetosé kosztoryséw i ich pracochtonnoéé
wymagatyby wtedy stworzenia catej armii kosz-
torysantow kosztem wycofania specjalistéw z pro-
dukcji, co jest nie tylko niemozliwe, lecz takze
niezmiernie szkodliwe z punktu widzenia potrzeb
gospodarki narodowej. Poza tym przyjecie tezy
o dyrektywnos$ci kosztorysu, o przejéciu w budo-
wnictwie na ceny i o mobilizujgcym znaczeniu
tych posunigé, dyskwalifikuje tendencje cofniecia
si¢ od norm scalonych do norm .jednostkowych.
Trzeba by tu-doda¢, ze potrzeby wynikajgce z za-
dann prawidlowe]j -organizacji proces6w budowla-
nych i catej budowy nalezaloby rozwigzaé od-
rebnie.

*

Artykul nasSwietla niektére tylko problemy,
stanowigce obecnie temat dyskusji o zagadnie-
niach kosztorysowania. Zmiany, ktére w tej dzie-
dzinie wejda w najblizszym czasie w zycie wyma-
gaja odrebnego, szerokiego omoéwienia. Sprawy te’
beda omoéwione w najblizszych numerach ,,Inwe-
stycji i Budownictwa*. ’

O koniecznosci powierzania wykonawcy sprawy

kosztorysowania inwestycji budowlanych
(Artykut dyskusyjny)

Ocena ekonomicznej- strony dziatalno$ci przed-
siebiorstwa opiera sie w gléwnej mierze na bilan-
sie, sporzadzanym przez ksiegowo$¢. Analiza ewen-
tualnych strat, wykonywanych w bilansie pozwala
podzieli¢ je na 2 grupy:

1) straty zawinione przez kierownictwo budowy,

2) straty z powoddéw niezaleznych od kierowni-
ctwa.

Bardzo czesto przyczyng strat, niezawinionych
przez kierownictwo budowy jest niewlasciwa wy-
cena kosztu robdét budowlano-montaZowych, czyli
zanizony kosztorys. Pomijajac przypadki, czesto
jeszcze spotykane, prowadzenia robét bez koszto-
rysu szczegblowego, na podstawie samej tylko wy-
ceny wstepnej, zawarte] w zestawieniach kosztow,
ceny kosztorysowe niejednokrotnie powaznie od-
biegaja od cen slusznie naleznych.

Na czym polegaja te rozbieznoéci i co jest ich
zrodlem?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba zdaé so-
bie sprawe, w jaki sposéb opracowuje sie obecnie
kosztorys i jakie sg jego podstawy.

A wiec kosztorys opracowuje z reguly komorka
kosztorysowa przy biurze préjektéw, opracowujg-
cym projekt inwestycji. Nastepnie kosztorys, dore-
czony poprzez inwestora wykonawey podlega ana-
lizie tego ostatniego i po uwzglednieniu ewentual-
nych poprawek czy uzupelnien staje sie obowigzu-
jacym dokumentem dla obu stron i podstawa roz-
liczenn za wykonane roboty.

Dla wszystkich trzech adherentéw, biorgcych
udzial przy ustaleniu kosztorysu w jego ostatecz-
nej formie (biuro projektéw, przedsiebiorstwo wy-
konawcze, inwestor bezpo$redni) podstawg dla
ustalenia cen kosztorysowych sa:

a — w zakresie robocizny — cenniki robdét
budowlanych, katalogi norm i cen jednostko-
wych, Polskie Normy Budowlane, a w niekt6-
rych specjalnych przypadkach, podreczniki
kosztorysowe lub nawet specjalne opracowa-
nia chronometrazowe, przeprowadzane przez
stuzbe normowania przedsiebiorstw wykonaw-
czych,

b — w zakresie materialéw — cenniki robét
budowlanych, Polskie Normy Budowlane, oraz
cenniki eentral handlowych,

¢ — w zakresie transportu — cenniki robét
budowlanych, oraz taryfy PKP i PKS,
d — w zakresie sprzetu — cenniki robé6t bu-

dowlanych oraz katalogi sprzetu budowlanego.
Poza tymi materialami w uzyciu sg réwniez
cenniki ujmujace ceny jednostkowe w spos6b sca-
lony (tzw. w skrocie C.E.S.). Wszelkie zmiany, jakie
zaistnialy od daty opracowania ktérejkolwiek
z podstaw kosztorysowania, wskutek zmiany cen
materialéw, robocizny czy $§wiadczen, ustalonych
w miedzyczasie, podaja wspodlczynniki ujete w od-
powiednich zarzadzeniach. Koszty zwigzane z pro-
wadzeniem rob6t w okresie zimowym ujmuje sig
w postaci dodatkow procentowych.
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Wymienione podstawy kosztorysowania prak-
tycznie w tej chwili odbiegajg obecnie w wielu po-
zycjach od rzeczywisto$ci, gorzej, zawieraja w so-
bie szereg sprzeczno$ci. Mozna przytoczy¢ tu dla
przyktadu pare przypadkéw.

Na jednej np. z budéw hutniczych, dostawcg
pewnych elementéw stalowych byly warsztaty
konstrukeyjne tejze huty, a wiec inwestora bezpo-
$redniego. Cena za dostarczone elementy, oparta
na obowigzujacej w hutnictwie kalkulacji byla
wyzsza niz cena kosztorysowa tych samych ele-
mentéw, obliczona z doliczeniem generalii. Stuzba
inwestycyjna huty, opierajac sie na obowigzuja-
cych ja cennikach kosztorysowych, nie chciata
zgodzié sie na podwyzszenie ceny. Przykiad ten
przy blizszej analizie uwidacznia dwa bledy:

zanizenie ceny kosztorysowej
stanowity

a) niestuszne
materialu (jaki w tym przypadku
omawiane elementy konstrukcyjne),

b) niestuszne zawyzenie generalii, doliczonych
do elementéw, ktore bez sktadowania, bezpo-
$rednio z warsztatu wytwoérczego, polozonego
na tym samym placu co i budowa, byly prze-
niesione na miejsce wbudowania i zmonto-
wane dzwigiem, taczacym manipulacje zdjecia
z samochodu z manipulacjg wmontowania ele-
mentu w konstrukcje.

Jako inny przyklad mozna przytoczyé fakt, ze
ceny na gotowe wyroby betonowe i zelbetowe, wy-
konywane w wytwoérniach zatwierdzone przez po-
wolane do tego czynniki sg wyzsze niz ceny jed-
nostkowe za gotowy beton, ustalone na podstawie
cennikéw obowigzujacych dla budownictwa. Fakt
ten znany jest wszystkim wykonawcom, ktérzy na
swoich placach budéw z tym zagadnieniem sie ze-
tkneli i w niejednym przypadku zdecydowali sie
wykonywa¢ prefabrykaty we wlasnym zakresie,
aby nie ponosi¢ zbednych strat. Jest to tym bar-
dziej zastanawiajace, Ze normy czasowe dla sta-
lych zakladéw wyrob6w betonowych sg w wielu
pozycjach (i slusznie) ostrzejsze niz odpowiednie
normy budowlane. N

-Zdarzajg sie réwniez paradoksalne wprost przy-
padki, kiedy koszt maszynowego wykonania czyn-
no$ci jest wyzszy od robocizny przy wykonaniu
recznym. Uwzgledniajac nawet niewygérowane za-
robki robotnicze wskazuje to na bledng wycene
pracy maszyn. Ze tak jest, potwierdza to réwniez
fakt wykazywania nadmiernych zyskéw przez
wiele organizacji obstugujgcych budowy sprzetem,
jiak to wykazuja bilanse jednostek pracujgcych na
rozrachunku wilasnym.

Nie mnozac takich i podobnych przyktadéw na-
lezy jeszcze dodaé, ze wiele obowigzujacych wspél-
czynnikéw wzrostu cen nie oddaje we wlasciwy
sposéb tych zmian, wplyw ich bowiem zalezy nie
tylko od samego stosunku ceny dawnej do nowej,
ale réwniez od iloSci materialu w analizowanej
jednostce. Ze zmiang bowiem ceny materialu nie
zmieniajg si¢ réwnolegle koszty jego wyladunku,
magazynowania i innych z nim zwigzanych mani-
pulacji.

O ile wszystkie niemal bledy — w podstawach
kosztorysowania mozna usungé w drodze opraco-
wania jednolitych, aktualnych norm dla czynnosci
jednostkowych i stalego — w miare zachodzgcych

zmian i zbierania materialéw — ich uzupelniania,
o tyle wplywu zmiany cen za materiaty i ustugi na
ceny jednostkowe nie mozna nigdy uchwycié¢ przez
stosowanie wspétczynnikéw zmiany cen. Doklad-
ne uchwycenie zmiany cen wymaga analizy dla
kazdego konkretnego przypadku.

Gdyby nawet przyjaé, ze wszystkie podstawy
kosztorysowania odpowiadaja w pelni rzeczywi-
sto$ci, pozostanie jeszcze jedna zasadnicza rozbiez-
noé¢, jaka bardzo czesto zachodzi miedzy ceng ko-
sztorysowa, a ceng wladciwg: rozbiezno$é ta po-
wstaje wskutek roéznych warunkéw wykonywa-
nia roboty. L.acza si¢ one z metodami przyjetymi
dla poszczegdlnych asortymentéw, terminami po-
stulowanymi dla caloéci lub fragmentéw budowy
oraz z planem zagospodarowania placu budowy.
Przenoszac zagadnienie na wlasSciwa plaszezyzne,
trzeba stwierdzi¢, ze kosztorys musi byé wynikiem
projektu organizacji budowy i stanowié jednocze$-
nie jego nierozdzielng czesé.

Z wymienionych powyzej organizacji, zaangazo-
wanych obecnie przy sporzadzaniu kosztorysu
(biuro projektéw, inwestor, wykonaweca) o meto-
dach wykonywania robét i o planie zagospodaro-
wania budowy decyduje wylacznie wykonaweca,
dostosowujgc terminy wykonania przyjete w pro-
jekcie organizacji do zalozen ustalonych przez in-
westora. Zrédlo zatem zasadniczych sprzecznos$-
ci — gdy takie majg miejsce — pomiedzy ceng ko-
sztorysowgq a ceng wlasciwg, lezy w tym, ze autor-
stwo kosztorysu nalezy do biur projektéw,
a nie do biur organizacji rob6t. Udzial wykonaw-
céw w ostatecznym ustaleniu kosztorysu lagodzi
jedynie sytuacje, a nie zalatwia jej w sposéb de-
cydujacy, gdyz co innego jest ukladaé kosztorys
jako wynikowy element projektu organizacji, a co
innego wprowadza¢ poprawki i uzupelnienia do
opracowania dokonanego przez pracownikow
(cho¢by nawet dobrych fachowcédw) nie zwigzanych
bezpoérednio z budowg i jej organizacja.

Analizujgc zagadnienie okreélenia kosztow w
budownictwie warto uprzytomni¢ sobie, ze w zad-
nym innym przemys$le ceny za gotowy wyréb nie
sa okre§lane przez nabywce, a jedynie wewnatrz
zakladu produkcyjnego, w oparciu o obowiazujgce
normy i cenniki, przy ustalonych narzutach na ko-
szty ogélne. Wiele innych cen, jak chociazby za
energie elektryczng lub gaz czy wegiel ustala sig
jako ceny panstwowe, na podstawie ogdélnoekono-
micznych przestanek. I w pierwszym i w drugim
przypadku $&mieszne by wrecz bylo, gdyby od-
biorca — dajmy na to przedsigbiorstwo budowla-
ne — zazadalo od dostawcy cegly, cementu czy
wody kalkulacji ceny jednostkowej i kazdorazowo
przy realizowaniu dostawy targowal sie o nig,
udowadniajgc, ze w drodze takich czy innych
usprawnien przebiegu produkcji mozna bylo te
ceny obnizyé¢.

W tym $wietle nalezy stwierdzi¢ istnienie sytua-
cji — jesli tak mozna powiedzie¢é — podwojnie
paradoksalnej: odbiorca (inwestor) nie tylko ma
decydujacy wplyw na cene budowy, ale nawet na
autorstwo kalkulacji, bedgc jednostka bardzo luzno
zwigzang z wykonawstwem i nie majac zadnego
glosu co do wyboru metod wykonaweczych.

Je§li sobie uprzytomnié, ze rozwazane zagadnie-
nie dotyczy przedsiebiorstw panstwowych to moze
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naprawde wydaé sie dziwnym stosowanie dwodch
miar do dwéch jednostek, ktérych prawna sytuacja
jest jednakowa. A nawigzujgc do pierwszego z wy-
.zej przytoczonych przykladéw na temat rozbiez-
noSci cen dostawy i kosztorysu mozna postawié
pytanie: dlaczego przedsigbiorstwo budowlane mu-
si zaplaci¢ za element dostarczony przez warszta-
ty inwestora tyle, ile inwestor zazada, bez prawa
wgladu w jego kalkulacje, a ten sam inwestor
(choé przez innych swoich pracownikéw) ma pra-
wo decyzji co do ceny placonej za ten sam ele-
ment po jego wmontowaniu w obiekt inwestycyj-
ny? I trudno by bylo nawet na takie pytanie da¢
umotywowang odpowiedz.

Whnioskiem, nieodparcie nasuwajacym sie¢ jako
wynik przeprowadzonej analizy moze by¢ tylko
stwierdzenie, ze jedynym autorem cato$ci koszto-
rysu powinien by¢ wykonawca i to przy pomocy
swej jednostki opracowujgcej projekt organizacji
budowy.

Co wiecej, w ten sposéb opracowany kosztorys,
oparty o technicznie przemys$lany projekt organi-
zacji robé6t, a w szczeg6lnosci o jego ustalenie co
do okres6w realizacji, powinien by¢ podstawg pla-
nowania inwestycji.

Ten ostatni wniosek mozna poprze¢ dowodami
w_postaci przykladéw, obrazujacych wplyw roz-
lozenia kredytéw inwestycyjnych w czasie na dlu-
go$é cyklu produkcyjnego robdét budowlano-mon-
tazowych oraz na koszt wykonawstwa. I tak pro-
jekt organizacji robot dla jednej z elektrowni
przewidywal takie roztozenie kredytéw, ktore poz-
walalo na wykonywanie stanéw zamknietych bu-
dynkéw w okresach wiosna — jesien i przeprowa-
dzanie montazy wewnatrz tych budynkéw w okre-
sach jesienno-zimowych. Unikniecie w takim ukla-
dzie prowadzenia robdét budowlanych w niskiej
temperaturze i przy zamarznietym gruncie pozwa-
lato na oszczedzenie, juz w zalozeniu, wiekszosci
kosztéw zwigzanych z robotami zimowymi. Jedno-
cze$nie cykl produkcyjny mogt byé ustalony na
2Y5 lat.

Przesuniecie kredytéw przez inwestora, w dro-
dze wyznaczenia zbyt szczuptych limitéw na pierw-
szy rok pracy, przekre§lalo z gory caly uktad, po-
drazajgc szereg roboét o warto$¢ tzw. dodatkow
na roboty zimowe i przediuzajac jednoczes$nie cykl
produkcyjny do blisko 3 lat. To ostatnie spowodo-
wane zostalo brakiem realnej mozliwosci automa-
tycznego przesuwania harmonogramowych czaséow
poszezegdlnych robét i zmianami w kolejnosci ich
wykonywania.

Innym, bardziej jeszcze jaskrawym przykiadem
braku koordynacji pomiedzy planowaniem inwe-
stycji a przebiegiem procesu budowlanego jest —
niestety czesto spotykane — wyznaczanie zbyt
szczuplych w stosunku do planowego zakresu rze-
czowego kredytéw. Pomijajgc niedopuszczalne fak-
ty rozmys$lnej tego rodzaju ,,polityki“, ma to swoje
zrédlo w zlym, teoretycznym skosztorysowaniu
obiektow.

Powierzajac kosztorysowanie wykonawcy mozna
by zatem usuna¢ niektére btedy planowania inwe-
stycji, zwigzane z jej finansowaniem.

ok

Obecnie obowigzujace podstawy kosztorysowa-
nia przedstawiono powyzej. Ocena ich nie moze
wypasé dodatnio, szczegoélnie na odcinku robociz-
ny. Palacg wprost sprawg jest opublikowanie uzu-
pelionych i poprawionych norm i cen jednostko-
wych na robocizne *ludzka i maszynowsa. Zgodnie
z tym co poruszono przy przedstawianiu (na przy-
ktadach) kwestii rozbieznos$ci miedzy cennikami
cbowigzujacymi budownictwo, a wyceng elemen-
tow produkowanych przez zaklady typu statego,
uzupelnienia te i poprawki powinny nawigzywac
do podstaw kalkulacji tych zakladéw. Jesliby
z jakichkolwiek wzgledow, nie bylo to mozliwe,
powinna byé wyraznie i jasno postawiona zasada,
ze podstawe do kalkulacji kosztorysowej dla bu-
downictwa stanowig rzeczywiste ceny placone do-
stawcom.

Roéwniez sprawa zmiany cen kosztorysowych,
wynikajgca ze zmiany cen materiatéw, ustug czy
robocizny powinna by¢ przeprowadzana w drodze
odpowiednich poprawek w kalkulacji ceny jedno-
stkowej, a nie przez stosowanie wspoéiczynnikow,
ktéore w jednym przypadku beda powodowaé nie-
stuszne podwyzszenie a w innym obnizZenie ceny
ponizej kosztow wlasnych.

Wspélczynniki takie, jako cyfry orientacyjne
powinny mie¢ zastosowanie tylko w wycenach
wstepnych. '

Ewentualny zarzut, jaki by mozna tu postawi¢,
ze postepowanie takie zwiekszaloby sume pracy
kosztorysantéw jest tylko pozorny. Obecnie zasto-
sowany system nie daje wiele mniej roboty w ko-
moérkach opracowujacych kosztorysy, a dodaje duzo
zbednego obcigzenia przy fakturowaniu. Zreszta
ilo§¢ pracy przy wprowadzaniu tych zmian pozo-
staje w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do
systematyczno$ci w opracowywaniu i przechowy-
waniu analiz cen jednostkowych przez zaintereso-
wany personel.

Oczywiste jest, ze na tej samej drodze powin-
ny by¢ réowniez zatatwiane wszelkie zmiany wyni-
kajace z zastosowania materialéw zastepczych. Nie
nalezy natomiast wprowadzaé obowiazku reanalizy
cen jednostkowych w przypadkach zastosowania
z inicjatywy bezposrednich wykonawcéw (od kie-
rownika budowy w dél), usprawnionych metod
wykonawstwa.

Takie stanowisko wplyneloby napewno ujemnie
na inicjatywe pracowniczg, odbierajac moznosé
wykazania sie rzeczywistym obnizeniem kosztow
produkcji.

Jako logiczny wniosek, wyplywajacy z poprze-
dzajacych przestanek, nalezy przyja¢ zasade, ze
opracowanie cen kosztorysowych musi si¢ opierac
o analize cen jednostkowych dla kazdego obiektu.
Nie wyklucza to ukladania i opracowywania kosz-
toryséw niekoniecznie wg cen na poszczegdlne
asortymenty robot, ale dla pewnych elementéow
powtarzalnych, indywidualnie dla danego obiektu
ustalanych. To znaczy, ze kosztorys moze ustalaé
ceny np. za wykonanie jednej ramy zelbetowej dla
hali, montaz jednego wigzara dachowego z kablo-
betonu wraz z pokryciem odpowiedniej szeroko$ci
pasa dachu ptytami strunobetonowymi, zostawie-
nie jednego okucia stalowego itp. zamiast podawa-
nia cen za 1 m® zelbetu, 1 t betonu wstepnie spre-
zonego, 1 m? czy 1 kg konstrukcji okna itd. Taki
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system ulatwialby nawet rozliczanie w fakturach
przejéciowych i koncowych, usuwajgc koniecznosé
kazdorazowego przeprowadzania, zmudnych czesto,
obliczen. .

W przypadku budownictwa stypizowanego do-
puszczalne by nawet bylo przejScie na ustalenie
cen za 1 m® objeto$ci budynku lub 1 m? powierzch-
ni zabudowy.

Konsekwencjg zasady wykonywania kosztorysu,
opartego o analize cen jednostkowych, stanowiace-
go cze$é integralng - projektu organizacji robot
(i z niego wyptywajacego) byloby nierozpoczyna-
‘nie w zadnym przypadku budowy bez kosztoryséw
szczegblowych, tak jak niedopuszczalne powinno
by¢ jej zaczynanie bez projektu organizacji robot.

*

Przeprowadzana analiza zagadnien kosztoryso-
wania w budownictwie, ujmujgc cato$¢ zagadnie-
nia nie wyczerpuje wszystkich mozliwych szcze-
goléw, a moglaby by¢ powaznie rozbudowana.

Poruszone momenty i wysuniete wnioski poz-
walaja jednak na pewne sformulowanie ® natury
ogblnej.

Podsumowujac i porzadkujac na zakonczenie po-
wyzszg analize stanu faktycznego i pozadanego, te-
zy w niej zawarte nalezy uja¢ nastepujaco:

1. Podstawy kosztorysowania musza ulec jak
najszybciej nowelizacji i uporzadkowaniu w sensie
ich ujednolicenia i powigzania z normami obowig-
zujacymi  wspoéipracujgcych  dostawcow wzgl.

Mgr. Inz. SANECKI JOZEF

$wiadczacych uslugi oraz uzupelnione, na podsta-
wie zebranych materialéw analitycznych.

2. Dla wycen wstepnych (w dwoéch pierwszych
etapach projektowania tj. w projekcie wstepnym
i technicznym) nalezy stworzy¢ aktualne wskazni-
ki, oparte na danych z ubieglej dzialalnoéci inwe-
stycyjnej w skali krajowej, ewentualnie uzupel-
nione do$wiadczeniami zagranicznymi. '

3. Podstawg rozliczen finansowych, pomiedzy in-
westorem a wykonawca, a takze planowania inwe-
stycji powinny by¢ kosztorysy szczegdlowe, opra-
cowane na podstawie kazdorazowej analizy cen
i oparte na rysunkach roboczych oraz na projekcie
organizacji robét. i

4. Jedynym i odpowiedzialnym autorem calosci
kosztorysu moze byé tylko jednostka wykonaw-
stwa budowlano-montazowego, poprzez swoja ko-
morke projektéw organizacji robdt, przy czym
kosztorys szczegdlowy musi stanowi¢ integralng
czesé tego projektu. \

5. Rozpoczynanie budowy bez projektu organiza-
cji robdt (a tym samym bez kosztorysu szczegdlo-
wego) powinno by¢ bezwzglednie zakazane.

Przyjecie i wprowadzenie w zycie tych tez oraz
$ciste ich przestrzeganie pozwoli wreszcie na opar-
cie planéw inwestycyjnych o realne dane finanso-
we, uzgodnienie planéw rzeczowych i finansowych
przedsiebiorstw wykonawczych, realng ocene eko-
nomicznej strony dzialalnosci tych przedsiebiorstw
wraz z umiejscowieniem odpowiedzialnosci oraz na
jasne wykazanie wynikéw ekonomicznych stoso-
wania postepowych metod wykonawczych.

Zagadnienia przedmicarowania

Prace prowadzone nad techniczno-ekonomiczng
analizg inwestycji budowlanych zmierzajg do usta-
lenia podstawowych proporcji w nakladach,

Na gruncie naszej dziesigcioletniej praktyki i w
oparciu o do$wiadczenia radzieckie, przeprowadza
sie obecnie wszechstronna rewizje stosowanych me-
tod normowania i kosztorysowania inwestycji bu-
dowlanych.

Wiadomo, jak wielkie jest znaczenie kosztorysu
w ramach dokumentacji projektowo-kosztorysowej.
Kosztorysy sg podstawowym materialem dla eko-
nomicznej oceny inwestycji. Kontrola ekonomiczna
w budownictwie w duzej mierze zalezy od stanu
dokumentacji kosztorysowej.

Wiadomo jednak réwniez, ze kosztorysy czesto
nie spelniajg swoich zadan. Jako$¢ kosztorysow
jest czesto niedostateczna. Wymika to z roéznych
przyczyn zwigzanych z wadliwo$ciami dotychcza-
sowej metody sporzadzania kosztoryséw i trudno-
§ciami ich kontroli. .

W niniejszym artykule =zajmiemy sie¢ metoda
przedmiarowania jako jednym z podstawowych
elementéw kosztorysowania.

*

Jako§é przedmiaru czyli ustalenia iloSci jedno-
stek technicznych, bedacych przedmiotem wyceny,
jest obok prawidlowoSci wyceny, decydujacym

czynnikiem wplywajacym ma calo$é kosztorysu.
Ilo$¢ jednostek technicznych otrzymanych jako wy-
nik przedmiaru mozna nazwa¢ ,,mnozng“, ceny jed-
nostkowe ,,mnoznikami”. Kosztorys stanowigcy su-
me poszczegdlnych iloczynéw moze byé¢ prawidlo-
wy tylkoprzy prawidlowym okreéle-
niu obydwu tych czynmnikéw,

W dotychczasowym szkoleniu kosztorysantéw
zwracano przede wszystkim uwage na wlasciwy
uktad ogdélny kosztorysu oraz prawidio-
wos$ci wyceny, mniej natomiastna sposoéb
wykonania przedmiaru. Doceniano wiec
potrzebe prawidlowosSci ,,mnoznik6w“ niedostate-

_cznie za$§ doceniano znaczenie prawidlowo$ci usta-

lenia , mnoznej”.

Prawidtowe okre$lenie ilo$ci je-
dnostek technicznych jest wazne nie tyl-
ko dla wyceny kosztorysu ale réwniez dlatego, ze
jednostki techniczne stanowiag podstawe do ustale-
nia ilo$ci potrzebnych materiatéw, pracochlonno-
$ci wyrazonej w roboczogodzinach oraz ilo$ci sprze-
tu. :

Wydaje sie, ze jednym z podstawowych warun-
kéw podniesienia jakosci kosztoryséw jest opraco-
wanie i wprowadzenie jednolitej metody
przedmiarowania, jednolitych wzoréw i
schematoéw, pozwalajgcych na ustalenie $cistych i
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powszechnie obowiazujacych metod przedmiaro-
wania.

Przedmiary sg obecnie wykonywanhe niejednoli-
cie. Odznaczaja sie one na og6t matg czytelnoscig,
niedostatecznym powigzaniem, a raczej brakiem
powiazania z rysunkami oraz wielokrotnym od-
czytywaniem z rysunkéw tych samych wymiaréw,
wskutek czego pratochlonno$é wykonania i kon-
troli tych przedmiaréw jest niepotrzebnie wielka.

W szczegdlno$ci uderzajg miedzy innymi naste-
pujace powszechnie niedomagania:

— brak jednolitego systemu znakowania po-
szczegblnych elementéw mna planach i na-
wigzania do nich w przedmiarze,

— obliczanie ilo$ci rob6t w kazdym pomie-
szczeniu oddzielnie (obmiary czastkowe)
bez wyprowadzenia ,;ilosci ogélnych”.

(Pod pojeciem ,,ilo$ci ogdélnych” mnalezy
rozumieé¢ og6élne ilosci murdw, stropoéw, podidg,
tynkéw na stropach i $cianach itp, niezaleznie od
sposobu ich wykonania czy wielko$ci pomieszcze-
nia).

Wyprowadzenie iloéci ogdlnych jest szczegélnie
wazne przy kosztorysowaniu w budownictwie miej-
skim ze wzgledu na réznorodno$¢ wykonania ro-
b6t w ramach poszczegdlnych elementow.

Postulat wprowadzenia jednolitego systemu zna-
kowania nasuwa nastepujace uwagi:

Znakowanie poszczegblnych elementéow czy
rob6t na planach architektonicznych i konstrukeyj-
nych powinno byé wykonywane przez projektanta
na matrycach. Znakowanie przez kosztorysanta nie-
watpliwie ulatwi przedmiarowanie, lecz nie rozwig-
ze calkowicie zagadnienia, gdyz znakowane egzem-
plarze planéw nie trafig do wykonawcy i przed-
miar w dalszym ciggu nie bedzie powiagzany z pla-
nami. Rysunki architektoniczne i konstrukecyjne
powinny ponadto zawieraé¢ niektére dane niezbed-
ne do kosztorysowania, jak na przyktad marki i ro-
dzaje beton6éw, rodzaje stosowanych materialéw
§ciennych i zapraw, a takze dokladny opis robét
wykoficzeniowych. Istnienie powyzszych danych
wyeliminuje bledy popelniane przez niedo$wiad-
czonych kosztorysantéw, ktéorym pozostawia sig
zbyt duzg swobode wyboru rozwigzan.

Brak wyprowadzonych ,ilo$§ciogébl-
nych” nie pozwala na wskaznikowe sprawdzenie
wyprowadzonych ilo$ci robdét w stosunku do kuba-
tury budynku oraz istniejacych proporcji miedzy
poszezegblnymi elementami jak na przyklad mie-
dzy iloSciami stropéw a iloSciami tynkéw na stro-
pach oraz iloSciami podlog.

*

Udoskonalenie dotychezasowej metody przedmia-
rowania przez wprowadzenie jednolitego znakowa-
nia na planach poszczegdlnych elementéw, powia-
zanie ich z przedmiarem, ustalenie $cistego trybu
postepowania oraz nalozenie obowiazku wyprowa-
dzania ,,ilo$ci ogdélnych® nie rozwiaze jednak catko-
wicie zagadnienia. Przy metodzie tradycyjnej ,,ilo-
$ci ogdlne” mozna bowiem wyprowadzi¢ jedynie
przez sumowanie obmiaréw czastkowych. W przy-
padku otrzymania nieprawidlowych wskaznikéw w
odniesieniu do kubatury budynku wzglednie niepra-
widlowych proporcji, sprawdzenie przedmiaru jest
mozliwe tylko w drodze sprawdzenia wszystkich

obmiaréw czastkowych, gdyz bledy w obmiarach
czastkowych wplywajg bezposrednio na prawidlo-
wo$¢ znalezionych ,,ilo$ci ogélnych”.

Dla usprawnienia i uproszczenia przedmiarowa-
nia proponuje sie uproszczong metode
przedmiarowania, ktéra w sposob skrécony
a jednoczeénie doktadny pozwala na ustalenie ,,ilo-
§ci ogélnych” z pominigciem obmiardéw
czgstkowych. )

Pare stow objasniajacych zasady wuproszczonej
metody. ‘

Przy tej metodzie przedmiarowania ustalamy
najpierw ogoélnag ilos§é murdow, stropow, tyn-
k6w na stropach i $cianach, podtég na podstawie
dlugos$ci, grubosci, wysokosci poszczegélnych od-
cinkéw §cian, powierzchni kondygnacji, powierzch-
ni klatek schodowych oraz wykazu stolarki.

Po ustaleniu ilosci ogdlnych nastepuje ich rozbi-
cie drogg szczegblowego przedmiarowania robot
w odmiennej specyfice wykonania. Na przyktad
przy obmiarze podiég w budynku mieszkalnym, w
ktéorym lazienki posiadajg posadzke lastrico, kuch-
nie-poedlogi biale, a reszta pomieszczen klepke, ob-
mierzamy powierzchnie¢ podtég w tazienkach i ku-
chniach. Odejmujemy mnastepnie sume ich po-
wierzchni od ogdlnej iloSci podidg i otrzymujemy
laczng powierzchnie posadzek z klepki. W podo-
bny sposéb rozbijamy posadzki z klepki na wielko-
§ci pomieszczen, obmierzajgc powierzchnie mate.
W ten sposéb unikamy konieczno$ci obmiaru kaz-
dego pomieszczenia oddzielnie, ograniczajac sie do
obmiaru (powtarzajacych sie zresztg pod wzgledem
wielkoéci) lazienek, kuchni i powierzchni matych.

Ewentualny blagd w obmiarze po-
szczegblnych pomieszczen wplywa
jedynie na wewnetrzne przesunie-
cia w iloéciach dotyczacych sposo-
bu wykonania czy wielkoéci pomie-
szczen nie wplywajac na prawidlo
wo ustalong ogélng iloéé podtiog.

Dalsze uproszczenie mozna osiggnaé przez wpro-
wadzenie do przedmiarowania wskaznikéw okre-
§lajgcych proporcje miedzy iloSciami poszczegdl-
nych elementéw konstrukcyjnych czy rodzajéw ro-
b6t np. wskazniki stosunku iloéci podiég do ilosci
stropow itp.

Przykladowy przedmiar kondygnacji budynku
mieszkaniowego wykonany mna podstawie opraco-
wanych wskaznikéw wykazal roznice rzedu kilku
promille w iloéciach muréw, tynkéw na stropach
i $cianach, podlég — w poréwnaniu do przedmiaru
szczeg6lowego. Przy dalszym réznicowaniu ,,ilosci
ogbélnych” odchylenia wahajg sie w granicach paru
procent. Odchylenia powyzsze sg w kazdym razie
znacznie mniejszego rzedu niz odchylenia wynika-
jace z bleddéw popelnianych obecnie w przedmia-
rach szczegdéltowych. ‘

#

Wprowadzenie metody przedmiarowania, ktéra
pozwoli na ustalenie w prosty sposéb og6élnych ilo-
Sci elementéw konstrukcyjnych, wzglednie rodza-
jow roboét, znacznie podniesie jako§é przedmiarow
przy jednoczesnym zmniejszeniu pracochlonnoéci.

Zastosowanie wskaznikéw przy przedmiarowaniu
pozwoli na zmniejszenie pracochionnosci przedmia-
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réw do 509 przy zachowaniu dostatecznej dokla-
dnoéci.

Omoéwiona wyzej uproszcezona metoda przedmia-
rowania moze by¢ stosowana niezaleznie od szcze-
gétowych warunkéw obmiaru oraz stopnia scale-
nia cennikéw. Stopien scalenia cennikéw wplywa
jedynie na ilo$¢ pozycji przedmiaru, a zatem na je-
go pracochlonno$é. W wyniku wprowadzenia no-
wego Katalogu Scalonych Norm Kosztorysowych
ilo&¢ pozycji przedmiaru zostanie znacznie zmniej-
szona w poréwnaniu z ilo$cig pozycji, jaka jest
potrzebna do wyceny kosztoryséw sporzadzanych

Inz, W. POLUJAN

na zasadzie obowigzujacego obecnie Cennika Robot
Budowlanych i Instalacyjnych. Zbedne stanie sie
woéwczas wykonywanie szeregu wyliczen jak np.:
przy murach — rozbicie na grubosci; przy zelbe-
tach — wyliczenie deskowania; przy tynkach —
rozbicie na pomieszczenia male i duze; przy po-
dtogach — obliczanie iloéci listew i cokolikéw,
itp. .

Uproszczona metoda przedmiaro-
wania znajdzie peilne zastosowanie z chwilg
wprowadzenia Katalogéw Scalonych Norm Ko-
sztorysowych.

O przyspieszenie obliczenia mas robot

Chroniczne opéznienia w dostarczaniu wykona-
wecom dokumentacji technicznej, a zwlaszcza ko-
sztorysow, powodujg ogromne trudnosci w realiza-
cji budownictwa. Kosztorys — jak wiadomo —
jest potrzebny nie tylko jako uzupelnienie proje-
ktu w cze$ci opisowej oraz do obliczania kosztéw
budowy i rozliczenia jej w trakcie wykonywania
lub po jej ukonczeniu, lecz takze dla dwéch pod-
stawowych czynnosci wstepnych, ktére m. in. mu-
si spelni¢ wykonawca budowy, a mianowicie dla:

1) zamoéwienia niezbednych materiatéw i opraco-
wania terminarza ich dostaw,

2) opracowania harmonogramu budowy oraz za-
bezpieczenia jej we wilasciwym czasie w odpowie-
dni potencjal sity roboczej z podziatem na kwalifi-
kacje, sprzet mechaniczny, transport itp.

Zwtlaszcza obecnie, po wejéciu w zycie zarzadze-
nia Nr 48 z dnia 3 marca br. Ministra Budownictwa
Miast i Osiedli w sprawie dalszego poglebienia pla-
nowania operatywnego przytoczone wyzej czynno-
sci powinny byé spelniane szczegoélnie dokladnie.

Dotychczas kierownictwo budowy posiadajac
przewaznie tylko dokumentacje projektows obiek-
tow; bez kosztorysu, zmuszone bylo opracowywaé
zapotrzebowania materialowe i harmonogramy ro-
bét badz na podstawie wskaznikéw pomocniczych
na 100 m3 zabudowy (Instrukcja PKPG Nr 58),
badz w przypadkach obiektéw nie uwzglednionych
w Instrukcji Nr 58 — na podstawie obliczonych
we wlasnym zakresie ilo$ci robodt, wynikajgcych
z rysunkow.

Takie opracowania byly bardzo czesto mato do-
kladne. Nie uwzglednialy one wystepujgacych nie-
jednokrotnie rozmaitych odchylen konstrukecji w
stosunku do przyjetych we wskaznikach pomocni-
czych. Ponadto w razie konieczno$ci ustalenia mas
rob6t we wiasnym zakresie — naktadaty na kiero-
wnictwo budéw dodatkowy, bardzo pracochlonny
obowigzek, uszczuplajac jego czas przeznaczony
na kierowanie produkcjg. Jezeli jeszcze do nieda-
wna w zapotrzebowaniach materialéw dopuszczal-
ne byly dos¢ powazne przyblizenia, a brak harmo-
nograméw nie byl uwazany za zbyt wielkie niedo-
patrzenie, to obecnie, po ukazaniu sie wspomnia-
nego zarzadzenia Nr 58, zar6wno $cisle limitowa-
nie materialéw, i jak i dokladnie opracowany har-

monogram staja si¢ nieodzownym warunkiem pro-
wadzenia budowy. Wynika stad, Ze prawidlowo
obliczone ilosci robot sg teraz bezwzglednie potrze-
bne przed rozpoczeciem realizacji kazdego obiektu.
Poniewaz ilosci te wraz z opisem i cenami sg po-
dawane wykonawcy wylgcznie w formie kosztory-
su, a ten ostatni w ogromnej wiekszo$ci przypad-
kéw dostarczany jest na budowe zbyt p6zno, a nie-
raz nawet po jej ukonczeniu, wydaje sie mozliwe
i konieczne zrealizowanie nastepujacego wmniosku:
na wszystkich rysunkach do projektéow budo-
wlanych i instalacyjnych zaczynajac od pro-
jektu techmicznego podawaé masy podstawo-
wych rob6t obliczone albo bezpoérednio przez
projektanta, albo przez asystenta pracujgcego
pod kierunkiem tegoz projektanta.

Przykiady:

1. Na rzucie parteru budynku powinny by¢ poda-
ne ilosci rob6t murowych z podzialem na mury gru-
be, cienkie oraz kominowe powierzchnie stropow
wg ich rodzajéw, masy rob6t dotyczace schodow,
ilo$ci i wielko$ci stolarki otwordw, powierzchnie
posadzek, tynkéw itp.

2. Na rzucie wiezby dachowej — ilo§¢ i wielko$¢
poszczegdlnych elementéw wiezby, ilo§¢é muréw ko-
minowych i innych, rozmiary i ilo¢ otworéw pro-
wadzacych na strych itp. '

3. Na rozwinigciach pionéw instalacji sanitarnych
i c.o. — specyfikacje rur wg $rednic i gatunkéw,
specyfikacje grzejnikéw, obiektéow sanitarnych itp.

Innymi stowy, podobnie jak rysunki konstruk-
cyjne zawieraja dokladne wyliczenie wszystkich
niezbednych dla konstrukcji materialow i elemen-
téw, rysunki projektu technicznego powinny -za-
wieraé iloéci gtownych roboét, niezbednych dla zre-
alizowania odno$nego fragmentu budowy.

Pozornie moze sie wydawaé, ze powyzszy wnio-
sek spowoduje zwiekszenie pracochlonnosci spo-
rzgdzania dokumentacji projektowej w biurach
projektoéw. W istocie wynik bedzie odwrotny.
Wniosek bowiem sprowadza sie w pierwszym rze-
dzie do tego, aby przez przeniesienie czeSci pra-
cy z pracowni kosztorysowej do pracowni projekto-
wej daé na budowe mozliwie szybko dokladne da-
ne nie tylko odno$nie ilo$ci ogdélnej wielko$ci reali-
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zowanego projektu, lecz takze odnos$nie iloSci po-
szczegblnych rodzajow robdt,~sktadajacych sie na
dany obiekt. Oprécz tego wniosek przewiduje
ogblne zmniejszenie nakladu pracy projektantéw
i kalkulatorow przy sporzadzaniu dokumentacji.
Obliczenie mas rob6t do poszczegélnych projektow
bezposrednio przez projektanta badZz przez jego
asystentow juz w trakcie opracowania projektu
jest o wiele tatwiejsze i szybsze aniZeli przez kal-
kulatora. Wynika to stad, ze projektant pracujac
nad wykonywang przez siebie dokumentacja jakie-
go$ obiektu poznaje go we wszystkich majdrobniej-
szych szczegdlach. Znajomos$é ta pozwala mu latwo,
kosztem nieznacznego powiekszenia naktadu pra-
czy obliczy$§ masy rob6t, tym bardziej ze projektant
duzg ilo§¢ wymiaréw zna na pamieé. Kalkulator
natomiast otrzymujac projekt i przystepujac do tak
zwanego przedmiaru powinien z konieczno$ci po-
$wiecié kilka lub kilkana$Scie, a nieraz nawet kil-
kadziesigt godzin wylacznie na zapoznanie si¢ z
projektem. Jezeli za§ kalkulator otrzyma projekt
z wyliczonymi masami gléwnych robét, to praca
jego bedzie o wiele prostsza, a co za tym idzie —
bedzie on mégt znacznie szybciej ja wykonac.

Dla lepszego zorientowania sie w proponowa-
nych zmianach prac zwigzanych z opracowaniem
cokumentacji technicznej warto przeanalizowaé
etapy, przez ktére ona przechodzi w czasie jej
uzytkowania:

1) opracowany przez projektanta i zatwierdzony
przez odno$ne wtadze projekt idzie do powiela-
nia;

2) po wykonaniu odpowiedniej iloSci odbitek
cze$¢ ich wysyla sie na budowe, gdzie zazwyczaj
czeka na nie z niecierpliwoéciag wykonawca, a czesé
przekazuje sie do pracowni kosztorysowej;

3) w pracowni kosztorysowej w ramach jej po-
tincjatu i terminarza prac projekt po pewnym cza-
sie trafia do rgk kalkulatora, ktéry przystepujgc do
sporzadzania kosztorysu zaczyna prace od wylicza-
nia mas poszczegbélnych rodzajéw robét; na mar-
ginesie warto tu zaznaczyé dwa momenty: a) op6-
Zznienie kosztorysu w stosunku do budowy rozpo-
czynanej prawie niezwlocznie po otrzymaniu pro-
jektu jest wynikiem procesu technologicznego spo-
rzgdzania dokumentacji, bowiem mnie mozna za-
czaé kosztorysu przed ukonczeniem projektu, b)
ilo$¢ godzin pracy kalkulatora, ktéra zajmuje mu
obliczenie mas rob6t, mozna przecietnie uwazaé za
polowe calej pracochlonno$ci pracy kalkulatora,
niezbednej dla sporzgdzenia pelnego kosztorysu
na dany obiekt;

4) na budowie po otrzymaniu projektu bezposre-
dni wykonawca — kierownik budowy — przyste-
puje rowniez do obliczania mas podstawowych ro-
b6t w celu uzyskania danych do sporzgdzenia zapo-
trzebowania materialéw, terminarza ich dostaw,

karmonogramu ich realizacji, zapotrzebowania si-

ly roboczej, sprzetu itp.

Chodzi wiec o to, aby czes§é czynnos$ci opisanych
w poz. 3, to jest obliczanie mas robdt przenie§é
do pracowni projektowej i doprowadzi¢ do tego,
aby projekt wysytany byt na budowe z wyliczony-
mi juz iloSciami poszczegblnych rodzajow robdét.
Oczywiécie konieczne jest przy tym wprowadzenie
pewnych, nieznacznych zmian organizacyjnych w

biurze projektéw. Jednakze korzys$ci wynikajgce
z tych zmian przemawiajg za ich realizacja:
korzy$¢é pierwsza — obliczone przez wyspecjali-
zowany personel biura projektowego masy ro-
b6t bedg w znacznym stopniu bardziej do-
kladne od tychze obliczenn dokonanych przez
kierownika budowy, ktéry mnie ma ani odpo-
wiednich warunkéw ani maszyn do liczenia,
ani wprawy; — bardziej doktadnie obliczone
masy rob6t umozliwig lepsze i dokladniejsze
limitowanie materiatéw i robocizny na budo-
wie;

korzysé druga — w ogdlnej sumie naktadu pracy

personelu inzynieryjno-technicznego zwigza-
nego z zaprojektowaniem i realizacjag budowy
zaoszczedzona bedzie praca kierownika budo-
wy opisana wyzej w pozycji 4, a bedaca du-
blowaniem cze$ci pracy (do$¢ powaznej) kal-
kulatora biura projektowego.

O ile korzy$é pierwsza jest w ogdle niewymier-
na, aczkolwiek wskutek zwiekszenia dok}adnosci
przyniesie niewagtpliwie pewne zyski w wyniku
zastosowania $ciSlejszej kontroli zuzycia materia-
16w i innych $rodk6éw na naszych budowach, to ko-
rzy$¢ druga mozna usitowaé oszacowaé w wyrazie
pienigznym. W tym celu mozna zalozy¢, ze przez
eliminacje dublowania prac przy obliczaniu mas
poszczegdlnych robdt zaoszezedzi sie efektywnie
ilo§¢ godzin odpowiadajgcg nakladowi pracy kie-
rownika budowy przy tych obliczeniach.

Jako przyklad mozna by przyja¢ Sredni roczny
plan budownictwa w Tychach. Kubatura stanéw
surowych, rozpoczynanych w kazdym roku w cia-
gu ostatnich 3 lat wynosi przecietnie okoto 320
tys. m3, z czego okoto 35Y buduje sie na podstawie
dokumentacji typowej. Pozostaje wiec do szczego-
lowego opracowania (wobec braku jednoczesnej
dostawy kosztorysow) okolo 210 tys. m?® czyli —
przy zaltozeniu $redniej wielko$ci jednegoobiektu
okoto 10 tys. m3 — nalezy obliczy¢ masy robot dla
ok. 20 obiektéw. Jezeli przyjaé, ze uproszczone w
pewnym stopniu obliczenie mas dla jednego
obiektu wymaga 10 dni, tj. 80 godzin pracy inzy-
niera, to dla 200 obiektéw potrzeba 200 dni.

Otéz wyeliminowanie tej pracy na budowie po-
zwoli w samych Tychach zaoszczedzi¢ 8-miesie-
czny zarobek inzyniera, ktéry skromnie liczge —
bez kosztow ogélnych — wynosi miesiecznie 2.200
z} czyli ogblem mozna by zaoszczedzi¢ 17.600 zi.
Wzigwszy pod uwage calos¢é budownictwa ZOR
oszczedno$é siegataby dobrych = kilkuset tysiecy
zlotych.

Dokladno$é powyzszego rachunku jest — rzecz
zrozumiala — niewielka. Jest to -wynikiem braku
dokladnych danych odnosnie stopnia terminowego
zaopatrzenia budéw w dokumentacje projektowo-
kosztorysowa oraz niemozliwo$cia okreélenia wy-
dajnoéci projektanta przy obliczeniach mas itp.
Jednakze ogdlna ,,bezkosztorysowa’” sytuacja w bu-
downictwie dojrzata tak dalece, iz wymaga szybkiej
poprawy. Temu wlasnie celowi stuzy niniejszy
wniosek, bowiem realizowanie jego pozwoli da¢ na
budowe jednocze$nie z projektem jezeli nie caly
kosztorys, to jego bardzo istotng czeé¢ w postaci
rob6t obliczonych dla danego fragmentu doku-
mentacji.
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Kosztorysowanie remontdw maszyn i urzgdzen

Ql:Iiniejszy artykut zawiera koncepcje ujecia
i zorganizowania opracowania cennikéw na re-
mont maszyn i urzgdzeh przemystowych.

Sprawa remontu maszyn i urzadzen jest zagad-

nieniem bardzo skomplikowanym, ze wzgledu na -

olbrzymig ré6znorodnos¢ typéw i lat wyproduko-
wania i zmontowania maszyn i urzadzen spotyka-
nych w naszym przemys§le.

Niezaleznie od wzgledow organizacyjnych nale-
zy podkre$li¢ znaczenie kosztorysowania remontéw
maszyn w gospodarce narodowej, biorgc pod uwa-
ge fakt, ze na remonty eksploatowanych maszyn,
panstwo ludowe przeznacza co rok kilka miliardéw
zlotych.

Sumy przewidziane na remonty eksploatowanych
maszyn wynoszg w br. 54% sum przewidzianych
na zakup nowych maszyn, w tym kwota przewi-
dziana na kapitalne remonty stanowi 21,5% wyso-
kosci nakladéw inwestycyjnych przewidzianych na
zakup nowych maszyn i urzadzen.

Tego rodzaju skala zagadnienia wymaga ener-
gicznego wkroczenia i rozwigzania sprawy koszto-
rysowania remontéw maszyn, jako jedynego spo-
sobu kontrolowania zuzycia $rodkéw przeznaczo-
nych na ten cel przez panstwo.

Organizacja stuzb remontowych, zakres remon-
téw i mozliwoéci jednostek wykonujacych remon-
ty sg w obecnej chwili bardzo niejednolite.

Niniejszy artykul speini swoja role, jezeli stanie
sie bodZcem dla szerokiej dyskusji na lamach cza-
sopisma, w szczegélno$ci wsréd ludzi z terenu, tak
‘aby sprawa kosztorysowania remontéw urzadzen
i maszyn znalazla wlaSciwe rozwigzanie.

Sytuacja obecna

Nie ma obecnie w kraju zadnych powszechnie
obowigzujgcych cennikéw na remonty maszyn
i urzadzen.

W niektérych resortach z inicjatywy Departa-
mentéw Glownego Mechanika, pojawily sie pewne
opracowania najcze§ciej w formie cennikéw za-
ktadowych, rzadziej natomiast w formie cennikéw
branzowych.

Powyzszy stan rzeczy ma swoje uzasadnienie w
fakcie istnienia ogromnej réznorodnoéci urzgdzen,
odrebnosci specyfiki przemystowej, réznego stopnia
ogranizacji pracy remontowej itp.

Précz cennikéw na remont maszyn i urzadzen
istniejg jeszcze inne opracowania pozwalajace na
przeprowadzenie kalkulacji kosztu remontu.

Do tych opracowan zalicza sie prZede wszystkim
obowigzujace Katalogi Norm i Stawek Jednostko-
wych.

W 1953 roku i w latach nastepnych wydano dru-
kiem nastepujace KNSJ zawierajgce wycene robot
zwigzanych z remontem maszyn i urzgdzen:

bezpoérednie: 1) Nr. 38-KNSJ na naprawe
sprzetu budowlanego w 12 cze$ciach

poérednie: 2) Nr. 9-KNSJ na roboty blachar-
skie 3) Nr. 16-KNSJ na roboty S$lusarsko-ko-
walskie 4) Nr 44-KNSJ na spawanie elektrycz-

ne oraz spawanie i ciecie acetylenowo-tleno-
we.

Poza tym istnieje w poszczegblnych resortach
do$¢ znaczna ilo§¢é norm pracy najczesciej o cha-
rakterze norm zakladowych.

Z wiekszych opracowan tego rodzaju nalezy wy-
mieni¢ normy pracy na remonty urzgadzen hutni-
czych wydane w resorcie hutnictwa dla potrzeb
Hutniczego Przedsiebiorstwa Remontowego.

Znikoma pozycje w zakresie normowania remon-
tu maszyn stanowia normy zuzycia materialéw dla
rob6t remontowo-montazowych, wystepujace bar-
dzo rzadko i to wylgcznie w tych resortach, gdzie
sprawa remontéw maszyn jest we wlaSciwy spo-
s6b zorganizowana.

Proponowane rozwiqzanie w zakresie
kosztorysowania remontu maszyn i urzqdzen

I. Podziat czynnosci remontowych.

1. Remont maszyn i urzadzen sktada si¢ z 3 za-
sadniczych elementow:
A — demontaz maszyny lub urzgdzenia
B — remont czeSci maszyny lub urzadzenia
C — montaz maszyn$§ lub urzadzenia
pkt A i C nalezy rozumie¢ w takim zakresie
jaki wymagany jest dla danego remontu;
pkt B mozna podzieli¢ na 2 podgrupy:
a) remont polegajacy na wymianie detali na
inne czeSci zamienne, gotowe, dostarczone
z zakladow produkujgcych te cze$ci,
b) remont polegajacy na wykonaniu nowych
czgdci zamiennych (catkowitym lub czescio-
wym) na naprawie zniszczonych cze$ei poprzez
procesy $lusarsko-kowalsko-spawalnicze.
Koszty pozycji B punkt a) nie nalezy braé pod
uwage bowiem mieéci si¢ ona w punkcie montaz
maszyny lub urzadzenia.

II. Ustalenie ilosci \'robét (przedmiarowanie).

IloSci rob6t beda odpowiadaly kategoriom re-
montéw tj. ilosci te beda rézne dla remontu biezg-
cego, Sredniego i kapitalnego.

Iloéci rob6t bedg réwniez rézne dla kazdej spe-
cyficznej grupy maszyn.

1. Ustalenie iloSci rob6t dla ezynno$ci A i C tj.
dla demontazu i montazu maszyny lub urzadzenia.

Na podstawie opisu czynno$Sci wykonywanych
przy kazdym rodzaju robét remontowych mozna
szacunkowo ustali¢ procent ilosci rob6t jaki stano-
wi montaz przy remoncie maszyn i urzadzen do
pracochlonno$ci catkowitej montazu nowych ma-

-szyn:
Pr = k. Pc
gdzie Pr — pracochtonno$¢ montazu przy remon-
cie
k — mnoznik procentowy

Pc — pracochlonno$é montazu catkowitego.
Uwaga ’

Cenniki na montaz maszyn i urzgdzen wydawa-

ne przez Biuro Norm Budowlano-Montazowych
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Urzedu Rady Ministréow, okreslajg pracochlonnosé
montazu w warunkach realizacji inwestycji tj. ta-
kiego montazu, ktéry dotyczy w zasadzie uprzednio
zmontowanych wezl0w maszyny wzglednie calko-
wicie zmontowanej maszyny, dla ktérej pozostaje
do wykonania jej ustawienie na fundamencie, wy-
regulowanie poszczegélnych czeéci i proby bez ob-
cigzenia i pod obcigzeniem.

Pracochtonno$é okreslona pozycja Pc dotyczy
montazu w warunkach hali montazowej producen-
ta maszyn dla jednostek produkowanych seryjnie.

Powyzsze stwierdzenie posiada daleko idace
konsekwencje, a mianowicie: po to by okreélié
pracochlonnoéé montazu przy remoncie biezacym,
$rednim czy kapitalnym trzeba znaé 2 czynniki to
jest czas montazu calkowitego i mnoznik procen-
towy. Drugi z tych czynnikéw mozna okreélié¢ sza-
cunkowo na podstawie opisu czynno$ci remonto-
wych natomiast pierwszy — Pc — pracochlonno$é
montazu calkowitego musimy uzyska¢ z danych
zakladéw produkujacych maszyny lub urzadzenia
podlegtych gléwnie resortowi Przemystu Maszyno-
wego. Sprawa wobec tego komplikuje sie, bo jak-
kolwiek w Ministerstwie Przemystu Maszynowego
istnieja jednostkowe normy pracy, tym niemniej sa
one rozne w réznych zakladach i prawdopodobnie
rézne przy montazu tych samych nawet urzadzen.

Jeszcze jeden czynnik dodatkowy komplikuje
sprawe okreSlenia czasu montazu.

Czynnikiem tym jest fakt, ze montaz w warun-
kach hali montazowej producenta maszyn rézni sie
od montazu juz dotartej remontowanej maszyny,
okresem czasu, potrzebnego na doszlifowanie, do-
pitowanie wzglednie doszabrowanie cze$ci wspdl-
pracujgcych ze sobag.

-Dla rozwigzania zagadnienia nalezatoby uwzgled-
ni¢ powyzsze roznice przy szacunkowym okresla-
niu mnoznika ,,k*.

Najtrudniejszym w obecnej chwili, giéwnie ze
wzgledow organizacyjnych zagadnieniem jest uzy-
skanie z przemystu maszynowego pracochtonnos$ci
montazu na montowni poszczegdélnych maszyn
i urzadzen.

Ustalenie pracochlonno$ci robét przy remoncie
czesci wzglednie przy ich wykonaniu.

Przedmiarowanie wlasciwego remontu jest czyn-
noscig nastreczajacag maksimum trudnosci ze wzgle-
du na fakt, ze ilo$¢ uszkodzen, ilo$¢ czesci, ktére
nalezy wykonaé¢ dla przeprowadzenia remontu jest
rézna i da sie ustali¢ dokladnie dopiero w trakcie
przeprowadzenia operacji remontowej, to jest po
czeSciowym demontazu.

Zadanie jakie sobie stawiamy polega jednak na
okresleniu ilo$ci roboty przed przystgpieniem do
jej wykonania, to jest dla celéw kosztorysowania.

Stad wynika wniosek nastepujacy: pracochton-
noé¢ konieczna na dokonanie remontu czeSci, wy-
konanie cze$ci itp. moze byé¢ ustalona na podsta-
wie danych statystycznych i przyjeta jako pewna
wielko§é $rednia, charakterystyczna dla danej ma-
szyny wzglednie urzadzenia i dla danego rodzaju
remontu. W trakcie opracowywania zestawien
pracochtonno$ci dla rob6t remontowych moze sie
okazaé, ze mozna przeprowadzi¢ dalsze scalenie np.
dla catych grup maszyn i to nie w stosunku do 1

sztuki maszyn, a w stosunku do 1 tony dla danej
grupy maszyn.

W niektérych galeziach przemysiu o wzglednie
dobrze zorganizowanej dzialalnoSci remontowe]
zostaly opracowane normy czasu na poszczegdlne
rodzaje remonté6w w oparciu o obowigzujace in-
strukcje -

Ze statystycznego przyjecia pracochlonnosci ope-
racji remontu wlasciwego wynika fakt, ze wycena
jednostkowa moze bardzo odbiega¢ od jednostko-
wego kosztu rzeczywistego. Oczywista jest rzecza,
ze przy remontach urzadzen wystepujacych w
wiekszych ilosciach np. tokarnie na hali obroébki
mechanicznej, krosna w tkalni, silniki elektryczne
w dowolnym zakladzie produkcyjnym itp. rzeczy-
wisty koszt remontu dla catego oddzialu pokryje
sie z liczbami kosztoryséw opracowanych wg wy-
zej omowionej metody.

Trudniej bedzie uzyska¢ zgodno$¢ kosztorysu na
remont z kosztami rzeczywistymi dla urzadzen du-
zych, skomplikowanych i wystepujacych pojedyn-
czo. W zaleznoS$ci zatem od rozmiaréw urzgdzenia,
czestotliwos$ei jego wystepowania i kosztu jednost-
kowego remontu trzeba bedzie stosowaé réznorod-
ng skale tolerancji przyjetych czaséw na opera-
cje remontowe.

III. Ustalenie kosztu remontu.

A. Majac ustalong pracochionno$é remontéw, jak
to zostalo oméwione w punkcie IT w roboczogodzi-
nach, nalezy ustali¢ $rednia stawke brygady re-
montowej, co jest zasadniczo rzecza najmniej
skomplikowang. Iloczyn czasu w roboczogodzinach
przez $rednia stawke brygady remontowej pozwoli
nam ustali¢ koszt robocizny remontowej.

B. Koszt materiatéow zuzytych do remontu moz-
na obliczy¢ w nastepujacy sposéb:

1. Materialy pomocnicze zuzyte dla przepro-
wadzenia cze$ciowego montazu i demontazu
oraz napraw czesci i elementéw maszyn moz-
na policzy¢ na podstawie dosSwiadczenia uzy-
skanego przy wykonywaniu remontéw.

2. Koszt czeSci zamiennych dostarczonych
przez fabryki maszyn wzglednie wykonanych
na zakladzie we wlasnych warsztatach mecha-
nicznych nalezaloby potraktowaé identycznie
tj. tak, jak gdyby wszystkie czesci dostarczo-
ne byly z zewngairz, stad ceny jednostkowe
cze$ci zamiennych winny wyplywaé z ofert
(rachunkoéw) dostawcy czesci zamiennych.

Dotychczasowa praktyka remontowa data juz
mozno$¢ okres$lenia normg zuzycie czeéci zamien-
nych dla poszczegélnych rodzajéow remontéw.

Znajomo$¢ norm zyzycia czeSci jest nieodzowna
dla opracowania planéw rocznych zapotrzebowania
czedci.

Suma wymitnionych dwéch skladnikéw kosztu
materialéw zuzytych dla remontu, okresli nam
pozycje kosztu materialéw w normatywie na re-
mont danej maszyny wzglednie grupy maszyn.

C. Koszt pracy sprzetu mechanicznego koniecz-
nego przy remoncie maszyn, da sie obliczy¢é wg
zasad przyjetych przy opracowywaniu cennikéw
kosztorysowych na montaz maszyn i urzadzen tj.
jako iloczyn ilo$ci godzin przebywania sprzetu
przy remoncie przez cene maszynogodziny danego
rodzaju sprzetu.
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W kalkulacji tej nie bedzie bral udzialu sprzet
taki, ktéry potrzebny jest dla wykonania nowych
czeSci zamiennych, bo jak to juz wyzej wyjasnio-
no, mozna przyja¢ cene czeSci zamiennych taka
samg jaka wynika w ofert dostawcow, a wiec
uwzgledniajgcg wszystkie sktadniki kosztow.

Co sie tyczy pomocniczego cennika pracy sprze-
tu remontowego, to mozna bedzie w duzym stopniu
wykorzystaé¢ cennik uzywany dla opracowania cen-
niké6w na montaz (inwestycyjny) maszyn i urza-
dzen. Brakujace pozycje np. pistolety do metali-
zacji czy tez walce prostownicze itp. mozna bedzie
obliczy¢ w analogiczny sposéb jak to zrobiono dla
opracowania wyzej wymienionego cennika.

D. Ostatnig pozycja kosztu remontu bedg koszty
ogolne. Koszty te przy robotach remontowych na-
lezaloby liczy¢ wylacznie od kosztu robocizny bez-
poSredniej i dla potrzeb roku 1955 mozna byloby
przyjaé je w wysoko$ci 110% co zostalo orienta-
cyjnie obliczone przez Biuro Norm Budowlano-
Montazowych Urzedu Rady Ministrow na podsta-
wie danych ksiegowych szeregu réznych przedsie-
biorstw remontowo-montazowych.

IV. Sprawy organizacyjne zwigzane z opracowa-
niem cennikéw remontowych.

Cenniki na remont maszyn i urzadzeh nalezalo-
by podzieli¢ na 2 grupy:

STEFAN PUDLIK

1. Cenniki na remont maszyn i urzgdzen, ktore
wystepuja we wszystkich przemystach i do nich
nalezg:

a) obrabiarki do metali

b) obrabiarki do drewna

¢) urzadzenia transportowo-podnos$ne

d) mtyny, przesiewacze, desintegratory, biegu-
ny itp.

e) wagi

f) kotty, turbiny parowe, maszyny parowe

g) stacjonarne silniki spalinowe

h) urzadzenia do zmiekczania wody przemy-
slowej

i) pompy, wentylatory i sprezarki

j) maszyny elektryczne

k) piece elektryczne

1) aparatura kontrolno-pomiarowa.

2. Cenniki na remont maszyn i urzadzen specy-
ficzne dla okre§lonych galezi przemystu.

Dla opracowania cennikéw 1 grupy nalezatoby
powolaé instytucje miedzyresortowa, ktéra by sie
zajela koordynacja i unifikacja tych opracowan
aby uzyskaé cenniki remontowe powszechnie obo-
wiazujace.

Druga grupa cennikéw po ustaleniu Scistej me-
tody opracowania moglaby byé opracowana, za-
twierdzona i wydana przez odpowiednie, zaintere-
sowane resorty.

Premiowanie pracownikdw inzynieryjno-technicznych
i administracyinych w budownictwie

Uchwala Nr 200 Prezydium Rzadu z dnia 4 marca
1955 r. wprowadza nowe regulaminy premiowania
pracownikéw zatrudnionych w budownictwie.*) Re-
gulaminy te wchodzga w zyciem z dn. 5 lipca 1955 r.
i zastgpig stosowane dotychczas regulaminy premio-
wania pracownikéw inzynieryjno-technicznych
i administracyjnych zatrudnionych na budowach
oraz w administracyjnych jednostkach budowlano-
montazowych, stanowigce zaltgczniki Nr 1 i Nr 2 do
uchwaty Nr 409 Prezydium Rzadu z dnia 24 maja
1952 r.

Organizacja pracy naszych przedsigbiorstw bu-
dowalno-montazowych pomimo znacznych osiggniec¢
wykazuje jeszcze wiele brakéow i niedociggniec.
Na okoliczno$é te zwrdcit szczegdlng uwage w swym
referacie na II Zjezdzie PZPR tow. H. Minc. W kon-
sekwencji takiego stanu rzeczy przy znacznym prze-
kroczeniu planowanych wydatkéw finansowych,
wiele obiektéw nie zostalo w 1954 r. oddanych
zgodnie z planem do uzytku. Zarysowala sie wy-
razna niezgodno$¢ miedzy zakresem rzeczowym wy-
konania inwestycji a nakladami finansowymi.
Oznacza to, ze przedsiebiorstwa budowlano-mon-
tazowe niewla$ciwie zuzytkowaly $rodki nagroma-
dzone i przeznaczone przez panstwo na rozszerze-
nie produkeji socjalistycznej, co w konsekwencji
ostabilo tempo stalego wzrostu tej produkeji
w oparciu o najnowszg technike. Ten stan rzeczy

*) Monitor Polski Nr 44 z dnia 21 maja 1955 r.

stawia nas wobec konieczno$ci takiego doboru $srod-
kéw, ktoére by wplynely na poprawe istniejacej sy-
tuacji i zapewnily, zgodnie z wymogami ekono-
micznych praw socjalizmu, prawidiowe tempo roz-
woju naszej gospodarki narodowej.

Niewatpliwie do takich $rodkéw nalezy zaliczy¢
réwniez system premiowania pracownikéw inzy-
nieryjno-technicznych i administracyjnych zatrud-
nionych w wykonawstwie budowlano-montazowym.
Przy pomocy prawidlowego systemu premiowania,
ktérego istota tkwi — mnajogdlniej rzecz biorac —
we wlasciwym powiagzaniu materialnego zaintereso-
wania pracownika z interesem spotecznym, panstwo
socjalistyczne, realizujgc zasade podzialu doébr wg
praéy, moze skutecznie wplywaé na wzrost wydaj-
no$ci pracy i jej jakosci, moze zainteresowaé ma-
terialnie pracownika w oszczednym zuzytkowywa-
niu nakladéw pracy w procesie produkcji, a zatem
w ksztaltowaniu sie kosztéw witasnych produkecji.
Prawidlowy system premiowania jest waznym in-
strumentem w walce o organizacje pracy odpowia-
dajaca potrzebom gospodarki socjalistycznej. Jesli
chodzi 0 ocene regulaminéw premiowania obowig-
zujacych w budownictwie do konica kwietnia
1955 r. trzeba stwierdzié, ze skuteczno$é ich oddzia-
lywania na prace pracownikéw nie byla wystar-
czajaca.

Wynikato to przede wszystkim z niedostatecznie
silnego uzaleznienia premii od wykonania zadan
rzeczowych zapewniajacych zgodnie z planem ter-
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minowe oddanie obiektéw do uzytku, przy czym
przyczyn tego rodzaju stanu nalezy szukaé réwniez
w niedostatecznym przestrzeganiu przez przedsie-
biorstwa budowlano-montazowe oraz jednostki ad-
ministracyjne nadzorujgce te przedsiebiorstwa,
przepisbw w zakresie operatywnego planowania
rzeczowego, dalej z zupelnego pominiecia w tych
regulaminach szczegélnie waznego zagadnienia, ja-
kim jest sprawa uzalezniania wyplaty premii od
utrzymania sie w zatwierdzonym planie kosztow.

Uzaleznianie wyplaty premii naleznej pracowni-
kom budownictwa, na podstawie dotychczas obo-
wigzujacych regulaminéw, za wykonanie planéw
produkeji od wykonania wskaznika wydajnosci
pracy, nie moze byé uznane za czynnik mobilizu-
jacy pracownikéw do oszczednoSci, a raczej prze-
ciwnie malezy stwierdzi¢, ze wskaznik ten beda-
cy wynikiem ilorazu kwoty przerobu i liczby pra-
cownikéw stwarzal niezdrowg pokuse do osiaga-
nia, w celu uzyskania premii, nieuzasadnionych
gospodarczo wysokich kwot przerobu, a tym samym
i wysokich kosztéw wlasnych.

Zgodnie z postanowieniami dotychczas obowiazu-
jacych regulaminéw premiowania pracownicy umy-
stowi budéw oraz odcinkéw budowlanych otrzy-
mywali premie za wykonanie planu produkeji
w 100% (dla budéw specjalnych przynajmniej
w 90%). Wykonanie planéw produkcji okre§lano
stosunkiem wartosci produkeji rzeczywiscie w da-
nym miesigcu wykonanej do wartosci produkeji na
ten okres zaplanowanej. Warto$¢ wykonanej pro-
dukcji ustalano na podstawie sumy faktur zatwier-
dzonych przez inwestorow. Wypltata premii za wy-
konanie planéw produkcji w wyrazie warto$cio-
wym uzalezniona byla ponadto od zachowania na-
stepujacych warunkow:

1) wykonania przynajmniej w 85% wszystkich
podstawowych robét wykazanych w operatywnym
planie budowy, przy czym wykonanie to powinno
by¢ potwierdzone przez inwestora,

2) terminowego oddania do uzytku podstawowych
obiektéow (ustalonych zarzgdzeniem ministra),

3) potwierdzenia przez inwestora nalezytej jako$-
ci wykonanych robét.

Jezeli chodzi o premie pracownikéw zatrudnio-
nych w administracyjnych jednostkach budowla-
no-montazowych (w zjednoczeniach i CZ) to wy-
plata jej praktycznie nastepowata jedynie w opar-
ciu o wykonanie wartosciowego planu produkeji.
Alternatywny przepis, upowazniajgcy ministra do
obnizenia wysokosci premii pracownikom tych jed-
nostek w przypadkach nieoddania w terminie
obiektow okre§lonych w miesiecznych planach od-
dawania obiektéw do uzytku, nie byt wlasciwie
wykorzystywany.

W tych warunkach zasadniczy cel dotychczaso-
wych regulaminéw premiowania w budownictwie,
jakim w ostatecznym wyniku bylo zapewnienie ter-
minowego i jako$ciowo wlasciwego wykonania pla-
néw oddawania obiektow do uzytku, nie zostal
w pelni osiggniety. Pomimo niewykonywania za-
dan w zakresie rzeczowym, premie pracownikom
odno$nych jednostek byly wyplacane wylgcznie
w zalezno$ci od stopnia warto$ciowego wykonania
planu produkeji. W czasie dyskusji nad projektem
nowych zasad premiowania w przedsigbiorstwach
budowlano-montazowych i w jednostkach nadzoru-

jacych te przedsigbiorstwa pojawialy sie glosy, ze
przyczyn tego niezdrowego stanu rzeczy nalezy szu-
ka¢ w fakcie premiowania pracownikéw w opar-
ciu o wartoSciowe wykonanie planéw i w zwigz-
ku z tym sugerowano przejScie na premiowanie
uzaleznione bezposrednio od wykonania planu za-
dan rzeczowych. Pomijajac trudnosci formalne
poglad ten w samym zalozeniu jest niestuszny.
Przyczyny wypaczen w stosowaniu przepiséw do-
tychczasowych regulaminéw premiowania nie le-
zaly na pewno w tym, ze pieniadz stanowil miernik
dla oceny wykonania planéw produkeyjnych w bu-
downictwie. W gospodarce socjalistycznej pieniadz
poza funkcjg powszechnego ekwiwalentu jest po-
nadto $rodkiem przy pomocy ktérego panstwo so-
cjalistyczne dokonuje ewidencji spolecznych na-
ktadéw pracy i podzialu produktu spolecznego. Jest
to obiektywna konieczno$¢ okresu przej$ciowego.
Blad tkwil w tym, ze wykonanie planéw w wyra-
zie wartoSciowym nie zawsze bylo zgodne z tym
zakresem zadan rzeczowych, jaki powinien by¢ wy-
konany w danym okresie dla zapewnienia wyko-
nania planu oddawania obiektéw do uzytku.

Sytuacja taka prowadzila konsekwentnie do nie-
uzasadnionego gospodarczo podwyzszania przerobu
dla uzyskania lub zwiekszenia premii, przez wyko-
nywanie przede wszystkim takich robét, ktére da-
waly duzy przerob, do wykonywania robdt zbed-
nych w danym okresie, do stosowania drogich ma-
terialéw, zbytecznych transportéow itp.

Oczywiécie wypaczenia te utrzymywaly sig, a na-
wet poglebialy przede wszystkim tam, gdzie stan
dokumentacji projektowo-kosztorysowej mnie byt
zadowalajacy, a warto§¢ wykonanych robét usta-
lano wg tabel elementéw scalonych lub dowolnie
ustalanych cen jednostkowych.

Pierwsza zatem zmiana, jakg nalezalo .uwzgled-
ni¢ w nowych regulaminach premiowania pracow-
nikéw zatrudnionych w budownictwie wynikala
z potrzeby mozliwie skutecznego przeciwdzialania
powstawaniu tego rodzaju wypaczen w przysztosci.
W nowych regulaminach premiowania przyjeto
w dalszym ciggu za podstawe do wyplaty premii
wykonanie - warto$ciowego planu operatywnego.
Konieczno$é utrzymania tej zasady réwniez w no-
wych regulaminach wynika z poprzednich wyjas-
nien w tej sprawie. Postanowienia nowych regula-
minéw premiowania zawierajg jednak przepisy,
ktore okreflaja tryb opracowywania i zatwierdza-
nia planéw operatywnych oraz sposéb mierzenia
ich wykonania dla ustalenia wysokoS$ci przypadajg-
cej premii. Operatywny plan miesieczny wzglednie
kwartalny moze tylko wtedy stanowi¢ podstawe
do premiowania, jezeli jest opracowany wg szcze-
golowych instrukcji wlasciwych ministrow i zo-
stal zatwierdzony najpdzniej do ostatniego dnia
miesigca poprzedzajacego okres, na ktéry zostal za-
twierdzony. Pracownicy, winni niezatwierdzenia
planéw w tym terminie, zostajg pozbawieni premii.
Brak zatwierdzonego planu do dnia 5-go tego okre-
su, na ktéry plan ten jest sporzadzony pozbawia
prawa do premii wszystkich pracownikéw danej
jednostki (budowy, odcinka, zjednoczenia, CZ). War-
tos¢ wykonanych roboét okrefla sie na podstawie
faktur, wystawionych w oparciu o obowigzujace
kosztorysy lub wykazy cen jednostkowych, usta-
lonych zgodnie z obowiazujgcymi przepisami w
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sprawie zasad i trybu ustalania cen jednost-
kowych na roboty budowlano-montazowe oraz
w oparciu o stwierdzone przez inwestora faktycz-
ne wykonanie robét.

Przepisy te wykluczajg zatem spotykang dotych-
czas dowolno$¢ przy ustawianiu planéw produk-
cyjnych, jak i brak $cislo$ci w ustalaniu wartosci
wykonanych robét. Postanowienia te powinny za-
tem wplynaé na usprawnienie planowania opera-
tywnego w budownictwie. Przyjecie za§ faktury ja-
ko wylacznej podstawy dla ustalenia wartoSci wy-
konanych rob6t przyczyni sie do usprawnienia roz-
liczen z wykonanych robét budowlano-montazo-
wych. Dokumenty zastepcze nie beda mogly by¢
obecnie brane pod uwage przy ustalaniu wartosci
wykonania planéw operatywnych dla celéw pre-
miowania.

Istotne znaczenie dla zabezpieczenia terminowe-
go oddawania obiektéw do uzytku majg w nowych
regulaminach premiowania przepisy dotyczace obo-
wigzku wykonania okreslonych na dany miesiac
(kwartal) i objetych planem operatywnym podsta-
wowych zadan rzeczowych.

Wykonanie tych zadan stanowi bezwzglednie
obowiazujacy warunek do wyplaty premii przypa-
dajgcej w zalezno$ci od stopnia wykonania planu
operatywnego. Podstawowe zadania rzeczowe dla
budéw i odcinkéw ustala sie w okreslonych obiek-
tach, wezlach i elementach, ktérych wykonanie
mozna stwierdzi¢ po uplywie miesiaca w sposéb
bezpoéredni bez dokonywania obmiaréw. Podsta-
wowe zadania rzeczowe musza réwniez zawieraé
usuniecie usterek stwierdzonych w okresach po-
przednich a przewidzianych do wykonania na dany
miesigc zgodnie z terminami ustalonymi przez ko-
misje odbiorcze. Warto$¢ zlokalizowanych zadan
rzeczowych nie moze byé mniejsza od 80% ogélnej
wartosci rob6t budowlano-montazowych przewi-
dzianych w planie operatywnym na dany miesiac.
Gdyby warto$é podstawowych robét rzeczowych,
ktérych wykonanie mozna stwierdzié bez obmiaréw
byla nizsza od 80%0 planowanej ogélnej wartosci
rob6t budowlano-montazowych, wéwezas zadania
te nalezy uzupeli¢ przez ustalenie obowiazku wy-
konania okre$lonych objeto$ci asortymentéw robét
wyraznie zlokalizowanych mna obiektach, wezlach
i etapach, ktoérych ukonczenie przewidziane jest
w terminie péiniejszym. Zlokalizowane zadania
rzeczowe, ktérych wykonanie stanowi warunek wy-
ptaty premii podlegajg zatwierdzeniu w tym sa-
mym trybie co miesieczne plany operatywne.
W przypadkach nieprzestrzegania tego trybu sto-
suje sie analogiczne sankcje w postaci pozbawia-
nia premii odnos$nych pracownikéw jak przy nie-
zatwierdzeniu planéw operatywnych lub ich braku.

Wyplata premii za wykonanie planéw operatyw-
nych, pracownikom administracyjnych jednostek
budowlano-montazowych w pelnej wysokosci
uzalezniona jest od wykonania w 100% kwartal-
nego planu oddawania do uzytku obiektéw, pod-
stawowych weziow lub etapéw.

W zakresie trybu sporzadzania i zatwierdzania
kwartalnych planéw oddawania obiekté6w do uzyt-
ku oraz stosowania sankecji w razie ich niezatwier-
dzenia w terminie lub ich braku obowigzujg analo-
giczne przepisy jak dla budéw lub odcinkéw bu-

dowlanych. W przypadku niewykonania kwartal-
nego planu oddawania obiektéw do uzytku premia
przypadajaca za wykonanie operatywnego kwartal-
nego planu ulega zmniejszeniu od 1/3 w stosunku
do zjednoczen lub od 1/5 w stosunku do central-
nych zarzadéw az do catkowitego jej skre$lenia w
zalezno$ci od stopnia wykonania planu oddania do
uzytku podstawowych obiektow, wezldw i etapow.

Jak z powyzszego wynika nowe regulaminy pre-
miowania w sposéb konkretny okre$lajg zadania
rzeczowe oraz $ciSle wigza te zadania z operatyw-
nym planem wartoSciowym danego okresu. Nowe
regulaminy premiowania zabezpieczajg w sposéb
bardziej skuteczny wykonanie planéw oddawania
obiektéw do uzytku i przeciwdziatajg dowolnemu
wykonywaniu, niejednokrotnie zbednych robét, dla
uzyskania wysokich przerobéw. Jest rzeczg oczy-
wista, Ze obowigzkiem przedsiebiorstwa budowla-
no-montazowego jest wykonanie w 100% zadan
rzeczowych ujetych w operatywnym planie na da-
ny miesigc. Przyjecie 80% wartosci zlokalizowa-
nych podstawowych zadan rzeczowych jako mini-
mum wynika z praktycznej niemozliwo$ci wykona-
nia w 10090 zlokalizowanych zadan rzeczowych uje-
tych w planie operatywnym na skutek szeregu od
wykonawcy niezaleznych przyczyn jak np.: braku
dokumentacji, materialéw itp.

Jesli chodzi o wysoko$¢ premii przypadajacej pra-
cownikom, to utrzymana ona zostala w do-
tychczasowej wysokosci i wynosi 40%o ptacy zasad-
niczej lacznie z dodatkiem funkcyjnym przy 100%
wykonania planu operatywnego i osigga maksy-
malna wysoko$é tj. 60%o przy 105% wykonania mie-
siecznego badz kwartalnego planu operatywnego.
W odréznieniu od stanu dotychczasowego zezwala-
jacego na wyplate premii dopiero przy 100%0 wy-
konania planu (poza specjalnymi budowami, na
ktérych mozna bylo przyznawaé premig przy wy-
konaniu planu w 90°%) przepisy obecne przewiduja
premiowanie juz za 95% wykonania planu opera-
tywnego. W tym przypadku premia wynosi 25%o
i wzrasta odpowiednio do stopnia wykonania pla-
nu operatywnego. Przyjeta skala premiowania w
granicach od 95 do 105 wykonania planu opera-
tywnego stwarza warunki dla materialnego zainte-
resowania pracownikéw w 100° wykonania planu
w poszczegdlnych miesigcach czy kwartatach.

Na skutek utrzymania w nowych regulaminach
premiowania zasady uzalezniania wysoko$ci premii
od stopnia wykonania warto$ciowych planéw ope-
ratywnych powstala konieczno$¢, niezaleznie od
srodkéw o ktérych byla mowa wyzej, wprowadze-
nia dodatkowych przepiséw przeciwdziatajacych
bezposrednio tendencjom nieuzasadnionego gospo-
darczo podwyzszania przerobu dla uzyskania lub
zwiekszenia premii. W nowych regulaminach pre-
miowania zamieszezono postanowienie, ze jezeli dla
uzyskania lub zwiekszenia premii powigkszono
przeréb w sposob nieuzasadniony przez stosowanie
drozszych materialéw, podrozenie kosztéw trans-
portu, wykonanie zbednych robét itp. wéwezas nie-
zaleznie od konsekwencji stuzbowych i karnych
jednostka nadzorujgca ma obowiazek wylaczyé od-
powiednia réznice z podstawy przyjetej do pre-
miowania.

Nowe regulaminy premiowania przewiduja dwie
skale premiowe. Skale te, przy utrzymaniu wy-
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soko$ci premii za 100%0 wykonania planu operatyw-
nego-w tej samej wysokosci, réznig sie jedynie wy-
soko$cig premii, jaka przypada pracownikom za
przekroczenie planéw operatywnych. Pierwsza
skala premiowa przewiduje 4% placy zasadniczej
z dodatkiem funkcyjnym za 1% przekroczenia pla-
nu, natomiast skala druga przewidziana dla budoéw
uznanych uchwatami Prezydium Rzadu za budowy
posiadajgce szczegdlne znaczenie dla gospodarki
narodowej, dla budéw przemystowych wazniejszych
resortdw przemystowych oraz za zgoda wlasciwego
Wiceprezesa Rady Ministréw dla budow wielkich
osiedli oraz budéw, na ktérych stosowane sg uprze-
mystowione metody budownictwa, przewiduje 6%
placy zasadniczej z dodatkiem funkcyjnym za 1%
przekroczenia operatywnego planu. Przy stosowa-
niu tej skali maksymalna mozliwa do osiggniecia
.przez pracownika premia wynosi przy 105% wy-
konania planu operatywnego 70%. Dla wymienio-
nych budéw specjalnych, na ktérych stosowana be-
dzie wyzsza skala premiowa przewiduje sie jeszcze
mozliwos¢ przyznania przez wlasciwego ministra
za zgoda Wiceprezesa Rady Ministréw premii do
25%0 w przypadkach wykonania planu ponizej 95%o,
jednak nie nizej jak 91%o.

Dotychczas obowigzywaly 4 skale premiowe (Al,
A2, A3, A4). W skalach tych premia za wykonanie
planéw operatywnych w 100% utrzymana byla
w tej samej wysoko$ci natomiast zréznicowane by-
ty jedynie premie za przekroczenie planu. Réznice
te jednak nie byly istotne i wynosity miedzy skalg
Al a skalg A2 1% natomiast pomiedzy pozostalty-
mi skalami tylko 0,5%. Roznice te przeto nie przed-
stawialy zadnego praktycznego znaczenia, a ponad-
to kryteria zaliczania budéw do poszczegdlnych skal
byty dosé skomplikowane. Przewidziane w nowych
regulaminach premiowania 2 skale premiowe w do-
stateczny sposéb czynig zade$¢ potrzebie zréznico-
wania budéw w tym zakresie, a przez znaczne
uproszczenie w trybie zaliczania budéw do poszcze-
goélnych skal usuwajg dotychczasowe trudnosci.

Wyplaty premii pracownikom budéw i odcin-
kéw budowlanych dokonuje sie wg nowych regula-
minéw w dalszym ciggu miesiecznie. Dotycheczaso-
wa praktyka wykazala, ze okresy miesieczne nie
s3 odpowiednie dla prawidlowej oceny wynikéw
pracy zjednoczen (przedsiebiorstw) wzglednie cen-
tralnych zarzadéw, zwlaszcza jeSli chodzi o pre-
miowanie za wykonanie planu kosztéw. W zwiaz-
ku z tym, jak réwniez i z uwagi na uzaleznienie
wyplaty premii za wykonanie planéw operatyw-
nych od wykonania kwartalnych planéw oddawa-
nia obiektéw do uzytku w regulaminach premiowa-
nia pracownikéw tych jednostek wprowadzono
zmiany polegajgce na dokonywaniu wyplaty premii
nie jak dotychczas w oparciu o wyniki miesieczne,
lecz kwartalne. Na poczet premii kwartalnej pra-
cownicy administracyjnych jednostek budowlano-
montazowych otrzymujg miesieczne zaliczki w za-
lezno$ci od stopnia wykonania miesiecznych pla-
néw operatywnych danego kwartalu do wysoko$ei
30% placy zasadniczej !gcznie z dodatkiem funk-
cyjnym. Wyplacone zaliczki nie podlegajg zwro-
towi.

Sprawa premiowania za jako$§é produkcji zosta-
la w nowych regulaminach rozwigzana w ten spo-
s6b, ze wyplata premii przypadajacej pracownikom

budéw oraz odcinkéw budowlanych moze byé¢ do-
konana w pelnej wysokoSci tylko w przypadkach
bezusterkowego wykonania robét. W razie stwier-
dzenia zlej jako$ci robét, usterek lub niedorébek
z winy wykonawcoéw premia za wykonanie planéw
operatywnych powinna by¢ czeSciowo lub catko-
wicie skreS$lona. Regulamin premiowania nie po-
daje konkretnych wskaznikéw zmniejszania premii.

Decyzje w tym przypadku pozostawia sie jed-
nostkom zatwierdzajacym premie. Takie uregulo-
wanie sprawy jest konsekwencjg trudnosci gene-
ralnego ustalenia wysoko$ci potracen ze wzgledu
na rézng wage uchybien w zakresie jako$ci wyko-
nanych robo6t. W zaleznoSci zatem od wagi tych
uchybien jednostka zatwierdzajaca premie powin-
na ustali¢ odpowiednio wysokie potrgcenia: Prze-
pis ten nie rézni sie w zasadzie od przepiséw do-
tychczasowych. Dlatego resorty przy opracowaniu
szczegotowych regulaminéw powinny odpowiednio
zabezpieczy¢ jego wykonanie. Nalezy przy tym za-
znaczy¢, ze wiekszej skutecznosci tych postanowien
nalezy oczekiwaé rowniez posrednio w zwiazku
Z nowym regulaminem premiowania inspektoréow
nadzoru inwestycyjnego, wprowadzonym uchwalg
Nr 251/55 Prezydium Rzgdu z dnia 2.4.55 r., w kto-
rym gléwny nacisk potozony zostal na premie za
jako$¢é robét.

Istotne uzupelnienie nowych regulaminéw pre-
miowania w stosunku do dotychczas obowigzuja-
cych stanowig postanowienia uzalezniajace wyplate
premii pracownikom budéw i odcinkéw budowla-
nych za wykonanie planéw operatywnych w pelnej
wysoko$ci od utrzymania sie w planie funduszu
plac, natomiast pracownikom zjednoczen (przed-
siebiorstw) od utrzymania sie w zatwierdzonym
kwartalnym planie kosztow wlasnych. Stosownie
do tych postanowien kwota przypadajaca na premig
dla pracownikow budéw lub odcinkéw budowlano-
montazowych ulega zmniejszeniu o kwote wzgled-
nego przekroczenia planu funduszu plac, az do cal-
kowitej jej utraty. Dyrektor zjednoczenia moze jed-
nak nie stosowaé tej sankcji w przypadku gdy
w skali calego zjednoczenia (przedsiebiorstwa) nie
wystepuje wzgledne przekroczenie planu funduszu
plac. Uregulowanie to stanowi analogie do przed-
siebiorstw przemystowych, handlowych i ustugo-
wych, u ktérych zasada taka — niezaleznie od pre-
miowania za koszty wlasne — stosowana jest w
oparciu o uchwate Nr 356/54 Prezydium Rzadu od
pazdziernika 1954 r.

W przypadku przekroczenia planu kosztéw wla-
snych pracownikom zjednoczen (przedsiebiorstw)
zmniejsza sie przypadajgca im w danym kwartale
premie za wykonanie planu operatywnego w grani-
cach od 1/5 za 1°0 przekroczenia planu kosztow
z tym, Ze potracenia z tego tytulu nie moga prze-
kroczyé 40%0. miesiecznej placy zasadniczej z dodat-
kiem funkcyjnym. Postanowienia te maja szcze-
gbélne znaczenie z uwagi na powazne przekracza-
nie kosztéw wlasnych przez nasze przedsiebiorstwa
budowlano-montazowe. Na fakt ten zwrécit uwage
Tow. Bierut w swym referacie na II Zjezdzie
PZPR.

Trzeba jednak podkre$li¢, ze rozwigzanie spra-
wy uzalezniania wyplaty premii od utrzymania sie
w zatwierdzonym planie kosztéw tak, jak to zro-
biono w nowym regulaminie nie jest jeszcze wy-
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starczajace. Stanowi raczej pewng prébe, ktorej
rozmiary i forma podyktowane zostaly aktualnym
stanem na odcinku planowania i ewidencji kosztéw
~wlasnych w budownictwie. Stan na tym odcinku
nie pozwolil np. juz obecnie na powigzanie syste-
mu premiowania z planem kosztéw wlasnych na
budowach i odcinkach budowlano-montazowych.
Uzaleznienie wysoko$ci premii przypadajacej pra-
cownikom budéw i odcinkéw budowlanych od
utrzymania sie w skorygowanym planie funduszu
plac nalezy uzna¢ za rozwigzanie tylko czeSciowe
zagadnienia kosztow. Dla prawidlowego powigza-
nia premiowania pracownikéw w budownictwie
z planem kosztéw wilasnych konieczne jest usta-
lenie wtasciwej bazy poréwnawczej. Baza ta na bu.-
dowach moze byé¢ jedynie prawidlowa wartos¢
kosztorysowa danego obiektu oparta o powszechnie
obowigzujace normy i ceny jednostkowe.

Ze sprawa powyzsza laczy sie bezpo$rednio jed-
no z postanowien nowych regulaminéw premiowa-
nia przewidujace dodatkowe premiowanie pracow-
niké6w budéw, odcinkéw budowlano-montazowych
oraz zarzadow i zjednoczen budowlano-montazo-
wych zwigzanych bezposrednio z placem budowy
i obejmujacym swojg dzialalno$cig ten plac budowy
lub jego cze$¢, za obnizenie kosztéw budowy obiek-
tu w stosunku do kwoty ustalonej w kosztorysie.
Na dodatkowe premie przeznacza sie do 20% uzy-
skanych w ten sposéb oszczednosci.

Premia, jaka z tego tytulu moze otrzymaé pra-
cownik, nie moze wynosi¢ wiecej niz 200%0 mie-
siecznej placy zasadniczej z dodatkiem funkcyj-
nym. Jezeli kierownictwo budowy uzyska oszczed-
nosci na skutek tanszego wykonania rob6t w sto-
sunku do kosztorysu, wowczas jednostka nadzoru-
jaca moze na podstawie -stwierdzenia tego faktu
przez bank finansujacy inwestycje, zaliczyé do su-
my stanowigcej podstawe premiowania i te rézni-
ce wynikla z oszczednoS$ci, chciazby réznica ta
w my$l obowigzujacych przepisow nie podlegata
fakturowaniu. Przepis ten stanowigcy wazne uzu-
pelnienie w stosunku do dotychczas obowigzuja-
cych regulaminéw premiowania powinien mobili-
zowaé pracownikéw budéw i odcinkéw budowla-
no-montazowych do walki o oszczedno$é i prawid-
lowa dokumentacje projektowo-kosztorysowg na
budowie.

Ze spraw, na ktoére nalezaloby jeszcze zwrdcic
uwage przy omawianiu nowych regulaminéw pre-
miowania, jest zagadnienie premiowania pracow-
nikéw jednostek budowlanych spelniajacych role
generalnego wykonawcy. Dotychczas sprawa ta nie
byla jednolicie i prawidlowo rozwigzana, jezeli
chodzi o premiowanie. W zasadzie uzalezniano wy-
plate czeSci premii (przewaznie 1/2) za wykonanie
wlasnych zadan od wykonania planu w general-
nym wykonawstwie. Obecnie przewiduje sie dla
kierownikow jednostek spelniajacych role gene-
ralnego wykonawcy na budowach kluczowych oraz
dla pracownikéw produkeyjnych tych jednostek,
ktére jednoczes$nie kieruja lub wykonuja wiasna

produkcje oraz koordynujg generalne wykonaw-
stwo, dodatkowa premie za wykonanie wygrazonego
warto$ciowo operatywnego miesiecznego planu pro-
dukcji w generalnym wykonawstwie. Premia la
wynosi przy 95% wykonania planu 5% placy za-
sadniczej z dodatkiem funkcyjnym i wzrasta do 15%
przy 100%0 wykonania planu produkcji generalnego
wykonawcy. i

Szczegdlowy liste pracownikéw uprawnionych do
premii dodatkowej za generalne wykonawstwo za-
twierdza na wniosek dyrektora zjednoczenia dy-
rektor centralnego zarzadu. Premie moga by¢ przy-
znane jedynie pracownikom tych jednostek, ktére
bezposrednio prowadza generalne wykonawstwo na
placu budowy niezaleznie od ich szczebla organi-
zacyjnego.

Omawiane regulaminy premiowania majg cha-
rakter ramowy. Uchwata Nr 200 Prezydium Rzadu
z dn. 5.3. 1955 r. zobowiazuje wlasciwych ministréow
do wydania i wprowadzenia w zycie z dn. 1.7.1955 r.
szczegbdlowych regulaminéw premiowania, uwzgled-
niajacych specyfike danego, rodzaju budownictwa.
Dotyczy to przede wszystkim specjalizowanych
przedsiebiorstw budowlano-montazowych. Ponad-
to powﬁrisza uchwata zobowigzuje wlasciwych mi-
nistrow do wydania w terminie do dnia 1.6.1955 r.
szezegblowych instrukeji o sporzadzaniu i zatwier-
dzaniu miesiecznych i kwartalnych planéw opera-
tywnych stanowigeych podstawe do premiowania.
Praktyka wykazata, ze w wyniku braku szczegélo-
wych regulaminéw premiowania oraz koniecznych
instrukeji stuszne zasady premiowania byly niejed-
nokrotnie niewlasciwie rozumiane i stosowane.

Celem nowych regulaminéw premiowania w bu-
downictwie jest przede wszystkim usuniecie tych
wypaczen i brakéw, jakie zostaly stwierdzone przy
premiowaniu  pracownikéw w budownictwie w
oparciu o dotychczasowe przepisy. Zakres tych
zmian i uzupeilnien uwarunkowany byl w pewnym
sensie aktualnym stanem organizacji pracy w bu-
downictwie jak i oceng realnych mozliwosci roz-
woju na tym odcinku, do ktérego niewatpliwie po-
winny sie przyczynié¢ takze nowe regulaminy pre-
miowania. Dotyczy to przede wszystkim prawidio-
wej dokumentacji projektowo-kosztorysowej. Stad
tez w nowych regulaminach premiowania przyje-
to pewne posrednie formy rozwigzan, czego typo-
wym przykladem jest sprawa minimum zadan rze-
czowych stanowigcych warunek wyplaty premii za
wykonanie warto$ciowych planéw operatywnych
oraz sprawa planu kosztéw wiasnych na budowach
i odcinkach budowlano-montazowych.

Wtasciwe koncepcje oraz stuszne formy ich roz-
wiazan decydujg niewatpliwie o skutecznosci dzia-
lania danego systemu premiowania, niemniej sku-
teczno$¢ ta jest tym wieksza, im wieksze jest zro-
zumienie ostatecznego celu, ktéremu stuzyé powi-
nien regulamin premiowania. Celem tym jest szyb-
ki rozwoj socjalistycznego budownictwa i staly
wzrost stopy Zyciowej mas pracujacych.
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OD REDAKCJI

W zwigqzku z artykulem mgr. in2. Becia pt. ,,Uwagi o obiektywnych trudnosciach
budownictwa®, umieszczonym w kwietniowym numerze naszego czasopisma, nadesta-

no w odpowiedzi ma apel Redakcji szereg wypowiedzi,

poddajgcych z réznych

punktéw widzenia krytyce tezy-=awarte w omawianym artykule.
Redakcija, ustosunkowujqc sie w zasadzie réwniez krytycznie do sposobu ujecia

przez mgr.

inz, Becia sprawy obiektywnych trudnosci

budownictwa umieszcza

w niniejszym numerze niektére z tych wypowiedzi.

Przyczyni sie to, zdaniem redakcji, do bardziej obiektywnego na.éwzetlema tych
zagadnien w dysku331 ktéra powinna wyunqzaé si¢ w terenie nad sprawaq zasad-
niczego usprawnienia budownictwa w Polsce.

Mgr inz. M. MALACHOWSKI

Na marginesie ,Uwag o obiektywnych trudnosciach
budownictwa”

Trudnoéci ,,obiektywne”, z ktérymi zmuszony
jest boryka¢ sie wykonawca robét budowlano-
montazowych — dyrektor przedsiebiorstwa, kie-
rownik budowy czy odcinka robét — w atmosfe-
rze ,,pokrzykiwania, nagan i kar‘ zobrazowane zo-
staly przez mgr. inz. St. Becia w spos6b niezmier-
nie sugestywny, co nie §wiadczy jednak”o bez-
wzglednej wierno$Sci przedstawionego przezen
obrazu. Poza nadmiernym zageszczeniem barw w
opracowaniu inz. Becia brak jest naswietlenia ele-
mentéw dynamiki rozwoju i postepu, ktére nie-
watpliwie cechujg calg nasza dziatalno$¢ gospo-
darczg, i ktére, cho¢ moze w niedostatecznym
jeszcze stopniu, wystepujg réwniez na odcinku na-
szej dzialalnoSci inwestycyjno-budowlanej. Braki
te, jak postaram sie pokrétce udowodni¢, nie tylko
wplywaja znieksztalcajgco na analize rzeczywi-
stych warunkéw, w ktorych rozwija sie nasze bu-
downictwo, lecz co gorsza, przyczyniajg sie do zu-
bozenia wnioskéw, wyciggnietych przez autora na
bazie tej analizy.

1. Przede wszystkim zajme sie zagadnieniem za-
geszczenie barw. Za przyklad tego ,,zageszczenia“
moze stuzy¢ dokonana przez autora analiza i dys-
kusja o zadaniach obnizki kosztéw w planach budo-
wnictwa na lata 1951—1954. Pragnac stworzy¢ wra-
zenie, ze na odcinku obnizki kosztéw od budowni-
ctwa wymaga sie zbyt wiele, autor stwarza sztucz-
na konstrukcje ,,lacznych zadan obnizki kosztéw
w latach 1951—1954¢. Te ,taczne zadania® powsta-
ly z sumowania poszczegélnych czterech rocznych
planowych wskaznikéw obnizki kosztow (dla 1951 r.,
1952 r., 1953 r. i 1954). Oczywiscie w warunkach
stosowanej dotad metodologii planowania kosz-
téow (i obnizki kosztéw) w Polsce sumowanie takie
nie ma zadnego sensu ani teoretycznego, ani prak-
tycznego, gdyz abstrahuje od obowigzujacej zasa-
dy, ze obnizki kosztéw na okres roczny nie planu-
je sie od bazy ,planowanych kosztéw roku po-
przedzajacego, lecz od bazy ,rzeczywistego wyko-
nania tych kosztow‘ w roku ubieglym.

Zilustrujemy to na przykladzie obnizki kosztéow
materialéw. Zalézmy dla uproszczenia, ze dla kai-
dego roku przyjeto 3,5% planowej obnizki kosz-
téw materiatéw (co razem zgodnie z danymi autora
daje 14% dla 4-letniego okresu). Wiadomo jednak,
ze w zadnym roku w budownictwie nie wykonano
tak powaznego zmniejszenia kosztu materiatow.

Przyjmijmy, réwniez dla uproszczenia, Ze rze-
czywiste wykonanie tego zadania wynositlo rocz-
nie 1%. Wynika stad, ze zadania planowe obnizki
kosztéw materialéw (w stosunku do bazy poczat-
kowej, tj. bazy roku 1950) wynosilyby:

dla r. 1951 ~okolo 3,5%

» T. 1952 35 + 1 =45%
» T. 1953 35 +2=55%
» T. 1954 35 +3 =6,5%

a nie 14%, jak to przedstawione jest w dyskuto-
wanym opracowaniu. OczywiScie rozumowanie to
odnosi sie do wszystkich innych elementéw kosz-
tow, jak i do globalnych zadan w zakresie obniz-
ki kosztow. Stawianie zarzutu ,nadmiernie mobi-
lizujgcego* ustawienia zadan w zakresie obnizki
kosztéw mogloby byé usprawiedliwione tylko w
takim przypadku, gdyby rezerwy w {ym zakresie
byly tak szybko likwidowane (a wiec roczne pla-
ny obnizki kosztéw w pelni wykonywane), ze w
pewnej chwili okazaloby sie, ze rezerwy te stop-
niaty praktycznie do zera. Niestety caloksztalt ana-
lizy zaréwno dotychczasowej dziatalnos$ci jak i oce-
ra obecnej sytuacji budownictwa bynajmniej nie
$wiadezy o tym, bySmy sie nawet bardzo zblizyli
do tak idealnego’stanu.

Czy stuszne wiec jest przejaskrawianie w na-
$wietlaniu wysoko$ci zadan, stawianych budowni-
ctwu (z roku na rok) w zakresie obnizki kosztow?
Zdaniem moim — na pewno niestuszne *).

2. Drugim, bodaj ze wazniejszym zagadnieniem
jest sposéb ujmowania przez autora w analizie
trudnoéci ,,obiektywnych* jako elementu ,sta-
tycznego®, skostniatego. W calym opracowaniu
autora brak jest wzmianki o procesie rozwojowym,
ktéry powoduje jednak, ze z roku na rok te trud-
noéci ,,obiektywne*“ na szeregu odcinkéw stajg sie
mniejsze i dajg mozliwo$¢é wzglednego polepszenia
wynikéw budownictwa niezaleznie nawet od po-
stepu usprawnien organizacyjnych i technicznych
w samej dziatalno$ci przedsigbiorstw budowlano-
montazowych.

*) Pragne podkre§lié, ze uwagi niniejsze nie dotycza tej
czeSci rozumowania autora, ktéra odnosi sie do takiej, za-
niechanej juz zresztag od dwéch lat, polityki ustalania cen
produkeji budowlano-montazowej, ktéra nie biorac pod uwa-
ge rzeczywistego wykonania planu kosztéw w budownictwie,
zmierzala w kierunku mechanicznego, automatycznego do-
stosowywania cen produkcji do zamierzonego (a nie w pelni
realizowanego) obnizenia kosztu produkecji.
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Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci np., ze ,,0biek-
tywae* warunki realizacji planu budownictwa* w
1955 r. z punktu widzenia np. wzglednej stabiliza-
cji planéw inwestycyjnych, z punktu widzenia za-
opatrzenia w dokumentacje projektowo-kosztory-
sowg, z punktu widzenia daleko bardziej sprecyzo-
wanych, bo lepiej podbudowanych bilansowo, wa-
runkow zaopatrzenia materialowego — sg znacz-
nie lepsze, anizeli np. w 1951 r. ‘

Nie mozna przeciez podawaé w watpliwosé, ze
w zwigzku z pewnym ograniczeniem na lata 1954—
55 tempa wzrostu budownictwa, ,,obiektywne*
warunki zaopatrzenia w sile roboczg znacznie sig
poprawily, ze stworzone zostaly w ten sposéb moz-
liwoéci  ograniczenia nadmiernych w ubieglych
okresach kosztéw zatrudnienia sily roboczej za-
miejscowej, przewozonej ze znacznych odleglosci,
lub delegowanej.

Nie ma w omawianym opracowaniu analizy
zmian dynamicznych w zakresie trudnoéci ,,obiek-
tywnych®“ za lata ubiegle (chociaz wszelkiego ro-
dzaju wskazniki dzialalno$ci przedsigbiorstw sa
analizowane w przekroju kilku lat), ani nie ma
wzmianki o wielu podstawowych posunigciach,
ktére juz usunely badZ w najblizszej przysztoSci
dadza mozno$é¢ usuniecia szeregu trudnosci na bu-
dowach.

Wiadomo np., ze w obowigzujgcym od 1.VIIL.
1955 systemie premiowania w budownictwie nie
uzaleznia sie.juz uzyskania premii na budowie od
osiggniecia wskaznika tak zw. przerobu (tj. wskaz-
nika warto$ci produkeji na 1 robotniko/godzine), co
stanowito dotad wedlug autora bodziec do falszo-
wania danych sprawozdawczych.

Istnieje caly szereg innych elementéw z zakresu
tzw. ,,warunkéw obiektywnych*, ktérych ksztalto-
wanie si¢ w dynamice rozwoju stopniowo eliminu-
je trudno$ci w budownictwie. W drodze wprowa-
dzenia zarzadzen wspélnych dwéch ministréow
o realizacji wiekszych budéw zostal juz zapewnio-
ny dla wykonawcéw wiekszy niz dawniej wplyw
na ksztaltowanie organizacji procesu budowy. Sze-
reg usprawnien w zakresie planowania, w szcze-
gdlnodci dla stworzenia bardziej stabilnej bazy pla-

Mgr inz. J. GRABINSKI

nowania diugofalowego na budowach przewidzia-
no juz w zwigzku z wejSciem w okres realizacji
planu 1956—1960.

Nieuwzglednienie przez autora zaréwno faktéow
dokonanych juz usprawnien, jak i przestanek dal-
szego postepu w dzialalno$ci inwestycyjnej, w za-
opatrzeniu projektowo-kosztorysowym budowni-
ctwa, w zakresie warunkéw normatywnych itd.
pozbawilo autora mozliwo$ci wskazania drég dla
pokonywania juz obecnie i pokonania w przyszlo-
$ci trudnosci ,,obiektywnych® budownictwa.

Tio wysitkéw o usprawnienie budownictwa zo-
stalo narysowane w tak c;@mnych barwach, ze per-
spektywy poprawy sytuacji nawet sie nie wyloni-
ly. Odbilo si¢ to na wnioskach autora.

Do czego sie one sprowadzaja? Po prostu do
stworzenia w drodze eksperymentalnej warunkow
»cieplarnianych® dla jednej badz kilku budéw, dla
jednego badz Kkilku przedsiebiorstw, warunkéw,
w ktérych to eksperymentalne budownictwo nie
znajdowaloby sie w zasiegu dzialtania trudnoéci
,obiektywnych*, badz tez bylo od nich odizolowa-
ne (w zakresie wynikéw dzialalnosci i metod pre-
miowania personelu). Przypuszczam, ze wnioski te
sg rzeczywiscie nie tylko nie wyczerpujace, lecz na-
wet w pewnym stopniu demobilizujace. Odsuwaja
one uwage pracownikéw budownictwa od koniecz-
noéci ciezkiej walki o usprawnienie budownictwa
w konkretnych, rzeczywistych, warunkach, od
walki, ktéra powinni prowadzi¢ i wygraé na prze-
wazajacej  wiekszosci budéw nie w oparciu o spe-
cjalnie tworzone warunki ,cieplarniane“, lecz w
oparciu o wyzyskanie juz istniejgcych i wcigz
wzrastajacych mozliwoéci likwidowania badz ogra-
niczania dziatania trudnosci ,,obiektywnych.

Nie moze byé¢ natomiast watpliwosci co do ko-
nieczno$ci jednoczesnego zmobilizowania wszyst-
kich czynnikéw, majgcych podstawowy wplyw na
ksztaltowanie sie warunkéw na budowach, by w
jak najwiekszej mierze usuwa¢ hamulce dla roz-
woju i usprawnienia budownictwa.

'Z tego punktu widzenia konkretny material (nie-
przejaskrawiony) zawarty réwniez w opracowaniu
inz.- Becia bedzie niewatpliwie bardzo przydatny.

W sprawie artykulu mgr. inz. St. Becia

W kwietniowym numerze ,,Inwestycji i Budow-
nictwa“ ukazal sie artykul mgr. inz. St. Becia pt.
,Uwagi o obiektywnych trudnosciach budowni-
ctwa“. Artykul ten przedstawia szereg przyczyn,
bez usuniecia ktérych budownictwo nie moze pra-
cowaté w sposéb gospodarczy. Przyczyny te to: —
niewywiagzywanie sie inwestora ze swoich zobowig-
zan a wiec: opéznianie dostaw dokumentacji tech-
nicznej i kosztoryséw, zle zanizone kosztorysy, zla
wycena planu rzeczowego, niewypelnianie przez
inwestora warunkéw, od ktérych uzaleznione jest
normalne finansowanie inwestycji, zmiana zalo-
zen i w §lad za tym zmiany dokumentacji w trak-
cie wykonywania budowy, nieuzasadnione inge-
rencje w organizacje pracy wprowadzajace ,,sztur-
mowo$é” budowy; — niewla$ciwe wykorzystywanie

swoich uprawnien przez oddzialy Banku Inwe-
stycyjnego wykonujace kontrole inwestycji; — nik-
ly, zdaniem autora, wptyw przedsigbiorstwa budow-
lanego na ustalenie prawidlowej wyceny robét w
kosztorysach; — niezgodno$é planéw produkcji, za-
trudnienia i ptacy, opartych o wskazniki ustalone
statystycznie i narzuconych przedsiebiorstwom przez
jednostki nadzorujace z wielkoSciami wyni-
kajacymi z rzeczywistego stanu budowy i techno-
logicznie uzasadnionych kolejno$ci oraz ilo$ci asor-
tymentéw rob6t w danym okresie czasu, w nastep-
stwie za$ owej niezgodnos$ci popychanie przez sy-
stem premiowania kierownikéw budéw i przedsie-
biorstw do niegospodarnej, niezgodnej z wymaga-
niami technologii pracy.

Wymienione przez mgr. inz. St. Becia przyczyny
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niegospodarnej pracy przedsiebiorstw budowla-
nych sg w bardzo duzej mierze stuszne. Niewlas-
ciwe jednak wydaje mi sie okre§lenie wszystkich
tych przyczyn jako obiektywnych, a wigc jako ta-
kich, ktore powstaly bez udzialu przedsigbiorstw
budowlanych, wbhrew nim, i nie moga by¢ przez te
przedsiebiorstwa usuniete, wzglednie w dziataniu
swym ograniczone. Przy przyjeciu takiego okres-
lenia nie mozna byloby bowiem wyttumaczy¢ fak-
tu, ze dzialajgc na ogét w tych samych szrankach
przepisow regulujacych prace i finansowanie, w
ramach tej samej metodyki planowania jedne
przedsigbiorstwa pracujg lepiej, a wigc nie prze-
kraczajac przewidzianego kosztorysami kosztu bu-
dowy, nie wykazujac strat, wykonujac roboty
o dostatecznej jakoéci i nie opdzniajac termindw,
inne za$ zle. Wtasciwe kierownictwo zdajace sobie
dobrze sprawe ze swego zadania, wyrobione poli-
tycznie i posiadajace dostateczny zaséb wiedzy
technicznej jest w stanie uchroni¢ kierowane prze-
zen przedsiebiorstwo od niekorzystnego oddzialy-
wania wielu przyczyn wymienionych w wyze]j
wspomnianym artykule. Z wypowiedzi inwestoréw
nie trudno wybra¢ przyklady dobrych i zitych
przedsiebiorstw, dobrych i ztych kierownikéw tych
przedsiebiorstw, tak samo zresztg jak i z wypo-
wiedzi kierownikéw  przedsiebiorstw  dobrych
i ztych inwestoréw. Postaram sie w dalszym toku
moich uwag ujgé te mozliwoéci, ktére kierowni-
ctwo budéw posiada dla poprawienia swej wspol-
pracy z inwestorem i wynikéw pracy przedsie-
biorstw.

Podstawowym warunkiem dobrego kierowania
pracg kazdego przedsicbiorstwa jest dokladna zna-
jomo$¢ zadania przed nim stojgcego. Jest calkowi-
cie jasne, ze tej znajomosci zadania zdoby¢ nie
mozna, jesli przedsiebiorstwu nie da sie dostatecz-
nej ilo$ci czasu na zapoznanie sie z dokumentacja
robocza, asortymentowym zakresem robét i wyce-
na kosztorysowa. Inwestor przez opé6znianie doku-
mentacji technicznej i nacisk o jak najszybsze pod-
jecie robé6t niewatpliwie stwarza dla przedsiebior-
stwa warunki utrudniajace gospodarng prace, dzia-
lajac zreszta wbrew swoim interesom, poniewaz
pokryje on w konicu w tej czy innej formie wyzsze
koszty budowy. Nie mozna jednak przej$¢ obojet-
nie obok faktu bardzo powierzchownego studiowa-
nia dokumentacji roboczej przez kierownikéw bu-
doéw, szczegdlnie mniejszych nawet w wypadkach
terminowego dostarczania dokumentacji, niecheci
do zapoznania sie choéby w minimalnym zakresie
popularnych podrecznikéw z dzialaniem, procesem
technologicznym, jaki ma sie odbywaé¢ w budowa-
nych przez nich zakladach wzglednie wydziatach
zakladéw przemystowych. Stad pochodzi czeste
ustalenie nieprawidiowej kolejnoéci czynnosci bu-
dowlano-montazowych, wypadkéw niedostatecznej
jako$ci rob6t i koniecznych poprawek, nie miesz-
czacych sie w kosztorysach, a wiec stanowigcych
straty przedsiebiorstwa.

Dobre zapoznanie sie przez kierownictwo budo-
wy zgniatacza w hucie im. Lenina z dokumenta-
cja i pracag budowanego urzadzenia niewatpliwie
przyczynilo sie do sprawnego przeprowadzenia tej
budowy. Szereg za$§ ,szturméw“ w budowie, ko-
niecznos¢ ,,doganiania‘ przez przedsiebiorstwa spe-
cjalizowane jedne drugich ma zrédlo w niedosta-

tecznej znajomos$ci dokumentacji technicznej.
Wiasciwe ustalenie zadania moze nastgpi¢ jedynie
w oparciu o dobry z prawidlowymi obmiarami
i cenami kosztorys. Opdznienie sie kosztorysu jest
powaznym utrudnieniem w zorganizowaniu gos-
podarczej pracy zawinionym przez inwestora,
a raczej najczeéciej przez biuro projektowe.

Zta wycena robocizny w wyniku nieprawidto-
wych obmiaréw podanych w kosztorysach, opusz-
czenia robét i czynnosci, zaszeregowania rob6t do
niewlasciwej grupy przy postugiwaniu sie cenni-
kami robét — jest zréodiem bledow zaréwno w wyce-
nie robét budowlano-montazowych w rocznych
planach inwestycyjnych, jak i btedéw w okregleniu
potrzebnego stanu robotnikéw i sprzetu, czasu po-
trzebnego na wykonanie poszczegélnych asorty-
mentoéw robot itp. podstawowych elementéw, ktore
trzeba zna¢ dla zorganizowania pracy na budowie.

Jako$¢ kosztorysow wykonywanych przez biura
projektowane nie jest dobra, chociaz moze nie jest
ona tak zta, jak to twierdzg inwestorzy i kierow-
nicy przedsiebiorstw budowlanych. Przyczyng ble-
dow w kosztorysowaniu, jesli pomingé wypadki
niestarannej roboty, jest przede wszystkim, wobec
szczuplej kadry kosztorysowcéw z odpowiednig
praktyka zawodowa, powierzanie robdt kosztory-
sowych pracownikom pospiesznie przyuczonym
i powolne zdobywanie przez nich odpowiedniego
doSwiadczenia.

Niemala tu role gra niewlasciwe przyjmowanie
zatozen kosztorysowych, a wige wlasciwosci grun-
tu, odleglo$ci przewozu, sprzetu, ktéry ma byé¢ za-
stosowany itd. Nadaje to kosztorysowi ceche wg
pogardliwej oceny kierownikéw buddéw ,kosztory-
su zza biurka“. Obowiazujace przepisy nakazuja
biurom projektéw uzgodnié zalozenia kosztoryso-
we z wykonawcg i inwestorem. I tu trzeba stwier-
dzi¢, ze uprawnienia, dzieki ktérym przedsiebior-
ca moze mie¢ korzystny dla siebie wplyw na wy-
ceng kosztorysowa, nie sg nalezycie wykorzysty-
wane. Informacje, jakie dostaje pracownik biura
projektéw, sa czesto po prostu pozbyciem sie przez
przedsiebiorce i inwestora ,ucigzliwego natreta“.
Autor niniejszych uwag napotkal przy kontroli
pracy biura projektéw w resorcie hutnictwa zalo-
zenia do skosztorysowania robét ziemnych na jed-
nej z wigkszych naszych hut, gdzie podano jako
$rodek przewozu jednym tchem: furmanka, samo-

" chéd-wywrotka, kolejka waskotorowa — wybierz

kosztorysancie, co chcesz i w jakiej chcesz propor-
cji. Kosztorys opracowany na ztych zalozeniach nie
moze stanowi¢  wlaSciwej wyceny robot ani dla
wykonawcy, ani dla inwestora.

Przedsiebiorca winien w my$l obowigzujacych
przepisOw w ciggu okre$lonego terminu zglosi¢ swe
zastrzezenia co do dostarczonego kosztorysu. Rze-
czowa i w pore przeprowadzona krytyka koszto-
rysu ze strony wykonawcy pozwolitaby na prze-
prowadzenie w kosztorysach zmian, ktére uchro-
nityby go od strat, inwestora od falszywego pla-
nowania, a kosztorysantowi wykazalaby jego ble-
dy, ktérych mogiby uniknaé przy opracowywaniu
nastepnych kosztoryséw. Na wiekszosci budow,
przynajmniej do niedawnej przesztoéci, dostarczo-
ne kosztorysy nie trafialy do rak bezposrednich
kierownikéw robét, nie byly reklamowane az do
momentu zakanczania robét lub konca roku, kiedy
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grozba niepokrycia przez inwestora wydatkéw
przedsiebiorstwa stawala sie¢ jawna. Rozpatrzenie
zastrzezen dotyczacych na wigkszych budowach
jednoczeénie i w krotkim terminie nieraz kulkuset
kosztorysow nie bylo mozliwe i prowadzilo — w
przypadkach, kiedy inwestor dysponowat dostatecz-
na, a raczej nadmierna wielkoécig kredytow dla dal-
szego sktadnika planu, przy do$¢é powszechnej nie-
wrazliwosci stuzb inwestycyjnych na stuszno$¢ po-
krywanych kosztéw — do zaniechania rozliczenia na
podstawie kosztoryséw a przejscia ze strata inwe-
stora na uzgodnione najcze$ciej zbyt wysokie ceny
jednostkowe i masy z ksiagg obmiaréw prowadzo-
nych w spos6b niedbaly i niepelny.

W wypadkach za$ gdy pretensje wykonawcy
przekraczaly limit roczny lub warto$¢ kosztoryso-
wa zakonczonego obiektu inwestor, nie chcac sie
narazaé na konsekwencje wystepowania o dodat-
kowe kredyty, upieral sie przy niewlasciwym ko-
sztorysie lub za niskiej cenie jednostkowej — po-
wodujac straty dla przedsiebiorstwa. Nalezy pa-
mietaé rowniez i o tym, ze owe masowe reklamacje
zawieraly i pewien odsetek niestusznych zastrze-
zen nieraz kwestionujgcych i przedmiary roboét,
przy czym zadania czasami wykraczaly poza wy-
miary rysunkowe i poza rzeczywiste wymiary uje-
te w ksiegach obmiaréw. Autorowi niniejszycn
uwag znany jest np. fakt zakwestionowania przy
budowie rozdrabialni i magnezytowni Z.M.O. w
Skawinie kosztorysow sporzadzonych w okresie
1952—1954 dopiero pod koniec 1954, kiedy objete
kosztorysami roboty byly juz na ukonczeniu.

Zalozenia Kkosztorysowe przy budowie pieca
Mendheima w jednym z zakladow materiatéw
ogniotrwalych zakwestionowano w koncowej fa-
zie budowy pod koniec 1954 r., mimo ze kosztorys
opracowano w 1950 r., a budowe rozpoczeto w
1953 r. W ten sposob niezaprzeczone i bynajmniej
nieteoretyczne prawo przedsiebiorstwa do wspéi-
udzialu w ustaleniu godziwej ceny za swg prace,
jest ograniczone w swym dzialaniu przez niekté-
rych kierownik6w przedsiebiorstw ze szkoda
przedsiebiorstwa badz inwestora. Praktyka za$
ostatnich miesiecy Zjednoczenia Przemyslowego
Budowy huty im. Lenina wykazata, ze ustalenie
wlaciwej wyceny rob6ét w drodze rzeczowej i na
biezgco przeprowadzonej dyskusji dostarczonych
kosztorysow i rozliczenie sie na podstawie skrupu-
latnie przeprowadzonych obmiaréw i cen koszto-
rysowych jest mozliwe i pozwala na unikniecie
strat przedsiebiorstwa z jednej strony a przekra-
czania zapreliminowanych kosztéw inwestycji
z drugiej strony.

Nalezy podkre§li¢, ze niezaleznie od wprowadze-
nia wlasciwej wspdlpracy inwestora biura projek-
tow i przedsiebiorcy, wplyneloby dodatnio na ja-
ko$é opracowywanych kosztoryséw, wprowadzenie
jednolitych norm kosztorysowych i ograniczenie
ilo$ci rozmaitych zarzadzen wprowadzajacych roéz-
nego typu narzuty i dodatki, czynigcych czynno$é
kosztorysowania do$é¢ zlozong i powodujacych ko-
nieczno$¢ korygowania raz opracowanych koszto-
rysow.

Nie mozna spodziewaé sie gospodarnej pracy
przedsiebiorstwa tam, gdzie nie jest ona dobrze
kierowana, to znaczy tam, gdzie kolejnos§é robot
nie jest dobrze przemy$lana, nie sg okre$lone $rod-

ki dla kazdego rodzaju robd6t w postaci wlasciwej
iloéci ludzi i sprzetu, nie wybrano *dogodnych
miejsc skladowania materialéw i warsztatéw po-
mocniczych itp. OdpowiedZ na te wszystkie pro-
blemy budowy winien daé projekt organizacji bu-
dowy techniczny i roboczy. Nie ulega watpliwo$ci,
Ze najlepiej opracowat¢ te projekty mogtby wyko-
nawca rob6t, majac do$wiadczenie zazwyczaj wiek-
sze niz pracownicy biur projektéw i wiedzgc jaki-
mi Srodkami rozporzadza. Instrukcja PKPG Nr 938
do niedawna zobowigzywala biura projektéow do
opracowania projektéw technicznych a wykonawece
do opracowania projektéw roboczych organizacji
robot. '

Wiekszos¢ biur projektowych nie byta przygoto-
wana do zadan opracowania projektéw technicz-
nych organizacji rob6t. Opracowanie cze$ci projek-
tow organizacji robét zalecano w trybie umowy
o dzielo pracownikom przedsiebiorstw budowla-
nych, cze$¢ za$ projektéw opracowywano wilasnym
personelem. W czasie opracowywania wstepnych
i technicznych projektéw organizacji robét biura
projektowe porozumiewaly sie z generalnym wy-
konawca celem ustalenia jego mozliwo$ci kadro-
wych, sprzetowych i innych.

Stanowisko wykonawcy z regulty bylo takie:
projektujcie metody pracy i sprzet, jaki uwazacie
za stosowny, a my w swoim czasie wystapimy do
Ministerstwa Budownictwa Przemystowego o przy-
dzial tego sprzetu. Takie stanowisko zajety np.
przy opracowywaniu projektu organizacji robot
przez Biuro hut: Jaworznickie Zjednoczenie Przem.
Budowlanego (Centr. Sktad. Rud w Maczkach),
Kieleckie Zjedn. Bud. Przem. (Zaklad Mat. Ogn.
w Radomiu) i inne. Brak znajomo$ci ze strony
przedsiebiorstw, zresztg zdaje sie przez nie nieza-
winiony, mozliwo$ci otrzymania okre§lonego sprze-
tu i taboru czynit w toku realizacji projekty or-
ganizacji robét nawet opracowane przez dobrych
projektantéw nieprzydatnymi na hudowie. Najcze-
$ciej ograniczano sie do wykorzystania jedynie
czeSci projektu dotyczacej zagospodarowania pla-
cu budowy. Jesli dodaé¢ do tego, ze duzo projek-
téw organizacji robdt opracowano przy ,biurku‘,
to wydaje sie shuszne przeniesienie obowigzku
opracowywania technicznych projektéw organiza-
cji rob6t na wykonawce®).

Zapewni to chyba lepsza ich jako$é i skloni za-
pewne wykonawce do stosowania ich w praktyce,
jako wlasnej pracy.

Wydaje sie, ze jeSli zalecenie instrukecji Nr 98
odnoénie opracowywania projektéw wstepnych
i technicznych organizacji robét huty wykonywa-
no nie zawsze co prawda poprawnie, o tyle na
wigkszosci budéw projekty robocze organizacji ro-
b6t nie byly wykonywane w ogdle. Niewatpliwie
w tym stanie rzeczy gra duza role niedostateczna
obsada komérek opracowujgcych organizacje
robét i tak np. pracownia organizacji robo6t Ja-
worznickiego Zjednoczenia Bud. Przemyslowego
zatrudniata 3 pracownikéw, a stato przed nim za-
danie zbudowania centralnego sktadowiska rud,
zadanie niewiele mniejsze od zbudowania pet-
nego zakladu wielkopiecowego huty im. Bieruta

*) Sprawa ta zostala uregulowana zarzgdzeniem Przewod-
niczacego PKPG Nr 259 z dnia 23.XII. 1954 r.
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ze wszystkimi oddzialami pomocniczymi. Trudno
sie wiec dziwi¢, ze wykonano tam w roku 1954 je-
dynie program budownictwa tymczasowego, ledwie
zaczeto roboty - wlasciwe, sprowadzono przedter-
minowo koparki, ktére potem staly dluzszy okres
bezczynnie.

Sadzi¢ nalezy, ze je$li kierownicy budéw beda
walczy¢€ o opracowanie i zastosowanie projektéw or-

ganizacji robét, a jednostki nadzorujgce im w tym -

pomoga, to zostanie polozony trwaly fundament
pod gospodarno$¢ pracy przedsiebiorstw.

Osiggniemy wtedy nie ,,optyczny porzadek® na
budowie, a rzeczywisty, miedzy innymi zapewniaja-
cy i to, Zze materialy beda trafialy od razu na
wlasciwe miejsce budowy i beda mogly byé tylko
raz porzadnie ulozone, co ma jednak pewne zna-
czenie dla kontroli wlasciwego zuzycia materia-
ow. =

Tylko oparcie pracy przedsiebiorstwa o dobry
projekt organizacji robdt zapewni¢ moze termino-
we wykonywanie budowy — usungé¢ powody do in-
gerencji inwestoré6w w sprawy prowadzenia rob6t
pozwalajac mu skoncentrowaé sie na zadaniu za-
pewnienia terminowych dostaw urzadzen.

Nalezy tutaj podkres$li¢, ze dostawa urzadzen
konstrukeji musi nastepowaé w przewidzianych
terminach, inaczej najlepiej sporzadzony plan or-
ganizacji rob6t nie bedzie mégt byé przydatny.

Wydaje sie, ze niedostatecznie zdajg sobie spra-
we i inwestor i wykonaweca, ze dobra jakos¢ wy-
konywanych rob6t jest czynnikiem wplywajacym
na obnizenie kosztéw budowy. Orzeczenia Rzgdo-
wych Komisji odbioru zawierajg zalecenia usunie-
cia wielu usterek budowy, w ktérych duza czesé
przeciez musi by¢ usunieta przez wykonawce bez
zwrotu kosztow.

Niektére usterki nie daja sie usungé, stajac sie
powodem do podrozenia kosztéw eksploatacji uru-
chamianych agregatéow. Stad tez postulat wzmoc-
nienia kontroli technicznej wykonywanych robét
zaréwno ze strony wykonawcy jak i inwestora wy-
daje sie byé bardzo aktualny.

Mgr Inz. EUGENIUSZ BROCHSTEIN

Oparcie sie o dobrg znajomos¢ dokumentacji,
wilasciwy kosztorys i dobrze przemyélany przez
przedsiebiorée projekt techniczny i roboczy pozwo-
la rowniez przedsiebiorstwu budowlanemu na uzy-
skanie dla siebie wlasciwego planu produkcji, za-
trudnienia i placy. Wydaje sie, ze plany w skali
Ministerstwa Bud. Przemystowego i Centralnych
Zarzadow bedg musialy byé w dalszym ciggu bu-
dowane w oparciu o wskazniki techniczno-ekono-
miczne. Wskazniki te winny byé¢ oczyszczone od
bledéw przede wszystkim wynikajacych z zalicze-
nia do przerobu warto$ci urzadzen i materialow,
z falszowania statystyki itd. Praktyka mechanicz-
nego przenoszenia planu, ulozonego na podstawie
wskaznikow, od Ministerstwa poprzez Centralny
Zarzad do przedsiebiorstwa jest utatwiona prawdo-
podobnie przez to, ze przedsiebiorstwa nie potrafig
przeciwstawi¢ jednostkom nadzorujacym swoich
propozycji planéw w oparciu o znajomos$é doku-
mentacji kosztoryséw i projektéw organizacji ro-
bot.

Trudno sobie wyobrazi¢, aby jednostki nadzoru-
jace z reguly byly gluche na rzeczowe argumenty
przedsiebiorstw.

Na zakonczenie chciatbym podkreéli¢: zdaje so-
bie sprawe, ze uwagi moje sg jednostronne, odno-
szg sie one do tych wypowiedzi mgr. inz. Becia,
z ktérymi sie nie zgadzam, lub ktére wedlug mnie
wymagaja uzupelnienia. Do takiego ujecia czuje
sie¢ upowazniony przez deklaracje autora uwag
o obiektywnych trudno$ciach budownictwa, ze ar-
tykut jego ,Jest w sposéb zamierzony jednostron-
ny — pokazuje tylko odwrotng strone medala“.
Wysitek pracownikéw budownictwa przemysto-
wego przejScia drogi od rekonstrukeji pojedyn-
czych piecow martenowskich czy grzewczych do
budowy wielkiego kombinatu huty im. Lenina jest
wielki i na 0gél pamieta sie o nim przy ocenie pra-
cy budownictwa przemystowego. Dlatego tez moz-
na moéwié krytycznie i o niedociggnieciach budow-
nictwa nie obawiajac sie demobilizacji jego pra-
cownikow.

O wspdlpracy pomiedzy biurami projekidw
i bezposrednimi wykonawcami inwestycji

II Zjazd Partii oraz III Plenum Komitetu Cen-
tralnego postawilo przed nami bardzo odpowie-
dzialne zadania w zakresie oszczednego i wysokiej
jako$ci inwestowania. Obnizenie kosztéw inwesty-
cji nawet o kilka procent w skali gospodarki naro-
dowej wyzwala miliardy zlotych. Uzyskane w ten
spos6b $rodki moga by¢ wykorzystane na podnie-
sienie stopy zyciowej ludzi pracy.

Jezeli pominiemy =zagadnienie prawidlowego
planowania inwestycji przemystowych, obejmuja-
ce sprawy wiasciwych proporcji poszczegdlnych
dziedzin naszego przemystu, wlasciwego bilanso-
wania konkretnych programéw produkeyjnych in-
westowanych zakladéw, wtasciwego profilowania
podstawowych wydziatéw produkcyjnych, jak: od-
lewnie zeliwa i stali, kuZnie i prasownie w ra-

mach zbilansowanych potrzeb, je$li pominiemy za-
gadnienie wlasciwej lokalizacji i odpowiedniego
ustalania terminéw realizacji oraz technicznych
mozliwoéci uruchomienia nowej produkcji (beda-
cych Zréodlem bardzo powaznych rezerw, jak to
wynika z praktyki naszej pracy w okresie planu
6-letniego) — to w zalezno$ci od tego, jak powaz-
nie i odpowiedzialnie ustosunkujg sie biura pro-
jektow oraz bezposredni wykonawcy inwestycji
do zadan postawionych przez Partie i Rzgd — mo-
zemy sie spodziewaé¢ powaznych oszczednosm dla
gospodarki narodowej.

Poniewaz z dotychczasowej analizy realizacji
6-letniego planu inwestycyjnego resortu przemystu
maszynowego wynika, iz wlasciwe ustawienie za-
gadnienia kompleksowego i jakoSciowego projek-
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towania moze da¢ w planie 5-letnim oszczedno$ci
do 10% (na poréwnywalnych inwestycjach) oraz
dalszych 10—15% oszczednoéci z tytulu wprowa-
Jdzenia niezbednej dyscypliny i wlasciwego plano-
wania termindéw rozpoczynania budowy poszcze-
gblnych obiektéw i oddawania do uzytku na pla-
cach budowy (taki jest $redni procent nieuzasad-
nionego przekroczenia kosztorysow), przystapilis-
my w naszym biurze projektéw *) do powaznej ak-
cji techniczno-ekonomicznej, ktérej wyniki beda
w najblizszym czasie przedmiotem obrad konfe-
rencji partyjno-ekonomicznej z udzialem:- powaz-
niejszych inwestoré6w oraz wykonawcow.

W tym krétkim artykule dyskusyjnym chcial-
bym oméwié sprawy wspoOipracy biura projektéow
z wykonawecg, gdyz na stykach naszej pracy ist-
nieje szereg problemoéw zasadniczych, ktérych ure-
gulowanie moze znakomizie wplynaé na ekono-
miczne wyniki dziatalno$ci inwestycyjnej.

1. Jako$é i terminowo$é dokumentacji

Biuro nasze posiada 5-letnie do$wiadczenie w
projektowaniu réznorodnych i powaznych obiek-
tow przemystowych, o produkeji przedtem w kraju
nie wykonywanej. Mozna ‘obiektywnie stwierdzi¢,
iz jako$¢ naszej dokumentacji z roku na rok po-
prawiala sie tak wskutek podnoszenia sie kwalifika-
cji naszych projektantéw i pomocy technicznej, jak
i statego poprawiania i poglebiania samej organi-
zacji projektowania oraz dzieki opanowaniu no-
wych przedtem nieznanych proceséw technolo-
gicznych, bedacych podstawa do wtasciwego opra-
cowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej.

Analogicznie rozwijala sie w Biurze sprawa ter-
minowego splywu dokumentacji.

Obecnie mamy znacznie mniej reklamacji ze
strony inwestoréow i wykonawcow tak co do jako-
§ci jak i terminowo$ci naszej dokumentacji.

Pomimo tego stoja przed nami jeszcze powazne
zadania w zakresie dalszej poprawy jakosci i ter-
minowo$ci. Azeby jednak wysitki nasze w tym
kierunku daly pozadany efekt, musi nastapi¢ zmia-
na wzajemnych stosunkéw inwestorow i wyko-
nawcow do biur projektéow.

Analiza naszych bledéw w dziedzinie jako$ci
i terminowo$ci wskazuje, ze w przewazajacej
wiekszo$ci powstajg one wtedy, gdy terminy od-
dania dokumentacji sag mechanicznie, bezpodstaw-
nie skracane, przy czym rozbieznosci miedzy po-
gladem biura i wykonawcami w chwili ustalania
terminéw wahaja sie przewaznie od 3 do 6 tygodni.
Takie przyspieszanie terminéw o kilka tygodni,
przy inwestycjach majacych cykl wykonania cze-
sto do 2 lat, jest szkodliwe dla obu stron oraz dla
samego celu inwestowania, tj. dla pdzniej eksplo-
atowanego obiektu przemystowego. '

Wobec checi zabezpieczenia sie przy napietych
terminach budowy inwestycji obserwujemy prze-
sadne, czesto formalistyczne, wymagania wyko-
nawcy w stosunku do dokumentacji, powodujace
powazne koszty i strate czasu w biurach projek-
tow, przy czym ten dodatkowy naktad pracy nie
ma wplywu na merytoryczng jako$¢ dokumentacji
ani nie ulatwia pracy wykonawcom. Niezdrowa
atmosfera w tych zagadnieniach zostala wprowa-

*) Biuro Projektow i Studiéw Budownictwa Specjalnego.

dzona tylko po to, aby mozna sie bylo potem za-
stoni¢ péznym otrzymaniem dokumentacji.

Wypadki te sga niejednokrotnie sankcjonowane
przez przepisy doé¢ szczegbtowo precyzujace zakres
dokumentacji.

Oto kilka przykladow:

— Przesadne wymagania, aby projekty byly
wykonane w skali 1:100 oraz 1:50, podczas gdy
wiemy, ze w ZSRR nie stosuje sie¢ skali 1:50, lecz
skale 1:100 z pokazaniem na tym samym rysunku
niezbednych szczegéldw w odpowiedniej skali.

— Przy projektach wentylacji i klimatyzacji
wymaganie, aby da¢ rysunki warsztatowe wszyst-
kich szczeg6tow konstrukeyjnych przewodoéw, ssa-
wek, zamocowan itp. — uzasadniajac, iz jest to nie-
zbedne ze wzgledu na prefabrykowanie tych ele-
mentéw przez odpowiednie zaklady budownictwa
przemystowego.

Zycie jednak wskazuje, iz jest to robota calkowi-
cie zbedna, gdyz w praktyce elementy te nie sg wy-
konywane na podstawie tych rysunkéw; przedsie-
biorstwa stosuja inne materialy i profile, wyko-
nujac je zgodnie z konkretnymi mozliwo$ciami
warsztatowymi i zaopatrzeniowymi.

Mozna by przy tym zaoszczedzi¢é ogromny na-
ktad pracy konstruktorskiej w biurach, gdyby
przyjmowano u nas te projekty w fazie technicz-
nej, a konstrukeyjne szczegély robocze bylty w for-
mie szkicoOw odrecznych uzupelniane w zakladach
prefabrykujacych, jak to sie zreszta w praktyce
odbywa.

W ten spos6b terminy dostarczenia tej doku-
mentacji bylyby znacznie krétsze a koszty nizsze.

Wymaganie dostarczenia przy robotach pilnych
kompletnej dokumentacji wykonawczej dla catos-
ci obiektu, lgcznie z wszystkimi instalacjami prze-
mystowymi i robotami wykonczeniowymi i nie-
zgadzanie sie na dostarczenie np. kompletnej doku-
mentacji budowlanej stanu surowego z kosztory-
sem stanu surowego, a w odpowiednio pézniejszym
terminie pozostatej dokumentacji, mimo ze cykl
wykonania stanu surowego wynosit czesto caty rok.

Przykladéw takich mozna podaé¢ bardzo duzo;
wydaje sie, iz we wspolnym interesie zaréwno biur
projektow jak i wykonawcoéw, a przede wszystkim
w interesie naszej gospodarki narodowej lezy na-
wigzanie $cislejszej rzeczowej wspoéipracy tech-
nicznej miedzy biurami i wykonawcami, opartej
na wzajemnym zaufaniu i zrozumieniu celu, dla
ktérego jesteSmy powolani.

Zreszta, jezeli uczciwie przeanalizujemy niekto-
re inwestycje pierwszego okresu Planu 6-letniego
w porownaniu z inwestycjami ostatnich lat, gdy
tego rodzaju wymagania formalistyczne zostaly
szkodliwie rozdmuchane, to sie przekonamy, ze w
poprzednim okresie inwestycje byly szybciej re-
alizowane i przy znacznie mniejszych nieporozu-
mieniach oraz co najwazniejsze inwestycje byly
wowcezas tansze.

2. Zagadnienia kosztorysowe

Jak wiadomo podstawe finansowania inwestycji
stanowig kosztorysy; sg one powazna bolaczks tak
biur projektow, jak i wykonawecéw, a co najgorsze
powoduja nierzadko niezmiernie szkodliwy chaos
w planowaniu finansowym inwestycji w skali
ogoélnokrajowej.
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Faktem jest, ze do ukazania sie w polowie ubie-
glego roku Uchwaly Rzgdu w sprawie kosztoryso-
wania, biura projektéw traktowaly to zagadnie-
nie drugorzednie, projektanci nie zyli zagadnienia~
mi ekonomicznymi. Wspomniana Uchwala wpro-
wadzita przelom na tym odcinku, ale niestety do
dzisiaj istnieje chaos i obiektywne trudnosci unie-
mozliwiajace wlasciwe ustawienie merytorycznej
jako$ci opracowanych kosztoryséw. Do dzisiaj brak
jest jednolitych obowiazujacych cennikéw zaroéw-
no na materialy jak i na robocizne. Mato tego,
opracowywane juz po Uchwale Rzadu cenniki na
rézne roboty budowlano-montazowe posiadajg
istotne braki, nie sq dostatecznie przejrzyste i wy-
magaja wyjatkowo duzej wiedzy i orientacji, aby
przebrnaé przez labirynt cennikéw i uzyska¢ jed-
noznaczny wynik.

Rowniez i najnowsze cenniki na wyroby przemy-
slowe jak obrabiarki, prasy, aparatuta i réine
urzadzenia reprezentujg bardzo niski poziom tech-
niczny i sg o kilka klas nizszej jakosci od analo-
gicznych cennikéw wszystkich krajéw Demokracji
Ludowej, tak ze projektant wilasciwie nigdy nie
jest pewien, czy zastosowal wladciwg ceng¢ na prze-
widziany projektem wyréb. Do dzisiaj obowigzuje
wiele dodatkéw i wspélezynnikéw uwzgledniajg-
cych zmiany cen, odrebne dla réznych wykonaw-
cow, nie znanych czesto w chwili kosztorysowania.

Sytuacja taka nie stwarza oczywiScie jednolitej
i wlasciwej podstawy do opracowania kosztory-
s6w wysokiej jakoSci.

Ale niezaleznie od tych obiektywnych trudnosei,
ktére musza by¢ jak najpredzej usuniete (co da
podstawowy przelom w tych zagadnieniach),
stwierdza sie nieuzasadnione przekraczanie i pod-
wazanie opracowywanych kosztoryséw i podraza-
nie w ten sposéb zaplanowanych inwestycji Sred-
nio o 15% w Planie 6-letnim na placach budowy
resortu przemyslu maszynowego.

Przyczyny sg powszechnie znane — niewla$ciwy
system plac zaréwno dla wykonawcy jak i dla
stuzb inwestycyjnych — stwarzajacy zaintereso-
wanie materialne dla obu stron w drozszym wy-
konaniu inwestycji, stwarzajace zainteresowanie w
przekroczeniu planu finansowego, niezaleznie od
zakresu wykonania planu rzeczowego.

I tu mamy nastepujace przyktady:

— ‘Stosowanie przez wykonawcéw nieuzasadnio-
nych dodatkéw do robocizny wskutek ,utrudnie-
nia‘“ rob6t na czynnym obiekcie.

Na kilku naszych budowach stwierdziliémy sto-
sowanie dodatku 25%0 do robocizny przy wykony-
waniu zbrojenia do rozbudowywanych hal, przy
czym rozbudowa odbywala sie poza zamknietymi
murami istniejacej hali i zbrojenia wykonywano
na placu odlegtym o 100 m od samego obiektu.

— Stosowanie dodatku do robocizny wskutek
konieczno$ci uzyskiwania przepustek w czynnym
zakladzie.

— Kupowanie piasku i zwiru u innego dostaw-
cy, anizeli uzgodniono w podpisanych danych wyj-
Sciowych do kosztoryséw i wprowadzenie w ten
sposéb drozszego materiatu.

— Nieuzasadniona zmiana kategorii gruntu i ja-
ko skutek érednia kategoria gruntu zblizona jest
do terenu skalistego, przy réwnoczesnym zalicze-

niu kosztéw deskowania i stemplowania wykopow
na tych samych budowach.

— Wykonawca zakwestionowal kosztorys jednej
z hal zaprojektowanych przez nas na sume ponad
14 miln. zl, uzasadniajgc, ze jest zle wykonany
i opracowal sam nowy kosztorys na sume okotlo
19 min. zl. Analiza wykazala catkowity brak uza-
sadnienia i dopiero pod wplywem powaznego na-
cisku wladz nadrzednych wykonawca rozliczyl sie
wedlug kosztorysu pierwotnego.

— W przypadku zakwestionowania przez wyko-
nawce jednej pozycji w kosztorysie, przy czym
sporna suma stanowila okolo 1%/ ogélnej wartosci
danego kosztorysu, zakwestionowat wszystkie kosz-
torysy (okolo 300) bedace na placu budowy i za-
zagdal rozliczenia sie¢ wedlug cen jednostkowych,
mimo ze postgpowanie w takich przypadkach jest
$ci$le okreSlone odno$nymi przepisami.

Mozna podaé znacznie wiecej przyktadéw $wiad-
czacych o braku wlasciwej wspdlpracy i wzajem-
nego zaufania miedzy zainteresowanymi stronami.

Wydaje sie, ze jezeli projektant, wykonawca
i inwestor zrozumiejg postawione przed nimi za-
dania oszczednoSciowe; jezeli podejdziemy wtasci-
wie do podstawowego dokumentu wyjsciowego dla
kosztorysowania, do dokumentu okreslajgcego
obiektywnie warunki miejscowe przed kosztoryso-
waniem, jezeli bedziemy honorowali swoje podpisy
pod tym dokumentem, jezeli ustalimy zasade, iz w
sprawie kosztoryséw bedziemy honorowali obowia-
zujgce przepisy — to zaistnieje wzajemne zrozu-
mienie, unikniemy takich przekroczen jak wyzej
podalem — to w czasie realizacji 5-letniego planu
inwestycyjnego zaoszczedzimy powazne sumy dro-
g3 utrzymania sie¢ w ramach ustalonych cen kosz-
torysowych. Jezeli system plac bedzie stwarzal
materialne zainteresowanie wykonawcow i inwe-
storé6w w obnizaniu kosztéw budowy, to na pewno
mozna bedzie sie spodziewaé dalszego obnizenia
kosztéw w poréwnaniu do opracowanych koszto-
ryséw.

JakoSciowe uporzgdkowanie spraw cennikéw na
materialy i robocizne ostatecznie uregulowaloby
tak wazny problem naszej gospodarki.

3. Zagadnienie stuib inwestycyjnych

Jak wiadomo prawidlowe prowadzenie inwesty-
cji jest zagadnieniem bardzo skomplikowanym,
wymagajgcym wielostronnych wiadomosci tech-
nicznych i organizacyjnych. Rola stuzb inwesty-
cyjnych w koordynowaniu zagadnien projekto-
wych i wykonawczych, we wspo6tudziale sluzb in-
westycyjnych w technicznym i finansowym kiero-
waniu budowg jest jeszcze u nas niedoceniana
przez kierownictwo zakladéw, centralnych zarzag-
dow i wyzszych instancji.

Zbytnio nie docenia sie znaczenia wlasciwej po-
mocy stuzby inwestycyjnej dla wykonawcy w po-
staci ustug technicznych zakladu dla placu budo-
wy.

Niestety zbyt czesto prace stuzb inwestycyjnych
sprowadza sie do pokrzykiwania i popedzania oraz
do biurokratycznego rejestrowania wynikéw pracy
innych organizacji uczestniczacych w budowie.
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Sytuacja taka jest spowodowana przewaznie tym,
ze stuzby inwestycyjne nie sg obsadzone wlasci-
wymi pod wzgledem fachowym ludZmi. Jest to
bezwzglednie szkodliwe i niedopuszczalne, gdyz
cierpig na tym nie tylko wykonawcy i biura pro-
jektéw, ale przewaznie powstajg powazne koszta
dodatkowe.

Na skutek stabej obsady stuzb inwestycyjnych
jest ona lekcewazona nie tylko przez wykonawcow
inwestycji, ale i przez samo kierownictwo produk-
cyjne rozbudowywanych zakladéw; taki inwestor
nie panuje nad sytuacja i bezwolnie ulega dykta-
towi produkcji-zakladéw, wprowadzajac nieuza-
sadnione zmiany w stosunku do zatwierdzonej do-
kumentacji, wynikajace tylko z chwilowych trud-
noéci produkcyjnych w zakladzie; zmiany takie
najczesciej nie likwidujge tych chwilowych trud-
noéci, powoduja powazne koszty dodatkowe i nie-
rzadko pézniejsze powazne trudnos$ci eksploatacyj-
ne oddanego do eksploatacji obiektu. (Instalowa-
nie innych maszyn i urzadzen, anizeli przewidywal
projekt, powodujac ciasnote, przecigzenie linii za-
silajgcych, przerdbki instalacji energetycznych
itp.).

Pod naciskiem produkcji, nierzadko bez uzasad-
nienia, zmienia inwestor bez przeanalizowania
technicznych mozliwo$ci ustalone terminy i kolej-

Inz. STANISLAW GUBALA

no$¢ wykonawstwa, powodujac tym samym straty
materialne i nierentowno$é inwestycji.

Inwestor jest réwniez bezsilny w stosunku do
kierownictwa budowy, ulega bez uzasadnienia na-
ciskowi — podpisuje rozne protokoty koniecznosci
i zmiany materialowe — jest jedynie zdolny do
pokrzykiwania i wprowadzania niezdrowej, nerwo-
wej atmosfery. Doswiadczenie ubieglych lat poka-
zuje, iz tam, gdzie obsada stuzby inwestycyjnej
ma dostateczne przygotowanie techniczne, budowa
przebiega sprawnie, jest tania i nie ma do$¢ cze-
sto spotykanego ,,pieniactwa‘ pomiedzy wspéldzia-
lajacymi organizacjami.

W celu umozliwienia osiggniecia pozytywnych
wynikéw z tak powaznej akcji oszczedno$ciowej
w inwestycjach jaka przeprowadzamy obecnie w
kraju, celem umozliwienia realizacji tych -zadan
niezbedne jest wlasciwe obsadzenie techniczne
stuzb inwestycyjnych w naszych zakladach. Spra-
wa ta jest wylgcznie w reku kierownictwa inwe-
stowanych zakladéw przemystowych, ktére nie po-
winno skagpié na ten cel odpowiednich fachowcow
z produkcji. Umozliwi to nam uzyskanie w skali
resortéw miliardéw oszczedno$ci oraz da bezpo-
$rednie korzysci dla zakladéw w postaci szybkiego
i w wysokiej jako$ci uruchomienia nowych obiek-
tow przemystowych.

Wzmde walke o poprawe jakosci i ekonomicznosci
dokumentacii projektowo-kosztorysowej w 1955 r.

Przed biurami projektéw postawione jest obec-
nie nowe powazne zadanie przygotowania doku-
mentacji projektowo-kosztorysowej dla potrzeb in-
westycji przewidzianych w piecioletnim narodo-
wym planie gospodarczym w latach 1956—1960.

W 1955 r. biura projektéw beda musiaty opra-
cowaé dokumentacje projektowo-kosztorysowa dla
budéw rozpoczynanych w pierwszych latach pie-
ciolatki, a w szczegoélnoéci dla nowych budéw roz-
poczynanych w 1956 r.

Czy nasze biura projektéw przygotowane sg do
wykonania tego wielkiego zadania?

Niewatpliwie, nalezy stwierdzi¢, ze tak. Nasze
biura projektéw majg za sobg ogromne do$wiad-
czenie nabyte w toku pracy nad dokumentacjg dla
budownictwa planu szeécioletniego w oparciu o po-
moc i przyklad kraju przodujacej techniki — Wiel-
kiego Kraju Rad.

Biura projektdéw okrzeply, ustabilizowaly sie ka-
dry projektantéw i podniosta sie kultura projekto-
wania. Caly szereg opracowanych w tym okresie
projektéw indywidualnych i typowych moze by¢
uwazany za rozwiazania przykladowe pod wzgle-
dem technicznym i ekonomicznym. Coraz wiecej
projektéow opracowanych przez polskie biura pro-
jektow — zapotrzebowywanych jest przez zagrani-
ce, a w szczego6lnoéci przez kraje demokracji ludo-
wej.

Obok jednakze tych pozytywnych osiggnie¢ —
wydaje sie celowe podaé kilka wyrywkowych
przykladéw ilustrujacych wciaz jeszcze wystepu-
jace przerosty i bledy w projektach:

1 — W projektach budowy nowych osiedli lub
dzielnic na terenach istniejacych zniszczonych
miast nie zawsze zwraca sie uwage przy rozwig-
zywaniu urbanistycznej koncepcji miasta na za-
gadnienie wykorzystania istniejacych sieci pod-
ziemnych. Bardzo czesto mozliwo$é zastosowania
tych sieci, w wiekszo$ci przypadkéw nie zniszczo-
nych, nie jest nalezycie doceniana przez urbani-
stow i architektéw. Potrzebna jest na og6t ingeren-
cja KOPI az do GKOPI' wlacznie. W trzech pro-
jektach opracowanych przez Biuro Projektéw Bu-
downictwa Komunalnego w Gdansku (CBSiPBK —
Gdansk, gen. projektant inz. Zgorzelski Jan), a do-
tyczacych sieci wodociggowo-kanalizacyjnej Gdan-
ska — Dolnego Miasta, Grunwaldzkiej i Gdanska-
Péinoc projektanci nie wykorzystali istniejgcych
sieci odpowiednio w 80%, 30% i 70%. Po zbadaniu
projektow w GKOPI okazalo sie mozliwe ogra-
niczenie niewykorzystanych sieci odpowiednio do
40, 20 i 30%. Podobnie przedstawia sie sprawa w
Warszawie np. na ,Latawcu“, w Rzeszowie, Wro-
clawiu, Stalinogrodzie itp.

2 — Wskutek niesharmonizowania réznych cze-
$ci projektu, nieopracowywania projektéw osiedli
w spos6b kompleksowy zachodzi konieczno§é pédz-
niejszego dostosowania projektéw wuzbrojenia do
koncepcji urbanistyczno-architektonicznej, co w
wiekszo$ci przypadkéw powoduje powazne podro-
zenie kosztu inwestycji komunalnych i energetycz-
nych. '

Dla jednego z osiedli bedacego w do$¢ znacznym
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stanie zaawansowania budowy szuka sie obecnie
zrédta wody i projektuje sie kanalizacje.

W dziedzinie wodociggéw i kanalizacji wskutek
braku koordynacji ze strony zainteresowanych in-
stytucji opracowuje sie rownolegle albo z niewiel-
kim przesunieciem czasu fragmentaryczne pro-
jekty, na ogol ze soba nieuzgodnione. W Minsku
Mazowieckim opracowano osiem projektéw kanali-
zacji zamiast jednego generalnego, w Nowych Ty-
chach opracowano pie¢ projektéw fragmentarycz-
nych doraznych zaopatrzenia w wode zamiast jed-
nego generalnego rozwiazania, w Starachowicach
opracowano dwa projekty kanalizacji niezgodne
ze soba.

Czesto w projektach urzadzeh kanalizacyjnych
przyjmuje sie nadmierne ilo$ci wody przypadko-
wej, powodujac w ten sposéb znaczne przerosty
w projektowanych inwestycjach, np w Gdyni —
projekt kanalizacji deszczowej przewidywat nad-
mierne inwestycje rzedu 14 mlin. z1, (CBSiPBK —
Warszawa, gen. projektant *inz. Kalinowska),
oczyszczalnia w Nowych Tychach byla zaprojek-
towana o 20% za duza. (Miastoprojekt — Warsza-
wa, gen. projektant inz. Zélcinski).

3 — O razacych bledach w projektowaniu mo-
ze $wiadezyé przyklad obliczenia zapotrzebowania
$§rodkéw transportowych jednego z podwarszaw-
skich zakludoéw elektrotechnicznych (projekt opra-
cowany przez zespél projektowy tego =zakladu,
gléwny projektant — inz. Cz. Belkowski). Prze-
cietny dobowy obrét tadunkéw — 4.12 t. Przyjmu-
je sie przy kilkunastokilometrowej odlegtosci od
Warszawy tylko jeden kurs na dobe z przeciet-
nym dziennym przewozem 1 tony i w zwigzku
z tym projektuje sie zakup 4 wozéw 3-tonowych
z przyczepami, zatrudnienie 4 szoferéw i 4 pomoc-
nikéw oraz wybudowanie odpowiednich garazy.

4 — Projekt wstepny jednej ze stacji kolejo-
wych (projektant inz. Woja) zostal przedstawiony
po raz pierwszy na KOPI Min. Kolei w grudniu
1950 r. i odrzucony, ponowne opracowanie tegoz
projektu zostalo przez te samg KOPI odrzucone
w lutym 1952 r., ro6wniez trzecie opracowanie te-
goz projektu przedlozone w pazdzierniku 1953 r.
nie wstato zatwierdzone. ¢

W miedzyczasie szereg robdt na tej stacji zosta-
o wykonanych, a linia kolejowa rozpoczynajgca
sie od tej stacji uruchomiona. I wreszcie przedsta-
wiony po raz czwarty projekt stacji w marcu
1954 r., a wiec po blisko 3'/2 roku, zostal ,;wobec
pilnoéci sprawy* przyjety jako podstawa do opra-
cowania projektu technicznego. Tego rodzaju pro-
cedura nie wskazuje ani na dalszg jako$é projek-
tu, ani na wlasciwy styl pracy KOPI.

Uwagi i zalecenia KOPI winny byé mozliwie
‘jednoznacznie ustalone, nie mozna pogodzié¢ sie
z takim trybem dziatalno$ci w zakresie zatwier-
dzania dokumentacji.

5 — Projekt bocznicy kolejowej jednej z kopaln
(projektant inz. Latarnik i rzeczoznawca inz.
Szcze$niak) w wyniku zalecen GKOPI poddany
zostal rewizji, w rezultacie czego zaproponowano
zlikwidowanie wiaduktu na skrzyzowaniu toréw,
obnizajgc koszt budowy o 5 <+ 6 mln. zi.

6 — Projekt wstepny zasilania w energie elek-
tryczng Rybnickiej Fabryki Maszyn (Biuro Pro-
jektéw Gorniczych i Naftowych w Krakowie, pro-

jektant inz. J. Pirowski) oceniony przez Rade Tech-
niczng jako bardzo dobry posiada szereg wad za-
réwno z punktu widzenia oszczednego projektowa-
nia (zbyt droga i nieodpowiednia aparatura, nad-
mierna ilo§¢ i nadmierne wymiary pomieszczen
energetycznych itp.) jak i prawidlowos$ci technicz-
nej. Charakterystyczne jest to, ze projekt wstepny
opracowany w czerwcu 1953 r. zawiera 4 uzupel-
nienia z pazdziernika 1953 r. oraz lutego, maja
i czerwca 1954 r. nie tworzgc ponadto jednolitej
catosci.

7 — Zdarzaja sie fakty nieprzestrzegania przez
biura projektéw zalecen KOPI ustalonych przy
zatwierdzaniu peszczegblnych stadidéw projektu.
Biuro Projektéw Gorniczych i Naftowych w Kra-
kowie (projektant inz. K. Czechowski) nie uwzgled-
nilo w projekcie technicznym zalecen KOPI Min.
Goérnictwa i przedstawilo do zatwierdzenia pro-
jekt typowej stacji ratowniczej w kopalniach we-
gla $redniej wielko$ci o kubaturze o 40% zawy-
zonej. Projekt ten mimo nadmiernej kubatury zo-
stal zaakceptowany przez Rade Techniczng biura,
inwestora naczelnego i centralnego i dopiero w
GKOPI zakwestionowany. Po zrewidowaniu pro-
jektu okazalo sie mozliwe wrocié do pierwotnej
0 40% mniejszej kubatury.

8 — Projekt techniczny osadnikéw  dolowych
kopalni Wanda-Lech przewiduje kubature zawy-
zong o ok. 100% i lokalizacje osadnikéw na linii
vskoku.

9 — Bardzo niestarannie opracowany zostal przez
Biuro Projektéw ,,Biprorud“ w Stalinogrodzie —
projekt wstepny rozbudowy jednej z kopaln rud
niezelaznych. Podstawowym bledem w opracowa-
niu tym byto to, ze roboty goérnicze zaprojektowa-
ne zostaly na niedostatecznie rozpoznanym zlozu,
a cze$¢ rozbudowywana nie zostala w projekcie
nawiazana do istniejacych obiektow.

Nie przewidziano w projekcie mechanizacji
i elektryfikacji pracochlonnych robét, a zestawie-
nie nadmiernej ilo$ci maszyn przodkowych na
sprezone powietrze nie wynikato z zaprojektowa-
nego frontu robét i z zalozonej zwiekszonej wy-
dajnosci.

Caty projekt przedstawial soba zbiér fragmen-
tarycznych opracowan, czestokroé¢ o duzej objetos-
ci i przy réwnoczesnej niklej wartosci pod wzgle-
dem tresci. Nieekonomicznie zaprojektowany zo-
stal transport drewna na powierzchni. Wiele ele-
mentéw pominieto w kosztorysie, przy czym calko-
wita warto$¢ kosztorysowa budowy okre$lona zo-
stala szacunkowo i nierealnie, co w konsekwencji
doprowadzilo do zanizenia kosztéw  rozbudowy
o 180%.

Projekt ten zakwalifikowany pozytywnie przez
KOPI przy Ministerstwie Hutnictwa — przedsta-
wiany byt dwukrotnie do Gtéwnej KOPI, nie mogt
jednak by¢ z opisanych wzgledéw zakwalifikowa-
ny do zatwierdzenia.

10 — W projekcie wstepnym jednej z hut opra-
cowanym przez Biuro Projektéw ,Biprohut®“ (ge-
neralny projektant — inz. F. Zielinski) wysoce
nieekonomicznie zaprojektowane zostaly sitownia
oraz cze$¢ transportowa.

Na skutek blednych i niedostatecznie sprecyzo-
wanych zatozen co do zasadniczego wyposazenia —
zrealizowana wg projektu silownia, obecnie jest
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przebudowywana i rozbudowywana, a koszt jej
wzrést w stosunku do pierwotnie okreslonej war-
toéci o okoto 46 mlin. zi.

Podobnie zle rozwigzany by? transport dla tejze
huty, koszt ktérego okreSlony byl w projekcie na
poziomie mniej wiecej odpowiadajacego kosztowi

w normalnie przebudowywanych hutach tego
rzedu.
W konsekwencji w trakcie realizacji projekt

transportu huty byl stale przerabiany i uzupel-
niany — w wyniku czego jak rowniez na skutek
trudno$ci realizacji podczas ruchu — koszt roz-
wiazania transportu wzrést do sumy ponad 5-krot-
nie wyzszej tj. do kosztu budowy urzadzen trans-
portowych w nowobudowanej hucie o tej samej
wielkoséci produkeiji.

Wygérowany nakilad na urzadzenia transporto-
we huty spowodowany zostal niedostatecznie wni-
kliwym opracowaniem projektu i pézniejszym bra-
kiem troski o tansza realizacje.

O czym $wiadezg te fakty?

Fakty te Swiadczg o tym, ze atmosfera walki
o jako$¢ i ekonomiczno$é projektéw nie jest jesz-
cze postawiona w biurach projektéw na wlasci-
wym poziomie, a w szczeg6lno$ci niedostatecznie
podtrzymuja ja rady techniczne biur projektéow
i KOPI inwestorow wszystkich szczebli.

Na naradzie dyrektor6w naczelnych i technicz-
nych biur projektéw oraz przewodniczacych i se-
kretarzy KOPI inwestoréw centralnych i naczel-
nych, zorganizowanej przez Gléwna KOPI w
1953 r. — Ob. Przewodniczgcy PKPG E. Szyr
wskazal na konieczno$¢ wszczecia szerokiej akeji
majgcej na celu popularyzacje dobrych i oszczed-
nych projektéw, ktére powinny byé stawiane za
przyklad godny na$ladowania. Nazwiska autoréw
tych projektéw, podobnie jak nazwiska twoércow
pomnikéw i dziel sztuki — powinny byé znane
calemu narodowi. Ale obok tych nazwisk otoczo-

nych powszechnym szacunkiem musimy bezlito$-
nie i krytycznie ustosunkowywaé sie na nara-
dach roboczych, w protokotach rad technicznych
i protokotach KOPI, w czasopismach fachowych
oraz prasie codziennej do tych projektantow i biur
projektéw, ktérzy — marnotrawigc srodki panstwo-
we — powodujg niepotrzebnie nadmierne zuzywa-
nie wielkich ilo$ci deficytowych materiatéw, ma-
szyn i urzadzen.

Niedostateczny rozwéj krytyki na tym odcinku,
wystepujacy czesto tolerancyjny stosunek do fak-
tow znacznych przerostow w projektowaniu oraz
zle pojeta tzw. ,solidarno$¢ zawodowa‘ sa w du-
zej mierze powodem nadmiernego angazowania
sit i $rodkéw dla budownictwa i przyczyniajg sig
do opdznienia budowy socjalizmu w naszym kraju.

Prowadzenie statej i bezlitosnej walki przeciwko
takim faktom i wytworzenie atmosfery krytyki
wokél blednych rozwigzan projektowo-kosztoryso-
wych niewatpliwie dopomoze w walce o podnie-
sienie jako$ci i ekonomiczno$ci projektéw, a w
konsekwencji i do. potanienia naszego budowni-
ctwa.

Nie mozemy dopuscié¢, aby smutne doswiadcze-
nia i btedy popelnione czestokro¢ w realizowanych
projektach w latach 1950 — 1955 mialy sie
powtérzyé w dokumentacji dla budownictwa planu
piecioletniego, a zapobiec temu mozemy w powaz-
nej mierze przez publiczng szeroka krytyke.

Szerzej wdraza¢ powinniS$my do rozwigzan pro-
jektowych postep techniczny i metody uprzemy-
slowienia budownictwa oraz najnowsze osiagnie-
cia i doS§wiadczenia polskie oraz krajow przoduja-
cej techniki, a w szczeg6lnosci ZSRR i krajow de-
mokracji ludowej — zapewniajac na odcinku opra-
cowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej
realizacje zadan wynikajgcych z Uchwal II Zjaz-
du PZPR.

Z doswiadczefi ZSRR i krajéow demokracji ludowej

W. BURGMAN

Nowe normy i przepisy w budownictwie oraz ich znaczenie
ekonomiczne®)

Z dniem 1 stycznia 1955 r. weszly w Zycie nowe
normy i przepisy w budownictwie (SNiP). Ten obszer-
ny dokument ma duze znaczenie dla gospodarki naro-
dowej — odegra on znaczng role w dalszym uporzad-
kowaniu i ulepszeniu budownictwa.

Nowe normy i przepisy w budownictwie w ZSRR
sprzyjaja obnizce kosztéw, podniesieniu jakoSci
i przyspieszeniu tempa budownictwa, poprzez wpro-
wadzenie w przemys$le budowlanym najbardziej efek-
tywnych materiatéw, wyrobéw i konstrukeji budowla-
nych, racjonalnych rozwigzan projektowych, przodu-
jacej technologii oraz najlepszych metod organizacji
i mechanizacji rob6t, a réwniez poprzez uporzadkowa-
nie kosztorysowania i $ciste uregulowanie trybu od-
bioru wykonanych roboét.

Zastosowane w budownictwie obowigzujgce normy
i przepisy, odzwierciedlajgc polityke techniczng pan-
stwa radzieckiego w tej dziedzinie, stanowia wazne
narzedzie planowania budownlictwa. Normy te, opra-
cowane na podstawie zbadania i uogélnienia czoelo-
wych osiagnie¢ organizacji budowlanych i projekto-
wych, przyczynig sie do szybkiego rozpowszechnienia

*) Planowoje Chozjajstwo 1955 r. Nr 1. Tlumaczy! Andrzej
Junak.

i wprowadzenia przodujgcych do$wiadczen w budow-
nictwie, podnoszgc jego poziom organizacyjno-tech-
niczny. Dlatego to partia i rzad poswiecajg szczegdlng
uwage zagadnieniom normowania w budownictwie.

Nowie normy i przepisy w budownictwie (SNiP) obej-
mujg budownictwo przemystowe, mieszkaniowe, so-
cjalne i komunalne, budownictwo Ilinii kolejowych
i drég kotowych, budownictwo hydrotechniczne, bu-
dowe mostéw, tuneli, elektrowni, linii energetycznych
i tgcznos$ci oraz rurociggéow. Dla kazdego z wymienio-
nych rodzajow budownictwa SNiP-y obejmuja wza-
jemnie powigzane normy projektowania budowlanego,
zuzycia materiatow budowlanych, normy kosztoryso-
we, wytyczne w zakresie organizacji i mechanizacji
budownictwa oraz przepisy dotyczace wykonawstwa
i odbioru robo6t budowlanych.

Nowe SNiP-y stanowia jednolity, ogdlnie obowigzu-
jacy kodeks budownictwa, po raz pierwszy w prak-
tyce budownictwa lgczacy w jedng cato$é zasadnicze
normy i przepisy w budownictwie. Odzwierciedlajg
one obecny poziom techniki radzieckiego budownictwa
i organizacji mprodukcji budowlanej. Podstawg ich
opracowania sg dyrektywy partii i rzagdu o wszech-
stronnym rozwoju przemystu budowlanego, o szerokim
wprowadzaniu przodujacej techniki budowlanej, o pod-
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noszeniu stopnia mechanizacji budownictwa oraz
o maksymalnym .zastosowaniu w budownictwie kon-
strukeji prefabrykowanych i elementéw, produkowa-
nych przez przemyst.

Nowe SNiP-y obejmujg najbardziej podstawowe wy-
mogi, sprawdzone w praktyce projektowania i budow-
nictwa. Dlatego tez w nowym kodeksie budowlanym
niie ma zalecen i wszelkiego rodzaju drugorzednych
wymogéw oraz norm, nie posiadajgcych zasadniczego
znaczenia. Jest w tym kodeksie natomiast systema-
tycznie zastosowana nowa, po raz pierwszy opracowa-
na klasyfikacja budynkéw i budowli oraz wprowadzo-
ny jest jednolity, modulowy system wymiaréw ele-
mentéw i Konstrukcji budowlanych.

Taka jest ogolna charakterystyka nowych SNiP-6w.

SNiP-y sktadajg sie z czterech czeSci:

Cze$é I — ,Materiaty, elementy i konstrukcje
budowlane®,

Czes¢ I — ,Normy projektowania w budow-
nictwie®,

Cze$é III — ,,Przepisy w zakresie wykonawstwa
i odbioru robét budowlanych®.

Cze$é IV — , Normy kosztorysowe na roboty bu-
dowlane*.

Pierwsza cze$¢ SNiP-6w — ,Materiaty, elementy
i konstrukcje budowlane ma na celu pomoc w pra-
widlowym wyborze i zastosowaniu najbardziej efek-
tywnych materialéw budowlanych przy wznoszeniu
budynkéw i budowli oraz w szerokim wykorzystaniu
miejscowych zasobéw surowcowych w produkcji ma-
terialéw budowlanych, co bedzie sprzyjaé¢ uprzemysio-
wieniu budownictwa, rozwojowi masowej, fabrycznej
produkcji znormalizowanych elementéw i konstrukeji
budowlanych oraz dalszemu podnoszeniu jako$ci ma-
teriatéw budowlanych.

Ta cze$é SNiP-6w obejmuje: nomenklature i pod-
stawowe wymiary materialéw, wyrobéw i elementéw
budowlanych oraz zasadnicze wymogi co do ich jako-
Sci; wskazéwki w zakresie wyboru i zastosowania ma-
teriatéw, wyrobéw i elementéw przy wznoszeniu bu-
dynkéw i budowli; podstawowe przepisy dotyczace
przewozu, odbioru i skladowania materialéw, wyro-
béw i elementéw budowlanych.

Wymogi, ustalone w pierwszej czesci SNiP-6w odno-
szg sie do wilasciwos$ci materiatdéw, wyrobdéw i elemen-
tow w ogdélnych warunkach ich stosowania w budow-
nictwie masowym. Dodatkowe wymogi, wynikajace ze
szczegolnych warunkéw zastosowania materiatéw ogél-
nego przeznaczenia w budowlach specjalnych (w bu-
dowlach hydrotechnicznych rzecznych i morskich, mo-
stach, tunelach, i w budownictwie drogowym), usta-
lone sg we wskazéwkach zawartych w innych cze-
$§ciach SNiP-6w. )

Obok usci$lenia wymogéw i warunkéw najbardziej
efektywnego zastosowania materialéw, wykorzysty-
wanych w budownictwie i majacych zatwierdzone
GOST-y, nowe SNiP-y ustalajg wymogi i warunki za-
stosowania licznych mowych rodzajéw- materiatéw
i wyrobéw, nie posiadajgcych GOST-6w, lecz szeroko
stosowanych w budownictwie, zgodnie z planami
wprowadzenia nowej techniki w budownictwie,

Pierwszg czeScig SNiP-6w objete sa: cementy i inne
materialy wigzace wyzszych marek, cementy specjal-
ne, wapno mielone, gipsy o podwyzszonej wytrzyma-
Yosci i wodoodpornoéci, mielone dodatki dla zmniej-
szenia zuzycia cementu, cegla porowata i dziurawka,
kamienie ceramiczne, sztuczne porowate materialty wy-
pelniajgce, plyty do licowania, nowe profile dwu-
tedbwek i walcowanego zelaza korytkowego, zbrojenie
© nietypowych przekrojach i siatki spawane dla kon-
strukeji  zelbetowych, prefabrykowane konstrukcje
i elementy zelbetowe, drewniane konstrukcje klejone
i inne. Dla wszystkich materiatéw i wyrobéw opraco-
wane sg jednolite wymogi oraz warunki zastosowania
w budownictwie.

W celu rozszerzenia wykorzystania miejscowych su-
rowcéw i masowych odpadéw przemyslu ustalone sg
wymogi w zakresie najtanszych i najbardziej dostep-
nych rodzajéw materialtdw — np. dla gruzobetonu
z miejscowych mineratéw porowatych, dla plyt ka-
miennych, dla pitytek dachowych z piaskowca war-
stwowego, dla zuzla, dla drewna z liSciastych gatun-
kéw drzew itp.

Opracowane sg wymogi dla cementéw plastycznych

‘w budynkach produkcyjnych, pomocniczych i skt

i wodoodpornych oraz dla dodatkéw zmniejszajgcych
zuzycie materiatéw wigzgcych w zaprawach. Przewi-
dziane sg nowe rodzaje mas asfaltowych, pozwalajg-
cych znacznie zmniejszy¢ zuzycie bitumu.

Wprowadzenie w budownictwie mnowych, efektyw-
nych materiatéw budowlanych, przewidzianych w
SNiP-ach powinno spowodowaé obnizenie kosztéw bu-
downictwa. Tak np. zastosowanie cegly dziurawki, pu-
stakowych kamieni ceramicznych i wielkich blokéw
z lekkich betonéw, w murach zewnetrznych pozwoli
zmniejszyé grubo$é murdéw przecietnie o 20° i obni-
zy¢é koszt budynkéw o 3—4%o. Zastosowanie pokryé
i wypelnien $cian szkieletowych z lekkich betonéw
ado-
wych obnizy koszt tych budynkow przecietnie o 10—
129/, Zastosowanie efektywnego zbrojenia (walcowane
na goraco i odksztalcane na zimno zbrojenie. nietypo-
wych przekrojéw, spawane szkielety i siatki) zmniej-
szy zuzycie metalu w zelbecie przecigetnie o 30, obni-
zajac koszt zelbetu o 5—6%.

Mozna przypuszczaé, ze obnizenie kosztéw robét bu-
dowlano-montazowych skutkiem zastosowania nowych
materiatéw, wyrobéw i konstrukecji, zalecanych w
pierwszej czesSci SNiP-6w, wyniesie w najblizszych la-
tach w przyblizeniu 5—6o.

Druga cze§¢ SNiP-6w — ,Normy projektowania
w budownictwie® ma na celu podniesienie jako$ci bu-
downictwa i obnizke jego kosztéw poprzez ustalenie
racjonalnych norm projektowania przedsiebiorstw
przemystowych, budynkéow mieszkalnych i socjalnych,
linii kolejowych i drog kotowych, mostow, tuneli, bu-
dowli hydrotechnicznych morskich i rzecznych, elek-
trowni cieplnych, linii energetycznych i rurociggoéw.

Druga cze$§¢ SNiP-6w sklada sie z dziatéw, obej-
mujacych nastepujgce podstawowe ustalenia i normy:
podstawowe ustalenia w zakresie klasyfikacji budyn-
kéw i budowli, podstawowe ustalenia w zakresie sy-
stemu modutowego i normy ognioodporno$ci; normy
projektowania konstrukcji kamiennych, betonowych,
zelbetowych, stalowych i drewnianych oraz fundamen-
t6w; normy planowania o$rodkéw zamieszkatych oraz
normy projektowania generalnych planéw przedsie-
biorstw przemystowych; normy projektowania budyn-
kow mieszkalnych i socjalnych oraz inne normy.

Obowigzujace dotychczas w budownictwie normy
ustalaty wymogi jako$ciowe tylko w zakresie mate-
riatéw budowlanych lub poszczegdélnych czeSci kon-
strukeyjnych budynkéw i budowli. Jako$é budynkoéw
i budowli jako calo$ci mnie byta uregulowana tymi
normami, a ustalato sie jg w kazdym poszczeg6lnym
projekcie, wskutek czego w licznych projektach byty
stosowane nieracjonalne rozwigzania, powodujace nie-
uzasadnione zwiekszenie kosztéw budynkéw i budo-
wli lub zwigkszenie nakladéw na remonty w okresie
ich eksploatacji. Dla usuniecia tych brakéw SNiP-y
ustalajg klasyfikacje budynkéw i budowli, ktéra prze-
widuje podziat ich na trzy klasy, w zaleznos$ci od trwa-
toéci. Dla kazdej klasy budynkéw i budowli ustalone
sg wymogi, dotyczace ich podstawowych cze$ci kon-
strukcyjnych, w zakresie wytrzymato$ci, ognioodpor-
nosci i izolacji termicznej.

Do pierwszej klasy zalicza sie budynki i budowle,

obliczone na diugi okres uzytkowania, wzniesione cat-
kowicie z materiatéw ognioodpornych, dobrze opiera-
jacych sie miszczacemu dziataniu wilgoci, mrozu i in-
nych czynnikéw; do drugiej klasy zalicza sie budynki
i budowle obliczone na $redni okres uzytkowania, a do
trzeciej klasy — budynki i budowle obliczone na sto-
sunkowo krétki okres eksploatacji, projektowane przy
szerokim zastosowamiu lekkich konstrukcji. Ustalona
w SNiP-ach klasyfikacja budynké6w i budowli da
znaczny efekt w zakresie lepszego wykorzystania za-
sobéw materiatowych.
- Podstawowe zalozenia jednolitego systemu moduto-
wego sg analogiczne do zasady zamienno$ci czesci
w przemys$le maszynowym i ustalajg przeznaczenie
oraz zwigzek wymiaréw elementéw konstrukcyjnych
budynkéw i budowli, jak réwniez wymiaréw wyrobow
i elementéw budowlanych na bazie jednolitego mo-
dutu réwnego 100 mm.

Wymiary wyrobow i elementéw budowlanych po-
winny byé¢ takie, aby przy ich potgczeniu cze$ci kon-
strukcyjne budynkéw i budowli zachowaty wymiary,
bedgce wielokrotnoscig modutu. Np. przyjeta wysokosé
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standartowych plyt zuzlobetonowych (190 mm) odpo-
wiada wymogom ‘systemu modutowego, poniewaz wy-
soko§é jednej warstwy muru, z uwzglednieniem gru-
boéci spoiny (10 mm) jest réwna 200 mm, tj. dwém mo-
dutom. -System modutowy przewiduje réwniez zasto-
sowanie moduléw scalonych. Np. odstep pomiegdzy
osiami oporu w jednokondygnacyjnych budynkach
produkcyjnych powinien byé¢ wielokrotng 3 m, a w
wielokondygnacyjnych budynkach produkcyjnych —
wielokrotng 1 m. :

Zastosowanie systemu modulowego pozwoli znacz-
nie rozszerzy¢ wprowadzanie w budownictwie stan-
dartowych wyrobéw i elementéw konstrukcji prefa-
brykowanych, dzieki powaznemu zmniejszeniu ich
asortymentu. Tak np. w projektach typowych budyn-
kéw mieszkalnych, opracowanych w okresie przedwo-
jennym przewidywano 47 typo-wymiaréw zelbetowych
plyt stropowych, a w wyniku zastosowania systemu
modutowego udato sie je sprowadzi¢ do 6 typo-wymia-
réw. Zmniejszenie asortymentu przyniesie znaczny
efekt ekonomiczny, poniewaz dzieki zwigkszeniu ma-
sowej produkcji wyrobéw i elementéw budowlanych
osiggnie sie wydatng obnizke ich kosztéw, przy réw-
noczesnym wzro$cie jakos$ci.

Wprowadzenie systemu modulowego w budownic-
twie bedzie réwniez sprzyja¢ oszczednemu zuzyciu
materiatéw, wskutek zmniejszenia odpadéw 1 strat
przy dostosowywaniu i dodatkowej obrébce wyrobéw
i elementéw na placach budéw.

Szcezegdlne miejsce w ,Normach projektowania w
budownictwie*“ zajmuje nowa metoda obliczania kon-
strukeji budowlanych. Dotychczas obowigzujace nor-
my projektowania konstrukcji budowlanych oparte sg
na réznych metodach obliczen. Konstrukcje stalowe
i drewniane oblicza sie metoda dopuszczalnych napre-
zen, a kamienne i zelbetowe — metoda miszczacych
obcigzen. Podstawowy brak tych norm polega na tym,
Zze obliczeniowy zapas wytrzymato$ci przyjmuje sig je-
dnolicie, niezaleznie od charakteru konstrukecji i wa-
runkéw jej pracy. W rezultacie w konstrukcjach, znaj-
dujacych sie zazwyczaj pod stalym obcigzeniem przyj-
mowane sg zbyt wielkie przekroje, a w zwiazku z tym
ma miejsce nadmierne zuzycie materialéw, podczas
gdy konstrukcje o przewadze obciazen przej$ciowych
(np. belki podsuwnicowe) stosunkowo szybko stajg sie
niezdatne do eksploatacji.

Podstawg nowych norm projektowania konstrukeji
budowlanych jest jednolita metoda obliczen wedlug
stanéw krancowych, opracowana przez naukowcOw ra-
dzieckich. W normach tych przyjete sg trzy stany kran-
cowe konstrukeji:

pierwszy stan krancowy — zdolno$é noéna, po osiag-
nieciu ktorej konstrukeja traci mozno$é opierania sig
oddzialywaniom zewnetrznym;

drugi stan krancowy — w ktérym tworzy sie mad-
mierne odksztatcenie, wykluczajgce mozliwo$é dalsze]j
normalnej eksploatacji;

trzeci stan krancowy — w ktéorym powstaja lub
ujawniajg sie pekniecia, osiggajgce wielko$é, przy kto-
rej dalsza eksploatacja konstrukcji staje sig niemo-
zliwa.

Sprawdzenie pierwszego stanu krancowego jest obo-
wigzkiem przy obliczaniu wszelkich konstrukcji.

W nowych normach wprowadzony jest system
wspotczynnikéw obliczeniowych, zastepujgcych jedno-
lity wspéltezynnik zapasu. Jedna grupa wspélczynni-
kéw uwzglednia mozno$é przekroczenia wielkoS$ci
obcigzenia, w poréwnaniu z normatywnym, druga gru-
pa — uwzglednia zmiany mechanicznych wtasciwosci
materiatéw, wreszcie trzecia grupa wspotczynnikéw
uwzglednia warunki pracy konstrukeji lub ich ele-
mentéw, Takie zrdéznicowane podejécie do pracy kon-
strukeji pozwala wyrazniej i bardziej prawidlowo
uwzgledni¢ wilasSciwoséci tej pracy, osiagngé jednolitg
trwato$¢ elementéw budowli i w licznych przypad-
kach — oszczedno$é materiatéw.

Poréwnawcze obliczenia konstrukeji wedtug dotych-
czasowych i nowych norm dajg nastepujgce wskazni-
ki oszczedno$ci. Przewidywana oszczedno$§é betonu
i stali w konstrukcjach zelbetowych wyniesie:

w filarach budynkéw mieszkalnych i socjal-
nych do 7%,

w plytach i belkach budynkéw mieszkalnych
i socjalnych do 5%,

w filarach budynkéw przemystowych do 4%,
w O?Iyta‘dh i belkach budynkéw przemystowych
do 3%.

Przewidywana oszczedno$é stali wyniesie: w meta-
lowych konstrukcjach szkieletowych — 8%, a w kon-
strukcjach blachownicowych — 10%o.

Nalezy zaznaczy¢, ze nowa metoda obliczen otwiera
perspektywy dalszego uzasadnionego przejScia na lzej-
sze konstrukcje budowlane i udoskonalania ich, po-
przez usci§lenie wielko$ci wspbétezynnikéw obliczenio-
wych na podstawie zbadania zmian obcigzen, podnie-
sienia jako$ci i jednorodno$ci materiatéw, polepsze-
nia warunkéw pracy konstrukcji.

Szczegblnie wazne wskazdwki zawiera dzial norm
projektowania budownictwa przemystowego i uzytecz-
nosci publicznej. W dziale tym mamy trzy grupy norm.
Do pierwszej grupy naleza normy planowania o$rod-
kéw zamieszkatych, normy projektowania generalnych
planéw przedsiebiorstw przemystowych i niektére in-
ne, Wtasciwosécig tych norm jest kompleksowe przed-
stawianie zagadnien planowania. Tak np. w normach

‘projektowania generalnych planéw przedsigbiorstw

przemystowych zebrane sg wskazdéwki, dotyczace wy-
boru terenu pod budowe przedsiebiorstwa przemysto-
wego, wyznaczenia stref sanitarno-ochronnych, paséw
przeciwpozarowych, zagospodarowania terenu, urzg-
dzen transportowych itd.

Zastosowanie nowych norm planowania powoduje
znaczne zmniejszenie terenu przedsiebiorstw przemy-
stowych poprzez scalenie wielu budynkéw produk-
cyjnych i pomocniczych na jednym obszarze, poprzez
zmniejszenie odstepéw miedzy budynkami w drodze
zredukowania nadmiernej szeroko$ci przejazdéw 1 po-
przez inne $rodki.

Obliczenia poréwnawcze, oparte na obszernym ma-
teriale projektowym wskazuja, Ze zaprojektowane we-
diug nowych norm powierzchnie zakladéw - hutnictwa
zelaza i metali kolorowych sg mniejsze o 14—18%,
przemystu budowy maszyn i budowlanego — do 20%,
przemystu lekkiego o 22—30%. Nalezy do tego dodag,
ze racjonalne planowanie bedzie wplywaé na polep-
szenie warunkéw eksploatacji przedsiebiorstw.

Do drugiej grupy nalezg normy projektowania bu-
dynkéw produkceyjnych i pomocniczych przedsigbiorstw
przemystowych oraz budynkéw mieszkalnych i socjal-
nych.

Nowe normy po raz pierwszy kompleksowo obej-
muja wymogi w zakresie wszystkich podstawowych
zagadnien projektowania budynkéw produkcyjnych.
Przy zastosowaniu tych norm osigga sie obnizke ko-
sztow budownictwa poprzez zmniejszenie powierzchni
pomocniczej w budynkach produkcyjnych — ponizej
10%0, poprzez scalenie wydzialéw, zmniejszenie roz-
miaréow budynkéw administracyjnych i biurowych —
o 12%/s oraz poprzez inne $rodki. W wyniku zrealizo-
wania tych zalozen ogélna obnizka kosztéw robét bu-
dowlano-montazowych w budownictwie przemysto-
wym wyniesie okoto 8—10%o.

Normy projektowania budownictwa mieszkaniowe-
go uogoélniajg przodujace dod§wiadczenia tego budow-
nictwa z ostatnich lat i obejmujg wymogi, majgce na
celu uporzgdkowanie, podniesienie jako$ci i obnizenie
kosztow budownictwa mieszkaniowego. Normy okre-
§lajg powierzchnie lokali w zalezno$ci od iloSci izb,
minimalne powierzchnie poszczegbélnych izb, ogoélne
zasady planowania lokali oraz charakter i rozmiary
wbudowanych urzadzen. Tak np. dla lokali jedno-
izbowych ustala sie powierzchnie mieszkalng wyno-
szgcyg 18—22 m?, dla dwuizbowych — 25—32 m?, dla
trzyizbowych — 36—50 m?, dla czteroizbowych — 56—
65 m? Przewidziane sg takze lokale pigcio-, szeScio-
i siedmioizbowe.

W SNiP-ach ustalone sg réwniez normy projekto-
wania budowlanego urzadzen socjalnych, zwigzanych
z budownictwem ogélnym: szkél, szpitali, ziobkéw
i przedszkoli, kin, }azni, pralni, sklepéw i przedsie-
biorstw zywienia zbiorowego. Dla wszystkich tych ro-
dzajéw budynkéw mormy ustalajg: klasyfikacje, roz-
miary powierzchni pomieszcezen, wymogi budowlane,
przeciwpozarowe i sanitarno-techniczne.

Srodki, przewidziane nowymi normami projektowa-
nia budynkéw mieszkalnych i uzyteczno$ci publicznej
prowadzg do obnizki kosztow budownictwa mieszka-
niowo-socjalnego o okoto 6%e.
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Z innych norm, objetych omawianym dziatem, na-
lezy wymieni¢ normy dotyczace budowlanej techniki
cieplnej i normy projektowania konstrukeji wypemia-
jacych. Normy budowlanej techniki cieplnej opraco-
wane sg po raz pierwszy. Obejmujg one wszystkie za-
gadnienia, zwigzane z obliczeniami cieplnymi zewne-
trznych konstrukcji wypelniajacych i daja moznos§¢ do-
konania wyboru i zastosowania racjonalnych kon-
strukeji wypelmiajacych w réznych strefach klimatycz-
nych ZSRR. Nowe normy projektowania konstrukeji
wypelniajgcej — muru, $cian dzialowych, stropéw itp.
rOéwniez opracowane sa po raz pierwszy i beda po-
mocne przy prawidtowym wyborze oraz szerokim za-
stosowaniu nowoczesnych typéw tych konstrukeji, wy-

korzystujagcych cegte sitowke, pustaki ceramiczne,
bloki $cianowe z lekkich betonow i inne efektywne
materialy.

Normy przewidujg szereg Srodkéow majacych na ce-
lu podniesienie jako$ci budownictwa i zwiekszenie
okresu uzytkowania budynkow. Szczegdlng uwage
zwrocono na zagadnienie izolacji dzwiekowej pomie-
szczen w budynkach mieszkalnych i socjalnych. Usta-
lono wymogi obliczeniowe i konstrukcyjne, zabezpie-
czajgce zwiekszenie izolacji dzwiekowej murow, Scian
dziatowych oraz stropow.

Istniejg réwniez progresywne wymogi i normatywy
we wszystkich pozostalych normach omawianego
dzialu — w normach projektowania o$wietlenia natu-
ralnego i sztucznego, wewnetrznych urzadzen sanitar-
no-technicznych i zewnetrznej sieci wodociggowo-ka-
nalizacyjnej. Normy te wplyng na polepszenie warun-
kéw sanitarno-higienicznych w budynkach mieszkal-
nych, socjalnych oraz w pomieszczeniach produkceyj-
nych.

Podstawg nowych norm projektowania linii kolejo-
wych jest zasada kolejnego zwigkszenia zdolno$ci prze-
wozowej linii, w zwiazku ze wzrostem przewozéw
towarowych. Normy pozwalaja cbnizy¢ podstawowe
naklady inwestycyjne mna budowe linii kolejowych,
w szczegbdlnoSci za$§ linii o znaczeniu lokalnym, bez
obnizania ich zdolno$ci przewozowej i jako$ci eksploa-
tacyjnej. Nowe normy projektowania przewidujg dla
niektérych linii kolejowych ruch pociggéw o zwiek-
szonym ciezarze, co zmniejszy ilos¢ toréw manewro-
wych na stacjach oraz ilo§¢ rozjazdow. Ogélna obnizka
kosztow budownictwa kolejowego przy zastosowaniu
nowych norm projektowania wyniesie okoto 7%.

Normy projektowania drég kolowych opracowane
sg przy uwzglednieniu wymogdw, jakie przed tymi
drogami stawiaja perspektywy rozwoju radzieckiego
transportu samochodowego oraz wzrastajaca inten-
sywno$¢é ruchu samochodowego i przewozow towaro-
wych, dokonywanych tym transportem. Przy opraco-
wywaniu tych norm przewidziano zwigkszenie trwa-
tosci i okresu uzytkowania drog. Obok podniesienia
jakosci eksploatacyjnej drég kotowych, nowe normy
przewidujg szereg $rodkéw, prowadzacych do obmnizki
kosztéw budownictwa drogowego.

Obnizce kosztéw budownictwa drogowego sprzyja
wprowadzenie nowej klasyfikacji autostrad, podstawg
ktérej sg bardziej oszczedne Kkryteria przy wyborze
technicznej kategorii drég. Tak np., zgodnie z obo-
wigzujacym GOST-em, do I klasy zalicza sie auto-
strady o przewidywanej intensywnos$ci ruchu w oby-
dwu kierunkach ponad 3000 samochodéw przecietnie
na dobe, za$ zgodnie z nowymi normami — ponad
5000 samochodoéow itd.

Nowe normy projektowania rzecznych i morskich
budowli hydrotechnicznych obejmujg po raz pierwszy
wskazowki w zakresie projektowania tam betcnowych
i zelbetowych, budowli transportu rzecznego oraz mor-
skich robét poglebiajgcych i innych. Uporzgdkowano
klasyfikacje rzecznych budowli hydrotechnicznych,
a w celu obnizenia kosztow budownictwa zmieniono
i wuSciS$lono wskazniki, wedlug Xkbtorych oznacza sig
klase budowli. Po raz pierwszy sklasyfikowano porty
rzeczne i morskie oraz ich budowle, przy czym za
podstawe Kklasyfikacji przyjeto przetadunek towarow,
mechanizacje mnabrzezy cumowniczych oraz role bu-
dowli. Umozliwi to uporzagdkowanie projektowania no-
wych i rekonstruowanych portéw oraz usuniecie za-
wyzen w- projektowaniu.

W normach projektowania mostéw, rurociggdéw i tu-
neli réwniez zamieszczono progresywne wymogi, opra-

cowane na podstawie osiggnie¢ nauki i techniki bu-
dowlanej oraz praktyki produkcyjnej w tych dziedzi-
nach. Normy te przewiduja przejscie w obliczaniu mo-
stbw na metode obliczeniowych stanéw krancowych.
Przewidziane w SNiP-ach nowe normatywne przej-
$ciowe obcigzenie pociagami, w pordéwnaniu z obecnie
obowigzujgcym  bardziej prawidlowo uwzglednia
perspektywe rozwoju obcigzen, a w szczegdlnosci sze-
roki rozwoéj trakcji motorowej i elektrycznej.

W normach projektowania elektrowni cieplnych po-
dano wymogi dotyczace budynkéw i budowli, zabez-
pieczajgce bezawaryjng prace elektrowni oraz kom-
pleksowg mechanizacje proceséw pracochtonnych.
W normach tych szczegélng uwage zwraca sie na za-
gadnienia zaopatrzenia elektrowni w wode, mechani-
zacji usuwania popiolu oraz prawidiowej organizacji
zwaltow popiotu i sktadow paliwa.

Jak wykazujg wstepne obliczenia, zastosowanie
w pelni wszystkich nowych norm projektowania budo-
wlanego, przewidzianych w drugiej cze$ci SNiP-0w,
powinno zabezpieczy¢ znaczne podniesienie jakos$ci bu-
downictwa, w poréwnaniu z dotychczas obowiazuja-
cymi normami oraz obnizke kosztéw roboét budowla-
no-montazowych o okolo 8—9%, dzieki uporzadkowa-
niu projektowania, wprowadzeniu racjonalnych roz-
wigzan Kkonstrukcyjnych, w zakresie powierzchni
i plantowania oraz dzieki usunieciu wszelkiego rodza-
ju zawyzen.

Trzecia cze$¢ SNiP-6w — ,,Przepisy w zakresie wy-
konawstwa i odbioru robét budowlanych® — ma na
celu: polepszenie organizacji robét budowlanych po-
przez wprowadzenie w budownictwie szybkosSciowych
i potokowych metod produkcji oraz nowoczesnych
metod organizacji pracy; wprowadzenie w budowni-
ctwie kompleksowej mechanizacji robdt oraz racjo-
nalne wykorzystanie maszyn i urzadzen budowlanych;
podniesienie jako$ci budownictwa poprzez wprowadze-
nie przodujacej technologii wykonawstwa robét i usta-
lenie ogélnie obowiazujgcych wymogéw w zakresie
jako$ci wykonawstwa rob6t budowlanych; uporzgdko-
wanie trybu odbioru robét budowlanych.

Trzecia cze$¢ SNiP-6w obejmuje:

ogélne wskazéwki w zakresie normalnej organiza-
cji i rozwoju budowy, zabezpieczajace wykonanie
we wila$ciwym czasie prac projektowo-badawczych
oraz robo6t przygotowawczych i pomocniczych;
wskazéwki w zakresie projektowania organizacji
budowy i wykonawstwa robdt;

wskazéwki w zakresie wyboru i zastosowania
efektywnych metod organizacji i kompleksowej
mechanizacji masowych rob6t budowlanych;
przepisy dotyczace wykonawstwa robét budowla-
nych oraz oddawania do uzytku zakonczonych
budynkow i budowli.

Obok rozwinigcia i usciSlenia przepisow wykonaw-
stwa i odbioru w zakresie szeroko rozpowszechnionych
rodzajow robdt budowlanych, trzecia cze$é SNiP-6w
obejmuje liczne nowe rodzaje robot: roboty ziemne,
wykonywane sposobem hydromechanicznym, obniza-
nie poziomu . wdéd gruntowych, sztuczne wzmacnianie
gruntu, zastosowanie muru z pustakowych blokéw ce-
ramicznych, zastosowanie spawanych siatek w kon-
strukcjach zelbetowych i liczne inne. Poza tym po raz
pierwszy opracowano przepisy dotyczgce wykonaw-
stwa i odbioru robdét w zakresie wznoszenia specjal-
r&ygh fundamentéw, robot hydrotechnicznych i budowy
drog. ‘

W wigkszo$ci przypadkow przepisy przewidujg no-
w3g, ulepszong technologie wykonawstwa. Jednoczeénie
w SNiP-ach zwigkszono wymogi jako$ciowe (warun-
ki), odnoszgce sie do produkcji budowlanej. Szczegbl-
ng uwage zwrécono na opracowanie przepiséw doty-
czacych wykonawstwa robdét zimowych. Przepisy te
uogélniaja bogate doswiadczenia catorocznego budow-
nictwa, nagromadzone przez przodujgce organizacje
budowlane.

W zakresie rob6t budowlanych przewiduje sie sze-
rokie wprowadzenie przodujacych metod produkeji.
W robotach ziemnych przewiduje sie przej$cie wszyst-
kich ogniw procesu produkcyjnego na kompleksowa
mechanizacje; przy nasypach i wykopach beds sto-
sowane koparki traktorowe z czerpakiem o pojemno-
$ci do 25 m®; wykopy beda wykonywahe przy zasto-
sowaniu materiatéw wybuchowych, zastosowana be-
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dzie hydromechanizacja robét ziemnych. W zakresie
rob6t murarskich przewiduje sie scentralizowane przy-
gotowywanie zapraw, dostawe materiatéw z fabryki
do stanowiska roboczego bez przeladowania — w po-
jemnikach, wykorzystanie najbardziej racjonalnych
typéw mechanizméw podnoé$nikowych oraz rusztowan
przenoénych. W zakresie robét betonowych i zelbeto-
wych przewiduje si¢ przodujace metody zmechanizo-
wanego montazu prefabrykowanych konstrukeji zel-
betowych, scentralizowane przygotowywanie betonu,
oszalowania i zbrojenia, zastosowanie przeno$nych
rusztowan oraz §lizgajgcych sie, toczacych sie i pod-
noszonych oszalowan. W zakresie montazu konstrukecji
stalowych — scentralizowane przygotowywanie kon-
strukcji ze wzmacniajacym spawaniem na stanowisku
roboczym oraz przodujgce metody zmechanizowanego
montazu. Oprocz fego cze§é trzecia SNiP-6w zawiera
wekazowki dotyczace przygotowania placu budowy.

Podstawe trzeciej cze$ci SNiP-60w stanowia nasrte—
pujace zalozenia i tezy. Organizacja budownictwa ja-
ko calloéci, a w szczegdlnoséci poszezegdlnych obiektow
powmna przew1dywac maksymalne uprzemystowienie
i mechanizacje produkecji budowlanej, zastosowanie
potokowo-%ybkoécwwych sposobéw wykonawstwa ro-
b6t i nowatorskich metod pracy. Na placach budowy
w zasadzie powinien mie¢ miejsce montaz prefabry-
kowanych konstrukcji i elementéw wyprodukowanych
w fabrykach oraz tylko te roboty budowlane, ktére
nie moga byé przeniesione do fabryk lub przedsie-
biorstw produkcyjnych, a mianowicie: roboty ziemne,
betonowanie konstrukeji monolitowych i inne. Kon-
strukcje prefabrykowane i elementy budowlane po-
winny byé przygotowywane w zakladach przemystu
materiatéw budowlanych, przemysiu budowlanego
i w przedsiebiorstwach produkcyjnych organizacji bu-
dowlano-montazowych. Jedynie woéweczas, kiedy otrzy-
manie konstrukeji i elementéw pochodzenia fabrycz-
nego jest niemoiliwe, a takze w przypadku duzego
ciezaru i rozmiaréw konstrukcji utrudniajacych ich
transport, dopuszcza sig przygotowywanie prefabryko-
wanych konstrukeji i elementéw w tymczasowych
przedsiebiorstwach produkcyjnych organizacji budo-
wlanych, lub bezposrednio na budowach.

W celu najbardziej efektywnego wykorzystania ma-
szyn budowlanych, mechanizacja produkcji budowla-
nej powinna by¢ kompleksowa, tj. w kazdym rodza'-
ju rob6t powinny by¢é zmechanizowane wszystkie
wchodzace w ich sklad procesy robocze; wydajnosé
maszyn, mechanizujacych kazdy proces powinna przy
tym odpowiada¢é wydajno$ci podstawowych maszyn.

Realizacja kazdej budowy powinna nastepowaé na
podstawie uprzednio opracowanych i zatwierdzonych
projektow organizacji budowy. Zaopatrzenie budéw
we wilaSciwym czasie w projekty organizacji budowy
jest miezbednym warunkiem, zapewniajgcym wzrost
wydajno$ci pracy, ulepszenie organizacji i potanienie
budownictwa.

Roboty budowlano-montazowe na kazde] budowie
dzieli sie na przygotowawcze i podstawowe. Przed roz-
poczeciem robot podstawowych roboty przygotowawceze
powinny by¢é wykonane w rozmiarach, zabezpiecza-
jagcych wykeonanie roboét podstawowych w zaprojek-
towanym tempie.

Do roboét podstawowych (z wyjatkiem robdét w za-
kresie urzgdzenia drog dojazdowych) nalezy przyste-
powaé, posiadajagc zatwierdzony projekt techniczny
i kosztorys generalny na cala budowe. Roboty pod-
stawowe malezy rozpoczyna¢é od wykonania robot
zwigzanych z calym placem budowy, a mianowicie od
urzadzenia stalych drég, ktére nie byly wykonane
w ramach robot przygotowawczych, splantowania te-
renu, zalozenia urzadzen odprowadzajacych wode, za-
lozenia sieci energetycznej, wodociagowej i kanaliza-
cyjnej oraz innych urzadzen podziemnych. Roboty
w zakresie budowli podziemnych, podziemnych kon-
strukeji budynkéw i budowli (fundamenty pod bu-
dowle i urzadzenia) oraz pomieszczen piwnicznych za-
leca si¢ wykona¢ jednocze$nie z przeprowadzaniem ro-
bét zwigzanych z calo$cig placu budowy, na odcinku
wznoszonej budowli.

Do- rob6t, zwigzanych ze wzniesieniem konstrukeji
nadziemnych przystepuje sie po zakonczeniu na da-
nym odcinku budowli i urzadzen podziemnych oraz po
zasypaniu wykopdéw i rowéw. W pierwszym rzedzie

celowe jest wykonanie tych staltych budynkéw
i budowli, ktére moga byé¢ wykorzystane dla potrzeb
budowy. Tym samym zmniejsza sie zakres rob6t przy-
gotowawczych oraz budowmctwa tymczasowych bu-
dynkéw i budowli.

W celu zakofczenia i oddania do uzytku kazdego
zaczetego budynku i budowli w mozliwie najkrotszym
terminie, nalezy wprowadzi¢ takie $rodki organizacyj-
ne, jak wykonywanie rob6t wedlug lacznego harmono-
gramu, wykonywanie w poszczegblnych obiektach jed-
noczeé$nie réznych proceséw budowlanych i montazo-
wych w granicach, dopuszczalnych z uwagi na tech-
nologie wykonawstwa i technike bezpieczenstwa, wy-
konywanie robdét przez kompleksowe i specjalizowane
brygady, ktore kolejno przechodzg z obiektu na obiekt.

Wprowadzenie w budownictwie $rodkéw, wskaza-

‘nych w trzeciej cze$ci SNiP-6w dopomoze w podnie-

sienju jako$ci budownictwa i obnizeniu jego kosztow,
dzieki ulepszeniu technologii wykonawstwa, wzrostowi
wydajnosci pracy i przyspieszeniu tempa rokdét bu-
dowlano-montazowych, na bazie uprzemystowienia bu-
downictwa oraz wprowadzenia przodujacych metod
organizacji i mechanizacji robét.

Czwarta cze$é¢ SNiP-6w — ,Normy kosztorysowe na
roboty budowlane“ — ma na celu pomoc w ulepszeniu
budownictwa i obnizce jego kosztéw poprzez skorygo-
wanie istniejacych norm kosztorysowych oraz ustale-
nie nowych, progresywnych norm w zakresie kon-
strukeji i rodzajéw robdt nie przewidzianych istnie-
jacymi katalogami normatywoéw, jak réwniez poprzez
uporzadkowanie i  uproszczenie  kesztorysowania
w budownictwie oraz trybu rozliczen za wykonane
roboty.

Ta cze$¢ SNiP-6w po raz pierwszy w praktyce bu-
downictwa lgczy w jednym, ogélnie obowigzujacym
akcie normatywnym normy kosztorysowe dla kon-
strukeji i rodzajoéw robét, stosowanych w budowni-
ctwie przemystowym, mieszkaniowym, socjalnym, ko-
lejowym, drogowym i hydrotechnicznym. Normy kosz-
torysowe w czwartej cze$ci SNiP-Ow opracowane sg
w miejsce dotychczas obowiazujgcych SUSN-6w, wy-
danych w latach 1935—1945. Nowe ncrmy kosztory-
sowe nastawione s3 na przemystowe metody wyko-.
nawstwa robot, szczegdlnie za$§ na zastosowanie pre-
fabrykowanego zelbetu oraz innych wyrobdw i ndl-
fabrykatéw, wytwarzanych w zakladach przemysiu
budowlanego, podczas gdy w obowigzujgcych dotych-
czas normach kosztorysowych przewidywatlo sie przy-
gotowywanie wskazanych wyrobéw i poétfabrykatéw
bezposrednio na placu budowy, przy zastosowamu me-
tod poélrzemieslniczych.

Okolo polowy mnorm kos:ztoryc‘owych opracowano
po raz pierwszy dla konstrukcji nie objetych dotych-
czas obowigzujacymi SUSN-ami, lecz szeroko rozpo-
wszechnionych w budown1ctw1e w ostatnich latach,
jak np. dla muru z lekkiej cegly oraz z ceramicznych
i wielkich blokéw, dla stropéw i $Scianek dzialowych
z elementéw gipsowych, dla klejonych konstrukeji
drewnianych, dla spawanych konstrukeji wielkich
piecéw i zbiornikdéw itd. Po raz pierwszy opracowano
normy kosztorysowe dla robot poglebiajgcych i pod-
wodnych, dla cementacji i asfaltowania gruntéw oraz
dla wielu innych robdét.

Nowe normy kosztorysowe przewiduja wysoki sto-
pien mechanizacji robét budowlanych. Tak np. w no-
wych - SNiP-ach wystepujga normy dla robét wyko-
nywanych sposobem hydromechanicznym, dla robdt
murarskich ze zmechanizowanym podnoszeniem mate-
rialdw w pojemnikach, dla montazu prefabrykowa-
nych plyt, blokéw i innych elementéw konstrukcyj-
nych przy pomocy dzwigéw wiezocwych 1 gasienico-
wych itp.

W celu zmniejszenia rozmiaréw produkeji nieza-
konczonej, a takze dla zabezpieczenia dokonywania
we wlasciwym czasie rozliczen pomigdzy wykonawca-
mi i inwestorami za wykonane roboty, w czwartej
czeSci SNiP-6w zwrdcono szczegblng uwage na zréz-
nicowane normowanie proceséw budowlanych, wcho-
dzacych w sklad kompleksu robdét zwigzanych ze
wzniesieniem elementu konstrukcyjnego, lecz oderwa-
nych od siebie w czasie — np. szalowanie i zbrojenie
przy wznoszeniu konstrukcji zelbetowych., Dla takich
robét podane sg oddzielne normy kosztorysowe lub
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wskazniki, wyrazone w procentach catkowitego kosztu
roboty.

Normy kosztorysowe nowych SNiP-6w zbudowane sa
wedlug nowej metodyki. Ilo§¢ nowych konstrukeji i ro-
dzajow robot, objetych normami kosztorysowymi jest
znacznie wieksza, niz w SUSN-ach. Cze$¢ czwarta
SNiP-6w obejmuje okolo 8000 norm.

Przy opracowywaniu nowych norm kosztorysowych
szczegblng uwage zwrécono na ustalenie progresyw-
nych morm zuzycia materialéw budowlanych. Stare
normy kosztorysowe zuzycia materiatléw zasadniczo
skorygowano, w kierunku usunigcia wszelkiego ro-
dzaju zawyzen.

W przytoczonej ponizej tabeli podane jest poréwna-
nie nowych norm zuzycia niektérych materiatéw bu-
dowlanych, zawartych w czwartej
z analogicznymi starymi normami, zamieszczonymi
w obowigzujgcych dotychczas SUSN-ach. Poréwnanie
to potwierdza progresywno$é¢é nowych norm w stosun-
ku do dotychczas obowigzujgcych, zwlaszeza w zakre-
sie majwazniejszych materialow budowlanych (ce-
ment, stal, drewno i inne).

‘Wedlug norm
Nazwy konstrukeji, rodza- | Jednostka
Jjéw rob6t 1 materiatéw miary SUSN SNiP
Zbrojenie dla konstrukcji
zelbetowych —na{ m*
zelbetu
“Buty‘* kg 70 30
Filary kg 130 125
Belki ’ kg 130 112
Mur z cegly, éiedniej gru-
boSci—na 1 m?*
Cegla szt 419 405

W celu stwierdzenia, w jakim stopniu nowe normy
kosztorysowe wplywaja na obnizke kosztéw budow-
nictwa, przeprowadzono poréwnanie wartoéci koszto-

Z doswiadczen terenu

Mgr inz. EUGENIUSZ BARWINSKI
BIPROCHEM — GLIWICE

czeSci SNiP-6w, .

rysowej budownictwa wedlug norm SNiP z warto$cig
kosztorysowg wedlug obowigzujacych dotychczas norm
kosztorysowych. Opracowano kosztorysy poréwnaw-
cze dla 113 rozmaitych obiektéw budowlanych,
odzwierciedlajacych specyfike poszczegélnych rodzajow
budownictwa.

Tak np. w budownictwie energetycznym sporzadzono
kosztorysy poréwnawcze dla elektrowni o matej mocy
(do 12 tys. kilowatow), o Sredniej mocy (do 75 tys.
kilowatow) i o duzej mocy (do 400 tys. kilowatow) itp.
W rezultacie kosztorysami poréwnawczymi objeto
podstawowe rodzaie budownictwa, ktérych wudzial
w planie inwestycyjnym na rok 1952 wynosit okoto
90%,. Zestawienie sum kosztorysow poréwnawczych
wykazalo, ze warto$¢ kosztorysowa budownictwa, obli-
czona wedlug nowych norm Kkosztorysowych, jest
przecietnie o 4,6 nizsza od wartoéci kosztorysowej,
obliczonej wedlug SUSN-6w. Z tytulu usuniecia za-
wyzen, stwierdzonych w poszczegdélnych normach
kosztorysowych, uzyskano dodatkowe obnizenie war-
tosci kosztorysowej o 0,5%. Tak wiec, nowe normy
kosztorysowe zapewniajg obnizenie warto$ci koszto-
rysowej budownictwa, w stosunku do norm poprzed-
nio obowigzujacych, przecietnie o 5,1%.

Nowe normy kosztorysowe stanowig podstawe usta-
lania jednolitych rejonowych cen jednostkowych
i opracowania scalonych wskaznikéw warto$ci kosz-
torysowej (na 1 m?® budynku, 1 km drogi itp.).

Ogromne rozmiary robét inwestycyjnych i nieprze-
rwany wzrost nakladéw inwestycyjnych w gospodarce
narodowej stwarza konieczno$é dalszego podniesienia
jakosci i obnizki kosztéw budownictwa. W tym celu
niezbedne jest kontynuowanie uprzemyslowienia
budownictwa, usuwanie zawyzen w projektach i kosz-
torysach, ulepszanie organizacji robdot na placach bu-
dowy, wprowadzanie przodujgcych metod pracy, bar-
dziej wydajne wykorzystywanie mechanizméw budo-
wlanych i zmniejszanie kosztow nieprodukcyjnych.
Przy realizacji wskazanych zadan duzg role odegrajag
nowe SNiP-y. .

wPlanowoje chaziajstwo* Nr 1 z 1955 .
Ttumaczyt: Andrzej Junak

O pracach zleconych w biurach projektéw

Zamieszczajqe uwagi mgr. inZ. E. Barwinskiego Redakcja wyraza madzieje, Ze te-
maty te zostang szerzej i wszechstronniej naswietlone w wypowiedziach innych zain-
teresowanych przedstawicieli biur projektéw. Ze swej strony Redakcja uwaza, ze
krotki termin wykonania pozaplanowej dokumentacji nie moze byé traktowany jako
dostateczne uzasadnienie dla udzielania zlecen ma zewmnaqtrz biur projektéw.

Artykul mgr. W. K. Sokolowskiego ,,w sprawie prac

zleconych w biurach projektéw‘ zamieszczony w nume-

rze styczniowym miesiecznika ,Inwestycji i Budow-
nictwa‘ miat — sadzac po tytule — uzasadnié¢ i przed-
stawi¢ zagadnienie niewlasciwo$ei oddawania do wy-
konania prac projektowo-kosztorysowych w formie
prac zleconych. Moim zdaniem, autor nie na$wietlil
istotnych warunkoéw zlecania tych prac.

Sprawa ograniczenia prac zleconych, jako formy wy-
nagrodzenia za wykonanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej nie wymaga wtasciwie zadnego uzasad-
nienia. Przy bardzo rozwinietych biurach projektow
prace te powinny byé niemal wylgcznie wykonane
przez te biura.

Istnieja jednak przypadki, w ktérych jedynym wyj-
§ciem jest zlecenie pracy osobom postronnym.

Pierwsze i niewatpliwe bedzie wykonanie pracy pro-
jektowej bardzo specjalnej, wymagajacej udziatu fa-
chowca z dziedziny nie objetej dzialalno$cig istniejg-
cych biur projektow.

Redakcja

Zachodzi jednak jeszcze inna okoliczno§é, sklania-
jaca kierownictwo biur projektéw do udzielania zlecen
na prace projektowo-konstrukcyjne, — jakkolwiek nie
nalezy tego uwazaé za wiasSciwe rozwigzanie sprawy.
Okolicznoé¢ ta wystepuje w przypadku, gdy biuro pro-
jektéw zostanie zmuszone do terminowego wykonania
dokumentacji, ktéra nie byla umieszczona w planie
a wynikla z pilnych potrzeb gospodarczych, ktére nie
zostaly umieszczone w planie inwestycyjnym we wia-
Sciwym czasie 1 wskutek tego nie weszty w plan prac
biura projektow. Jezeli w przypadku takim zdarzy sie,
ze nie ma mozliwo$ci dokonania przesunieé w planie
biura projektéw -— co, w coraz bardziej napietych
planach, zaczyna sie stawaé¢ niemal regutg, — wowczas
wylania sie konieczno$¢ znalezienia rozwigzania, kto-
re umozliwitoby wykonanie dodatkowo narzuconej pra-
cy. NajwlasSciwsze jest w tym przypadku polecenie
wykonania pracy w godzinach nadliczbowych. Tu jed-
nak wystepujg trudnoéci i opory nie latwe do przeta-
mania. Z jednej strony personel biur projektéw nie-
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chetnie godzi sie na prace w godzinach nadliczbowych,
z powodu stabej atrakcyjno$ci wynagrodzenia za te
dodatkowe godziny, z drugiej za$ strony, kierownictwo
biura projektéw napotyka ma trudnoéci kontroli nale-
zytego wykorzystania czasu pracy po normalnych go-
dzinach biurowych. Jezeli omawiana praca wymaga
nadto wiekszego udzialu personelu wysoko wykwali-
fikowanego, sprawa dodatkowo sie komplikuje, ponie-
waz duza ilo$¢ fachowcoéw posiada zajecia dodatkowe
jako wyktadowcy, jako cztonkowie réznych komisji,
rad itp. oraz wykonawcy koreferatéw do projektéw na
rady techniczne itp. Nie mozna poza tym zapominaé, ze
wybitniejsi fachowcy sg powaznie obciazeni posiedze-
niami rad technicznych, ktére musza sie odbywaé w
godzinach pozabiurowych, by nie pozbawiaé pracowni
kierownictwa i kontroli nieraz na wiele godzin dnia
roboczego. .

Przedstawione warunki sprawiaja, ze kierownictwo
biur projektéw nie mogac zleci¢ wykonania w godzi-
nach nadliczbowych, znajduje jako najdogodniejsza
forme sporzadzanie niektorych projektéw, dodatkowo
narzuconych, przez zawarcie uméw o dzielo, pomimo
konieczno$ci pokonania wielu przeszkéd wynikajacych
z zarzadzen o pracach zleconych, przy czym najpo-
wazniejszg przeszkodg jest tu ograniczenie funduszu na
prace zlecone.

We wspomnianym na wstepie artykule sprawa nie
zostala naswietlona obiektywnie, z uwzglednieniem
postulatow wtadz nadrzednych i trudnoéci, z jakimi
muszg sie borykaé na tym odcinku kierownicy biur
projektéw. Nie wynika z niego réwniez, jakiego ro-
dzaju prace zlecone byly wykonywane w normalnych
godzinach pracy biura. Nie mozna przypuszczaé, by
praca, wchodzagca w zakres programu biura projek-
tow, byla wykonywana przez personel tegoz biura jako
praca zlecona. Zlecenie bowiem pracy projektowej pra-
cownikom biura projektéw wymaga zgody Przewodni-
1zgcego PKPG i muszg byé przedstawione niestycha-
nie wazkie argumenty, aby uzyskaé takg zgode.

W wywodach autora sg sprzecznosci, jak choéby
twierdzenie, ze biura majg mozno$é przesuwania pra-
cownikéw do pracowni bardziej obcigzonych a nastep-
nie, ze projektanci stwarzajg pozory przecigzenia, aby
prace zostaly oddane jako zlecone. Trudno sobie nadto
wyobrazi¢ przy istnieniu cennikéw sporzgdzania do-
kumentacji i przy statystycznej kontroli wykonania
planéw, by mogtly zaistnie¢ mozliwosci ,,stworzenia po-
zorOw przecigzenia“ w biurze posiadajacym bodaj pry-
mitywng organizacje planowania i sprawozdawczosci,
a tym bardziej w biurach wiekszych, stojacych na
wyzszym poziomie organizacyjnym. Dalszg sprzeczno$-
cig jest twierdzenie o duzych zarobkach z prac zleco-
nych wykonywanych ,minimalnym nakladem pracy*
i stwierdzenie pare wierszy.dalej, ze ten ,minimalny
naklad pracy“ powoduje obnizenie wydajnosci pracy
w godzinach pracy biurowej.

Wreszcie musi by¢ uznany za nieprzekonywajacy
wywadd, ze kosztorysy wykonywane jako praca zlecona,
muszg by¢ wykonywane ponownie w ramach prac nor-
malnych, poniewaz sg wykonywane zle i to w bardzo
duzym odsetku przypadkéw. Primo: jezeli byly wyko-
nane zle, to jak mogly byé przyjete przez odpowiedzial-
nego kierownika dziatu kosztoryséw, i dlaczego nastg-
pila wyplata wynagrodzenia za prace Zle wykonang?
Secundo: poco bylo zleca¢ prace w ramach umowy
o dzielo, jezeli praca ta byla wykonana pdézniej jako
praca w godzinach normalnych? Albo wiec opracowa-
nie w formie pracy zleconej bylo zbedne albo tez zaist-
niala jaka§ zmowa, ktorej wynikiem byla wyplata za
bezwarto$ciowe opracowanie. W obu przypadkach za-
chodzi postepowanie bedgce mniej lub bardziej jaw-
nym naruszeniem zasady uczciwo$ci.

Ujecie sprawy przez autora-artykulu pt. ,,w sprawie
prac zleconych w biurach projektéw* jest dla projek-
tantow krzywdzgce, a wielka liczba pracownikéw
biur projektéw ma ogromne zastugi i osiaggniecia uzy-
skane w okresie dziesieciolecia, w ktérym przyczynir
1li sie do szybkiej odbudowy i rozbudowy naszego prze-
mystu. Jezeli istniejg jednostki typu wskazanego przez
mgr. Sokolowskiego nalezy je wskaza¢ i wylgezy¢ z ze-
spoldw biur projektéow, jako szkodnikow.

Pragne jeszcze przedstawi¢ sprawe, ktéra ma ogrom-
ne znaczenie dla dzialalno$ci biur projektéw.

Jednym z najwazniejszych czynnikéw, ktére wpiywa-
ja na znaczne przyspieszenie opracowania dokumen=-
tacji projektowej dla inwestycji, sa powtarzalne czesci
projektéow dawniej wykonanych oraz projekty typowe.
Znaczna ilo§¢ biur projektéw istniejacych od kilku lat
posiada juz ogromne archiwa, ktére mogltyby byé zr6d-
lem wielu rozwigzan projektowych i konstrukcyjnych
przez odpowiedni dobdr gotowych rozwigzan, wyma-
gajgcych znacznie mniej pracy i czasu niz opracowania
nowe. Pisze jednak wyraznie ,,moglyby by¢“, gdyz nie-
stety nie mogg juz byé tym zZrodiem. Wszystkie bowiem
projekty i rysunki muszg by¢ przerobione, poniewaz
bez przer6bki nie nadajg sie do uzytku. Dla wielu nie-
zbyt $cisle zwigzanych z codziennym zyciem biur pro-
jektéw moze to by¢ rewelacjg, — i jest nig niewatpli-
wie, ale bardzo tragiczng w swych skutkach. Ostatni
bowiem rok przyniést na wielu odcinkach gospodarki
przemystowej zmiany, ktére sprawily, ze tylko wyjat-
kowo i to niezmiernie nieliczne rysunki dawniej wy-~
konane, mogg by¢ oddane do realizacji bez wprowadze~
nia zmian.

Krotkie wyliczenie przyktadéw, wyjasni ten stan.
Zmieniono m. in.:

program walcowania stali,

oznaczenia stali,

pasowania, oznaczenia gladko$ci powierzchni obra-
bianych.

niektére normy stali profilowej,-

wiele podstawowych norm elementéw maszyn,
program produkcji lozysk tocznych,

program produkcji armatury,

program produkcji silnikéw elektrycznych.

Juz tylko wymienione wyzej zmiany sprawiajg, ze
wszystkie projekty typowe, wszystkie projekty i ry-
sunki dawniej wykonane, muszg by¢é przewaznie za-
sadniczo zmieniane i przekonstruowywane, aby mogly
by¢ oddane do realizacji.

Wprowadzone zmiany majg nadto i inne wplywy.
Przyktadowo wymienie normy kommierzy ptaskich,
luznych i przyspawanych, ktére sg wykonywane od
$rednic ponad 300 mm z plaskownikéw. Okazuje sie,
ze nie mozna tych kolnierzy wykonaé¢ zgodnie z norma,
poniewaz zracjonalizowany program walcowania- nie
przewiduje plaskownikéw, ktére nadawalyby sig na
kolnierze. Wykonanie zgodnie z normg wymagatoby
kosztownej a zbednej obrobki, — a przeciez norma ma
zapewni¢ wykonania najekonomiczniejsze.

Niewatpliwie wprowadzone zmiany muszg mieé swe
uzasadnienie, jednak zostaly one widocznie wprowa-
dzone bez wziecia pod uwage skutkow, jakie muszg
towarzyszy¢ tym zmianom. Szybkie wprowadzenie tych
zmian nie pozwolilo autorom zapewne wzigé pod uwa-
ge, ze wyraza sie to koniecznoscig wlozenia wielu se-
tek tysiecy godzin roboczych na przerdbki dokumenta-
cji projektowej. Nalezy tu mnadto pamietaé, ze moze
to powodowa¢ niejednokrotnie powazne przedluzenia
czasu wykonania dokumentacji, a wiec odsunigcie ter-
minu realizacji inwestycji.

W chwili obecnej sytuacja jest juz nieodwracalna.
Musimy tylko stwierdzi¢, ze w biurach projektéw i kon-
strukeyjnych zdarzyla sie tragiczna katastrofa powo-
dujaca, ze caly dorobek biur stal sie tylko materiatem
podstawowym, niewgtpliwie bardzo cennym, dla prac
przysziych, ale materialem nie nadajgcym sige do uzyt-
ku bezpoéredniego.

Z sytuacji tej powinniémy jednak wynie§¢ pewne
doSwiadczenie, a mianowicie to, ze kazda zmiana w or-
ganizmie gospodarczym nie jest i nie moze byé odosob-
niona, i ze wywoluje caly szereg nastepstw w réznych
dziedzinach gospodarki. Z tego wzgledu nie mozna
rozpatrywaé zmian tylko z punktu widzenia korzy$ci
»ha wilasnym podwoérku® ktorejé gatezi przemystu, lecz
rowniez zdaé sobie szczegélowo sprawe z wplywow,
jakie zmiana ta musi wywola¢ na wszystkich odcin-
kach gospodarki narodowej.

Nie oznacza to, Zze nalezy zaniechaé wprowadzania
zmian, jezeli stanowig one postep techniczny i przy-
noszg niewatpliwie korzys$ci ekonomiczne. Chodzi jed-
nak o to, by korzysci te odnosily sie do catoksztattu
gospodarki narocdowej, a nie do waskiego jej wycinka
i by nie byly przeprowadzane zbyt pospiesznie, bez na-
lezytej analizy wszystkich nastepstw tych zmian.
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Mgr A. SZERWENTKE

Zasady dokonywania zmian w planie inwestycyjnym
i w planie budownictwa

W dniu 19 marca 1955 r. Rada Ministrow podjeta
uchwate Nr 237 w sprawie zasad dokonywania zmian
w planie inwestycyjnym i w planie budownictwa.

Uchwata podkre$§la koniecznoéé przestrzegania za-
sady nieprzekraczalno$ci limitéw inwestycyjnych jak
‘rowniez limitéw nakladéw na roboty budowlano-
montazowe, Zasada ta jest tak rygorystycznie prze-
strzegana, ze nawet zakres rzeczowy inwestycji —
a wiec zakres uzyskanych w wyniku dokonanych
inwestycji efektéow — musi by¢ dostosowany do nie-
przekraczalnych limitéw. Odpowiednie postanowienie
uchwaly brzmi nastepujaco: ,, W przypadku zaistnie-
nia rozbieznosci pomiedzy zakresem rzeczowym robét
a jego limitem inwestycyjnym polegajacej na tym, ze
zakres rzeczowy nie mieSci sie w przyznanym limicie
wskutek niedokosztorysowania, zlej wyceny robét,
bledéw w projektowaniu badz w planowaniu, zakres
rzeczowy nalezy dostosowaé¢ do limitu inwestycyjnego
tak, aby jego wykonanie nie spowodowato przekro-
czenia ustalonego limitu“. Nalezy zwrdci¢é uwage, ze
dzieki takiemu ujeciu zasady stabilizacji planu inwe-
stycyjnego, a mianowicie uznaniu jako stale niezmien-
nych i nienaruszalnych limitéw inwestycyjnych (nie
jak dotad przyjmowano zakresu rzeczowego objetego
tytutami inwestycyjnymi), ilo§¢ dokonywanych zmian
powinna ulec znacznemu ograniczeniu. Przy dotych-
czasowym pogladzie, ze zasada stabilizacji oznacza
niezmienno$é jezeli nie wszystkich, to w kazdym razie
wiekszo$ci zadan rzeczowych, jako powszechne zja-
wisko wystepowaly czesto zmiany w planie inwesty-
cyjnym polegajgce na catkowitym Iub czesciowym
skres§laniu mniej waznych zadan i przenoszeniu zwol-
nionych limitéw inwestycyjnych na tytuly niedolimi-
towane z powodu ztego zaplanowania zakresu rzeczo-
wego lub niedokosztorysowania.

Z danych bankowych wynika, ze np. zwiekszyla sie
plynnos$¢ planu inwestycyjnego w Ministerstwie Gor-
nictwa, gdzie przecietna ilo§¢é przeprowadzonych zmian
przypadajgca na jeden tytul wzrosta z 24 w r. 1953
do ponad 3 w r. 1954, W Ministerstwie Przemystu
Chemicznego przecietna ilo§¢ zmian przypadajaca
w r. 1954, na jeden tytul wyniosta 2,0, w Minister-
stwie Przemystu Maszynowego i Ministerstwie Skupu
1,4. Ilo§¢ przeprowadzonych zmian w limitach sktad-
nikéw tytuldw inwestycyjnych byla znacznie wieksza
i dochodzita do kilkudziesieciu na jeden tytul. Np.
w goérnictwie w niektorych przypadkach przeprowa-
dzono do 80 zmian wewnatrz. jednego tytulu.

Czeste zmiany obejmujgce wigkszo$é tytuléw obje-
tych planem inwestycyjnym wplywaly ujemnie na
plany przedsigbiorstw budowlano-montazowych. Plyn-
no$¢ zakresu rzeczowego na poszczegélnych budowach
nie tylko je dezorganizowala, ale powiekszala réwniez
koszty budownictwa, powodujgc konieczno$é przerzu-
téw kadr, sprzetu i materiatéw.

Podjeta uchwala w sposéb wyrazny ogranicza moz-
no$¢ dowolnie dotad dokonywanych zmian. Odpowied-
ni przepis ustala, ze zmiany mozZzna przeprowadzaé
w wyjgtkowych, szczegdlnie uzasadnionych przypad-
kach w celu niedopuszczenia do powstania strat mo-
gacych wystqpié np. z powodu nagtego przerwania
budowy itp.

Stwierdzenie powyzsze ogranicza powaznie mozliwo-
§ci swobodnego i niezgodnego 2z intencjg uchwaly
przeprowadzania zmian w planie. Organa podejmu-
jace decyzje o dokonaniu zmiany sg zwigzane tym
wyraznym akcentem uchwaly, ze zagadnienie zmian
to sprawa wyjatkow od ogodlnej zasady stabilizacji
limitow inwestycyjnych poszczegdlnych tytulow.

W poréwnaniu z odpowiednimi przepisami, obowig-
zujacymi do tej pory, zasadniczg cechg uchwaly jest
zréznicowanie warunkéw dokonywania zmian w pla-

nie inwestycyjnym dla poszczegélnych rodzajéw na-
ktadéw. :

Szczegbdlng uwage przywigzuje uchwala do zagad-
nienia zmian w limitach nakladéw na roboty budo-
wlano-montazowe, zaostrzajgc powaznie — w poréw-
naniu z dotychczasowymi przepisami — warunki ich
dokonywania. Na kazde bowiem zwiekszenie limitu
nakladéw na roboty budowlano-montazowe, zaréwno
w tytule jak rowniez w sktadniku tytulu, wymagana
jest zgoda wykonawcy. Ponadto w celu zmniejsze-
nia ilosci dokonywanych w planie zmian ograniczono
swobode wykonawcy w zakresie wyrazania zgody na
przeprowadzenie zmiany. Zgodnie z poprzednio obo-
wigzujgcg uchwatag Rady Ministrow Nr 148 z mar-
ca 1954 roku w sprawie trybu dokonywania zmian
w planie inwestycyjnym i w planie budownictwa —
dyrektor przedsigbiorstwa budowlano-montazowego
‘mégt wyrazi¢ zgodg na dokonanie zmian powodujgcych
powigkszenie dotychczasowych zlecen w zakresie do
5% rocznych zadan produkcyjnych. W tych samych
rozmiarach zgode mogt wyraza¢ w skali centralnego
zarzgdu — dyrektor centralnego zarzadu, a w skali
ministerstwa — minister. Wilasciwy Wiceprezes Rady
Ministrow mogt nawet wyrazi¢ zgode na dokonanie

‘zmian powodujgcych przekroczenie o 10% programu

produkeji resortu nadzorujacego dane przedsigbior-
stwo budowlano-montazowe. ;

Obecne przepisy bardziej rygorystycznie reguluja ten
problem. Mianowicie przedsiebiorstwo budowlano-
montazowe nie moze wyrazi¢ zgody na dokonanie
zmiany, ktéra czy to przez powiekszenie zlecen czy
tez przez zmiane charakteru roboét wplynelaby na
przekroczenie ustalonych w rocznym planie limitéw
$rodkéw przewidzianych do wykonania planu produk-
cji, tj. materialéw rozdzielanych centralnie, zatrudnie-
nia i funduszu plac. Zgode na tego rodzaju zmiany,
ktére wykraczajgc poza limity $rodkéw przedsigbior-
stwa, mieszczg sie jednak w ustalonych limitach cen-
tralnego zarzgdu lub ministerstwa — wyraza dyrek-
tor centralnego =zarzadu lub minister. Natomiast
wszelkie zmiany limitu nakladéw na roboty dbudowla-
no-montazowe, ktére mnaruszylyby limity materiato-
we, zatrudnienia i funduszu plac w skali resortu wy-
magaje uchwaly Prezydium Rzaqdu.

Postanowienia te stwarzajg istotne hamulce dla
zwigkszania w drodze zmian planu przedsigbiorstw
budowlano-montazowych, a zwlaszcza zabezpieczaja
gospodarke narodowsg przed niekontrolowanym zwiek-
szaniem zatrudnienia, funduszu plac lub przeznacza-
niem na cele inwestycyjne wigkszych limitéw mate-
rialowych, anizeli ustalit to Narodowy Plan Gospo-
darczy. ;

Obok zacstrzenia oméwionych powyzej warunkéw,
na jakich mozna dokonywa¢ zmiany w limitach na-
ktadéw na roboty budowlano-montazowe, i zabezpie-
czeniu w ten sposob nie tylko stabilizacji planu inwe-
stycyjnego ale réwniez planu budownictwa, uchwala
w zasadniczy spos6éb rozluinia tryb dokonywania
zmian, . -

W poréwnaniu z przepisami cbowigzujgcymi w roku
ubieglym uprawnienia w zakresie podejmowania de-
cyzji o dokonaniu zmiany zostaly generalnie przesu-
niete o jeden szczebel nizej. W §wietle przepiséw obe-
cnie obowigzujgcych:

1) uchwata Prezydium Rzadu wymagana jest w przy-
padku zwiekszenia ogoélnego limitu inwestycyjnego lub
limitu mnakladéow na roboty budowlano-montazowe
w skali resortu jak réwniez, w przypadku tworzenia
w ramach posiadanych wolnych limitow nowego tytu-
hu inwestycyjnego I grupy lub dokonywaniu takich
zmian, ktére powodujg naruszenie planu oddawania
inwestycji do uzytku zatwierdzonych przez Prezydium
Rzadu,
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2) zgoda wlaSciwego Wiceprezesa Rady Ministréow
wymagana jest dla dokonania zmian polegajacych na
zmniejszeniu limitu inwestycyjnego lub limitu nakta-
déw na roboty budowlano-montazowe w zakresie
inwestycji szczegélnie waznych dla gospodarki naro-
dowej, dla skre§lenia z planu inwestycyjnego tytuilu
I grupy oraz takich zmian ktére powoduja naruszenie
planu oddawania inwestycji I grupy do uzytku (za-
twierdzonego z upowaznienia Prezydium Rzadu przez
Przewodniczgcego PKPG),

3) zgoda ministra wymagana jest dla:

a) dokonania zmian w zakresie inwestycji I gru-
py polegajgcych na zmniejszeniu danego tytu-
lu inwestycyjnego — jezeli zmiana nie spowo-
duje zmniejszenia zatwierdzonego rocznego
limitu tytulu wiecej niz o 10%, a jego limitu
na roboty budowlano-montazowe wigcej niz
o 6%; w przypadku gdy zmniejszenie wykra-
cza poza okre$lone powyzej granice, wymaga-
na jest zgoda wtasciwego dla danego inwesto-
ra Wiceprezesa Rady Ministréw,

b) dokonania zmian w zakresie inwestycji II gru-
py powodujacych zmniejszenie limitu danego
tytutu lub jego limitu nakladéw na roboty
budowlano-montazowe — niezaleznie od roz-
miaré6w dokonywanych zmniejszen,

c) przeprowadzenia zmian powodujacych zwigk-
szenie limitu inwestycyjnego lub limitu nakta-
dow na roboty budowlano-montazowe danego
tytulu, o ile zwiekszenia te nie wykraczajg
poza ogolny limit, inwestycyjny lub limit na-
kiadéw na roboty budowlano-montazowe usta-
lony dla danego resortu,

d) skreslenia lub utworzenia tytultu II grupy,
o ile mie$ci sie ono w ramach ogdlnego limi-
tu inwestycyjnego oraz jego limitu na roboty
budowlano-montazowe ustalonego dla danego
resortu,

e) przesuniecia limitu wewnatrz tytulu (pomiedzy
sktadnikami), o ile dotycza one inwestycji
szczegbdlnie waznych dla gospodarki narodo-
wej.

W poréwnaniu z przepisami obowigzujacymi w roku
ubieglym rozszerzone =zostaly znacznie uprawnienia
inwestor6w naczelnych w zakresie dokonywania
zmian pomiedzy skladnikami wewnatrz tytulu inwe-
stycyjnego. W zakresie inwestycji II grupy uprawnie-
nia dla dokonywania zmian wewnatrz tytulu otrzy-
mali po raz pierwszy inwestorzy bezposredni.

Jako dalszy krok w kierunku decentralizacji nalezy
uznaé zwiekszenie w poréwnaniu z rokiem ubiegltym
uprawnien rad marodowych w zakresie dokonywania
zmian w planie inwestycyjnym. Uchwala mianowicie
postanawia, ze:

a) okresSlone w omawianej uchwale uprawnienia mi-
nistrow dla dokonywania lub wyrazania zgody
na dokonanie zmian dotyczacych nwestycji
II grupy bprzystugujag w planowaniu terenowym
prezydiom wojewodzkich rad narodowych. Jedy-
nie wlgczenie nowych lub skreslanie tytulow
inwestycyjnych réwniez w planie terenowym po-
zostawiono w kompetencji ministrow,

b) przenoszenia limitéw pomiedzy planem tereno-
wym a centralnym lub pomiedzy wojewodztwami
nie moga by¢é — w przypadku braku zgody zain-
teresowanych prezydiow rad narodowych — do-
konywane w innym trybie, anizeli w drodze
uchwaty Prezydium Rzadu.

Nalezy wreszcie podkresli¢, iz uchwata przewiduje
mozno$¢ przekazania przez ministréw swoich upraw-
nien przystugujacych im w zakresie dokonywania
zmian — na inwestoréw naczelnych.

Najbardziej radykalne uproszczenia przewidziano
w zakresie techniki przeprowadzania zmian, Oto waz-
niejsze z nich:

1. Zniesiony zostat dawny ucigzliwy przepis, ze nie-
zaleznie od tego kto wyrazil zgode na dokonanie
zmiany limitu tytulu, odpowiednia korekta spisu ty-
tuléw lub innych dokumentéw planu dokonywana byta
zawsze przez ministra. Powodowalo to np., ze decyzja
o dokonaniu zmiany limitu tytulu podjeta przez pre-
zydium wojewddzkiej rady narodowej nie mogla byé
wykonana tak diugo, dopdki minister nie skorygowat
odpowiednio spisu tytuléw. Obecnie zgodnie z posta-
nowieniem uchwaly ten sam organ, ktéry wyraza
zgode mna dokonanie zmiany, uprawniony jest do
wprowadzania odpowiednich korekt do spisu tytulow
i innych dokumentéw planu inwestycyjnego.

2. Uchylona zostata praktykowana od lat zasada, ze
zmiany mozna przeprowadza¢ i wykonywacé jedynie
w formie jednocze$nie bilansujacych sie zwigkszen
i zmniejszen. Obecnie dopuszczony zostal podwdjny
system w teghnice przeprowadzania zmian:

a) tryb odprowadzania limitow zmniejszanych do
specjalnie na ten cel utworzonych operatywnych
rezerw i pézniejszego przydzielania z nich limi-
tow na tytuly zwiekszane, )

b) przenoszenie limitéw bezposrednio z tytultow
zmniejszanych na tytuly zwiekszane z pominie-
ciem rezerwy.

Umozliwienie tworzenia pewnego rodzaju manipula-
cyjnych rezerw na szczeblu resortu oraz wojewodzkich
rad narodowych stanowi zaréwno olbrzymie ulatwie-
nie dla techniki ich przeprowadzania, jak réwniez
stwarza bodziec dla ograniczenia nadmiernej iloSci
nieraz niepotrzebnie przeprowadzanych zmian. Przy
dawnym bowiem systemie jednoczesno$ci dokonywa-
nych zmniejszen i zwiekszen niektérzy inwestorzy
centralni tworzyli sobie z pewnych tytuléw pewng
namiastke rezerwy, przenoszac na nie przej$ciowo
wolne limity. Po dokladnym zbadaniu i ustaleniu naj-
bardziej palgcych potrzeb w danym resorcie przeno-
szono dalej limity z tytuldw przejsciowo zwieksza-
nych na wlasciwy tytul. Tego rodzaju praktyka niepo-
trzebnie zwigkszata ilo§¢ tytulow objetych zmianami.

3. Zamiast powiekszajgcego znacznie czynno$ci ma-
nipulacyjne systemu blokad bankowych przyjeta zo-
stala zasada, ze zmniejszenie zawsze wyprzedza¢ musi
zwiekszenie, Natomiast inwestor, je§li dla dokonania
zwigkszenia proponuje zmniejszy¢ pewien tytul, sam
musi dopilnowaé¢, aby przewidziane do ograniczenia
limity nie byly nadal wykorzystywane. W przypadku
bowiem, gdy zmniejszenie z takich czy innych powo-
déw okaze sie niemozliwe do wykonania, bank nie wy-
kona zwiekszenia.

4. Skasowano szereg wzordéw, w tym ,zawiadomie-
nie o zmianie spisu tytulow* oraz wszystkie wzory
dotyczgce zmian w S$rodkach finansowych, zastepujac
je krotkg informacja na wzorze dotyczacym zmian
w limitach inwestycyjnych. Uproszczono w ten sposob
ogromnie manipulacyjng strone techniki przeprowa-
dzania zmian.

5. Wprowadzono system przeprowadzania zmian pla-
nu terenowego dotyczacych jednego wojewddztwa

_przez oddzialy wojewddzkie banku, a nie jak dotad

przez centrale.

Konczac krotki przeglad zasad dokonywania zmian
w planie inwestycyjnym i w planie budownictwa raz
jeszcze podkre$lic nalezy intencje uchwaly, zgodnie
z ktorg dokonywanie zmian nalezy traktowaé jako
zjawisko wyjatkowe, jako $rodek dla unikniecia wiek-
szego zta np. strat gospodarczych. Biorac powyzsze
pod uwage oraz fakt znacznego zdecentralizowania
uprawnien dla podejmowania decyzji o dokonaniu
zmian organa kontrolujace dziatalno$¢ inwestoréw po-
winny krytycznie badaé¢ celowos¢ i konieczno$é doko-
nywanych zmian, a w szczegbélnoSci skoncentrowaé
uwage na nieprzekraczalnosci zaréwno resortowych
limitow inwestycyjnych jak réwniez limitéw naktadow
na roboty budowlano-montazowe.
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Zeszyt 2

1. ZAGADNIENIA OGOLNE

18+ 338.984 =
STRUMILIN S.: Bilans gospodarki narodowej jako na-
rzedzie socjalistycznego planowania. Gosp. plan., r. 10,
Nr 3, marz. 55., s. 42—53; A4; 3 tabl. w oparciu o me-
tode zawartg w teorii reprodukcji Marksa i o prace
Lenina, autor rozwaza zagadnienia planowania repro-
dukeji w gospodarce socjalistycznej, zwracajac spe-
cjalng uwage na kwestie wyprzedzania wzrostu pro-
dukecji $rodkéow produkeji w stosunku do produkceji
$rodké6w konsumpeji ‘w rozszerzonej reprodukeji socja-
listycznej. W wyniku rozwazan autor formuiuje wnio-
ski co do rozbudowy metody bilansowej w planowa-
niu gospodarczym ZSRR i proponuje schemat bilansu
gospodarki narodowej pozwalajacy na analize wszyst-
kich mnajbardziej istotnych elementéw. Tlumaczenie
z mies. ,,Woprosy ekonomiki“ Nr 11, list. 54.

2. METODOLOGIA PLANOWANIA

19 338,98.01:69 IBI\_/JE
BABINSKI CZ.: Kilka uwag w sprawie metodologii
planowania inwestycji i budownictwa. Prz. budowl,
r. 27, Nr 4, kw. 55, s. 97—99; A4. Omoéwienie niektérych
btedow planowania inwestycji i planowania wykonaw-
stwa budowlanego, wplywajacych na podrozenie
i przedluzanie proceséw inwestycyjnych, a mianowi-
cie: 1) niedostateczne uwszglednienie do$wiadczen na-
bytych w toku realizacji poprzednich planéw; 2) mie-
dostateczne oparcie planowania rzeczowego inwestycji
o analize dokumentacji i niewystarczajgce powigzanie
strony rzeczowej planu z planowaniem dostawy ma-
szyn, potencjalem wykonawstwa i limitami finanso-
wymi; 3) nadmierne rozproszenie zadan i $rodkéw
inwestycyjnych; 4) brak kosztorysow, wzgl. btedne ich
opracowywanie, zwykle bez udzialu wykonawcoéw;
5) niewlaSciwe zasady premiowania wynikajgcego
z osiggnietego przerobu finansowego.

20 338.98.001:333.32(438) IBM
NIECIUNSKI W., PRZEZDZIECKI J. (IBM): W spra-
wie nowych metod planowania wieloletniego budow-
nictwa mieszkaniowego. Biul. IBM, r. 6, Nr 2—M; luty
55,"s. 1—4; A4, Uwagi na temat nowych metod pla-
nowania wieloletniego budownictwa mieszkaniowego
sformutowane na podstawie do$wiadczen IBM, uzyska-
nych w wyniku prac nad programem budownictwa
mieszkaniowego na lata 1956—60. W przeciwienstwie
do okresu Planu 6-letniego, w najblizszym planie wie-
loletnim  rola  spoleczno-gospodarcza budownictwa
mieszkaniowego nie ograniczy sie do zaspokajania po-
trzeb mieszkaniowych rozwijajacego sie aparatu go-
spodarczego, lecz bedzie moglo ono by¢ w znacznej
cze$ci przeznaczone dla poprawy warunkow mieszka-
niowych. Szczegdélowe omowienie metod stosowanych
przy opracowaniu programu budownictwa na lata
56—60.

21 061.6:691.004.62:338.984:333.32 IBM
CZAJKA W. (IBM): Studia mad wielkoSciag nakladéw
jako element planowania budownictwa mieszkaniowe-
go. Biul. IBM, r. 6, Nr 2—M, luty 55, s. 6 —7; A4.
Omoéwienie metody i podstawowych zalozen dla spo-
rzgdzenia bilansu materialowego do 5-letniego Planu
budownictwa mieszkaniowego, jako czynnika wyzna-
czajacego w pewnym stopniu zakres rzeczowy planu.
Metoda uwzglednia sporzgdzenie rownolegle 2 bilan-
sow, z ktérych jeden wynika z przyjecia dotychczaso-
wych ,tradycyjnych® metod budowania, drugi — przy
tej samej ilo$ci planowanej kubatury — uwzglednia
zmiany w technologii
stwem uprzemystowienia procesu budowlanego/
sowania nowych materialdéw budowlanych. /

s
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budownictwa bedace nastep-...

CXGHETZ Vs
Politechniki

4. BUDOWNICTWO, MATERIALY BUDOWLANE

22 69.002.5:728(083.9) IBM
FREY H.: Nowy etap rozwoju typizacji jako wyraz
uprzemysiowionego budownictwa. Biul. techn., r. 5,
Nr 12, 1954, s. 5—11; A4, rys. Sprawozdanie z narady
odbytej w pazdz. 54, w Min. Bud. Miast i Osiedli na
temat typizacji budownictwa mieszkaniowego. Celem
narady bylto dokonanie krytycznego przegladu dotych-
czasowych osiggnig¢¢ i wytyczenie nowych kierunkéw

rozwojowych, jakich wymaga uprzemystowienie bu-
downictwa. Szczegoélowe omowienie poszczegdlnych
referatow.

23 69.002.5:693.45(438) IBM

KACNER A. LEWICKI B.: Metody wprowadzania
elementéw wielkowymiarowych do budownictwa
mieszkaniowego. Bud. przem., r. 4, Nr 1, stycz. 55,
s. 27—30; A4. W zwigzku z konieczno$cig wprowadze-
nia uprzemystowionych metod budownictwa dla wy-
konania programu budownictwa mieszkaniowego
w okresie do r. 1960 — rozwazania na temat organi-
zowania wytwoérni polowych elementéow wielkowymia-
rowych na placu budowy. Opis do$wiadczen stosowa-
nia tej metody wykonywania elementéw (Warszawa),
poréwnanie z metoda produkeji elementéw w zakla-
dzie stalym (Nowa Huta).

24 693.55:693.45.003 IBM
ANTONOW K.: Typizacja i ekonomika prefabrykatéw
zelbetowych. ,Typizacja i ekonomika sbornowo zele-
zobietona“. Stroit. Gaz., Nr 27, pazdz. 54, s. 3; A2. Wla-
$ciwosci zelbetu powodowaly indywidualne projekto-
wanie konstrukcji. Wskutek tego przy przej$ciu na
prefabrykaty zelbetowe wynikla wielka ilo$¢ typow
i wymiaréw katalogowych. Zmniejszenie tej réznorod-
no$ci wymaga normalizacji i typizacji elementéw. Na-
lezy przy tym uwzglednié, ze ustalenie wymiaréw spo-
woduje konieczno$¢ stosowania pewnej nadwyzki zu-
zycia materialu, Jednak zmniejszenie ilo$ci typow
przyniesie zmniejszenie kosztéw produkeji prefabry-
katéow.

25 338.984:69(47) IBM
IWANOW 1I:; Przyspieszenie budownictwa i oddawa-
nia obiektéw. do uzytku. Zag. inwest., r. 10, Nr 2, luty
55, s. 1—11; A4. Szybkiemu wzrostowi nakladéw inwe-
stycyinych nie towarzyszy réwnomierny wzrost trwa-
tych $rodkéw przekazywanych do uzytku. Na tle tego
stwierdzenia, autor wskazuje w oparciu o praktyke
budownictwa inwestycyjnego w ZSRR, $rodki zapew-
niajgce znaczne skrocenie czasu trwania budowy:
1. W zakresie planowania i programowania, a) kon-
centracja nakiadéw inwestycyjnych, b) wiasciwe i ter-
minowe przeprowadzenie prac badawczo-projektowych,
c) terminowe przygotowanie dokumentacji, 2. W zakre-
sie wykonawstwa budowlanego, a) wlasciwa organi-
zacja robdt, prawidlowe przygotowanie i zagospodaro-
wanie placow budéw, b) stosowanie kompleksowej
mechamzaCJl przy pelnym wykorzystaniu maszyn
i sprzetu, ¢) uprzemystowienie metod produkeji budo-
wlanej oraz stosowanie potokowo-szybkoéciowych me-
tod budowlanych

26 691.11.003 IBM
MILEWSKI A.: Ekonomiczno-techniczne warunki
oszczednej gospodarki drewnem w budownictwie.
Gosp. mat. Nr 6, marz. 55, s. 177—182; A4. Na tle da-
nych cyfrowych charakteryzujacych przyrost masy
drzewnej i zuzycia drewna w naszej gospodarce, autor
wskazuje i analizuje najskuteczniejsze jego zdaniem
odki zmniejszenia zuzycia drewna w budownictwie.
domaga sie zreformowania warunkow tech-
iglastych materiatow tartych tak co do ich
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dtugosci i grubo$ci jak réwniez klasyfikacji jako$cio-
wej. Drugim warunkiem oszczednej gospodarki drew-
nem jest wtasciwe ustalenie jego ceny, przede wszyst-
kim w stosunku do materialow zastepczych, ktére
kosztujg obecnie znacznie drozej, mimo mniejszej cze-
sto warto$ci uzytkowej. Trzecim warunkiem jest ure-
gulowanie trybu zaopatrzenia budownictwa w mate-
rialy drzewne, gdyz dotychczasowy system planowa-
nia zapotrzebowania i realizowania dostaw zmusza
czesto przedsiebiorstwa budowlane do marnotrawstwa
drewna.

5. OBNIZKA KOSZTOW INWESTYCJI
27 69.003.12 IBM

DOBRUCKI A., KASPERSKI W.: Mozliwosci obnizki
kosztéw budownictwa na etapie zalozen projektowych.
Zycie Gosp., r. 10, Nr 8, kw. 55, s. 301—303. A4. Doktad-
ne okre$lenie przez inwestora zamierzenia inwestycyj-
nego, wiasciwy wybér terenu budowy i przemys$lane

etapowanie — gwarancjg prawidlowego opracowania
dokumentacji, poprawno$ci rozwiazan funkcjonalnych
i drogg do uzyskania powaznych oszczedno$ci w bu-
downictwie -mieszkaniowym.

28 69.003.12 IBM
SZULZ A.: Obnizka kosztéw budowy rozpoczyna sie
przy wstepnym planowaniu i projektowaniu. ,Die
Baukostensenkungbeginnt bei der Vorplannung und
Projektierung®“. Dem. Aufbau, r. 16, Nr 4, kw. 55,
s. 128—128; A4. — Szereg zasad, ktérym powinno od-
powiadaé oszczedne planowanie i projektowanie;
zwlaszcza budownictwa przemyslowego; 1) projekto-
wanie kompleksowe, obejmujace projekt budynku, jak
jego otoczenie, z uwzglednieniem zagadnien urbani-
stycznych, oraz projektowanie technologii, 2) uwzgled-
nienie w projektowaniu mozliwoéci stosowania nowych
metod budowlanych, zwlaszcza prefabrykacji, 3) wy-
soka jako$é projektu zmniejszajgca do minimum bie-
dy w wykonawstwie,

ZAGADNIENIA EKONOMICZNE UPRZEMYSEOWIE-
NIA BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO

Informacji na temat dokumentacji naukowo-tech-
nicznej udziela Dzialowy Osrodek Dokumentacji Nau-
kowej Instytutu Budownictwa Mieszkaniowego, ‘kté-
ry wykonuje réwniez zestawienia bibliograficzne na
zgdane tematy. Adres: Warszawa, ul. Senatorska 37,
tel. 682-11 do 15, wewn. 59.

1. ANTONOW K.: Typizacja i ekonomika prefabry-
katéw zelbetowych. ,Tipizacja i ekonomika sbornowo
zelezobietona“. Stroit. Gaz., nr 27, pazdz. 54, s. 3; A2.
2. BOJKO A.: Perspektywy rozwoju mechanizacji bu-
downictwa w piatej pieciolatce. ,Pierspiektiwy raz-
witja miechanizacji stroitielstwa w piatoj piatiletkie*.
Wopr. Ekon., nr 6, czerw. 53, s. 13; B5, 11 str.,, 1 tabl
3. CZUDNOWSKI D. M, DARDIK N. B.: Zagadme-
nia ekonomiki produkc,n prefabrykowanych elemen-
tow zelazobetonowych. , Woprosy ekonomiki proiz-
wodstwa sbornowo zelezobietona®“. Gorod. Choz. Mo-
skwy, nr 10, pazdz. 54, s. 9; A4; 6 str.,, rys.
4. Dlaczego budownictwo jest za drogie. ,,Why buil-
ding costs“. Archit. J., nr 3129, luty 55, s. 236; A4; 4 str.
5. O glebsze pojmowanie ekonomiki. ,Glubsze wnikat’
w ekonomiku*. Archit. Stroit. Moskwy, nr 3, marz. 55,
s. 1; A4; 2 str.

6. JANU K.: Zagadnienie montowanych budynkoéw
mieszkalnych. K otazce montovanych bytovych sta-
veb“. Archit. CSR, nr 2, 1954, s. 35; A4, 7 str., 12 rys.
7. JAWORSKI K.: Wezlowe kierunki postepu tech-
nicznego w budownictwie. Inwest. Budown., nr 8,
sierp. 54, s. 12; A4; 5 str., 2 tabl.

8. JONAS B. J.,, GIROWSKI W. F., RIEJNIN S. N.
i in.: Podstawowe zagadnienia ekonomiki budownictwa
mieszkaniowego i uzytecznos$ei publicznej w Moskwie.
,»,Osnownyje woprosy ekonomiki ziliszczno-grazdan-
skowo stroitielstwa w Moskwie“. Gorod. Choz. Mo-
skwy, nr 7, lip. 54, s. 15; A4, 6 str.

9. KACNER A., LEWICKI B.: Metody wprowadzania
elementéw wielkowymiarowych do budownictwa
mieszkaniowego. Bud. przem., nr 1, stycz. 55, s. 27;
A4; 3,5 str., 1 tabl.

10. KUCZERIENKO W. A.: W sprawie zwiekszenia
stopnia uprzemyslowienia budownictwa misszkanio-

wego i uzytecznoS$ei publicznej. ,,Wyssze urowien‘ in-
dustrializacji  ziliszezno-grazdanskowo stroitielstwa*,
Gorod. Choz. Moskwy, nr 12, grud. 54, s. 6; A4; 7 str.,
2 tabl.

11. MALACHOWSKI M.: Podstawowe zagadnienia
dalszgo rozwoju przemysiu budowlanego w Polsce na
tle dotycheczasowych osiagnieé. Inwest. Budown., nr 7,
lip. 54, s. 9; A4, 4,5 str.

12. MAX H.: Analiza ekonomicznoS$ci postepowych me-
tod w budownictwie. Biul. Biura Stud. i Proj. Bud.
Przem., nr 11/12, list—grud. 54, s. 59; A4, 2 str.

13. PIENIAZEK S., SCHMAL M.: Prefabrykacja po-
waznym zrodlem oszczednosci materialowych w bu-
downictwie. Gosp. mater., nr 12, czerw. 53, s. 349; A4,
45 str., 6 tabl.

14. PIENIAZEK S., SCHMAL M.: Typizacja prefabry-
katow — waznym czynnikiem postepu technicznego
w budownictwie. Zycie gosp., nr 24, grud. 54, s. 933;
A4, 3 str.

15. Przemyslowe ,Potokowo-szybkosciowe“ metody
w budownictwie mieszkaniowym. Opracowane na pod-
stawie referatu inz. A. S. Ladinskiego. Inwest. Bu-
down., nr 12 grud. 54, s. 6; A4, 5 str., 8 rys.

16. PTASZYCKI T.: Doswiadczenia ,,Miastoprojektu*
Krakow w zakresie uprzemyslowienia budownictwa
przy projektowaniu osiedli A-11 i A-31 w Nowej Hu-
cie. Inwest. Budown. nr 12, grud. 54, s. 11; A4, 6 str,,
7 rys.

17. ROTSZTEJN A., TIAGAJ J.: Powojenny wzrost
przemystu budowlanego ZSRR. , Poslewojennyj podjem
stroitielnoj industrji SSSR“. Wopr. Ekon., nr 9, wrzes.
52, s. 58; A5, 13 str.

18. SMIRNOW S.: Zadamnia przemyslu budowlanego
w piatej pieciolatce. ,Zadaczi stroitielnoj industrji
w piatoj piatiletkie“. Pian. Choz., nr 1, 1953, s. 53; A5,
10 str.

19. Uprzemyslowienie budownictwa we Francji. ,L‘in-
dustrialisation du béatiment en France®“. Habitation
(Lausanne), nr 9, wrzes. 54, s. 17; A4; 4 str.

20. URBAN H., MOLONIEWICZ N.: Ekonomika pro-
dukeji i zastosowanie strunobetonéw w budownictwie.
Inwest. Budown., nr 12, grud. 54, s. 32; A4; 5 str., 6 tabl.

Niniejszy Przeglad Bibliograficzny

zawiera jedynie cze§¢ analiz dokumentacyjnych publikacji z zakresu

zagadnien

inwestycyjnych. Pelna dokumentacja ukazuje sie w postaci kart dokumentacyjnych wydawanych przez Centralny Insty-

tut Dokumentacji Naukowo-Technicznej (Warszawa, Al

Niepodlegto$ei 188).

CIDNT przyjmuje prenumerate kart doku-

mentacyjnych, ktéra moze obejmowa¢ zar6wno calg dokumentacje naukowo-techniczna, jak i oddzielne jej dmaly lub
poszczegllne zagadnienia. Cena karty dokumentacyjnej wynosi w prenumeracie 20 gr.
CIDNT wykonuJe (za zwrotem kosztéw) fotokopie i mikrofilmy publikacji objetych zaré6wno przegladem dokumenta-

cyjnym, jak i kartami dokumentacyjnymi.
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