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Rachunkowoœæ a controlling

Adam Bujak 
Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie 

WYKORZYSTANIE WSKAŹNIKÓW 
OPARTYCH NA KOSZTACH  

DO OCENY SYSTEMU RACHUNKOWOŚCI 

1. Wstęp 

Podstawowym zadaniem systemów rachunkowości funkcjonujących w jednost-
kach gospodarczych jest dostarczanie informacji sprawozdawczych wykorzystywa-
nych przez odbiorców zewnętrznych, jak również zarządczych, których oczekuje 
kierownictwo danego podmiotu. Jednakże nawet fakt pełnej realizacji postawionych 
zadań nie oznacza jeszcze, że system informacyjny rachunkowości można określić 
mianem efektywnego. Efektywność bowiem powinna być postrzegana dwuwymia-
rowo – przez pryzmat skuteczności i sprawności. Skuteczność to właśnie osiąganie za-
mierzonych rezultatów [7, s. 8], sprawność natomiast należy utożsamiać z właści-
wym, czyli racjonalnym, sposobem działania, które temu towarzyszy [3, s. 174 i nast.]. 

Najbardziej rozpowszechnioną i najłatwiejszą w interpretacji formułą służącą 
do pomiaru efektywności jest iloraz efektów i nakładów [5, s. 11]. Jeżeli wielkości 
te wyrażone zostaną w jednostkach pieniężnych, to wynik większy niż jeden ozna-
czać będzie działanie opłacalne, mniejszy niż jeden – nieopłacalne, wartość równa 
jedności cechować zaś będzie przedsięwzięcia obojętne ze względu na efektyw-
ność [6, s. 196], których nie można nazwać ani efektywnymi, ani nieefektywnymi. 
Zastosowanie przedstawionej formuły do oceny systemu informacyjnego rachun-
kowości jest jednak problematyczne. Wynika to z faktu, że uzyskiwane efekty 
niezmiernie trudno skwantyfikować. Informacje, będące produktami sfery rachun-
kowości, nie mają przecież swojej wartości rynkowej, są dobrami niematerialnymi, 
których nie sposób obiektywnie wycenić (por. [2, s. 113 i nast.]). 

Z tych względów należy poszukiwać innych miar, które mogłyby zostać wyko-
rzystane do oceny efektywności prowadzenia rachunkowości w jednostkach go-
spodarczych. Doskonale do tego celu nadają się koszty, ponieważ każde działanie 
jest nierozerwalnie związane z ich ponoszeniem. Można nawet stwierdzić, że kosz-
ty stanowią punkt wyjścia myślenia ekonomicznego [1, s. 39]. 
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2. Wskaźniki struktury kosztów 

Podstawowym czynnikiem warunkującym możliwość przeprowadzenia oceny 
systemu informacyjnego rachunkowości na podstawie kosztów jest dysponowanie 
odpowiednim materiałem źródłowym – danymi empirycznymi, które charakteryzu-
ją działalność określonej jednostki gospodarczej. Bardzo ważna jest znajomość 
ogólnej kwoty kosztów związanych z prowadzeniem rachunkowości dodatkowo 
uszczegółowionej w ramach klasyfikacji rodzajowej. Wydaje się, że nie jest ko-
nieczne wyodrębnienie wszystkich rodzajów kosztów. Należy skoncentrować się 
na tych grupach, których znaczenie dla funkcjonowania systemu rachunkowości 
jest szczególnie duże. Najważniejsze grupy kosztów rodzajowych można wskazać 
dzięki wykorzystaniu wskaźników struktury o następującej konstrukcji [4, s. 45 
i nast.]: 

,100⋅=
Kr

u g
g

Kr
 

gdzie: g – wyróżniona grupa kosztów rodzajowych związanych z prowadzeniem 
rachunkowości, 

 ug – udział określonej (g-tej) grupy kosztów rodzajowych w kosztach pro-
wadzenia rachunkowości, 

 Krg – wartość określonej (g-tej) grupy kosztów rodzajowych związanych z 
prowadzeniem rachunkowości, 

 Kr – łączne koszty prowadzenia rachunkowości. 

Obliczone wartości wskaźników struktury będą prawidłowe jedynie wtedy, gdy 
suma kwot wszystkich grup kosztów rodzajowych zrówna się z łącznymi kosztami 
prowadzenia rachunkowości. Omawianą zależność można zilustrować algebraicz-
nie: 

,∑=
n

gKrKr
1=g

 

gdzie: n – liczba wyróżnionych grup kosztów rodzajowych związanych z prowa-
dzeniem rachunkowości, 

 pozostałe oznaczenia jak poprzednio. 

Wskaźniki struktury informują o udziale poszczególnych grup kosztów rodza-
jowych w łącznych kosztach prowadzenia rachunkowości. Dzięki obliczeniu war-
tości wskaźników możliwe jest uszeregowanie poszczególnych rodzajów kosztów 
według znaczenia. Koszty, których udział zostanie uznany za wysoki, powinny być 
w pierwszej kolejności poddane gruntownemu badaniu w celu stwierdzenia, czy 
ich ponoszenie jest rzeczywiście konieczne. Istnieje wtedy możliwość zidentyfi-
kowania kosztów nieuzasadnionych, a więc całkowicie zbędnych lub choćby ta-
kich, które w pewnej części dadzą się ograniczyć. Szczegółowa analiza mało zna-
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czących lub wręcz nieistotnych grup kosztów rodzajowych stanowiłaby działanie 
tylko pozornie proefektywnościowe. Niewielki potencjał w zakresie redukcji kosz-
tów nie przełoży się bowiem na istotną poprawę efektywności gospodarowania. 
Należy przede wszystkim zajmować się tymi obszarami działalności, które mogą 
przynieść naprawdę duże korzyści. 

3. Wskaźniki obrazujące zmiany wartości kosztów w czasie 

Analiza struktury kosztów, choć niesie ze sobą szereg ważnych informacji o 
sposobie funkcjonowania systemu rachunkowości, powinna być traktowana jedy-
nie jako wstęp do zastosowania kolejnych metod, m.in. analizy dynamiki. Dynami-
kę kosztów (d) oblicza się według wzoru [4, s. 47 i nast.]: 

,1001)( ⋅= gKr
d

0)( gKr
 

gdzie: Kr(g)1 – łączne koszty prowadzenia rachunkowości lub wyodrębniona grupa 
tych kosztów w okresie badanym, 

 Kr(g)0 – łączne koszty prowadzenia rachunkowości lub wyodrębniona grupa 
tych kosztów w okresie podstawowym. 

Wartość wskaźnika dynamiki może być obliczona jedynie wtedy, gdy przed-
siębiorstwo dysponuje danymi pochodzącymi z co najmniej dwóch okresów spra-
wozdawczych: badanego i podstawowego. Ważne jest również, by dwie zestawia-
ne ze sobą wielkości były porównywalne [8, s. 96 i nast.], a więc przede wszystkim 
dotyczyły tego samego przedziału czasowego oraz podobnych warunków funkcjo-
nowania (obowiązujących norm prawnych, zakresu prowadzonej działalności itp.). 

Dynamika informuje, jaki procent poziomu kosztów okresu podstawowego 
stanowią koszty okresu badanego. Jeśli wskaźnik przyjmie wartość powyżej 100%, 
to koszty wzrosły, jeśli poniżej 100%, to zmalały. Dynamika na poziomie 100% 
oznacza natomiast, że koszty porównywanych okresów są takie same. 

Wielkością ściśle powiązaną z poziomem dynamiki jest tempo zmian (t), które 
wyraża się następującym wzorem: 

,100
0)(

0)(1)( ⋅
−

=
g

gg

Kr
KrKr

t  

gdzie: Kr(g)1, Kr(g)0 – jak poprzednio. 

Interpretacja wskaźnika tempa zmian jest zbliżona do interpretacji wskaźnika 
dynamiki. Tempo zmian informuje, o ile koszty badanego okresu różnią się od kosz-
tów okresu przyjętego za podstawę porównań. Wielkość dodatnia oznacza więc 
wzrost, ujemna – spadek, natomiast zero wystąpi w sytuacji, gdy poziom kosztów 
nie ulegnie zmianie. 
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Istotną zaletą wskaźników dynamiki i tempa zmian jest możliwość poddania ich 
ocenie, choć nie zawsze jednoznacznej. Wzrost kosztów zazwyczaj postrzega się 
negatywnie, z kolei ich zmniejszenie uznaje się za zjawisko korzystne. W rzeczywi-
stości jednak interpretacja zależy od czynników, które wpłynęły na zaistniałą zmianę. 
Zarówno wzrost, jak i spadek kosztów należy rozpatrywać przez pryzmat zdarzeń 
towarzyszących. Między porównywanymi okresami mogły przecież znacznie zmie-
nić się warunki gospodarowania. Jeśli np. przedsiębiorstwo pozyskało nowych od-
biorców, musi wzrosnąć produkcja, nabywane są większe partie materiałów, rośnie 
zatrudnienie. Zwiększenie zakresu prowadzonej działalności wpływa również na 
rachunkowość. Wzrasta liczba operacji gospodarczych, które należy ująć w księgach, 
także kierownictwo potrzebuje nowych informacji o charakterze zarządczym. 
W takiej sytuacji rosnące koszty prowadzenia rachunkowości są nieuniknione. 

Wysokiego wskaźnika dynamiki kosztów nie powinno się więc już na wstępie 
oceniać negatywnie. W pierwszej kolejności należałoby go zestawić z innymi 
wielkościami, które obrazują zakres działalności danego podmiotu. Zwiększenie 
przychodów lub zysku może stanowić bowiem swoiste usprawiedliwienie wzrostu 
wartości nakładów związanych z rachunkowością. Celowe byłoby więc porówna-
nie dynamiki (tempa zmian) kosztów związanych z prowadzeniem rachunkowości 
z dynamiką (tempem zmian) osiągniętych przychodów lub wyników. Do porównań 
najkorzystniej jest przyjąć te kategorie przychodów lub wyników, które dotyczą 
podstawowej działalności, a więc przychody ze sprzedaży produktów, towarów i 
materiałów, ewentualnie powiększone o pozostałe przychody operacyjne oraz 
przychody finansowe. Spośród kategorii wynikowych najlepiej wykorzystać wynik 
na sprzedaży, względnie wyniki na działalności operacyjnej lub gospodarczej. 
Przydatność wyników brutto i netto jest ograniczona, ponieważ wpływ na ich war-
tość wywierają zdarzenia o charakterze nadzwyczajnym. 

Inną przyczyną wysokiej dynamiki kosztów może być inflacja. Również w ta-
kim przypadku wzrost kwoty kosztów nie musi być konsekwencją pogorszenia 
efektywności gospodarowania. 

4. Wskaźniki odchyleń wartości kosztów 

Porównywanie dynamiki lub tempa zmian kosztów z odpowiednimi wskaźni-
kami dotyczącymi przychodów czy wyników niesie ze sobą szereg informacji bar-
dzo istotnych z punktu widzenia oceny systemu rachunkowości. Podobnych po-
równań powinno być jednak więcej. Porównywać ze sobą można m.in. rzeczywiste 
i planowane wartości wskaźników struktury, dynamiki lub tempa zmian. W tym celu 
wykorzystuje się formułę: 

,przbw WWO −=  

gdzie: Obw – odchylenie wartości badanego wskaźnika, 
 Wrz – rzeczywista wartość badanego wskaźnika, 
 Wp – planowana wartość badanego wskaźnika. 
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Odchylenie, czyli różnica między wielkościami rzeczywistą i planowaną, które 
wyrażone jest w punktach procentowych, stosunkowo łatwo poddać interpretacji. 
Wartość dodatnia zazwyczaj oceniana jest negatywnie, gdyż świadczy o przekro-
czeniu planowanego poziomu kosztów. Ujemna wartość odchylenia może być na-
tomiast traktowana jako zjawisko korzystne, ponieważ koszty są niższe od wartości 
planowanych. Brak różnicy między omawianymi wielkościami oznacza, iż plan w 
zakresie kształtowania kosztów został wykonany. 

Szczególny sposób interpretacji wystąpi w przypadku badania wskaźników 
struktury, ponieważ algebraiczna suma odchyleń dotycząca wszystkich wyodręb-
nionych grup kosztów zawsze równa jest zeru. Pewna część różnic zostałaby więc 
zinterpretowana negatywnie, pozostałe zaś pozytywnie, dlatego oceniać należy 
jedynie te grupy kosztów, których udział jest największy lub które wykazują wyso-
kie odchylenia. 

W analogiczny sposób porównywać ze sobą można również rzeczywiste i pla-
nowane wartości ponoszonych kosztów zarówno całkowitych, jak i poszczegól-
nych ich grup. Odchylenia bezwzględne (Ob), nazywane także absolutnymi, oblicza 
się następująco: 

,)()( pgrzgb KrKrO −=  

gdzie: Kr(g)rz – rzeczywista kwota łącznych kosztów prowadzenia rachunkowości 
lub wyodrębnionych grup tych kosztów, 

 Kr(g)p – planowana kwota łącznych kosztów prowadzenia rachunkowości 
lub wyodrębnionych grup tych kosztów. 

W tym przypadku różnica jest wielkością pieniężną, lecz zasady jej interpreta-
cji nie odbiegają od sposobu oceny odchyleń wyrażonych w punktach procento-
wych. 

Odchylenia dotyczące kwot kosztów mogą być także obliczane jako wielkości 
względne (Ow): 

,100
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gdzie: Ob, Kr(g)p – jak poprzednio. 

Interpretacja poziomu odchyleń względnych jest analogiczna do przedstawio-
nej w punkcie 3 interpretacji wskaźnika tempa zmian, z tą jedynie różnicą, że bazą 
porównań nie są koszty okresu poprzedniego, ale koszty planowane. 

Porównywanie wielkości rzeczywistych z założonymi znacznie ułatwia ocenę 
sposobu funkcjonowania systemu informacyjnego rachunkowości. Równie przy-
datne mogą okazać się odchylenia obliczane w stosunku do wzorcowych wielkości 
poszczególnych wskaźników czy kwot kosztów. Termin wzorcowy w tym przy-
padku powinno się rozumieć jako najbardziej pożądany, optymalny w danych wa-
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runkach. Należy zaznaczyć jednocześnie, że wartość wzorcowa nie zawsze musi 
być tożsama z planowaną. Przedsiębiorstwa bowiem planują wartości kosztów na 
poziomie realnym, możliwym do osiągnięcia. Wartość wzorcowa może być z kolei 
traktowana jedynie jako pewien perspektywiczny cel, do którego należy dążyć, ale 
którego nigdy nie uda się w pełni osiągnąć. 

5. Pozostałe wskaźniki odnoszące się do kosztów 

Analiza kosztów związanych z funkcjonowaniem systemu rachunkowości 
oparta może zostać również na innych wielkościach stosunkowych. Wśród nich 
istotną rolę odgrywa syntetyczny wskaźnik kosztochłonności (Wkr): 

,100⋅=
KrWkr K

 

gdzie: K – koszty ogółem przedsiębiorstwa, 
 Kr – jak poprzednio. 

Wysoka wartość wskaźnika potwierdza duże znaczenie systemu rachunkowo-
ści w przedsiębiorstwie, a jednocześnie powinna stanowić pewien impuls do pod-
jęcia wysiłków w celu ograniczenia kosztów generowanych przez ten system. Ni-
ski poziom wskaźnika oznacza natomiast, że koszty prowadzenia rachunkowości 
nie wpływają znacznie na ogólne koszty przedsiębiorstwa, a tym samym potencjał 
w zakresie ich redukcji jest niewielki. 

Miary opisujące efektywność systemu rachunkowości można także oprzeć na 
zatrudnieniu. Wynika to z faktu, że właśnie ludzie odpowiadają za wszelkie pono-
szone koszty. Wskaźnik kosztochłonności zatrudnienia (Wkz) przyjmuje postać: 

,100⋅=
r

kz Z
KrW  

gdzie: Zr – przeciętna liczba osób zatrudnionych w sferze rachunkowości lub prze-
ciętne zatrudnienie przeliczone na pełne etaty, 

 Kr – jak poprzednio. 

Im mniejsza wartość wskaźnika, tym korzystniejsza jest ocena efektywności. 
Kosztochłonność zatrudnienia ukształtuje się bowiem na wysokim poziomie m.in. 
wtedy, gdy pewna część kosztów nie ma ekonomicznego uzasadnienia (np. utrzy-
mywanie wielu pomieszczeń czy budynków, amortyzacja środków trwałych, które 
nie są w pełni wykorzystywane). Wysoką wartość wskaźnik wykaże również w 
sytuacji, gdy osoby zatrudnione będą w znacznym stopniu obciążone pracą. Zbyt 
mała liczba personelu w stosunku do potrzeb może się przyczynić do ponoszenia 
bezzasadnych kosztów (np. konieczność wypłaty dodatku za pracę w godzinach 
nadliczbowych). W takiej sytuacji korzystniejsze byłoby oszacowanie nie kosztów 
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przypadających na jednego zatrudnionego, ale kosztów obciążających jedną efek-
tywnie przepracowaną roboczogodzinę. 

Analiza kosztochłonności zatrudnienia może być dodatkowo pogłębiona przez 
podstawienie w liczniku zaprezentowanej formuły tych grup kosztów, które wyka-
zują szczególnie silny związek ze stanem kadrowym działu rachunkowości. Należą 
do nich przede wszystkim wynagrodzenia oraz zużycie materiałów i energii. Kwo-
ta wynagrodzeń przypadających na jedną osobę może być np. dodatkowo skon-
frontowana z wynagrodzeniem, jakie konkurencyjne przedsiębiorstwa oferują kan-
dydatom na pracowników posiadającym odpowiednie kwalifikacje. 

Poszczególne wartości wskaźników kosztochłonności można także porówny-
wać między sobą w kolejnych okresach sprawozdawczych oraz odnosić do wielko-
ści planowanych lub wzorcowych. 

6. Podsumowanie 

Trudno byłoby nie zgodzić się ze stwierdzeniem, że analiza systemu informa-
cyjnego rachunkowości jest potrzebna. Przedsiębiorstwa, które chcą rozwijać się 
czy choćby tylko przetrwać na konkurencyjnym rynku, muszą przecież stale pod-
nosić poziom osiąganej efektywności, i to nie tylko w sferze produkcji, świadczo-
nych usług czy handlu, ale w każdym obszarze prowadzonej działalności. 

Pomiar i ocena sposobu funkcjonowania systemu rachunkowości na podstawie  
zaprezentowanych wskaźników nie są zadaniami prostymi. Ze względu na to, że 
obowiązujące przepisy nie nakazują odrębnego ewidencjonowania kosztów zwią-
zanych z prowadzeniem rachunkowości przedsiębiorstwa nie zawsze dysponują 
odpowiednim zbiorem danych empirycznych. W praktyce więc jakiekolwiek anali-
zy dotyczące sfery rachunkowości można przeprowadzić dopiero wtedy, gdy okre-
ślone zostaną koszty związane z jej funkcjonowaniem. Ujmowanie kosztów we-
dług dodatkowych kryteriów to czynność angażująca czas pracy ludzi i sprzętu. 
Jednakże rezultatem relatywnie niewielkiego wzrostu kosztów związanych z po-
szerzeniem charakteru prac ewidencyjnych jest dostarczenie nowych informacji, 
które pozwalają nie tylko ocenić system rachunkowości funkcjonujący w przedsię-
biorstwie, ale przede wszystkim zarządzać tym systemem. Oznacza to możliwość 
podejmowania decyzji zmierzających do minimalizacji nakładów przy zachowaniu 
wymaganego zakresu informacji wynikowych generowanych przez rachunkowość. 
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USING THE LEANT-ON-COSTS INDICATORS TO THE EVALUATION  
OF THE ACCOUNTING SYSTEM 

Summary 

Companies that operate in a competitive market are constantly forced to control the efficiency of 
all activities that they perform. It concerns not only the sphere of production or trade, but also the 
accounting system. After all, the process of delivering information generates considerable costs. 

The article presents several kinds of indicators which serve to determine the efficiency of the en-
terprise’s accounting system. These indicators, if they are used by managers, will constitute the valu-
able instrument enabling the minimization of the costs of the keeping accounting. 
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