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KOSZT SUROWCA 
W KALKULACJI KOSZTU WYTWORZENIA 
PRODUKTU W ZAKŁADZIE DROBIARSKIM 

1. Wstęp 

Koszt dla firmy to rodzaj aktywów, które w dalszym procesie produkcyjnym da-
ją nadzieję na dokonanie wymiany i uzyskania wpływów ze sprzedaży. Koszt jako 
kategoria ekonomiczna określany jest przez ekonomiczne pojęcie wartości, z czego 
wynikają istotne konsekwencje dla rachunku kosztów. Produkując wyrób, oblicza się 
koszt jednostkowy danego wyrobu, nabywając surowiec, szacuje się jednostkowy 
koszt nabycia. Obliczając taki koszt wyrobu czy koszt nabycia, należy zadać sobie 
pytanie, czy każde zużycie jest równoważne zaistnieniu kosztu, czy zużycie zawar-
te jest w koszcie. Odpowiedź jest zdecydowanie przecząca, ekonomiczne pojęcie 
kosztu wiąże się bowiem z ekonomicznym pojęciem wartości, co oznacza zużycie 
uzasadnione i niezbędne [1, s. 108]. Kalkulacja natomiast stanowi część składową 
rachunkowości zakładu i zadaniem kalkulacji jest właśnie obliczanie kosztów przy-
padających na dany przedmiot kalkulacji, czyli tzw. jednostkę kalkulacyjną, wyrób 
lub grupę wyrobów. W konsekwencji pojęcie kalkulacji sprowadza się do wykona-
nia czynności głównie arytmetycznych, zmierzających do ustalenia kalkulowanego 
kosztu na jednostkę produktu lub innego przedmiotu kalkulacji [2, s. 544]. Prawi-
dłowo przeprowadzona kalkulacja na podstawie kosztów w ujęciu ekonomicznym 
daje możliwość wyliczenia właściwego rzeczywistego jednostkowego kosztu wy-
tworzenia danego wyrobu. 

Przedstawione w dalszej części artykułu główne założenia stosowanej metody 
wyliczenia kosztu surowca w kalkulacji kosztu wytworzenia produktu w zakładzie 
drobiarskim odzwierciedlają, jak szczegółowo należy poddać analizie każdy rodzaj 
drobiu, by móc prawidłowo ustalić koszt surowca w swoich poszczególnych pro-
duktach. Zakład osiąga to, m.in. różnicując wycenę kosztu surowca w zależności 
od rodzaju drobiu (gęś, indyk, kurczak). W przypadku indyka istotne jest nawet to, 
czy jest to indor, czy indyczka. Kolejnym założeniem mającym na celu prawidłowe 
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wyliczenie kosztu surowca jest przypisanie zmian kosztu surowca (mięsa) tylko ele-
mentom zasadniczym rozbioru, przy jednoczesnym założeniu, że wartość surowca 
(mięsa) produktów ubocznych jest stała.  

2. Koszt surowca w kalkulacji kosztu wytworzenia 

Koszt surowca w kalkulacji kosztu wytworzenia produktu w zakładzie drobiarskim 
to wartość mięsa w elemencie uzyskanym w procesie uboju lub rozbioru lub odpo-
wiednio w produkcie przetworzonym, uzyskanym w procesie peklowania i prze-
twórstwa, bez uwzględnienia kosztów pracy i innych kosztów niezbędnych do reali-
zacji danego procesu.  

W kalkulacjach kosztu wytworzenia elementów mięsa świeżego przyjmowane są 
uzyski standardowe. Dla poszczególnych rodzajów drobiu ustalane są wielkości stan-
dardowe: 
– wydajność poubojowa; 
– współczynnik strat na wychłodzeniu; 
– uzyski elementów rozbioru; 
– uzyski elementów z wykrawania do postaci podstawowych elementów handlo-

wych. 
Koszt mięsa w wyrobie przetworzonym wyliczany jest z wartości (kosztu mięsa) 

elementu świeżego na podstawie uzysków zgodnych z recepturą i kartą technologiczną 
produktu, na poszczególnych etapach procesu produkcji [3, s. 463]. 

3. Cena żywca 

Podstawą wyceny surowca jest średnia cena za kilogram wagi żywej realizo-
wana przez zakład drobiarski. Nie zostały jeszcze wprowadzone rozróżnienia war-
tości żywca według klas. Stosowane są różne ceny dla różnych klas wagowych, do-
stawca jednak otrzymuje jedną stawkę za całą dostawę w zależności od tego, w ja-
kim przedziale wagowym znajdzie się średnia waga sztuki w jego dostawie. Wartość 
żywca w przypadku indyka ustalana jest oddzielnie dla indyczki i oddzielnie dla 
indora.  

Zgodnie z planem kont wartość żywca to wartość według cen nabycia, tzn.  
z uwzględnieniem kosztu transportu żywca i kosztu pośredników skupu. Koszt trans-
portu własnego, który związany jest z dowozem żywca do zakładu produkcyjnego, 
liczony według ładowności i odległości, też wliczany jest do kosztu mięsa [3, s. 463]. 

4. Wartość (koszt surowca) tuszki 

W procesie uboju, oprócz tuszki, dla pozyskania której ubój jest przeprowadza-
ny, pozyskiwane są jeszcze uboczne elementy uboju. Wartość tuszki dla każdego 
rodzaju drobiu jest więc pomniejszana o wartość uzyskanych ubocznych elemen-



398 
 
tów uboju, które mogą być sprzedane, przekazane do utylizacji lub przekazane do 
dalszej obróbki na wydziałach produkcji uzupełniającej, takich jak obróbka podro-
bów czy wydział pierzarski w przypadku gęsi i kaczek.  

Wartość (koszt surowca) ubocznych elementów uboju jest stała; w przypadku od-
padów przekazywanych do utylizacji jest to wartość ujemna. Na potrzeby kalkula-
cji kosztów wytworzenia wartość (koszt surowca) ubocznych elementów uboju jest 
ustalana statystycznie. Uzyski ubocznych elementów uboju w kalkulacji kosztu wy-
tworzenia przyjmowane są według standardów ustalanych dla całej grupy.  

Jest to założenie, w mojej ocenie, jak najbardziej uzasadnione, ponieważ waha-
nia cen skupu żywca nie powinny wpływać na wartość odpadów, a powinny wpły-
wać na wartość surowca przeznaczonego do dalszej obróbki. Niemniej jednak na-
leży obserwować te różnice cen zakupu żywca na tyle uważnie, by nie doprowadzić 
do nieuzasadnionego zawyżenia lub zaniżenia wartości odpadów. Takie działanie by-
łoby prostą drogą do nieprawidłowej wyceny wartości surowca, który jest zasadni-
czym czynnikiem kosztowym w końcowej wycenie jednostkowego kosztu wytwo-
rzenia produktu finalnego.  

W zakładzie uboju kurczaka dostawcy są rozliczani według wagi żywej, a tuszka 
jest ważona dopiero po wychłodzeniu. Przy obecnej organizacji procesu produk-
cyjnego nie ma możliwości wyodrębnienia procesu chłodzenia i ważenia tuszki 
przed wychłodzeniem. Ponieważ nie ma możliwości wyodrębnienia procesu wychła-
dzania w zakładzie uboju kurczaka, standard wydajności poubojowej został określo-
ny jako stosunek wagi tuszki po wychłodzeniu (WBZ) do wagi żywej dla każdego z 
rodzajów drobiu. Standardy wydajności poubojowej drobiu, liczone według tak opra-
cowanej zasady, wynoszą od 71 do 80% w zależności od tego, jakiego rodzaju jest 
to drób (kurczak, indyczka, indor czy gęś). 

Wyliczenie wartości (kosztu surowca) tuszki (WBZ) dla każdego rodzaju dro-
biu wbudowane jest w model kalkulacji kosztu (wartości surowca) elementów roz-
bioru, który został opracowany i co tydzień wraz z aktualnymi cenami ubocznych 
elementów uboju jest przyjmowany przez zakład drobiarski.  

5. Wartość (koszt surowca) elementów rozbioru 

Wartość (koszt surowca) tuszki wychłodzonej (WBZ) przenoszona jest następnie 
na elementy uzyskiwane w procesie rozbioru zasadniczego. Sposób przenoszenia war-
tości na elementy rozbioru jest różny w zależności od tego, czy są to elementy za-
sadnicze rozbioru, czy też mniej cenne elementy uboczne rozbioru.  

Elementy zasadnicze z rozbioru tuszki kurczaka według standardów obecnie obo-
wiązujących to: filet kurczęcy handlowy, udo kurczęce, podudzie kurczęce. 

Mniej cenne elementy z rozbioru tuszki kurczaka, według obowiązujących stan-
dardów, to: polędwiczka, skrzydło kurczęce 3-członowe, porcje kurczęce krzyżo-
we, porcje kurczęce mostkowe, filet do przetwórstwa (filet kl. B), filet kl. IV, mię-
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so drobne kurczęce kl. IIA, mięso drobne kurczęce kl. IV, szyje kurczęce, skórki 
kurczęce, chrząstka, odpady produkcyjne. 

Standardy uzysków elementów zasadniczych oraz mniej cennych wykazywane 
są w odniesieniu do tuszki, co daje możliwość porównywania różnej organizacji pro-
cesu technologicznego rozbioru. Na przykład na etapie wstępnego dzielenia tuszki 
pozyskiwana jest pierś z kością i ze skrzydełkami oraz ćwiartka albo noga, w zależ-
ności od zamówień rynku. Filet pozyskiwany jest na dalszym etapie dzielenia pier-
si z kością i ze skrzydełkami, a filet eksportowy bez polędwiczki powstaje w kolej-
nym etapie wykrawania fileta.  

Wszystkie uzyski oraz ich wartość, zgodnie z procesem technologicznym, wy-
liczane są z wcześniejszej, wsadowej formy elementu. Model kalkulacji kosztu (war-
tości surowca) elementów rozbioru uwzględnia zarówno rozbiór tuszki bezpośred-
nio na wymienione elementy standardowe, jak też uzysk tych elementów z części, 
na które dzielona jest wcześniej tuszka z piersi z kością i ze skrzydełkami oraz od-
powiednio z ćwiartki lub nogi.  

Standardy w rozbiorze indyka są ustalone oddzielnie dla indora i indyczki ze 
względu na różne uzyski, jak również duże różnice w cenach skupu indora i indycz-
ki. Elementy podstawowe z rozbioru tuszki indyka (indora lub indyczki) to: filet 
z indyka, udziec z indyka, podudzie z indyka. Elementy uboczne z rozbioru indyka 
to: skrzydła indycze, skrzydła indycze cz. III, porcje indycze, mięso drobne z fileta 
indyczego, mięso drobne bez skóry, mięso drobne z udźca indyczego, skórki indy-
cze, elementy pozaklasowe z indyka, okrawki krwiste z fileta indyczego, konfiska-
ty WIS, odpady miękkie. 

Ten podział na elementy zasadnicze i mniej cenne elementy uboczne rozbioru sta-
nowi standard dla grupy. Każdy inny podział według wymagań klienta jest porów-
nywany z tym podziałem standardowym, tak aby łączna wartość elementów roz-
bioru nie była niższa od wartości według podziału standardowego. Model kalkulacji 
kosztu (wartości surowca) elementów rozbioru uwzględnia rozbiór tuszki na wy-
mienione elementy standardowe oddzielnie dla indora i indyczki. 

Elementy zasadnicze z rozbioru tuszki gęsiej to: pierś bez kości ze skórą, udziec, 
podudzie. Elementy uboczne z rozbioru gęsi to: korpus, szyja, kości, skóra, tłuszcz, 
mięso drobne z piersi ze skórą, element ze skrzydła. 

Rozliczenie kosztu elementów w opracowanym modelu kalkulacji oparte jest 
na założeniu, że w gęsi cennym elementem jest zarówno tuszka, elementy z jej roz-
bioru, jak i pierze. Pierze nie jest więc traktowane jako uboczny element uboju, lecz 
przejmuje umownie 10% kosztu nabycia żywca (koszt zakupu + transport + koszt 
utylizacji odpadów z uboju). W takim podejściu pierze przejmuje również 10% 
kosztów uboju, łącznie z narzutami kosztów wydziałowych i ogólnych przypadają-
cych na ubój. Dalej do kosztu pierza dodawane są wszystkie koszty pracy brygad 
pozyskania i czyszczenia pierza oraz odpowiednio wszystkie narzuty. Podejście 
takie umożliwia odrębne rozliczenie pierza oraz pozostałych elementów. 
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6. Wartość (koszt surowca) mniej cennych 
i zasadniczych elementów rozbioru 

Wartość mięsa (koszt surowca) mniej cennych elementów ubocznych rozbioru, 
w tym mięs drobnych, w kalkulacji kosztu wytworzenia produktu jest stała. Zasada 
stałej wartości mniej cennych elementów ubocznych rozbioru jest kardynalną zasa-
dą w metodologii zakładu drobiarskiego i na potrzeby kalkulacji kosztu wytworze-
nia jest ustalana statystycznie. Podana wartość, wyliczona statystycznie, przyjmo-
wana jest wprost do kalkulacji jako wartość wsadu (koszt surowca). 

Kolejna przyjęta zasada w metodologii zakładu drobiarskiego zakłada przypisa-
nie zmian kosztu surowca tylko elementom zasadniczym rozbioru. Wartość (koszt 
surowca) tuszki po odjęciu wartości produktów ubocznych zostaje przypisana pro-
duktom podstawowym (zasadnicze elementy rozbioru). Wartość ta jest rozdzielana 
na zasadnicze elementy rozbioru na podstawie klucza wartościowego.  

Klucz relacji wartościowych dla elementów zasadniczych rozbioru jest ustalany 
przez zakład drobiarski na podstawie zebranych cen realizacji tych elementów i na 
podstawie danych rynkowych. Uzyski elementów z rozbioru tuszki kurczęcej i odpo-
wiednio uzyski z rozbioru tuszki indyczej, z indora lub indyczki oraz uzyski z roz-
bioru tuszki gęsiej w kalkulacji kosztu wytworzenia przyjmowane są według stan-
dardów ustalanych w odniesieniu do elementów o podstawowej obróbce handlowej. 
Skalkulowana na podstawie przyjętych przez zakład drobiarski współczynników 
wartość zasadniczych elementów rozbioru przyjmowana jest wprost do kalkulacji 
jako wartość wsadu (koszt surowca). 

7. Wartość (koszt surowca) elementów wykrawanych 

Zgodnie z przyjętą metodologią przez zakład drobiarski element uzyskiwany  
z wykrawania elementu zasadniczego przejmuje całą jego różnicę wartości, czyli po 
odjęciu wartości elementów ubocznych uzyskanych w procesie wykrawania, wyli-
czonych po cenach stałych. W procesie wykrawania, oprócz jednoznacznego przy-
kładu pozyskiwania jednego elementu zasadniczego, stosowane są też cięcia tuszki 
w taki sposób, że najpierw uzyskiwany jest zespół elementów, a następnie przez dzie-
lenie powstają równorzędne elementy zasadnicze. Takim przykładem jest uzysk 
uda i podudzia z wykrawania ćwiartki lub podziału nogi. Wartość (koszt surowca) 
elementów z takiego wykrawania ustala się następująco: w przypadku dwustopnio-
wego wykrawania, gdy najpierw uzyskiwany jest zespół równorzędnych elemen-
tów, odpowiednio wprowadza się „nadrzędną” kartę technologiczną dla wykrawania 
tego zespołu elementów, a następnie wprowadza się kolejną kartę technologiczną 
dla podprocesu kolejnego ich dzielenia.  

W tej pierwszej, „nadrzędnej” karcie technologicznej wykazywany jest wsad 
części zasadniczej, odpowiednio nieobrobionej ćwiartki lub nogi, na 100 kg uzysku 
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wykrawanego zespołu elementów (uda i podudzia). Jako odzysk wykazywane są ele-
menty uboczne wykrawania. Podproces dzielenia traktowany jest podobnie jak pro-
ces rozbioru zasadniczego, a więc uzysk ustala się na 100 kg wsadu.  

7.1. Wartość (koszt surowca) elementów wykrawanych z surowca z zakupu 

Zasada przenoszenia wartości na element uzyskiwany z wykrawania ma rów-
nież istotne znaczenie w kalkulacji kosztu wytworzenia produktów uzyskiwanych 
z elementów z zakupu, w odróżnieniu od tych uzyskiwanych z własnego uboju. Filet 
czy ćwiartka z zakupu mają inną cenę i inne są też uzyski z ich wykrawania, a więc 
inny jest koszt surowca (wartość mięsa), który należy uwzględnić w kalkulacji. Za-
równo elementy z zakupu, jak i wszystkie elementy zasadnicze i uboczne uzyski-
wane z ich wykrawania są wprowadzane z odrębnymi indeksami. Konsekwentnie dla 
wykrawania elementów z zakupu lub importu przygotowywane są odrębne karty tech-
nologiczne, a dla produktów przetworzonych w kartach technologicznych jest iden-
tyfikowany rodzaj surowca, tzn. czy jest to surowiec z importu, czy też z uboju włas-
nego. Wartość elementów z importu i elementów z ich wykrawania jest przyjmowa-
na do kalkulacji bez naliczonego cła importowego, ponieważ jest to import surow-
ca dla późniejszego eksportu produktu i wartość cła jest odzyskiwana zgodnie z 
obowiązującymi przepisami celnymi. Doliczenie cła do kosztu surowca sztucznie pod-
wyższałoby wartość zapasów, powodowałoby zawyżenie wartości produkcji w toku 
oraz zafałszowanie kosztu wytworzenia produktów eksportowych.  

7.2. Kwalifikacja elementów krojonych na mięsa drobne 

Zgodnie z przyjętą metodologią zakładu drobiarskiego element uzyskiwany z wy-
krawania elementu zasadniczego przejmuje całą różnicę wartości elementu, co na-
stępuje po odjęciu wartości elementów ubocznych uzyskanych w procesie wykra-
wania, wyliczonych po cenach stałych. Zasada ta obowiązuje również w przypadku 
krojenia elementów na mięsa drobne. Wartość tego mięsa musi zostać przeniesiona 
na kolejną postać tego samego elementu, tzn. elementu pokrojonego, i nie może 
być „gubiona” poprzez zamianę nazwy na nazwę mięs drobnych. 

W przypadku krojenia elementów na mięsa drobne w zakładzie stosuje się: 
– kompletną kartę technologiczną procesu krojenia elementu, łącznie z wylicze-

niem kosztu pracy potrzebnej do jego pokrojenia; 
– odpowiedni indeks dla elementu pokrojonego, np. filet kurczęcy pokrojony, 

udziec z indora/indyczki pokrojony, podudzie kurczęce pokrojone itp.; 
– prawidłowe uzyski i wartości elementów pokrojonych wprowadzone do syste-

mu;  
– prawidłową kalkulację wartości wyrobów produkowanych na podstawie ele-

mentów uzyskanych w procesie krojenia. 
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8. Wartość (koszt surowca) wyrobów produkcji uzupełniającej 

Zgodnie z przyjętymi założeniami w zakładzie drobiarskim realizowana jest za-
sada, że wszystkie koszty związane z wytworzeniem określonego półproduktu/pro-
duktu obciążają dany produkt. Zasada ta jest również stosowana w odniesieniu do 
półproduktów/produktów wydziałów produkcji uzupełniającej (czyszczenie pierza, 
obróbka podrobów).  

Otrzymujemy w ten sposób prawidłowo wyliczony koszt wytworzenia tych pro-
duktów, co umożliwia prawidłową ocenę rentowności wydziałów produkcji uzu-
pełniającej, a koszty wydziałów uboju lub rozbioru nie będą zafałszowane wyni-
kami wydziałów produkcji uzupełniającej, np. wsadem na MPK czyszczenia pierza 
jest 10% kosztu nabycia żywca (koszt zakupu + transport + koszt utylizacji odpadów 
z uboju), następnie do kosztu mięsa elementów wsadowych dodawane są wszystkie 
koszty pracy brygad pozyskania i czyszczenia pierza oraz odpowiednio wszystkie na-
rzuty. O wartość wsadu na wydziały produkcji uzupełniającej odpowiednio po-
mniejszana jest wartość (koszt surowca) tuszki. 

Rzeczywista wartość uzysków (koszt surowca) jest kalkulowana – podobnie jak 
wartość (koszt surowca) elementów rozbioru zasadniczego – na podstawie standar-
dowych uzysków pierza i relacji wartościowych ustalanych dla uzyskiwanych ele-
mentów z obróbki.  

9. Podsumowanie 

Założenia przyjęte przy wyliczaniu kosztu surowca w zakładzie drobiarskim mają 
za zadanie przedstawić rzetelną informację na temat wartości kosztu surowca w da-
nym produkcie. Jest to niezbędna informacja do prognozowania optymalnej struk-
tury asortymentowej produkcji, ulepszania i dostosowania do potrzeb zakładu tech-
niki i technologii wytwarzania, tworzenia wiarygodnych podstaw do ustalania ko-
rzystnych cen sprzedaży produktów. Informacja ta służy przede wszystkim analizie 
efektów oraz opłacalności prowadzonej działalności i skutecznej kontroli działania 
poszczególnych komórek, a także całej jednostki z punktu widzenia ich wpływu na 
wysokość kosztów jednostkowych wytwarzanych produktów [2, s. 546].  

Szczegółowo przedstawione metody wyliczenia kosztu surowca stosowane w 
zakładzie drobiarskim mają na celu pokazanie, jak istotne jest uwzględnienie róż-
nic wynikających z poszczególnych rodzajów mięsa w zależności od tego, czy jest 
to gęś, kurczak, indyk, czy indyczka. Istotne jest również to, czy mięso pochodzi 
z własnego uboju, czy też z zakupu. Wszystko to wpływa na wartość surowca, który 
jest istotnym elementem w kalkulacji kosztu wytworzenia poszczególnych pro-
duktów. 
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COST OF RAW MATERIALS IN CALCULATION 
OF PRODUCT MANUFACTURED IN A POULTRY PROCESSING 

Summary 

This article presents a poultry processing plant which accepted a chart of accounts with a docu-
ment concerning the rules of accounting introducing necessary changes due to its owner’s information 
requirements in order to control the cost in a plant and to make correct decisions. This information is 
a very important element of managing any business activity as it gives us the possibility to better 
judge the situation and make a good decision which produces an effective chance of managing the 
firm.  
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