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ZMIANY NA RYNKU PRACOWNICZYCH  

PROGRAMÓW EMERYTALNYCH W POLSCE 

 
1. Wstęp 

 
Pracownicze programy emerytalne (PPE) funkcjonują w Polsce już ponad 7 lat. 

Pierwszy taki program powstał w październiku 1999 r. Zasadniczą przyczyną 

wprowadzenia regulacji prawnych przyświecających idei tworzenia programów 

było zachęcenie społeczeństwa polskiego do gromadzenia środków, z których w 

przyszłości mogą być wypłacane świadczenia emerytalne. Jak zatem przebiega 

tworzenie PPE i realizacja tego celu? Jak kształtuje się poziom uczestnictwa w PPE 

i jakie można zaobserwować tendencje z nim związane? 

 

2. Regulacje prawne 
 
Pracownicze programy emerytalne to grupowa forma systematycznego oszczę-

dzania na emeryturę. PPE stanowią zespół umów, które określają wzajemne relacje 

pomiędzy pracodawcą i pracownikiem, jakie powinny zachodzić w związku z pro-

wadzeniem przez pracodawcę programu emerytalnego. Wyróżnia się tu umowę 

zakładową podpisywaną przez pracodawcę i reprezentację załogi, określającą wa-

runki funkcjonowania programu, oraz umowę z instytucją finansową, określającą 

warunki inwestowania gromadzonych środków. W przypadku gdy kilku pracodaw-

ców tworzy jeden program emerytalny, co jest dozwolone przez ustawodawcę, w 

miejsce zakładowej umowy tworzona jest umowa międzyzakładowa. Prawo do 

uczestnictwa w programie przysługuje każdemu pracownikowi, który nie ukończył 

70 roku życia i jest zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej przez 3 miesią-

ce, jednak zakładowa umowa emerytalna może w tym zakresie wnieść inne ustale-
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nia. W dniu złożenia programu do rejestracji prawo do uczestnictwa w nim musi 

obejmować co najmniej połowę załogi, a gdy pracodawca zatrudnia powyżej 

500 osób, co najmniej jedną trzecią pracowników. Do programu może przystąpić 

również pracodawca tworzący PPE, jeżeli jest nim osoba fizyczna prowadząca 

działalność gospodarczą, wspólnik spółki cywilnej, jawnej, spółki partnerskiej oraz 

komandytowo-akcyjnej i komandytowej, odpowiadający bez ograniczenia, który 

podlega obowiązkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym. Warto za-

znaczyć, że umowa zakładowa nie może przewidywać dla uczestnictwa pracowni-

ków w programie żadnych innych warunków poza określonymi ustawą. 

Obecnie funkcjonowanie pracowniczych programów emerytalnych oraz wa-

runki uczestnictwa w nich są uregulowane przez Ustawę z dnia 20 kwietnia 2004 r. 

o pracowniczych programach emerytalnych
1
, która uchylała obowiązującą do 31 

maja 2004 r. poprzednią ustawę z dnia 22 sierpnia 1997 r. Zmiany wprowadzone 

do ustawodawstwa miały na celu przede wszystkim zwiększenie popularności pro-

gramów. Ustawodawca chciał osiągnąć ten cel poprzez uproszczenie procedur 

związanych z zakładaniem programów oraz ich administrowaniem. 

W przypadku zakładania programów zrezygnowano z szeregu wymogów for-

malnych
2
, a przepisy dotyczące tworzenia programów o zasięgu ponadzakładowym 

zostały dopracowane. Znowelizowane przepisy uelastyczniały proces zarządzania 

programem poprzez dopuszczenie czasowego zawieszenia jego działania w sytu-

acjach wyjątkowych, zagrażających stabilności finansowej pracodawcy. Możliwa 

też stała się likwidacja programu za porozumieniem stron, pracodawcy i reprezentacji 

załogi. Powyższe zmiany miały na celu łagodzenie obaw pracodawców przed przyję-

ciem długoterminowego zobowiązania, które wynikało z utworzenia programu. 

W zakresie form przewidzianych dla funkcjonowania pracowniczych progra-

mów emerytalnych ustawodawca, drogą nowelizacji ustawy ogłoszonej w 2005 r., 

wprowadził nową formę – zarządzanie zagraniczne. Było to podyktowane koniecz-

nością harmonizacji polskich przepisów z prawem europejskim. Wprowadzono 

zatem pojęcie zarządzającego zagranicznego, którym mogła być instytucja finan-

sowa posiadająca dowolną formę organizacyjno-prawną i mająca swoją siedzibę w 

jednym z państw UE, a zajmująca się gromadzeniem środków i ich lokowaniem z 

przeznaczeniem na cele emerytalne. Dopuszczono więc możliwość zawierania 

umów o zarządzanie PPE z podmiotami zagranicznymi, a pracodawcom międzyna-

rodowym, którzy wcześniej uruchomili takie programy w innych krajach UE, stwo-

rzono możliwość wystosowania propozycji przystąpienia do nich, skierowanej do 

swoich pracowników zatrudnionych w polskich filiach, oddziałach itp. Nowe prze-

pisy, choć nie dość jednoznacznie w odniesieniu do kilku sytuacji, uregulowały 

                                                 
1 DzU 2004 nr 116, poz. 1207; 2005 nr 143, poz. 1202; 2006 nr 157, poz. 1119. 
2 W tym m.in. z konieczności podpisywania skomplikowanych umów z pracownikami. Po nowe-

lizacji dokument ten zastępuje oświadczenie pracownika o chęci przystąpienia do programu. 
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również kwestie nadzoru nad instytucjami zarządzającymi programami emerytal-

nymi. 

Przed nowelizacją ustawy o PPE z 2004 r. wielu pracodawców prowadzących 

je dla swoich pracowników korzystało z możliwości odliczenia kosztów związa-

nych z finansowaniem składki na takie ubezpieczenie od podstawy wymiaru skład-

ki na ubezpieczenia społeczne. Pracodawcy, którzy w dalszym ciągu chcieli korzy-

stać z takiej ulgi, zostali zobligowani do przekształcenia takich umów lub innych 

grupowych form gromadzenia środków na cele emerytalne w jedną z form pra-

cowniczych programów emerytalnych. 

Nowa ustawa o funkcjonowaniu PPE wprowadziła górny limit wysokości 

składki dodatkowej płaconej przez pracownika. Jej maksymalna wysokość od 

2004 r. nie mogła przekroczyć trzykrotności maksymalnej dozwolonej kwoty wpłat 

na indywidualne konta emerytalne, co odpowiada 450% prognozowanego średnie-

go wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Kosmetyczne zmiany wprowadzone 

nowelizacją z 2005 r. wyłączały z tej reguły środki zasilające PPE, które pochodzi-

ły z wypłaty transferowej.  

Od 2004 r. gromadzenie środków emerytalnych mogło odbywać się z wyko-

rzystaniem indywidualnych kont emerytalnych (IKE). Pojawienie się na rynku IKE 

wymagało od ustawodawcy uregulowania wzajemnych relacji pomiędzy nimi a 

pracowniczymi programami emerytalnymi. Zaktualizowano zatem pojęcie wypłaty 

transferowej, która odtąd mogła być dokonywana także na indywidualne konto 

emerytalne. Jeśli pracownik będący członkiem PPE zmieniał pracodawcę na takie-

go, który nie prowadził programu emerytalnego, to zyskiwał możliwość przenie-

sienia środków na indywidualne konto. Stworzono także możliwość transferu środ-

ków w odwrotną stronę. 

Zmiany w przepisach objęły także modyfikacje dotyczące programów z ochro-

ną ubezpieczeniową. Ustawodawca wprowadził przepisy chroniące wartość środ-

ków zgromadzonych w ramach części kapitałowej takiej formy poprzez zakaz po-

krywania kosztów ochrony ubezpieczeniowej środkami zgromadzonymi w ubez-

pieczeniowym funduszu kapitałowym. Dodatkowo ustalone zostały minimalne 

wartości podziału składki na część kapitałową, która wynosić miała nie mniej niż 

85% składki, i część pokrywającą koszty ochrony ubezpieczeniowej w wysokości 

nie mniejszej niż 1% składki. Nowe przepisy zakazywały praktyk ustawania lub 

zawieszania ochrony ubezpieczeniowej w przypadku niezapłacenia składek przez 

pracodawcę. 

 

3. Rynek PPE w Polsce 
 
Pierwszymi w historii Polski pracowniczymi programami emerytalnymi były 

dwa programy założone 29 października 1999 r. – jeden utworzony przez 

SKARBIEC Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SA, drugi przez Towarzy-
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stwo Funduszy Inwestycyjnych Banku Handlowego SA.
3
 Każdy z nich polegał na 

wnoszeniu składek do funduszy inwestycyjnych. W obu przypadkach instytucją 

administrującą PPE byli sami pracodawcy. W chwili zakładania programów towa-

rzystwa te oferowały możliwość lokowania składek w tylko jednym funduszu in-

westycyjnym. Pierwszym międzyzakładowym programem emerytalnym i progra-

mem, w którym pracodawca go tworzący nie był jednocześnie instytucją admini-

strującą, był program utworzony 23 grudnia 1999 r. przez Krajową Spółdzielczą 

Kasę Oszczędnościowo-Kredytową z siedzibą w Sopocie. 

 

 
Rys. 1. Liczba nowo utworzonych PPE w latach 2000-2007 według form 

Źródło: opracowanie własne na podstawie [1; 2; 3; 4; 5]. 

 
W prawie ośmioletniej historii funkcjonowania przepisów prawnych pozwalają-

cych na tworzenie pracowniczych programów emerytalnych zaobserwować można 

dwa podokresy, w których nastąpiło wzmożone, w porównaniu z okresami „sąsied-

nimi”, zainteresowanie tworzeniem PPE. Nastąpiło to w roku 2001 oraz w latach 

2004-2005 (rys. 1). W pierwszym przypadku przyrost liczby programów wyniósł 

ponad 400%, w drugim natomiast odpowiednio 65 i blisko 175%. Znaczny wzrost 

liczby nowo utworzonych programów w roku 2001 jest efektem przeprowadzanych 

prac ustawodawczych, które miały na celu przede wszystkim doprecyzowanie usta-

wodawstwa z zakresu PPE. Nie bez znaczenia było także uporządkowanie przepi-

sów. Bo mimo dość długiego okresu vacatio legis  wspomniana ustawa nie była uzu-

pełniona dostateczną ilością przepisów wykonawczych. Jak się okazało, wymagała 

ona także wielu zmian o charakterze fundamentalnym, koniecznych do pomyślnego 

                                                 
3 Obecnie na skutek przekształceń własnościowych – zakupu 100% akcji Towarzystwa Funduszy 

Inwestycyjnych Banku Handlowego w Warszawie SA przez Legg Mason, Inc. – pracodawcą prowa-

dzącym ten program jest Legg Mason Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SA. 
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wdrożenia programów oraz ich rozwoju. Jedną z nich, wprowadzoną przez noweli-

zację z 2000 r.
4
, było ustanowienie przepisu mówiącego o opłacaniu składki podsta-

wowej przez pracodawcę. Wcześniejsze zapisy przewidywały instytucję składki 

płaconej przez pracownika, co nie było czynnikiem zachęcającym do udziału w pra-

cowniczych programach emerytalnych. Nowela zwiększyła również dostępność PPE, 

powiększając krąg potencjalnych uczestników także o pracowników niepełnoletnich. 

Największy przyrost liczby nowo utworzonych pracowniczych programów eme-

rytalnych nastąpił w roku 2005. Powstało wówczas o ponad 70% więcej programów 

aniżeli we wszystkich wcześniejszych latach od rozpoczęcia reformy emerytalnej. 

Liczba PPE zmieniała się także na skutek ich wykreślania z rejestru prowadzo-

nego przez organ nadzoru. Powodem tego w wielu przypadkach było niedostoso-

wanie zapisów zakładowej umowy emerytalnej oraz umowy z instytucją finansową 

do nowelizowanych przepisów. Przyczyną likwidacji części programów była też 

niekiedy trudna sytuacja ekonomiczna pracodawcy, który rezygnował z płacenia 

składek obowiązkowych, bez wnoszenia których PPE nie może istnieć. Jednak 

największa liczba wykreśleń z rejestru PPE była skutkiem przekształceń własno-

ściowych dotyczących Telekomunikacji Polskiej SA. Spowodowało to pierwsze w 

historii spadki ogólnej liczby jakiejkolwiek formy PPE. 

 

 

Rys. 2. Udział poszczególnych form PPE w latach 2000-2007 w ogólnej ich liczbie 

Źródło: opracowanie własne na podstawie [1; 2; 3; 4; 5]. 

 

                                                 
4 DzU 2000 nr 22, poz. 270. Akt prawny nieobowiązujący, uchylony ustawą z dnia 20 kwietnia 

2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych. 
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W początkowych trzech latach funkcjonowania PPE najpopularniejszą formą 

było zawieranie umów z towarzystwami funduszy inwestycyjnych o wnoszeniu 

składek pracowników do funduszy inwestycyjnych. Tak rozwijający się trend zo-

stał zakłócony pod koniec roku 2001, kiedy to wzrosła liczba tworzonych pracow-

niczych towarzystw emerytalnych zarządzających pracowniczymi funduszami 

emerytalnymi. Dużą rolę w tym procesie odegrała również Telekomunikacja Pol-

ska SA. tworząc ponad 60 programów w swoich zakładach terenowych. Dzięki 

temu w roku 2002 liczba pracowniczych funduszy emerytalnych znacznie przekra-

czała liczbę PPE prowadzonych w formie umów z TFI oraz ZU. W roku 2003 do-

tychczasowe tendencje wyboru formy PPE ponownie uległy zmianom. Wpływ na 

to miały dwa procesy. Po pierwsze, były to zmiany organizacyjne w przedsiębior-

stwie Telekomunikacja Polska SA, które hurtowo likwidowało, za porozumieniem 

z pracownikami, wcześniej tworzone pracownicze programy emerytalne; po dru-

gie, plany i w końcu zniesienie ulgi związanej z odliczeniem od podstawy wymiaru 

składki na ubezpieczenia społeczne wydatków ponoszonych na finansowanie skła-

dek z tytułu różnych form grupowych ubezpieczeń na życie. W efekcie opisanych 

zdarzeń najpopularniejszą formą PPE już w 2003 r. stało się grupowe ubezpiecze-

nie na życie z ubezpieczeniowym funduszem kapitałowym, zyskując prawie 40% 

udziału w ogólnej liczbie PPE (rys. 2). W dalszych latach relacje te zmieniały się 

już na korzyć umów z zakładami ubezpieczeń. W roku 2004 wskaźnik ten zwięk-

szył się do prawie 60%, a w latach 2005 i 2006 oscylował wokół 76%. 

 

 

Rys. 3. Liczba członków poszczególnych form PPE w latach 2000-2006 

Źródło: opracowanie własne na podstawie [1; 2; 3; 4; 5]. 
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Jedną z ważniejszych miar opisujących skuteczność wdrażania nowych roz-

wiązań systemowych z zakresu zabezpieczenia emerytalnego jest popularność 

rozwiązań mierzona liczbą osób, które z nich skorzystały. Od początku funkcjo-

nowania systemu zaobserwować można tendencję wzrostową w odniesieniu do 

liczby uczestników PPE. Trend ten został zakłócony tylko w roku 2003. Spadek 

liczby uczestników w tym okresie można tłumaczyć likwidacją wielu pracowni-

czych towarzystw emerytalnych wynikających z restrukturyzacji prowadzących 

je zakładów. 
Największy wzrost liczby osób objętych pracowniczymi programami emery-

talnymi nastąpił w roku 2005. Wówczas to liczba ta podwoiła się, przekraczając 

poziom 260 tys. osób. Było to wynikiem znacznego zwiększenia się programów w 

formie „ubezpieczeniowej”– liczba uczestników tej formy PPE w latach 2005-2006 

zwiększyła się przeszło sześciokrotnie. Wzrost liczby członków PPE pokrywa się 

ze wzrostem wartości składek odprowadzanych w ramach programów. W latach 

2003-2006 (tab. 1) średnioroczny przyrost wartości odprowadzanych składek 

kształtował się na poziomie ok. 60% W największym stopniu, bo o ponad 200%, 

wzrosła wartość składek z tytułu umów z zakładami ubezpieczeń (z 25,65 mln w 

2004 r. do 112,34 mln w 2005 r.), co było także efektem przekształcania przez 

pracodawców grupowych zakładowych polis na życie w pracownicze programy 

emerytalne. 

 
Tabela 1. Składki odprowadzone w ramach PPE według form na koniec roku w latach 2000-2006 

(w tys. PLN) 

Wyszczególnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Umowa z ZU 420 5861 16 215 29 867 55 513 167 852 394 324 

Umowa z TFI 1392 54 428 128 510 213 169 337 883 512 864 805 848 

PFE 2765 14 988 132 986 230 419 358 775 501 499 675 083 

Ogółem 4576,49 75 277 277 711 473 454 752 170 1 182 215 1 875 256 

Źródło: opracowanie własne na podstawie [1; 2; 3; 4; 5]. 

 
Niepokojącym objawem jest to, że wskaźnik wyrażający średnią wartość 

zgromadzonych środków na koncie jednego uczestnika charakteryzuje się trendem 

malejącym. W roku 2003 przybrał on wartość ok. 6,5 tys./os., rok później była to 

już kwota poniżej 6 tys. zł. Największy spadek tego wskaźnika odnotować można 

w roku 2005, w którym to na dzień 31 grudnia wartość ta nie przekraczała 

4,6 tys. zł. W roku 2006 wartość tego wskaźnika wzrosła do 6,6 tys. zł, co odwró-

ciło niekorzystną tendencję. 
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Rys. 4. Udział wartości odprowadzanych składek według poszczególnych form PPE 

 w latach 2000-2006 

Źródło: opracowanie własne na podstawie [1; 2; 3; 4; 5]. 

 
W roku 2005 wartość zgromadzonych składek we wszystkich pracowniczych 

programach emerytalnych przekroczyła granicę 1 mld zł. Po siedmiu latach od 

pojawienia się możliwości tworzenia pracowniczych programów wartościowo 

najwięcej składek zgromadzono w ramach programów zarządzanych przez TFI 

oraz PFE. W obu przypadkach systematycznie od 2002 r. odprowadzano składki o 

wartościach kilkakrotnie przewyższających wartości składek z pozostałej formy 

PPE. Obie formy mają też zbliżony (po ok. 42-43%) udział w całości środków 

zgromadzonych przez PPE. Znacznie gorzej wypadają programy zorganizowane w 

formie ubezpieczenia na życie z ubezpieczeniowym funduszem kapitałowym. 

Kwota zgromadzonych w tej formie środków na koniec roku 2005 wynosiła ponad 

167 mln zł i stanowiła tylko ok. 15% wartości ogółu środków zgromadzonych we 

wszystkich pracowniczych programach emerytalnych. Jest to liczba dość skromna, 

gdyż formą tą w 2006 r. objętych było ponad 40% ogółu uczestników, a PPE pro-

wadzone w tej formie stanowią aż 76% wszystkich programów. Niski zatem udział 

środków zarządzanych przez zakłady ubezpieczeń jest skutkiem przekazywania 

przez pracodawców prowadzących PPE w tej formie systematycznie od roku 2001 

składek o znacznie niższej wartości w porównaniu z pracodawcami prowadzącymi 

PPE w innych formach. Jeżeli chodzi o wartość składek dodatkowych uczestników 

wszystkich form PPE, to jest ona znikoma w porównaniu z wartością składek obo-

wiązkowych. Ich udział we wszystkich przypadkach nie przekracza 6%. 

Na koniec roku 2007 największą liczbą PPE zarządzał Powszechny Zakład 

Ubezpieczeń na Życie SA, prowadząc ponad 530 PPE w formie grupowego ubezpie-

czenia na życie z ubezpieczeniowym funduszem kapitałowym. Drugim najbardziej 
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popularnym podmiotem zarządzającym był Commercial Union Polska – Towarzy-

stwo Ubezpieczeń na Życie SA, który również w tej formie zarządzał 134 progra-

mami. W przypadku form PPE zarządzanych przez towarzystwa funduszy inwesty-

cyjnych największą liczbą programów (77) zarządzało ING Towarzystwo Funduszy 

Inwestycyjnych SA. Niewiele mniej, bo 60 programów, zarządzanych było przez 

Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych PZU SA. Największą liczbą programów 

zorganizowanych w formie pracowniczych funduszy emerytalnych (15) zarządzało 

Pracownicze Towarzystwo Emerytalne Nowy Świat SA. 

 

4. Podsumowanie 
 
W założeniu ustawodawcy pracownicze programy emerytalne miały stanowić 

istotny trzon trzeciego filara skupiającego wszelkie dobrowolne formy gromadzenia 

oszczędności na cele emerytalne. Czy po prawie 8 latach funkcjonowania tych pro-

gramów liczba uczestników przekraczająca 300 tys. to sukces? Z pewnością nie. 

Chociażby w porównaniu z „konkurencyjnymi” IKE, które prowadzi blisko 1 mln 

Polaków, a już z pewnością nie w porównaniu z ponad 12 mln klientów otwartych 

funduszy emerytalnych. Pracownicze programy wobec IKE lepiej wypadają tylko w 

porównaniu wielkości odprowadzanych składek. Z jednej strony, dlatego, że składkę 

podstawową do PPE płaci pracodawca, z drugiej jednak limit wpłat dobrowolnych 

jest trzykrotnie wyższy aniżeli w przypadku IKE. Zbyt mała liczba osób, które przy-

stąpiły do pracowniczych programów emerytalnych, to wciąż efekt obaw pracodaw-

ców co do podejmowania długoterminowych zobowiązań i konieczności ponoszenia 

dodatkowych kosztów związanych z prowadzeniem programów. Czynnikiem, który 

istotnie osłabił zainteresowanie programami, była dekoniunktura gospodarcza w 

okresie początku ich funkcjonowania oraz głęboka niestabilność i przejrzystość 

przepisów prawnych. 

Barierą rozwoju rynku pracowniczych programów emerytalnych w Polsce jest 

brak kampanii edukacyjnej o takim nasileniu, jakie towarzyszyło wejściu na rynek 

otwartych funduszy emerytalnych (OFE). I choć w przypadku OFE instytucje zarzą-

dzające istotnie nasiliły swoje kampanie reklamowe, gdyż musiały w stosunkowo 

krótkim czasie pozyskać jak największą liczbę klientów, którzy przecież z tytułu 

przystąpienia do funduszu nie ponosili żadnych kosztów, to w przypadku PPE zada-

nie uświadamiania społeczeństwa powinno w długim okresie przyjąć na siebie samo 

państwo. Do chwili obecnej nie przeprowadzono spójnej i długookresowej akcji w 

tym zakresie. 

Do tej pory nie są w pełni przejrzyste przepisy, na mocy których można by 

tworzyć PPE w podmiotach działających w sferze budżetowej. Wielu analityków 

uważa, że dotychczas stosowane zachęty nie są dostatecznie wyraziste. Postuluje 

się coraz częściej wystosowanie ulg podatkowych, co pozwoliłoby na zmniejszenie 
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uciążliwości ponoszenia składek podstawowych dla pracodawców, których sytu-

acja finansowa ma istotny wpływ na podjęcie decyzji o utworzeniu programu. 

Coraz częściej w dyskusji nad PPE pojawiają się głosy optymistyczne co do 

rozwoju rynku PPE. Są one związane z ogólną poprawą koniunktury gospodarczej, 

co pozwala pracodawcom na zwiększanie wynagrodzeń. Pojawiła się także sytu-

acja, której twórcy reformy emerytalnej raczej przewidzieć nie mogli. Masowe 

wyjazdy Polaków za granicę w poszukiwaniu pracy zwiększyły konkurencję na 

rodzimym rynku pracy. Pracodawcy coraz częściej muszą nie tylko konkurować o 

wykwalifikowaną kadrę, ale również intensywnie jej poszukiwać. Pracownicze 

programy emerytalne mogą się więc stać istotnym elementem systemu wynagra-

dzania personelu czy też zarządzania nim. 
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CHANGES ON THE EMPLOYEE PENSION  

PROGRAMS’ MARKET IN POLAND 

 
Summary 

 
Employee pension programs (PPE) are voluntary forms of saving for old age and can be partici-

pated on the Polish market since 1999. They are regulated by the Act on Occupational Pension Pro-

grammes of April 20th 2004. PPE is maintained as one of four following forms of agreements: with an 

investment fund, with an insurance company, with an employee pension society or with a foreign 

managing entity. 

At present, PPEs are not so popular in Poland. There are around 0.3 million of participants in Po-

land. Amount of savings exceeded 1.8 billion of PLZ which equals amount 6.6 thousand PLZ per 

participant. This is much less than the Polish government’s expectations. 
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