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PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
Nr 21 2008

Spojnos¢ spoteczna, gospodarcza i terytorialna w polityce Unii Europejskiej

Urszula Kalina-Prasznic

Uniwersytet Wroctawski

EKONOMICZNE KONTROWERSJE WOKOL
EUROPEJSKIEGO MODELU SOCJALNEGO

Truizmem jest twierdzenie o wspotzalezno$ci miedzy dziatalno$cia gospodarcza
a procesami spotecznymi, przejawiajacej si¢ nie tylko w tym, ze zdarzenia gospo-
darcze powoduja okreslone przemiany w sytuacji spotecznej, lecz rowniez w tym, ze
decyzje zmieniajace sytuacje¢ spoteczna okreslonych grup ludnosci wywotuja skutki
ekonomiczne, ktore ujawniaja sie z rozna sita i w niejednakowym czasie. Swiado-
mosc¢ tej wspotzaleznos$ci legla u podstaw idei integracyjnej, zaktadajacej rownolegly
rozwdj unii ekonomicznej i1 unii spotecznej. Warunkiem takiego rozwoju miat by¢
wzrost konkurencyjnosci wspolnotowego rynku, utrzymanie trwalego wzrostu go-
spodarczego, wzrost liczby i jako$ci miejsc pracy oraz wigksza spdjnos¢ spoleczna.

Jednakze podczas gdy sfera gospodarki podlegata wciaz postepujacej integra-
cji, to w sferze spotecznej postepowata ona bardzo wolno. Sp6jnos¢ socjalna nie
nastgpowata automatycznie, a nierownoleglos¢ procesow integracji gospodarczej
i spolecznej rodzita problemy i sprzecznosci, nasilajace si¢ w miarg terytorialnego
rozszerzania Europy.

Kolejne poszerzenia UE nie ulatwiaja procesu kohezji spotecznej, gdyz nowe
kraje cztonkowskie w wigkszosci przypadkéw charakteryzuja si¢ znacznymi roz-
nicami w warunkach zycia i pracy, co utrudnia prowadzenie polityki spotecznej na
poziomie Wspolnoty.

Przyktadowo od 1.01.2007 r. na przecigtnego obywatela UE-27 przypada PKB
0 4% mniejszy niz na mieszkanca UE-25, co wynika z niskiego potencjatu ekono-
micznego dwoch nowych cztonkéw Wspdlnoty'.

Dazenie do wyréwnywania warunkéw 1 poziomu zycia w obrebie UE jako cel
spojnosci socjalnej, stanowiacy dotychczasowa cechg wyrozniajaca Europg Zachod-
nia (UE-15) w $wiecie, staje si¢ przedmiotem nasilajacej si¢ krytyki.

Proba rozwiazania tych dylematow jest tzw. strategia lizbonska (2000 r.), kon-
centrujaca si¢ na zwigkszeniu zatrudnienia oraz spdjnosci ekonomicznej i spotecz-

' W 2005 r. PKB w Butgarii wynosit 21 mld euro, w Rumunii — 79 mld euro, w Polsce — 244 mld
euro, w UE-25 — 10 847 mld euro.
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nej jako koncepcji gospodarki opartej na wiedzy®. Nowe cele polityki spotecznej
powinny by¢ osiagnigte przy zastosowaniu nowej metody koordynacji (tzw. otwarta
metoda koordynacji).

Tabela 1. PKB na 1 mieszkanca UE

Region/Kraj cztonkowski % sredniej dla UE-25
UE-25 100
Strefa euro 106
UE-27 96
Stowenia 82
Czechy 74
Wegry 63
Estonia 60
Stowacja 57
Litwa 52
Polska 50
Lotwa 48
Rumunia 34
Bulgaria 33

Zrédlo: Eurostat.

U zrédet strategii lizbonskiej leglo przekonanie, ze rozwdj europejskiej polityki
spolecznej powinien zapewni¢ niepoglebianie problemow spotecznych w wyniku
przeobrazen gospodarczych.

Tymczasem coraz czgéciej wyrazane sa poglady, ze Europa nie jest w stanie
w pelni wykorzysta¢ szansy, jaka stanowia dla niej ostatnie rozszerzenia, gdyz
w praktyce cele spoteczne i gospodarcze strategii lizbonskiej sa wzajemnie sprzecz-
ne. Przyczyn tego upatruje si¢ w nieprzystajacym do procesow globalizacji ,,euro-
pejskim modelu socjalnym”, ktory zniechgca obywateli do pracy, utrudnia swobod-
ny przeplyw ustug i pracownikow, a poprzez wzrost obciazen finanséw publicznych
wydatkami socjalnymi hamuje wzrost gospodarczy. Kwestionowana jest jego rola
jako istotnego ,,czynnika produkcji”, ktoéry miatby charakteryzowac si¢ nierozerwal-
na wigzia ekonomicznej wydajnosci i spotecznego postepu.

Jego krytycy podnosza, ze europejski model socjalny ostabia efektywnos¢ go-
spodarowania, zmniejsza wktad pracy jednostki, ogranicza $rodki na inwestycje.

2 Komisja Europejska zarekomendowata ogdlny poziom zatrudnienia co najmniej 70%, wskazniki
aktywno$ci zawodowej: kobiet co najmniej 60% oraz osoéb w starszym wieku — co najmniej 50%.
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Powoduje, ze gospodarki panstw cztonkowskich UE nie sa w stanie rozwija¢ sig
tak szybko, jak trzeba (i jak mogtyby). Gospodarka UE nastawiona jest na masowa
produkcje przez wielkie firmy z nieelastyczna struktura technologiczna oraz oferu-
je gwarancje dtugotrwatego zatrudnienia, na skutek czego nie jest konkurencyjna
w czasach szybkich przemian technologicznych i ostrej, globalnej konkurencji [Cie-
chanski 2005/2006; Ciechanski 2005; Golinowska 2002].

Wskazuje sig, ze jednolity rynek 27 panstw, po ktorym kapitat, towary, ustugi
i pracownicy mogliby si¢ swobodnie przemieszczac, bytby realng szansa rozwojowa
dla ich gospodarek. Jednakze tak nie jest, gdyz czg$¢ panstw UE-15 ,,z powodow
spotecznych” ograniczyta swobodny przeptyw ustug i pracownikéw. Organizacje
branzowe 1 zwiazki zawodowe bronia w ten sposob ,,swoich” miejsc pracy, jedno-
czes$nie obnizajac konkurencyjnos¢ gospodarki Unii 1 redukujac mozliwo$¢ trwatego
wzrostu zatrudnienia na jej obszarze.

Z drugiej strony, poddaje si¢ w watpliwos¢ istnienie europejskiego modelu so-
cjalnego jako jednolitej konstrukcji, obejmujacej uktad zatozen przyjetych w celu
uchwycenia najistotniejszych cech i zaleznosci wystepujacych w sferze socjalnej
Wspdlnoty [Ciechanski 2005; Golinowska 2002; Lorens 2005]. Tymczasem to, co
odroznia Europg od innych regionéw $wiata (przede wszystkim USA, ktére stano-
wia glowne odniesienie do krajoéw UE), jest oparcie rozwiazan socjalnych na wspol-
nych wartos$ciach, takich jak solidarno$¢ spoteczna, subsydiarnos¢, samorzadnosé¢
oraz podobienstwo instytucji i §wiadczen panstwa (na wysokim poziomie) uksztat-
towanych podobienstwem rozwoju ekonomicznego, tradycji historycznej i kulturo-
wej (w tym religijnej).

Model ten nie przektada si¢ wprost na polityke spoteczna o charakterze ponadna-
rodowym. Jest ona nadal domena panstw cztonkowskich, ale ideowe zatozenia mo-
delu sprzyjaja spojnosci polityk krajowych.

Jednoczesnie nalezy mie¢ $wiadomosc¢ tego, ze europejski model, bazujacy na wy-
sokim poziomie $wiadczen gwarantujacych bezpieczenstwo socjalne, moze by¢ przy-
czyna trudnosci w realizacji polityki spotecznej opartej na wzroscie gospodarczym.

Oczywista odmiennos$¢ ustroju spotecznego i gospodarczego w panstwach
cztonkowskich prowadzita i prowadzi nadal do znaczacych réznic w zakresie i spo-
sobie realizacji przez nie polityki spotecznej. Dlatego utozsamianie europejskiego
modelu socjalnego z koncepcja realizacji i rozwoju polityki spotecznej w UE jest
uprawnione w przypadku porownywania Wspdlnoty z ,,reszta Swiata” (wysoki sto-
pien uogolnien)’. Jest natomiast nadmiernym uproszczeniem przy ocenie wplywu
tego modelu na gospodarke catej Wspolnoty oraz jej panstw cztonkowskich (niski
stopien uogolnien), gdyz na obszarze UE funkcjonuja 4 modele socjalne, wywo-

3 Na przyktad wydatki spoteczne w Europie sa zdecydowanie wyzsze niz w innych regionach
$wiata, chociaz w stosunku do USA mozna méwi¢ o relatywnej, a nie absolutnej przewadze europej-
skiej stopy wydatkoéw spolecznych, poniewaz PKB/per capita jest w USA o okoto 30% wyzszy niz
w Europie.



28

dzace si¢ z roznych filozofii spolecznych [Ciechanski 2005; Gtabicka 2001; Lorens
2005; Rutkowski 19957]¢.

Model nordycki (skandynawski, redystrybucyjnej, instytucjonalnej polity-
ki spotecznej, welfare state)’. Gtéwnym realizatorem celow i wartosci socjalnych
sa instytucje publiczne, gtdwnie panstwowe. Instytucje te ,,produkuja” $wiadcze-
nia socjalne, uzyskujac na to srodki pochodzace z redystrybucji dochodéw na duza
skalg (wysokie podatki). Jest to model rodziny z kobieta pracujaca (rozbudowane
placowki opiekunczo-wychowawcze). Instytucje rynkowe i dobroczynne dzialaja
na marginesie systemu. Panstwo jest gwarantem petnego zatrudnienia i solidarno-
sciowej polityki ptac. Celem jest spoteczenstwo egalitarne, dominacja rownosci nad
efektywnos$cia (mate zréznicowanie dochodow). Panstwo odpowiada za zapewnie-
nie wszystkim dobrobytu. Prawa obywatelskie, a nie rodzina czy kontrakt rynkowy,
stanowia o podziale $wiadczen. System ten odszed! od koncepcji odpowiedzialno-
$ci za opieke skupiona wokot rodziny po to, by wzmocni¢ rodzing, a jednoczesnie
wzmocni¢ dazenie do samodzielno$ci poszczegodlnych osob.

Model anglosaski® opiera si¢ na niskim poziomie regulacji, relatywnie niskich
podatkach oraz duzych rozpigtosciach ptacowych. Cechuje go system $wiadczen,
glownie zorientowany na ludzi ubogich oraz ,,wypadajacych” z rynku pracy, stabo
rozwinigty system wsparcia dla rodziny, centralne finansowanie swiadczen i stabo
rozwinigte publiczne ustugi socjalne. Jest to model silnie motywujacy do zatrudnie-
nia. Panstwa o takim modelu poszukujq rozwiazan opartych na mechanizmach ryn-
kowych, z jednej strony zachecaja sektor prywatny do s$wiadczenia ustug socjalnych,
a z drugiej — ograniczaja zakres odpowiedzialnosci w tej sferze stuzb publicznych.

Model kontynentalny (socliberalny, spotecznej gospodarki rynkowej)’. Pan-
stwo peni rolg uzupetiajaca w stosunku do rynku jako najlepszego regulatora alo-
kacji zasobow produkcyjnych. Dziatalnos¢ socjalna panstwa ma na celu kompen-
sowanie niedoskonatosci rynku w odniesieniu do podzialu dochoddéw. Ingerencja
panstwa jest ograniczona i nie moze zmienia¢ struktury bodzcoéw wolnego rynku.
Model oparty jest glownie na mechanizmie utrzymania poziomu dochodéw. For-
ma zatrudnienia, réznice w dochodach i sytuacja na rynku pracy determinuja wy-
soko$¢ swiadczen. Poziom $wiadczen jest bezposrednio zwigzany z zatrudnieniem
1 sytuacja rodzinna. Model charakteryzuje si¢ skromng oferta publicznych ustug so-
cjalnych. Znaczna czg$¢ tego typu zadan wypehia tzw. trzeci sektor oraz prywatni

4 W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ argumenty, ze istnieje piaty model panstwa opiekunicze-
go — w krajach postsocjalistycznych, ktore staty si¢ cztonkami UE. Nowe kraje cztonkowskie dokonaty
glebokich zmian zasad funkcjonowania swoich dotychczasowych systemow zabezpieczenia spoteczne-
go, gtownie przez wprowadzenie wigkszej ekwiwalentnosci i czg$ciowej ich prywatyzacji. W krajach
tych PKB na osobg jest stosunkowo niski, natomiast suma wydatkéw na §wiadczenia spoteczne jako
procent PKB jest relatywnie duza [Integracja europejska... 2006; Lorens 2005].

5 Wystepuje w Danii, Finlandii, Szwecji i Holandii.

¢ Wystepuje w Wielkiej Brytanii i Irlandii.

7 Wystepuje w Austrii, Belgii, Francji, Luksemburgu i Niemczech.
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ustugodawcy. Polityka rodzinna jest najczesciej konstruowana wokot mezczyzny
jako zywiciela rodziny. System skonstruowany jest wokét zatrudnienia. Swiadcze-
nia socjalne nie wchodza w sktad gwarantowanych praw obywatelskich, lecz sa cz¢-
$cia systemu taczacego dochod z praca (maja zastapi¢ utracone zarobki), dlatego ich
poziom uzalezniony jest od wynagrodzenia i wktadu do systemu (sktadek), a nie od
potrzeb. Zasady, mechanizmy i instytucje socjalne w tym modelu nie moga naruszac
wlasnos$ci prywatnej i deformowaé ekonomicznych kryteriow gospodarki rynkowe;j.
Jednoczesnie rynek pracy jest silnie regulowany uktadami zbiorowymi, ktore doty-
cza wszystkich zatrudnionych w danej branzy.

Model $rédziemnomorskis. Panstwa o takim modelu okre$lane bywaja jako
elementarne panstwa opiekuncze, w ktorych ustawa konstytucyjna zawiera obietni-
ce stworzenia nowoczesnego panstwa opiekunczego. Jednakze obietnica ta nie jest
obudowana prawna, instytucjonalng i spoleczna infrastruktura. Model ten otacza
znaczng opieka osoby starsze (wysokie Swiadczenia emerytalne), mniej koncentru-
je si¢ na polityce rodzinnej i $wiadczeniach z tytutu bezrobocia. Zapewnia szeroka
ochrong pracownikom sektora publicznego, pozbawiajac jej inne grupy, np. ludzi
mtodych czy dlugotrwale bezrobotnych. Model cechuje sztywna, prawna ochrona
zatrudnienia oraz uktady zbiorowe silnie sptaszczajace zrdéznicowanie plac na ofi-
cjalnym rynku pracy.

Powyzszym modelom odpowiadaja polityki spoteczne realizowane w 15 pan-
stwach ,,starej” UE. W krajach tych dokonuje si¢ obecnie powolnych przeksztatcen
w sferze spotecznej, odchodzac od rozwiazan zorientowanych ideologicznie w kie-
runku rozwigzan bardziej pragmatycznych. Nastgpuje ,,przenikanie” pewnych insty-
tucji pomigdzy panstwami o odmiennych modelach, ale prowadzi to raczej do zmian
parametréw w systemie polityki spotecznej niz zmian modelowych pryncypiow’.

Modele ,,narodowe” nadal r6znia si¢ zakresem i struktura $wiadczen spotecznych
oraz zrodtami ich finansowania, co wynika m.in. z filozofii dystrybucji wytworzone-
go PKB pomigdzy uczestnikow i nieuczestnikow rynku pracy. Ale w kazdym kraju
$wiadczenia maja na celu zaspokojenie potrzeb wynikajacych z ryzyk spotecznych,
przede wszystkim takich jak: staro$¢, choroba, niezdolno$¢ do pracy, bezrobocie.

Wsrod krajow cztonkowskich UE najwigksze wydatki socjalne zwigzane sa ze
staroscia (46% ogdtu wydatkoéw), a nastgpnie choroba (30%), niezdolnos$cia do pra-
cy (8%) oraz bezrobociem (7%)'° [Integracja europejska... 2006, s. 104]. Jednakze
migdzy poszczegdlnymi krajami istnieja znaczne roznice w gradacji tych wydatkow.

8 Wystepuje w Grecji, Hiszpanii, Portugalii i we Wloszech.

° Ten kierunek zmian okre$la si¢ mianem reform parametrycznych — w odr6znieniu od koncepcji
reform zabezpieczenia spotecznego, realizowanych w krajach postsocjalistycznych, a polegajacych na
doglebnej zmianie jego zasad funkcjonowania — co okresla sig¢ jako reformy paradygmatyczne [Inte-
gracja europejska..., s. 101-102].

10 Pozostate wydatki przeznaczone sa na $wiadczenia rodzinne (5%), mieszkalnictwo (3%) oraz
ekskluzjg spoteczna (1%).



30

Np. w przypadku staro$ci wydatki w Irlandii stanowia ok. 22% wszystkich wydat-
kow na $wiadczenia socjalne, natomiast we Wloszech ponad 60%. Najmniejsza
cze$¢ wydatkdw na ryzyko choroby przeznacza Lotwa (ponizej 20%), a najwigcej
Irlandia (powyzej 40%). Na $wiadczenia zwiazane z niezdolnoscia do pracy (inwa-
lidztwem) najwigcej wydaje Luksemburg (15%), a najmniej Grecja (5%). Najwyzszy
udziat wydatkoéw na $wiadczenia dla bezrobotnych jest w Hiszpanii (12%), a najniz-
szy w Estonii (2%) [Integracja europejska... 2006, s. 104-105].

Zrédtem finansowania wydatkéw wynikajacych z ryzyk socjalnych sa sktadki
lub podatki. W pierwszym przypadku koszty obciazaja wspolnote okreslonego ry-
zyka, a redystrybucja dokonuje si¢ w obrebie tej grupy (zasady ubezpieczeniowe),
w drugim za$ koszty obciazaja cate spoleczenstwo (gospodarke), a redystrybucja ma
szerszy zasigg (zasady zaopatrzeniowe).

W Europie dominuje finansowanie sktadkowe (60%), ale i tutaj wystgpuja znacz-
ne roznice w zakresie proporcji migdzy finansowaniem wydatkow socjalnych w po-
staci sktadki lub podatku w poszczego6lnych panstwach cztonkowskich. Np. sktadka
finansowane jest:

e ponad 70% wydatkéw socjalnych (na zabezpieczenie spoteczne) w Czechach,

Estonii, Lotwie, Belgii,

61-70% w Austrii, Niemczech, Stowenii, Francji, Holandii, Hiszpanii, na Malcie,
e 51-60% w Szwecji, Luksemburgu, Polsce, Portugalii, we Wtoszech, na Litwie,

w Grecji, na Wegrzech,

e 41-50% w Wielkiej Brytanii, Finlandii,
e 30-40% w Danii, Irlandii.

Socjalne modele, kreujac okreslone cele polityki spotecznej, charakteryzujq si¢
zréznicowana skuteczno$cia w ich realizacji [Ciechanski 2005/2006; Ciechanski
2005]. Za najbardziej skuteczny w zmniejszaniu nierownosci dochodowych i ubo-
stwa uznawany jest model nordycki, najmniej za$ — §rodziemnomorski''. W zakresie
ochrony przed bezrobociem kazdy z modeli inaczej rozklada akcenty migdzy ochro-
ng zatrudnienia a wysokoscia zasitku na wypadek bezrobocia, np. w modelu $rod-
ziemnomorskim silnej prawnej ochronie pracownika przed zwolnieniem towarzysza
niskie zasitki dla bezrobotnych. Najstabsza ochrona prawna pracownika przed zwol-
nieniem wystgpuje w modelu anglosaskim, natomiast zasitki dla bezrobotnych sa
tam wysokie (podobnie jak w modelu nordyckim i kontynentalnym)'.

Mimo ze w modelu anglosaskim i nordyckim zasitki dla bezrobotnych sa wyso-
kie, to modele te silniej stymuluja do udziatu w rynku pracy niz modele kontynen-
talny i Srodziemnomorski, gdyz stwarzaja lepsze mozliwos$ci zatrudnienia dla osob
powyzej 55 lat oraz w wieku 15-24 lat'®. Potwierdza to teze, ze wysoko$¢ zasitku dla
bezrobotnych ma drugorzedny wptyw na stopg zatrudnienia.

" Przy czym drugorzgdne znaczenie ma stosowana w danym modelu skala redystrybucji w posta-
ci podatkéw 1 transferow socjalnych.

12-0d modeli europejskich ro6zni si¢ model amerykanski, ktory niska ochrong prawna zatrudnienia
taczy z niskimi zasitkami dla bezrobotnych.

13 Poziom zatrudnienia w 2004 r. wynosit odpowiednio w krajach: nordyckich — 72%, anglosa-
skich — 69%, kontynentalnych — 63%, srodziemnomorskich — 62%.
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Rozwiazania socjalne w UE maja wigc zréznicowana skuteczno$¢ w ograni-
czaniu ubostwa (wyrownywaniu poziomu dochodéw) i bezrobocia. Te dwa obsza-
ry mozna uznaé za reprezentatywne kierunki (cele) polityki spotecznej i gospodar-
czej. Za najbardziej skuteczny — w sferze realizacji celéw zaré6wno spotecznych, jak
i ekonomicznych — uznaje si¢ model nordycki, za najmniej skuteczny — model $rod-
ziemnomorski. Model kontynentalny charakteryzuje wigksza skuteczno$¢ w sferze
spotecznej, a model kontynentalny ma przewage w realizacji celow gospodarczych
[Ciechanski 2005; Lorens 2005].

Ustalenia te nie sktaniaja do wniosku, Zze europejski model socjalny powinien
ewoluowaé¢ w kierunku ,,rozwigzan skandynawskich”, wskazuja raczej, ze zr6zni-
cowanie systemow socjalnych, metod ich finansowania i poziomu zycia w krajach
cztonkowskich przemawia przeciwko dazeniu do jednego porzadku spotecznego na
obszarze Wspolnoty.

Wielosé¢ rozwiazan systemowych (modeli) jest wzglednie trwata i wynika m.in.
ze zroznicowania samych spoteczenstw oraz historycznie uksztattowanej i akcepto-
wanej w danym kraju roli instytucji spotecznych, samorzadowych i panstwowych,
co utrudnia (lub wrecz uniemozliwia) unifikacjg tradycyjnych modeli.

Majac to na uwadze, europejski model socjalny nalezy postrzega¢ nie jako kon-
strukcje monolityczna, a raczej ,,jednos¢ w réznorodnosci”. Stanowi on bowiem
cywilizacyjny dorobek ,,starego kontynentu”, a Scieranie si¢ aspektow spolecznych
i gospodarczych powoduje, ze model ten podlega powolnym przeksztatceniom
umozliwiajacym unikanie marnotrawienia i niedostatecznego wykorzystania zaso-
bow ludzkich.

Pytanie, czy europejski model socjalny jest hamulcem rozwoju gospodarczego
Wspdlnoty, zaktada istnienie konfliktu miedzy celami spolecznymi (zmniejszenie
wykluczenia spotecznego) oraz ekonomicznymi (zwigkszenie zdolnosci adaptacyj-
nej gospodarki) sformutowanymi w strategii lizbonskiej. Wydaje si¢ jednak, ze py-
tanie to bazuje na nieuprawnionym obecnie pogladzie o nieuniknionej sprzeczno-
sci migdzy wydajnoscia a rownoscia. Praktyka pokazuje bowiem, ze to, czy cele
spoleczne i gospodarcze strategii lizbonskiej sa sprzeczne czy nie, zalezy od tego,
w jaki sposob sig je realizuje. Ich wzajemny uktad nie opiera si¢ na wyborze zero-je-
dynkowym (albo/albo), a przypomina raczej spirale, w ktorej polityka gospodarcza
i spoteczna warunkuja sig, a sposob ich realizacji przesadza o tym, czy si¢ wzajem-
nie wspieraja czy hamuja.

Literatura

Aniot W., Polityka socjalna Unii Europejskiej, Warszawa 2003.

Ciechanski J., CIA i Komisja Europejska o reformowaniu modelu spolecznego, Ubezpieczenia Spotecz-
ne, Wyd. ZUS 2005/2006.

Ciechanski J., Europejski model socjalny hamulcem rozwoju gospodarczego i wzrostu zatrudnienia,
,Ubezpieczenia Spoteczne” 2005, nr 10.



32

Glabicka K., Polityka spoteczna w Unii Europejskiej. Aspekty aksjologiczne i empiryczne, Warszawa
2001.

Golinowska S., Europejski model socjalny i otwarta koordynacja polityki spolecznej, ,,Polityka Spo-
teczna” 2002, nr 11-12.

Integracja europejska — nowe bariery czy trwaly kryzys?, red. K. Zukrowska, SGH, Warszawa 2006.

Lorens Y., Zmiana polityki spotecznej w Unii Europejskiej, ,,Polityka Spoteczna” 2005, nr 3.

Rutkowski W., W poszukiwaniu modelu zabezpieczenia spotecznego, ,,Polityka Spoteczna” 1995, nr 2.

Zawadzki P.W., Europejski model spoteczny. Dyskusja panelowa, ,,Polityka Spoteczna” 2005, nr 4.

ECONOMIC CONTROVERSIES
OVER THE EUROPEAN SOCIAL MODEL

Summary

A new wave of European Union enlargement brought growing concerns about the effectiveness of
Lisbon Strategy aiming at combining economic growth with social progress. Fully integrated economic
and social union was to increase Europe’s competitiveness, ensure sustainable economic growth, more
and better jobs as well greater social cohesion. However, there been rising concern that EU is not to
take advantage of the opportunity created by the recent EU accessions, as in reality the strategy’s social
and economic goals are considered mutually exclusive. This is due to the European social model,
which competes with globalization processes, discouraging people from working, hindering free flow
of people and services and impeding economic growth because of state-funded social security systems.
Its role as an important “production factor” combining economic efficiency and social progress is
disputed.
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