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DOBRO RODZINY ]
A KONSTYTUCYJNE ZADANIA PANSTWA

Streszczenie: Artykul zawiera teoretyczne rozwazania na temat dobra rodziny i jego odzwier-
ciedlenia w zadaniach panstwa. Konstytucja RP uznaje rodzing, matzenstwo i rodzicielstwo
za wartosci samoistne i zapewnia im ochrong nie tylko ramach zbiorowosci (rodzina), ale
réwniez w wymiarze indywidualnym. Panstwo ma zatem w swoich dziataniach wspiera¢ ro-
dzing w wykonywaniu jej spotecznych funkcji, ale w sposob dyskrecjonalny, bez nadmiernej
ingerencji w sferg zycia rodzinnego.

Slowa kluczowe: konstytucja, malzenstwo, dziecko, dobro dziecka, macierzynstwo, rodzina,
rodzicielstwo.

1. Wstep

Jednym z najwazniejszych uwarunkowan realizacji ustug spotecznych wobec ro-
dziny w aspekcie odpowiedzialno$ci panstwa sa unormowania zagwarantowane
w Konstytucji. Konstytucja RP z 1997 r. w kontekscie funkcjonowania polskiej ro-
dziny, chociaz odnosi si¢ w swojej tresci do pojecia rodziny, to jednak jej nie definiu-
je. Chcac dokona¢ proby prawnej rekonstrukceji tego pojgcia, nalezy postrzegac je
jako fragment szerszego unormowania konstytucyjnego. Przepisy Konstytucji sta-
nowia, ze ,,panstwo w swej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro
rodziny” (art. 71). Ta norma konstytucyjna stanowi dopetnienie zawartej w art. 18
zasady ogdlnej, zgodnie z ktora ,,matzenstwo, rodzina, macierzynstwo i rodziciel-
stwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”.

Konstytucja w tym zakresie stanowi wyrazne wskazanie zarowno dla ustawo-
dawcy zwyktego, jak i dla organow stosujacych prawo. Z cala pewnoscia ustro-
jodawca, stanowiac powotane wyzej normy, kierowat si¢ Swiadomos$cia wartosci
rodziny w zyciu spotecznym i znaczenia tej podstawowej komorki dla istnienia
1 funkcjonowania spoleczenstwa. Jednoczesnie nakazujac generalna troske o dobro
kazdej rodziny, przesadzil, ze rodziny pozostajace w trudnej sytuacji korzystaja
z pomocy szczegdlnej, tj. wykraczajacej poza zakres zwyklego uwzgledniania jej
potrzeb. Pojgcie ,,uwzglgdniania dobra rodziny” jest trudne do zdefiniowania, bo-
wiem o tym, co jest z owym dobrem zgodne, decyduje ustawodawca w granicach
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politycznego uznania, cho¢ przyjgte rozwigzania musza spetnia¢ wymogi stawiane
przez Konstytucj¢. Natomiast szczegdlna pomoc ma niewatpliwie wymiar konkret-
ny i mozliwe jest ustalenie, czy ustawodawca wyposazyt organy wtadzy publicznej
w $rodki prawne umozliwiajace jej $wiadczenie'. Celem niniejszego artykutu jest
proba nie tylko zdefiniowania konstytucyjnego pojgcia dobra rodziny, ale rowniez
wskazania podstawowych zadan panstwa w stosunku do niej, ktore zostaty wyarty-
kulowane w Konstytucji.

2. Normy konstytucyjne odnoszace si¢ do pojecia ,,rodziny”

Juz w preambule ustrojodawca, ustanawiajac prawa podstawowe dla panstwa, opart
je na zasadzie pomocniczos$ci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspdlnot.
Traktujac zatem rodzing jako wspolnote sktadajaca si¢ na wigksza czegs¢ spoteczen-
stwa, wyznaczyl jej rolg jako naturalnego elementu struktury spotecznej. Podkreslit
tym samym, ze stanowi ona wazny element tadu spotecznego i porzadku prawnego.
Podobnie rodzina traktowana jest w prawie migdzynarodowym. Zgodnie z art. 23
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych zdefiniowana jest
jako naturalna i podstawowa komorka spoteczenstwa oraz ma prawo do ochrony ze
strony spoteczenstwa i Panstwa?. W podobnym tonie traktuje rodzine — jako natural-
na i podstawowa komorke spoleczenstwa — Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych, ktéry jednoczesnie w art. 10 zobowiazuje Pan-
stwa strony Paktu do udzielenia jej jak najszerszej ochrony i pomocy”.

Polski ustrojodawca, wyznaczajac status prawny rodziny, umiescit ja juz w roz-
dziale o zasadach ustroju, gdzie w art. 18 wprowadzit konstytucyjna definicj¢ mal-
zenstwa oraz zasadg ochrony matzenstwa i rodziny. W dalszej czg$ci Konstytucji
prawny status rodziny jest wyznaczany poprzez zasad¢ rowno$ci praw kobiety i
mezezyzny w zyciu rodzinnym (art. 33 ust. 1), ochrong prawna prywatnosci zycia
rodzinnego (art. 47), prawo do wychowywania dzieci zgodnie z wtasnymi przekona-
niami, czyli autonomig rodziny (art. 48), konstytucyjna gwarancj¢ prawa do dziedzi-
czenia (art. 64), ochrong dobra rodziny i uwzgledniania jej w polityce spotecznej i
gospodarczej (art. 71) oraz ochrong praw dziecka (art. 72). Nie sa to zasady w ujgciu
dyrektywalnym, ale nalezy je traktowac¢ jako zasady—postulaty, czyli dyrektywy po-
stgpowania nalezace do systemu prawa lub dajace si¢ z niego wywies¢ w inny spo-
sOb, niz ma to miejsce w przypadku zasad prawa sensu stricto. Cechuja si¢ one na
pewno doniostoscia w zyciu publicznym i nalezy je uwzglednia¢ przy wyktadni
norm prawnych, gdyz reguluja stosunki spoteczne i wptywaja na uszczegdtowienie

! Wyrok TK z dnia 8.05.2001 r., P.15/00, ZU 2001/4/83.

2 Zobacz art. 23 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych uchwalone-
go w Nowym Jorku, 16.12.1966 r., www.vilp.de/pdfGeneration?id=2125&lang=de (29.11.2011).

3 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 19.12.1966 r., DzU
1977, nr 38, poz. 169.
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koncepcji zycia spotecznego pozadanego przez ustrojodawce’. Ze wzglgdu na szcze-
g6lne uzasadnienie aksjologiczne T. Smyczynski do takich zasad zalicza m.in.: ,,do-
bro dziecka, trwato$¢ matzenstwa, autonomig rodziny wzgledem $wiata zewngtrzne-
g0, rownouprawnienie matzonkow i obojga rodzicéw, ochrong rodziny’.

Chcac zatem na gruncie konstytucyjnoprawnym dokonac¢ wyktadni pojecia ro-
dzina, nalezy stwierdzi¢, ze jest to kazdy trwaty zwiazek dwoch Iub wigcej 0sob
oparty na stosunku matzenskim lub stosunku pokrewienstwa. Uzasadnieniem takie-
go twierdzenia jest nie tylko konstytucyjne, ale rowniez ustawodawcze doprecy-
zowanie pojgcia rodziny poprzez odniesienie si¢ do konkretnej kategorii rodziny,
tj. malzonkowie, dzieci, rodzice, wstepni, zstgpni. Zatem pojecie rodziny mozemy
rozwazac na dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, na gruncie typowej rodziny, tj. ro-
dzice (matzonkowie) i dzieci, ale rowniez w wezszym aspekcie, tj. sami matzonko-
wie (bezdzietni) oraz rodzina niepetna (art. 71 ust. 1), czyli rodzic samotnie wycho-
wujacy potomstwo.

Druga ptaszczyzng stanowi dyferencja rodziny ze wzgledu na ochrong ze strony
panstwa. Mozna wskaza¢ tutaj rodziny funkcjonujace prawidtowo, ktore co do zasa-
dy powinny samodzielnie (we wlasnym zakresie) dba¢ o swoja sytuacje w warun-
kach zapewnienia przez panstwo poszanowania zasady dobra rodziny w polityce
spotecznej i gospodarczej, oraz rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej
1 spotecznej, wobec ktorych panstwo ma obowiazek szczegolnej pomocy. W ramach
tej kategorii prawo (moze nawet pierwszenstwo) dostgpu do pomocy panstwa maja
zwlaszcza dwie kwalifikowane postacie takich rodzin, wymienione wprost w art. 71
ust. 1: rodziny wielodzietne i niepelne (nie wszystkie, lecz spelniajace przestanke
trudnej sytuacji). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny (TK), pomoc takim rodzinom
ma mie¢ charakter szczegdlny w tym znaczeniu, ze ,,wykraczajacy poza zwykla po-
moc dla oséb utrzymujacych dzieci albo pomoc $wiadczong innym osobom’.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pierwsza z warto$ci uznanych za podstawe
zycia rodzinnego jest malzenstwo. Nalezy podkresli¢, ze ustrojodawca wskazat na
zasade odmiennosci ptci matzonkow. Konstytucyjna definicja matzenstwa (art. 18)
okresla ,,matzenstwo jako zwiazek kobiety i mgzczyzny”, co stanowi wskazanie in-
terpretacyjne bezwzglednego wymogu heteroseksualnego charakteru malzenstwa.
Jednoczesénie cytowany art. 18 — jak zgodnie przyjeto w literaturze przedmiotu’ —

4 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warsza-
wa 1974, s. 53-57; S. Wronkowska, Sposoby pojmowania ,, Zasad prawa” (Dyskusja w Komitecie Nauk
Prawnych PAN), PiP 1972, nr 10, s. 69; M. Zielinski, Konstytucyjne zasady prawa, [w:] J. Trzcinski
(red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 62; T. Balasinski, W sprawie konsty-
tucyjnej zasady prawa, PiP 2004, nr 8(702), s. 18-28.

5 T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w Swietle nowej Konstytucji, PiP 1997, z. 11-12,
s. 186.

® Wyrok TK z dnia 15.11.2005 r., P 3/05, ZU 2005/10A/115.

7 Zobacz m.in. W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 1998,
s. 23; L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz (art. 18), t. 111, Warszawa 2003, s. 3;
P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 31; T. Smy-
czynski, wyd. cyt., s. 187-188.
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zakazuje ustawodawcy zwyklemu nadawania statusu prawnego malzonkow zwiaz-
kom faktycznym (konkubinatowi), nawet jezeli bytby to zwiazek pomigdzy mezczy-
zna a kobieta, jak rowniez zwiazkom pomigdzy osobami tej samej ptci. Konkubi-
nat moze powodowac skutki prawne jedynie w sferze stosunkéw cywilnoprawnych
o charakterze majatkowym oraz nie ma wptywu na stosunki prawne z dzie¢mi part-
nerow. Podkresli¢ natomiast nalezy, ze takie faktyczne pozycie (konkubinat) nie jest
przedmiotem prawa rodzinnego, gdyz w mysl k.r.o., malzenstwo zostaje zawarte,
gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie ztoza oswiadczenia, ze wstgpuja ze soba
w zwiazek matzenski.

Warto podkreslic, ze istota i zasada zwiazku matzenskiego powinna by¢ rownosé
(egalitaryzm) matzonkow. Wynika ona nie tylko z tresci art. 33 ust. 1, ale tez korelu-
je z zakazem naruszania godnos$ci ludzkiej (art. 30) oraz zasada rownosci obywateli
wobec prawa i rownosci w prawie (art. 32). Powotywany art. 33 doslownie artyku-
huje w ust. 1, ze kobieta i mgzczyzna maja rowne prawa w zyciu rodzinnym. Uzupet-
nieniem powyzszego sa art. 23 i1 24 k.r.o., ktoére stanowia, ze malzonkowie maja
rowne prawa i obowiazki w matzenstwie oraz rozstrzygaja wspolnie o istotnych
sprawach rodziny. Jednakze, jak pokazuje orzecznictwo TK, zapis taki ma stwarzac
kobiecie rzeczywiste rdwnouprawnienie, czyli rObwnouprawnienie wyréwnawcze,
ktére ma na celu zmniejszenie faktycznych nieréwnosci migdzy mezczyzng a kobie-
ta w zyciu spotecznym i rodzinnym’. W swoim orzecznictwie TK doszedt do konsta-
tacji, ze ,,biologiczne i spoteczne (wynikajace z macierzynstwa i spolecznej roli
spetnianej w rodzinie) odrebnosci kobiet w stosunku do mezczyzn stanowia uzasad-
nione kryterium klasyfikacji prawnej, a przy tym kryterium obiektywne i sprawiedli-
we”?, Konkludujac powyzsze stanowisko, mozna zauwazyc¢, ze istnieja obiektywne
odrgbnosci migdzy kobieta i me¢zczyzna w pewnych dziedzinach zycia spotecznego,
ale uprzywilejowanie wyrownawcze ma stuzy¢ faktycznej rownosci kobiet 1 mez-
czyzn.

Kolejne pojecia, ktore w sposob bezposredni Konstytucja kieruje w stosunku
do rodziny, to macierzynstwo i rodzicielstwo. Konstytucja wymienia macierzyn-
stwo i rodzicielstwo jako dobra chronione na rowni z malzenstwem i rodzina
(art. 18). Widoczna jest tutaj szczegolna rola kobiety (macierzynstwo) dodatkowo
wzmocniona w art. 71 ust. 2, gdzie prawodawca okresla, ze w okresie przed, jak
1 po urodzeniu dziecka matka ma prawo do szczegoélnej pomocy ze strony wiadz
publicznych. Jednak rozréznienie tych pojeé na pewno nie moze by¢ interpretowa-
ne z pominigciem roli ojca. Macierzynstwo oznacza szczegélny zwiazek migdzy
matka a dzieckiem wynikajacy z natury i specyfiki organizmu kobiety oraz przebie-

8 Zobacz art. 1§ 1 ustawy z dnia 25.04.1964 r. kodeks rodzinny i opiekunczy, DzU 1964, nr 9, poz.
59 z p6zn. zm.

% Zobacz np. orzeczenie TK z dnia 24.09.1991, Kw 5/91, OTK 1991, s. 96 i nast., orzeczenie TK
zdnia 29.09.1997 1., K.15/97, Z.U. 1997/3-4/37, wyrok z dnia 28.03.2000 r., K.27/99, ZU 2000/62/275,
czy wyrok z dnia 21.05.2002 r., K.30/01, Z.U. 2002/3A/32.

10" Orzeczenie TK z dnia 24.09.1991, Kw 5/91, Z.U. 1991/ /5, OTK 1991, s. 96 i n.
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giem procesu ciazy''. Rodzicielstwo jest na pewno pojeciem szerszym i obejmuje
zwiazek migdzy rodzicami a dzieckiem z zastrzezeniem, ze przy wykonywaniu
wladzy rodzicielskiej pozycja rodzicéw jest jednakowa i wynika z ,,zasady réw-
nouprawnienia kobiety i mgzczyzny w stosunkach osobistych i majatkowych w
rodzinie”'?. Jak zauwaza L. Garlicki, umieszczenie ,,macierzynstwa i rodzicielstwa”
jako warto$ci podlegajacych ochronie implikuje, ze preferowanym modelem kon-
stytucyjnym rodziny jest rodzina co najmniej dwupokoleniowa'’. Zatem jest to
postulat do ustawodawcy zwyklego, by ksztattowal stosunki prawne w taki sposob,
by zachgcaly one matzenstwa do macierzynstwa i rodzicielstwa. 4 contrario
nie mozna tego postulatu rozumie¢ jako nakazu do posiadania przez matzenstwa
dzieci, co stanowiloby naruszenie prawnej ochrony zycia prywatnego i rodzinnego
(art. 47).

Ochrona macierzynstwa i rodzicielstwa zwiazana jest w sposob bezposredni
z faktem posiadania dziecka. Konstytucja RP w art. 72 zapewnia ochrong praw
dziecka i wskazuje nakaz wtadzy publicznej do ochrony dziecka przed przemoca,
okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja (ust. 1). Ustanowita prymat opieki ro-
dzicielskiej nad dzieckiem, ale w przypadku pozbawienia takiej opieki, dziecko ma
prawo do opieki i pomocy wiladz publicznych (ust. 2). Konstytucja uznata jedno-
znacznie podmiotowos$¢ dziecka i wynikajace stad uprawnienia proceduralne, wyra-
zajace si¢ w obowiazku wystuchania i w miar¢ mozliwosci uwzglednienia zdania
dziecka w toku ustalania jego praw zaro6wno przez organy wiladzy publicznej, jak i
osoby za nie odpowiedzialne (ust. 3). Ochrona konstytucyjna praw dziecka wynika
zapewne z faktu, ze dziecko z natury nie moze by¢ zdolne do samodzielnego kiero-
wania swoimi sprawami. Dlatego wazne jest wskazanie, na kim spoczywa prawny
obowiazek wychowania i zajmowania si¢ sprawami dziecka.

Konstytucja precyzuje, ze prawny obowiazek musi przypada¢ rodzicom lub
opiekunom prawnym, a wynika on ze szczegdlnej pozycji i roli rodziny w stratyfika-
cji spotecznej. Warto nadmienié, ze Konstytucja adresuje prawa i wolnosci do ,,kaz-
dego”, ,.kazdego obywatela” i ,,wszystkich”, nie wprowadzajac granicy wieku. Jak
podkreslit L. Garlicki, dziecko jest w zasadzie podmiotem wszystkich praw i wolno-
sci konstytucyjnych, co jest oczywiste w odniesieniu do praw osobistych. Jednak nie
wszystkie prawa 1 wolnosci moze wykonywa¢ samodzielnie, bo podmiotowos¢
prawna nie jest jednoznaczna ze zdolno$cia prawna. Konstytucja w art. 48 uzywa
przestanki ,,stopien dojrzatosci dziecka” w odniesieniu prawa rodzicow do wycho-
wywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, ale w zasadzie do ukonczenia
18 roku zycia dziecko samoistnie nie moze korzystaé¢ z petni praw i wolno$ci zagwa-
rantowanych w Konstytucji.

11" M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w $wietle nowej konstytucji RP, PS 1999, nr 4, s. 25.
12 T. Smyczynski, wyd. cyt., s. 190.
13 L. Garlicki, wyd. cyt., s. 4-5.
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3. Zadania panstwa w zakresie ochrony ,,dobra dziecka”

Kontynuujac dotychczasowe rozwazania, nalezy doprecyzowac, jakie zadania na-
ktada konstytucja na panstwo w przedmiocie ochrony dobra dziecka. Dobro dziecka
stanowi swoistg konstytucyjna klauzulg generalna, ktorej rekonstrukcja powinna si¢
odbywac¢ poprzez odwotanie do aksjologii konstytucyjnej i ogdlnych zatozen syste-
mowych. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma tres$¢ art. 18, umiejscowione-
go wsrdd podstawowych zasad porzadku konstytucyjnego, gwarantujacego ochrong
1 opiekg matzenstwu, rodzinie, macierzynstwu i rodzicielstwu. Nakaz ochrony dobra
dziecka stanowi podstawowa, nadrzedna zasade polskiego systemu prawa rodzinne-
go, ktorej podporzadkowane sa wszelkie regulacje w sferze stosunkéw pomigdzy
rodzicami i dzieé¢mi.

Pojgcie dobra dziecka w przepisach Konstytucji nalezy rozumie¢ jako nakaz za-
pewnienia ochrony interesow matoletniego, ktory w praktyce sam moze jej docho-
dzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie. Jednoczesnie warto podkresli¢, ze z art. 72
wynika og6lne uznanie dobra dziecka za samoistng warto$¢ konstytucyjna, uzupet-
niajaca warto$¢ szersza, jaka jest dobro rodziny'*. Dobro dziecka jest rowniez ta
wartos$cia, ktora determinuje ksztalt innych rozwiazan instytucjonalnych. Jak za-
uwaza W. Stojanowska, dobro dziecka jako pojecie stanowi jadro wszystkich prze-
pisow o prawach dziecka, bedac tzw. duchem ustawy. Jest dyrektywa w przypadku
tworzenia prawa 1 jego stosowania, kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji
w sprawach dziecka oraz przy rozstrzyganiu kolizji interesoOw dziecka i innych osob,
zwlaszcza rodzicow"’.

Na mocy przyjetej przez RP Konwencji Praw Dziecka (KPD)!® Polska zobowia-
zala si¢ na podstawie art. 3 ust. 1 tej konwencji, ze we wszystkich dziataniach doty-
czacych dzieci sprawa nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie interesow dziec-
ka. Tak ujety obowiazek opieki odnosi si¢ do wszystkich dzieci, niezaleznie od ich
sytuacji rodzinnej czy materialnej. Jednak interpretujac go, nalezy zdaniem autora
roznicowaé dziatania w zaleznos$ci od mozliwosci i checei rodzicow co do zajmowa-
nia si¢ sprawami dziecka. Na pewno szkodliwym dzialaniem bytaby nadopiekun-
czo$¢ 1 ingerencja panstwa w sprawach, ktore leza w kompetencji rodzicow.

Konstytucja wymienia okolicznosci, gdzie konkretyzacja zadan publicznych
1 ingerencja panstwa sa wrgez nieodzowne. Chodzi o przemoc, okrucienstwo, wy-
zysk i demoralizacje (art. 72 ust. 1). Zatem implikuje to nie tylko sposob traktowania
1 wychowywania przez rodzicow, ale w szerszej perspektywie dotyczy sposobu od-
dziatywania $wiata na dziecko i jego rozwo6j. Ochrona dziecka przed takimi patolo-
giami spoczywa nie tylko na rodzicach, ale rowniez kontroli wtadz publicznych i na
pewno miesci si¢ w ogdlnym pojeciu dobra dziecka.

14 B. Banaszak, M. Jabtonski, Uwagi do artykutu 72, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz ko-
mentarz do Konstytucji RP z 1997 r., red. J. Bo¢, Wroctaw 1999, s. 32.

15 W. Stojanowska, Wladza rodzicielska pozamalzeriskiego i rozwiedzionego ojca. Studium socjo-
logiczno-prawne, Warszawa 2000, s. 32.

16 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r., DzU 1991, nr 120, poz. 526 ze zm.



Dobro rodziny a konstytucyjne zadania panstwa 19

Kolejnym zadaniem panstwa jest sytuacja szczegdlna, tj. gdy dziecko zostato
pozbawione opieki rodzicielskiej. Na gruncie dotychczasowych rozwazan warto po-
nownie podkresli¢, ze mowa tutaj o sytuacji nadzwyczajnej, gdyz zatozeniem kon-
stytucyjnym jest wychowywanie i przebywanie dziecka we wtasnej rodzinie. Jednak
w sytuacji, gdy dziecko bedzie pozbawione opieki rodzicielskiej, rodzi si¢ po jego
stronie roszczenie o zapewnienie mu opieki i pomocy i jest ono skierowane do wladz
publicznych. Oczywiscie konkretyzacja tego przepisu nalezy do ustawodawcy, ktéry
musi stworzy¢ taki system, aby opieka i pomoc zostaly w dostatecznym zakresie
zapewnione kazdemu dziecku pozbawionemu opieki rodzicielskie;j.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze takie konstytucyjne podejscie do ochrony do-
bra dziecka umozliwia wyodrgbnienie wymogu nieingerencji w sfer¢ bytowa od wy-
mogu udzielania §wiadczen 1 innych form pomocy potrzebnych do urzeczywistnie-
nia dobra dziecka!’. Na zakonczenie tych rozwazan nalezy podkresli¢, ze z innych
przepisow konstytucyjnych wynikaja pewne elementy konkretyzujace dobro dziec-
ka, zwtaszcza w odniesieniu do podstawowych wolnos$ci i praw cztowieka i obywa-
tela, a mianowicie prawo do obywatelstwa (art. 34), dopuszczalne zatrudnienie po
ukonczeniu 16 roku zycia (art. 65 ust. 3), prawo do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 3)
i rozwoju kultury fizycznej (art. 68 ust. 5), pomoc i ochrong dzieci niepetnospraw-
nych (art. 69), prawo do nauki (art. 70 ust. 1). Uszczegotowienie tych praw nastgpu-
je w ustawodawstwie zwyklym, jednak nalezy podkresli¢, ze ustawodawca musi
ponadto respektowac prawa dziecka wynikajace z KPD, ktéra z mocy art. 91 Kon-
stytucji jest czgScia krajowego porzadku prawnego (m.in. prawo dziecka do ochrony
przed nielegalnym uzywaniem $rodkéw narkotycznych i substancji psychotropo-
wych — art. 33 KPD).

4. Uwzglednienie dobra rodziny w polityce spolecznej
i gospodarczej panstwa

Powyzsze uwagi dotyczyly dobra dziecka bedacego, jak podkreslono, uzupetnieniem
pojecia dobra rodziny, ktore z istoty jest pojeciem petniejszym. Uwzglednienie do-
bra rodziny jest typowym zadaniem i obowiazkiem panstwa. Nalezy jednak podkre-
$li¢, ze zadanie to zostato odniesione do polityki spotecznej i gospodarczej, ale Kon-
stytucja nie wskazuje zadnych szczegolnych instrumentdw w tym zakresie, a decyzje
w tym wzgledzie pozostawia ustawodawcy zwyklemu's. Zatem podmiotem tego obo-
wiazku jest panstwo, co implikuje, ze obowiazek spoczywa na wszystkich organach
panstwowych. Beneficjentem za$ omawianego obowiazku jest rodzina. Warto jednak
zaznaczy¢, ze panstwo winno prowadzi¢ taka polityke zmierzajaca do ochrony dobra
rodziny, by skutkowata ona powstawaniem rodzin zdolnych do samodzielnego zaspo-
kajania swoich potrzeb. Najtrafniejsza w tym zakresie wydaje si¢ by¢ konkluzja

17 Por. P. Policastro, Prawa podstawowe w demokratycznych transformacjach ustrojowych. Przy-
ktad Polski, Lublin 2002, s. 428-429.
18 Cytowany wyrok TK z dnia 8.05.2001 r., P.15/00, ZU 2001/4/83.
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T. Smyczynskiego, ktory stwierdza, ze ,,ochrona rodziny nie sigga tak daleko, aby
panstwo miato zwolni¢ osoby odpowiedzialne za jej los od troski i staran o utrzyma-
nie rodziny. Rola panstwa jest tu pomocnicza i komplementarna™".

Artykut 71 ust. 1 statuuje, ze ,,panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodar-
czej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji material-
nej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepetne, maja prawo do szczegolnej po-
mocy ze strony wiladz publicznych”. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, co
podkreslono powyzej, ze prawo okreslone w art. 71 Konstytucji nie moze stanowic
bezposredniej podstawy roszczen obywatela. Zgodnie z art. 81 Konstytucji prawa
tego mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie. Jednocze$nie w polskiej
doktrynie prawa konstytucyjnego wyrazany jest poglad, m.in. powoltywany w
orzecznictwie TK?, Ze naruszenie konstytucyjnego postanowienia okre$lajacego
cele dziatalnosci organéw wladzy publicznej nastgpuje m.in. wowczas, gdy: ,,usta-
wodawca niewtasciwie zinterpretowatl przepis konstytucji wyznaczajacy okreslony
cel czy zadanie wtadzy publicznej, a w szczegdlnosci uchwalajac ustawe zastosowat
takie $rodki, ktore nie mogly doprowadzi¢ do realizacji tego celu [...]"*'. Ustawo-
dawca, wypehniajac dyspozycje przepisu art. 71 ust. 1, powinien stworzy¢ prawne
ramy dla zaradzenia tej sytuacji, m.in. poprzez umozliwienie uprawnionym uzyska-
nia szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych.

Cytowany artykut daje podstawe do gradacji wszystkich §wiadczen publicznych
na rzecz rodzin, mieszczacych si¢ w ramach ,,polityki spotecznej i gospodarczej”.
Kryteria te sa wigc adekwatne zarowno do §wiadczen o charakterze socjalnym i re-
dystrybucyjnym, typu zasitek rodzinny, jak i do Swiadczen w zalozeniu zastepczych
1 subsydiarnych, takich jak np. zaliczka alimentacyjna.

Warto podkresli¢, ze zadania panstwa zostaly niejako rozdzielone pomigdzy
rodziny funkcjonujace prawidtowo i znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i
spotecznej. O ile w stosunku do pierwszej z wymienionych rodzin obowiazek pan-
stwa sprowadza si¢ do zapewnienia przez panstwo poszanowania zasady dobra ro-
dziny w polityce spotecznej i gospodarczej, o tyle wobec tych znajdujacych si¢ w
trudnej sytuacji panstwo ma obowiazek szczego6lnej pomocy. W ramach tej katego-
rii prawo (a moze nawet pierwszenstwo) dostepu do pomocy panstwa maja zwtasz-
cza dwie kwalifikowane postacie takich rodzin: rodziny wielodzietne i niepelne,
ktore znajduja si¢ w trudnej sytuacji. Znajdowanie si¢ w trudniej sytuacji material-
nej nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej warunki bytowe nie pozwalaja rodzinie
na ,,wypeknianie funkcji, jakie panstwo wiaze z rodzina”. Natomiast znajdowanie
si¢ w trudnej sytuacji spotecznej nalezy utozsamic z ,,nienaturalnym, zachwianym
stanem osobowym rodziny oraz zakléceniami w jej funkcjonowaniu z racji nie-
wypeltnienia lub nienalezytego wypehniania rol spotecznych przez cztonkoéw rodzi-

19 T. Smyczynski, wyd. cyt., s. 191.

20 Wyrok TK z dnia 4.04.2001 r., K 11/00, ZU 2001/3/54.

2l Zobacz m.in. J. Trzcinski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz (art. 76), t. 1,
Warszawa 1999, s. 4.



Dobro rodziny a konstytucyjne zadania panstwa 21

ny”?%. Przestanki te nalezy rozpatrywac roztacznie, tzn. uznaé, ze obowiazek szcze-
g6lnej pomocy panstwa aktualizuje si¢ juz przy wystapieniu jednej z nich, cho¢
czesto beda one spetnione réwnoczesnie (np. rozwod najczesciej oznacza obnizenie
poziomu zycia wszystkich cztonkéw rodziny). Uzupehiajaco nalezy przyjac, ze
roznicowanie dostgpu do pomocy panstwa podlega ocenie z punktu widzenia ogol-
nej zasady rownosci, w mysl ktorej wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace
si¢ dana cecha relewantna, powinny by¢ traktowane réwno — bez dyskryminowania
ani faworyzowania®.

Oczywiscie nalezy podnies¢, ze nie zawsze osoby samotnie wychowujace dzieci i
ich podopieczni moga by¢ zakwalifikowane jako osoby znajdujace si¢ w trudnej sytu-
acji spotecznej. Fakt, czy znajduja si¢ w trudnej sytuacji materialnej, powinien by¢
ustalany na podstawie kryterium dochodowego?*. Natomiast pomoc udzielona rodzi-
nie znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji musi pozwoli¢ na w miar¢ normalne funkcjono-
wanie w spoleczenstwie i1 sprzyja¢ zachowaniu jej trwatosci. Nie moze zatem by¢
przedmiotem zadania panstwa w zakresie dobra rodziny pomoc, ktora przyczynia si¢
do tworzenia rodzin patologicznych, tj. do znacznego i trwatego uzaleznienia si¢ rodzi-
ny od pomocy panstwa i ulegania tzw. syndromowi wyuczonej bezradno$ci®.

Odrebnie Konstytucja traktuje ochrong macierzynstwa, czyli sytuacj¢ matki. Ar-
tykut 71 ust. 2 koresponduje bezposrednio z art. 18 oraz art. 68 ust. 3 i na tej podsta-
wie mozna stwierdzi¢, ze kazda matka, a nawet juz kobieta w ciazy (art. 68 ust. 3),
jest uprawniona do pomocy ze strony panstwa. Obowiazek zapewnienia pomocy
dotyczy sytuacji zaréwno przed urodzeniem, jak i bezposrednio po urodzeniu dziec-
ka, gdyz urodzenie dziecka jest momentem, od ktérego dziecko jest chronione praw-
nie, a rola matki musi korelowac z rola ojca, bo konstytucja chroni nie tylko macie-
rzynstwo, ale i rodzicielstwo, co implikuje rownouprawnienie kobiety i mezczyzny
w zyciu rodzinnym. Jednak ze wzgledu na biologiczne aspekty macierzynstwa (cia-
zy, porodu, roli matki we wczesnym dziecinstwie) kobieta doznaje ochrony, szcze-
gblnie w zorganizowanym przez panstwo systemie prawa socjalnego i prawa pracy.

Konstytucja ujmuje prawo do ochrony prawnej zycia rodzinnego (art. 47).
Ochrona prawna zycia rodzinnego, tj. zapewnienie nienaruszalnosci sfery psychicz-
nej i fizycznej oraz jej odzwierciedlenie na zewnatrz w systemie relacji migdzyludz-
kich, jest istotnym urzeczywistnieniem poj¢cia rodziny jako podstawowej komorki
spotecznej i funkcjonujacej w szerszych relacjach spotecznych?. Rodzi to rowniez
obowiazek po stronie wtadz publicznych do zorganizowania takiego systemu o$wia-
ty, w ktorym realizowane beda dwie wartosci konstytucyjne, tj. prawo do nauki (art.
70 ust. 1) oraz prawo rodzicéw do zapewnienia ich dzieciom wychowania i naucza-
nia moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami (art. 53 ust. 3).

22 W. Maciejko, Postepowanie wobec dluznikow alimentacyjnych oraz zaliczka alimentacyjna.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 34.

2 Orzeczenie TK z dnia 23.10.1995 r., sygn. K. 4/95, ZU 1995/2/11.

2 Wyrok TK z dnia 23.06.2008 r., P 18/06, ZU 2008/5A/83.

% M. Dobrowolski, wyd. cyt., s. 27.

% P. Policastro, wyd. cyt., s. 383-384.
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Reasumujac, warto zaznaczy¢, ze nie sg to jedyne zadania panstwa uwzglednia-
jace dobro rodziny w polityce spotecznej i gospodarczej. Ponadto kazda rodzina
korzysta z katalogu praw i wolnosci ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych.
W pierwszym rzedzie nalezy wskazac art. 64, ktoéry gwarantuje prawo dziedziczenia
wlasnosci oraz innych praw majatkowych. Jest to o tyle istotne, gdyz chroni dorobek
pokolen, a takze rodzi gwarancje pozostawania wypracowanego majatku w obrgbie
rodziny (zgodnie z prawem spadkowym i wola darczyncy). W dalszej kolejnosci
wymieni¢ nalezy swobodg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 20) oraz pra-
wo do pracy (art. 65). Kazde zarobkowanie jest wyznacznikiem statusu majatkowe-
go rodziny. Rola panstwa jest zagwarantowanie takiej polityki spolecznej, by dzigki
zarobkowaniu rodziny mogty godnie egzystowa¢ w srodowisku, w ktérym zyja. Re-
alizacja tego prawa jest m.in. coroczne ustalanie wysoko$ci minimalnego wynagro-
dzenia za prace oraz powadzenie polityki zmierzajacej do pelnego, produktywnego
zatrudnienia. 4 contrario, niezapewnienie takiego minimum spowoduje zepchnigcie
rodziny do roli beneficjentow pomocy spoteczne;j.

Ze wzgledu na niemozno$¢ wykonywania pracy z powodu choroby, inwalidztwa
oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego panstwo jest zobligowane do zorganizowa-
nia systemu zabezpieczenia spotecznego. Korzystanie z takiego systemu przystugu-
je rowniez osobom pozostajacym bez pracy nie z wlasnej winy i niemajacym innych
srodkow utrzymania (art. 67). Ostatnim zadaniem panstwa w omawianym zakresie
jest prawo do ochrony zdrowia. Artykut 68 wskazuje na polityke panstwa w tym
zakresie, a mianowicie kazdy ma prawo do ochrony zdrowia, a panstwo ma zapew-
ni¢ szczegdlna ochrong dzieciom, kobietom w ciazy, osobom niepetnosprawnym
i osobom w podesztym wieku.

5. Zakonczenie

Powyzsze rozwazania dotyczyly dobra rodziny i jego odzwierciedlenia w zadaniach
panstwa. Konstytucja RP uznaje rodzing, malzenstwo i rodzicielstwo za wartosci
samoistne i zapewnia im ochrong nie tylko w ramach zbiorowosci (rodzina), ale
réwniez w wymiarze indywidualnym. Ochrong t¢ podniesiono do rangi naczelnych
zasad konstytucyjnych, ale juz w sferze aksjologicznej mozna dokonac¢ interpretacji
zasady subsydiarnosci panstwa wzgledem rodziny. Panstwo ma zatem w swoich
dziataniach wspiera¢ rodzing w wykonywaniu jej funkcji spotecznych, ale w sposob
dyskrecjonalny, bez nadmiernej ingerencji w sferg zycia rodzinnego. Gtownym za-
daniem panstwa jest zatem ochrona rodziny przed zagrozeniem zewngtrznym, jak
réwniez wewnatrz rodziny (szczegolny wyraz odzwierciedlaja prawa dziecka). Wy-
odrgbnienie dobra rodziny musi by¢ zwiazane rdwniez z rozumieniem praw czto-
wieka w ramach procesow globalizacji, ale przy uwzglednieniu zasady okreslajacej
Rzeczpospolita Polska jako dobro wszystkich obywateli w potaczeniu z zasada de-
mokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasadg sprawiedliwosci
spotecznej.
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Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze przedstawione powyzej uwarunkowania re-
alizacji ustug spotecznych wobec rodziny w aspekcie odpowiedzialno$ci panstwa
znajduja bardzo silne umocowanie w ustawie zasadniczej. Konkretyzacja konstytu-
cyjnych praw w kontekscie funkcjonowania polskiej rodziny nalezy do ustawodaw-
cy zwyklego, ktory tworzac zakres srodkow realizujacych wskazane przez Konsty-
tucj¢ zadania w zakresie ochrony i opieki nad rodzing, musi uwzglednic¢ jej warto$¢
jako podstawowego elementu tadu spotecznego.
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THE GOOD OF THE FAMILY AND THE CONSTITUTIONAL
TASKS OF THE STATE

Summary: The article contains theoretical considerations of the good of the family and their
reflection in the tasks of the state. The constitution of the Republic of Poland recognizes the
family, marriage and parenthood as spontaneous values and assures them the protection not
only in the frames of the community (family), but also in the individual dimension. The state
has therefore to support the family in its workings in executing its social functions, but in
a discreet way without the excessive interference in the sphere of the family life.

Keywords: constitution, family, marriage, child.
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