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KAPITAŁ SPOŁECZNY 
W ROZWOJU REGIONALNYM I LOKALNYM

Streszczenie: Współcześnie jesteśmy świadkami rosnącego zainteresowania ekonomistów 
pozaekonomicznymi czynnikami wzrostu i rozwoju gospodarczego, czego wyrazem jest m.
in. popularność terminu kapitał społeczny. W artykule zaprezentowano rosnące znacznie tego 
czynnika dla procesów rozwoju, w tym rozwoju regionalnego. Podjęto próbę uzasadnienia in-
terwencji państwa w zakresie tworzenia tego kapitału w gospodarce oraz przedstawiono przy-
kładowe kierunki tej interwencji na poziomie władz samorządu regionalnego i lokalnego.

Słowa kluczowe: kapitał społeczny, rozwój społeczno-gospodarczy, rozwój regionalny, inter-
wencjonizm państwowy.

1. Kapitał społeczny

Pojęcie kapitału społecznego oparte jest na idei relacji i norm społecznych, które 
mogą pozwalać na dostęp do wartościowych zasobów, sprzyjając dobrobytowi jed-
nostek, rodzin, społeczności, wspólnot, regionów i narodów. Istnieje obecnie niezli-
czona ilość definicji tego kapitału, który rozpatrywany jest na poziomie mikro (jed-
nostkowym), poziomie mezo (grupowo-warstwowym, wspólnotowym) i poziomie 
makro (narodowym).

Do klasycznych definicji kapitału społecznego zaliczyć możemy definicje P. Bour-
dieu, J. Colemana, F. Fukuyamy czy R. Putnama. Pierre Bourdieu definiuje kapitał 
społeczny jako „sumę rzeczywistych oraz potencjalnych zasobów, które związane 
są z posiadaniem trwałej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych związków 
opartych na wzajemnej znajomości i uznaniu” [Bourdieu 1986, s. 248]. J. Coleman 
pisał, że kapitał społeczny „jest zdefiniowany przez swoją funkcję. Nie jest to po-
jedynczy byt, ale szereg różnych bytów, które mają dwie wspólne cechy: składają 
się z jakichś aspektów struktury społecznej i ułatwiają pewne działania jednostek, 
które są wewnątrz tych struktur. Podobnie do innych form kapitału, kapitał społecz-
ny charakteryzuje się produktywnością, umożliwiając osiągnięcie pewnych celów, 
które byłyby nieosiągalne pod jego nieobecność” [Coleman 1990, s. 302]. Według 
Fukuyamy „kapitał społeczny jest uprzedmiotowioną nieformalną normą, która pro-
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muje kooperację między dwoma jednostkami lub większą ich liczbą [...], jest istot-
ny dla efektywnego funkcjonowania nowoczesnej gospodarki i jest warunkiem sine 
qua non stabilnej demokracji liberalnej” [Fukuyama 2001, s. 7]. Według R. Putnama 
kapitał społeczny „odnosi się [...] do takich cech społeczeństwa jak zaufanie, normy 
i powiązania, które mogą zwiększyć sprawność społeczeństwa, ułatwiając skoordy-
nowane działania” [Putnam, Leonardi i Nanetti 1995, s. 258].

Z punktu widzenia niniejszego opracowania warta przytoczenia jest defini-
cja Banku Światowego, która wyraźnie wskazuje, że władze publiczne mogą być 
podmiotem kształtującym zasoby kapitału społecznego w gospodarce. Kapitał spo-
łeczny, zgodnie z definicją Banku Światowego, obejmuje zarówno cechy rządu, jak 
i społeczeństwa obywatelskiego, które ułatwiają, a czasem wręcz umożliwiają dzia-
łania zbiorowe przynoszące równo podzielane korzyści grupie, która może być tak 
mała jak gospodarstwo domowe lub tak duża jak kraj. S. Knack, wykorzystując po-
dział zaproponowany przez P. Colliera na rządowy i obywatelski kapitał społeczny, 
definiuje ten pierwszy jako: instytucje rządowe, które wpływają na zdolność ludzi 
do współpracy w celu osiągania wspólnych korzyści [Knack 2002, s. 42].

W przypadku kapitału społecznego regionu istotne są definicje poziomu mezo, 
które traktują kapitał społeczny jako dobro grupowe. Należy jednak w tym miejscu 
zaznaczyć, że poziom mikro, mezo i makro nie są tożsame tylko z wielkością czy 
zakresem przestrzennym1.

2. Kapitał społeczny jako czynnik wzrostu i rozwoju gospodarczego

Kapitał społeczny współcześnie uważany jest za ważny czynnik wzrostu i rozwoju 
gospodarczego. Już od połowy lat 60. XX wieku badacze zaczęli dochodzić do wnios-
ku, że na osiągnięcia gospodarcze wpływ ma nie tylko ilość nakładów pracy, ale 
i ich jakość. W latach 80. i 90. XX wieku ugruntowane zostało przekonanie o funda-
mentalnej wręcz roli kapitału ludzkiego w kształtowaniu długookresowego wzrostu 
gospodarczego, jednak w praktyce wnioski wyprowadzone zarówno z teorii kapitału 
ludzkiego, jak i w ogóle z głównego nurtu ekonomii nie sprawdziły się. Rozbieżno-
ści między teorią i praktyką skłoniły ekonomistów do poszukiwania źródeł zróżni-
cowania dynamiki rozwoju w uwarunkowaniach instytucjonalnych, w tym także 
w charakterystykach kapitału społecznego [Jabłoński 2008, s. 26 i n.].

Obecnie jednostka przestała być zwykłym, racjonalnym podmiotem, niezwią-
zanym z otoczeniem społecznym, ale jest zakorzeniona w środowisku społecznym, 
charakteryzowanym przez pewne normy i wartości. Współcześnie charakter danej 

1  Kapitał społeczny na poziomie mikro traktowany jest jako zasób jednostek (poziom ten zwany 
jest także perspektywą indywidualną). O ile poziom mikro pokazuje nam, dlaczego jednostki różnią się 
osiągnięciami, poziom mezo (grupowo-warstwowy) pokazuje przyczyny nierówności klasowo-war-
stwowych. Poziom mezo traktuje kapitał społeczny jako zasób, dobro grupowe, jest to perspektywa 
społeczności lokalnych. Poziom makro traktuje kapitał społeczny jako dobro ogólnospołeczne, jest 
to perspektywa porównań międzyregionalnych i międzynarodowych [Bartkowski 2007, s. 75 i n.].
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społeczności jest równie istotny, co charakter jednostek. Badacze coraz częściej od-
wołują się do koncepcji kapitału społecznego w celu wyjaśnienia, dlaczego pewne 
społeczeństwa bywają bardziej wydajne, niż wskazywałyby na to posiadane przez 
nie środki materialne, wskazując, że pewne czynniki z dziedziny kultury, psycholo-
gii lub społecznych relacji mają wpływ na całości będące czymś więcej niż sumą ich 
części [Pogonowska 2004, s. 11].

Ewolucja poglądów na temat mechanizmów rozwoju spowodowała, że kapitał 
społeczny zaczął być dostrzegany współcześnie jako istotny czynnik tego rozwo-
ju – taki, którego rola wzrasta wraz z rozwojem gospodarczym. Jesteśmy obecnie 
świadkami ogromnego zainteresowania pozaekonomicznymi wyjaśnieniami zja-
wisk ekonomicznych, wychodzącymi poza ekonomię neoklasyczną oraz założenie 
tzw. homo-economicus. Coraz częściej ekonomiści przyznają, że ekonomia neokla-
syczna ma swoje ograniczenia i nie wyjaśnia wielu zjawisk gospodarczych, zarów-
no współczesnych, jak i przeszłych. Dzieje się to m.in. dlatego, że w założeniach 
teorii neoklasycznej brakuje zrozumienia natury ludzkiej, koordynacji i współpracy 
[Łopaciuk-Gonczaryk 2009, s. 44]. Założenia te w coraz mniejszym stopniu pozwa-
lają na wyjaśnienie zjawisk zachodzących we współczesnym świecie. Zróżnicowa-
nie gospodarcze świata pogłębia się, co dowodzi, że nie ma uniwersalnych środków, 
które w różnych regionach, gospodarkach dają podobne efekty. Ekonomiści coraz 
częściej dochodzą do wniosku, że należy uwzględniać kontekst społeczny, kulturo-
wy, historyczny w jakich zachodzą prawa ekonomii [Stokowska 2006].

3. Kapitał społeczny jako czynnik rozwoju regionalnego

Na te zmiany w podejściu do roli czynników wzrostu i rozwoju gospodarczego na-
kładają się zmiany w podejściu do czynników rozwoju regionalnego. Tradycyjne 
teorie rozwoju regionalnego w niewielkim stopniu uwzględniały kwestie przestrzeni 
i lokalizacji, opierały się na założeniach ekonomii neoklasycznej o doskonałej kon-
kurencji, mobilnych czynnikach produkcji i racjonalności podmiotów gospodar-
czych. Przestrzeń była traktowana jako źródło naturalnych środków produkcji. 
W tradycyjnych (klasycznych) analizach terytorium postrzegane było jako „maga-
zyn” mobilnych czynników produkcji, których cena stanowi kryterium wyboru loka-
lizacji2. Wraz z globalizacją teorie te wsparły neofordowskie podejście do rozwoju 
regionalnego, oparte na zasadzie maksymalizowania przewagi komparatywnej. Pro-
cesy globalizacyjne – liberalizacja i deregulacja handlu międzynarodowego, wzrost 
mobilności, rozwój transportu, internacjonalizacja – miały znosić ograniczenia prze-
strzenne i zmniejszać znaczenie przestrzeni w rozwoju gospodarczym [Olejniczak 
2003, s. 55–56].

2  Więcej na temat klasyfikacji tradycyjnych i nowoczesnych czynników rozwoju regionalnego 
np.: [Szymla 2000].
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Alternatywne podejście pojawiło się w latach 80., było to podejście oparte 
na postfordyzmie. Akcentowało ono kluczową dla rozwoju gospodarczego rolę pro-
cesów przestrzennych (w szczególności aglomeracji) oraz czynników pozaekono-
micznych, specyficznych dla danej lokalizacji, takich jak struktury społeczne czy 
relacje lokalne. Przesunięty został w ten sposób akcent z przewagi komparatywnej 
na przewagę konkurencyjną, czyli bardziej produktywne użycie wyjątkowej kombi-
nacji zasobów skoncentrowanych w danej lokalizacji [Olejniczak 2003, s. 56].

Współcześnie coraz większy nacisk w tych analizach kładziony jest na postawy 
społeczne – zarówno poszczególnych jednostek, jak i całych społeczności, a czasem 
traktowany wręcz jako czynnik decydujący o sukcesie. Kapitał społeczny jest zaso-
bem tworzonym wspólnie przez daną społeczność, a rozwój regionalny jest jednym 
z bardziej wyrazistych pól przejawu różnych form i postaci kapitału społecznego. 
Region – z socjologicznego punktu widzenia – jest grupą społeczną i ściśle z nią 
związaną kulturą ludzi, która istotnie determinuje ich zasoby kapitału społecznego. 
Ponieważ uważa się, że czynniki społeczne mają istotne znaczenie dla generowania 
różnic międzyregionalnych, tworzenie i wykorzystywanie kapitału społecznego jest 
ważnym mechanizmem stymulacji rozwoju lokalnego i regionalnego [Herbst (red.) 
2007, s. 14].

A. Jewtuchowicz [2005, s. 114–121], rozważając kwestie rozwoju i konkuren-
cyjności terytoriów, zwraca uwagę na to, że trwałe zróżnicowanie rozwoju w prze-
strzeni może powstać tylko w wyniku zasobów specyficznych, które nie mogą ist-
nieć niezależnie od warunków, w jakich same powstały. Zasoby generyczne, mające 
uniwersalny charakter, niezależne od aktywności aktorów ekonomicznych i społecz-
nych, nie różnicują trwale terytoriów, ponieważ z definicji cechuje je pewna powta-
rzalność, są podobne i do odnalezienia w innym miejscu. Różnice rozwoju w prze-
strzeni mogą być zatem skutkiem właśnie różnego wyposażenia terytoriów w kapitał 
społeczny (relacyjny), który sprzyja powstawaniu współpracy i kombinacji różnych 
strategii realizowanych na tym samym terytorium, organizacji podmiotów w sieci.

Pokusić się można w tym miejscu o sformułowanie propozycji terminu renty 
kapitału społecznego [Markowska-Przybyła (w druku)]. Tradycyjnymi czynnika-
mi produkcji dającymi rentę ekonomiczną3 były: praca dająca płacę, kapitał dający 
odsetki oraz ziemia dająca rentę. Ponadto w neoklasycznej literaturze ekonomicz-
nej wyróżnia się także rentę monopolistyczną (oznaczająca korzyści wynikające 
z protekcji rynku lub zmowy monopolistycznej, gdzie zasobem jest monopol), ren-
tę za przedsiębiorczość (renta Schumpetera, jest wynikiem podejmowania ryzyka 
i przedsiębiorczości, tu zasobem jest przedsiębiorczość rozumiana jako organiza-
cja lub nadzór), quasi-rentę. Obecnie pojęcie renty ekonomicznej stosowane jest 
do wszelkich rzadkich, unikatowych czynników produkcji. J. Barney wymienia 

3  Renta ekonomiczna to dodatkowa wypłata, jaką otrzymuje dany czynnik produkcji, ponad do-
chód transferowy konieczny do skłonienia go do świadczenia swych usług właśnie w tym zastosowa-
niu [Begg, Fischer, Dornbusch 1995, s. 316].
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cechy wspólne zasobów, które przynoszą rentę. Są one rzadkie, są wartościowe, 
są trudne do skopiowania, są nie do zastąpienia (tj. nie mają substytutów) ([Barney 
1991], za: [Kopczewska 2008, s. 45]). Kapitał społeczny posiada wszystkie te cechy. 
I podobnie jak renta geograficzna, jest premią w rozwoju społeczno-ekonomicznym 
obszaru, premią za położenie geograficzne w określonym układzie geopolitycznym 
[Kopczewska 2008, s. 46], renta kapitału społecznego jest dodatkowym wynagro-
dzeniem, premią za funkcjonowanie w określonym otoczeniu społecznym, kulturo-
wym i instytucjonalnym.

J.M. Callois i B. Schmitt [2005] rozważają dwa elementy (rodzaje) kapitału spo-
łecznego regionu, składające się na ogólny jego kapitał społeczny.

Kapitał społeczny typu bonding (wiążący) rozumiany może być jako spójność 
społeczności. Jego główną zaletą4 jest to, że rozwija zachowania kooperacyjne, ale 
także redukuje oportunizm i może być nośnikiem wartościowych informacji. Efek-
ty wiążącego kapitału społecznego mogą mieć źródło w dwóch różnych rodzajach 
mechanizmów socjologicznych. Po pierwsze, predyspozycje kulturalne mogą uła-
twiać kooperację, poprzez wzmacnianie zaufania, norm wzajemności i identyfikacji 
zespołowej. Po drugie, współpraca może być osiągana dzięki kontroli społecznej, 
która zapobiega zachowaniom oportunistycznym. Te dwie formy wiążącego kapita-
łu społecznego, odnoszone odpowiednio do kognitywnego i strukturalnego kapitału 
społecznego, mogą wzmacniać się nawzajem. Kulturalne predyspozycje charaktery-
zują się dużą inercją, są powoli budowane i powoli także ulegają zniszczeniu, kon-
trola społeczna może być natomiast osiągnięta stosunkowo szybko.

W kapitale społecznym regionu typu bridging (pomostowym) wyróżnić moż-
na trzy różne mechanizmy, które mogą przysporzyć regionowi nowych informa-
cji i szans. Po pierwsze – emigracja i imigracja łączą ludzi o różnych horyzontach 
myślowych. Emigranci utrzymują kontakty z dawnymi znajomymi i jednocześnie 
akumulują nowe doświadczenia. Imigranci wnoszą nowe doświadczenia i wiedzę. 
Istnienie kapitału społecznego typu bridging z tytułu imigracji wymaga trzech ele-
mentów: przepływu emigrantów/imigrantów, istnienia wartościowych zasobów 
za granicami i uruchomienia tych zasobów, co oznacza, że emigranci/imigranci mu-
szą być społecznie zintegrowani z ich nowym miejscem pobytu.

Po drugie, kapitał pomostowy istnieje w sieciach biznesu. Powiązania bizneso-
we pomiędzy regionami mogą znacząco wpłynąć na decyzje inwestycyjne. Podej-
rzewa się, że sieci biznesu odgrywają znaczącą rolę w handlu międzynarodowym.

4  Ma on także istotne wady i może negatywnie oddziaływać na gospodarkę i społeczeństwo. Silne 
więzi w społecznościach mogą jednak też sprzyjać tendencjom do konformizmu, odrzucania nowych 
prądów społecznych i innowacyjnej przedsiębiorczości. Więzi wspólnotowe nie będą również genero-
wać korzyści ekonomicznych poza daną wspólnotą, jeżeli lojalność względem „swoich”, np. rodziny, 
okaże się ważniejsza niż działanie racjonalne: solidarność grupowa nie sprzyja wówczas obdarzaniu 
zaufaniem „obcych” – członków innych grup społecznych czy innych społeczeństw ([Putnam 1995, 
s. 269], za: M. Młokosiewicz, Kapitał społeczny w gospodarce XXI w., http://mikro.univ.szczecin.pl/
bp/pdf/16/0.pdf.).
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Trzecia forma pomostowego kapitału społecznego to relacje polityczne. Wiążą 
się one ze wszystkimi relacjami, które regionalni liderzy mogą mieć poza regio-
nem, a które mogą mieć wpływ na lokalną aktywność gospodarczą. Ma to miejsce 
np. wtedy, gdy lokalny polityk jest przyjacielem osób z rządu i może mieć wpływ 
na ich decyzje dotyczące np. budowy infrastruktury w regionie, wyboru subsydio-
wanych projektów itp.

W opinii autorki poziom regionalny i lokalny wydają się atrakcyjnymi pozioma-
mi badań nad kapitałem społecznym, być może nawet ważniejszym niż poziom na-
rodowy. Kapitał społeczny może być czynnikiem ułatwiającym działania zbiorowe, 
te zaś odnaleźć można raczej na poziomie regionalnym, lokalnym niż narodowym. 
Poziom narodowy jest – w przypadku Polski – zbyt szerokim i ogólnym poziomem 
analizy, gdyż wymaga znacznej agregacji danych statystycznych. Agregacja danych 
w przypadku kapitału społecznego jest poważnym błędem metodologicznym po-
miaru tego zjawiska. Agregacja danych uzyskanych z odpowiedzi osób w sondażach 
do jednej wielkiej średniej (na poziomie np. narodu) jest błędna, gdyż zniekształca 
obraz lokalnego kontekstu, który ma wpływ na generowanie kapitału społecznego. 
Jak piszą M. Foley, B. Edwards i M. Diani, badacze mają skłonność do tego, aby 
kapitał społeczny traktować jako atrybut jednostkowy, którym można swobodnie 
dysponować i który nie zmienia się i nie zanika, gdy jednostka przemieszcza się 
między różnymi kontekstami społecznymi [Foley, Edwards, Diani 2001, s. 267].

Jednocześnie, ze względów praktycznych, poziom porównań międzyregio-
nalnych badań jest bardziej „przyjazny” w badaniach empirycznych niż poziom 
np. międzynarodowy, gdzie do czynienia mamy z różnymi definicjami zjawisk, róż-
nymi bazami danych, różnymi instytucjami, uwarunkowaniami, kontekstami itd.

4. Rola władz publicznych w kształtowaniu kapitału społecznego

Jeśli kapitał społeczny jest istotnym czynnikiem wzrostu i rozwoju gospodarczego, 
powinien być uwzględniany w polityce gospodarczej państwa. Zasadniczym pyta-
niem jest to, czy należy podejmować interwencję i wspomagać procesy jego budo-
wy. Dla tej interwencji powinno istnieć wyraźne uzasadnienie, zwłaszcza że kapitał 
społeczny może mieć zarówno pozytywne, jak i negatywne oddziaływanie na go-
spodarkę i na społeczeństwo5. Co więcej – nie można z samej definicji przypisać mu 
korzystnego wpływu na gospodarkę. Z drugiej strony, sama interwencja państwa 
może tworzyć – w sposób niezamierzony lub pośredni – negatywne formy tego ka-
pitału.

Kapitał społeczny może mieć negatywny wpływ na gospodarkę i społeczeń-
stwo. Ma to miejsce wówczas, gdy normy krępują wolność jednostki w zbyt dużym 
stopniu lub gdy wywierają naciski na wyrównywanie poziomów, na zmniejszanie 

5  Podobnie zresztą jak i inne formy kapitału. W kontekście kapitału społecznego niektórzy mówią 
nawet o pozytywnym i negatywnym kapitale społecznym. 
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aktywności ambitnych jednostek, gdy wyłączane są osoby postronne, gdy stawiane 
są nadmierne żądania wobec członków grup. A. Portes [Portes 1998] zwraca uwagę, 
że silny kapitał społeczny może mieć negatywny efekt społeczny, jeśli prowadzi je-
dynie do redystrybucji korzyści w ramach danej zbiorowości, bez przyrostu sumy jej 
zasobów. Taki kapitał społeczny pozwala danej grupie zwiększyć własne korzyści, 
ale kosztem innych.

Wydaje się jednak, że pozytywne oddziaływanie pośrednie i bezpośrednie ka-
pitału społecznego na gospodarkę jest większe od oddziaływania negatywnego. 
O wpływie kapitału społecznego na gospodarkę w syntetyczny sposób pisze J. Cza-
piński: „teoretyczna odpowiedź jest tyleż prosta, niemal oczywista, co słabo udo-
kumentowana empirycznie. [Kapitał społeczny] ułatwia negocjacje, obniża koszty 
transakcji, skraca proces inwestycyjny (zmniejsza prawdopodobieństwo zaskarżania 
kolejnych decyzji władz administracyjnych), zmniejsza korupcję, zwiększa rzetel-
ność kontrahentów, sprzyja długoterminowym inwestycjom i dyfuzji wiedzy, zapo-
biega nadużywaniu dobra wspólnego i zwiększa solidarność międzygrupową, a tak-
że, poprzez rozwój trzeciego sektora, sprzyja społecznej kontroli działania władz. 
Oczywiście zalety kapitału społecznego nie ograniczają się jedynie do efektów 
ekonomicznych. Rozciągają się na szeroko rozumianą jakość życia społeczeństwa” 
[Czapiński, Panek (red.) 2009, s. 270].

A. Matysiak [1999, s. 63] systematyzuje ujęcie problematyki w odniesieniu 
do procesów gospodarczych i wykazuje, że kapitał społeczny sprzyja rozwojowi 
gospodarczemu i dobrobytowi społecznemu. Według niego funkcją kapitału spo-
łecznego jest zmniejszenie niepewności w życiu społecznym i gospodarczym, ale 
co więcej – kapitał społeczny koordynuje działania indywidualne i grupowe w go-
spodarce i jest dzięki temu postrzegany jest jako mechanizm rynkowy. Zdaniem Ma-
tysiaka w kapitale społecznym należy poszukiwać genezy racjonalności ekonomicz-
nej – podmiot maksymalizuje swój zysk dzięki kapitałowi społecznemu, co więcej, 
kapitał społeczny zobowiązuje jednostkę do wyboru korzystnego dla wszystkich, 
przeszkadzając jednocześnie w realizowaniu własnych interesów kosztem zbioro-
wości.

Potrzeba budowania kapitału społecznego jest powszechnie wyrażana i uzna-
wana za jedną z priorytetowych. Ale np. według F. Fukuyamy kapitał społeczny po-
wstaje w wyniku działania wolnego rynku, a ingerencja państwa go niszczy [Fuku-
yama 2000], inni twierdzą, że państwo ma do odegrania ważną rolę w tym procesie 
[Kiersztyn 2005, s. 50]. F. Fukuyama uważa, że kapitał społeczny jest wytwarzany 
przez rynki prywatne, gdyż leży to w długoterminowym interesie egoistycznych 
jednostek [Fukuyama 2000, s. 232]. Pogląd ten jednak nie jest powszechnie podzie-
lany [Matysiak 2005, s. 208–209]. Wielu badaczy uważa, że z kapitału społecznego 
mogą korzystać wszyscy, nie jest on przedmiotem obrotu pieniężnego, kapitał spo-
łeczny obejmuje reguły działania niezależne od graczy, które nie mogą być wytwo-
rem rynku – podmioty rynkowe nie tworzą więc kapitału, tylko z niego korzystają.
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Niektóre definicje wskazują, że kapitał społeczny jest produktem ubocznym 
innych społecznych działań, z czym polemizuje A. Matysiak, twierdząc, że takie 
rozumienie kapitału społecznego (zbyt szerokie) jest „heurystycznie jałowe” i pro-
wadzi do wniosku, że kapitał społeczny zależy od wszystkich działań społecznych. 
Nie akceptuje on takiego podejścia i zakłada, że kapitał społeczny jest „artefaktem 
interwencji państwa w gospodarkę” [Matysiak 2005, s. 209].

Możliwości wpływania na rozwój społeczno-gospodarczy za pomocą wspierania 
kapitału społecznego wyraźnie dostrzega Bank Światowy. W jego ramach prowa-
dzone są badania nad kapitałem społecznym w kontekście problemu redukcji ubó-
stwa i promocji zrównoważonego rozwoju w krajach rozwijających się. Kapitał spo-
łeczny uznawany jest za czynnik, który ma znaczący wpływ na podnoszenie jakości, 
efektywności i podtrzymywalności działań rozwoju sterowanego przez wspólnoty.

W opinii autorki można uznać, że kapitał społeczny może powstawać i po-
wstaje niezależnie od interwencji państwa. Niemniej jednak polityka społeczno-
gospodarcza państwa może wspomagać lub hamować rozwój tego kapitału, lub 
wręcz powodować powstawanie jego negatywnych form. W dodatku, jak zauważa 
J. Bartkowski, kapitał społeczny jest dobrem społecznym, ma więc typową dla dóbr 
publicznych słabość – niedostatecznej podaży i spontaniczne procesy jego kreacji 
mogą być społecznie niewystarczające [Bartkowski 2007, s. 86]. Dlatego interwen-
cja państwa w tę dziedzinę życia społecznego jest uzasadniona.

Możliwości, formy i skala interwencji państwa są ogromne, dostosowane na-
tomiast muszą być do narodowego, regionalnego i lokalnego kontekstu. Polityka 
wspierania kapitału społecznego powinna być w szczególności, bardziej niż inne 
dziedziny polityki, dostosowana do potrzeb i specyfiki społeczności, kultury, prze-
strzeni i czasu. Pewne rozwiązania są właściwe i uniwersalne w różnych społeczno-
ściach, wiele natomiast powinno być ukierunkowanych i dostosowanych do regio-
nalnego czy lokalnego kontekstu. Wymaga to przeprowadzania wnikliwych badań 
socjologicznych, opisowych, gdyż właściwa diagnoza jest warunkiem skuteczności 
takiej polityki. Można zatem postulować, by narzędzia uniwersalne w tej polityce 
stosowane były na poziomie centralnym (ogólnonarodowym, czy nawet ponadna-
rodowym), natomiast narzędzia szczegółowe na niższych poziomach (regional-
nym, lokalnym). Cechą charakterystyczną kapitału społecznego jest z pewnością to, 
że nie można go wytworzyć w krótkim okresie. Działania na rzecz jego wspierania 
powinny mieć zatem charakter długofalowy i systematyczny. Proponować można, 
aby przy podejmowaniu wszelkich decyzji władz publicznych brać pod uwagę ich 
wpływ na kapitał społeczny, podobnie jak aktualnie bierze się pod uwagę wpływ 
pewnych działań na środowisko przyrodnicze, na sytuację kobiet, na sytuację sekto-
ra MSP. Podobna refleksja mogłaby mieć odniesienie do kapitału społecznego [Mar-
kowska-Przybyła (w druku)].

Na poziomie regionalnym i lokalnym przykładowymi działaniami wspierający-
mi kapitał społeczny mogą być działania wspierające inicjatywy oddolne, polityka 
współpracy z organizacjami lokalnymi (regionalnymi), rozwijanie partnerstwa [Gru-
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dziecka 2010], promowanie idei governance, traktowanej jako zbiór metod regulacji 
pomiędzy rynkiem i państwem, jako demokratyczny, zorganizowany system prze-
wodnictwa i kierowania, poprzez który obywatele zbiorowo działają na poziomie 
lokalnym w celu powiększania swojego dobrobytu, zaspokajania wspólnych potrzeb 
i rozwijania sprawiedliwości społecznej [Jewtuchowicz 2005, s. 126]. Pojawiają się 
też nowe koncepcje, które także wpisują się w politykę sprzyjającą budowie kapitału 
społecznego, jak np. koncepcja społecznej odpowiedzialności terytorium [Pancer-
-Cybulska 2010]. Do innowacyjnych działań zaliczyć możemy działania psychologii 
społeczności (community psychology), której celem może być zmiana negatywnego 
kapitału społecznego w pozytywny [Kanafa-Chmielewska 2010].
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SOCIAL CAPITAL IN REGIONAL AND LOCAL DEVELOPMENT

Summary: Today we witness growing interest of economists in non-economic factors of 
economic growth and development. Its manifestation is, among other things, the popularity of 
the term of social capital. In the article the growing importance of this factor for development 
processes (and for regional development) was presented. There was made an attempt to give 
reason for interventionism within the scope of generation of this capital as well as there was 
presented exemplary actions on regional and local level.

Keywords: social capital, socio-economic development, regional development, state 
interventionism.


