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Streszczenie: Artykul przedstawia wyniki oceny sytuacji wojewdodztw we wdrazaniu zréwno-
wazonego transportu. Analiza koncentrowata si¢ na ocenie postgpow poszczegolnych woje-
wodztw w czasie w kierunku wyznaczonym przez zasady zrownowazonego transportu. Wnioski
sformutowano na podstawie wynikéw porzadkowania liniowego z wykorzystaniem syntetycz-
nej miary rozwoju, wykorzystujac wspdlny wzorzec rozwoju. Zastosowane podejscie umozliwia
poréwnanie odlegtosci obiektow wzgledem wzorca i ich zmian w ujeciu dynamicznym. W arty-
kule poréwnano sytuacj¢ z roku 2010 wzgledem roku 2005. Wskazano lokaty wojewddztw oraz
migdzywojewodzkie zréznicowanie. Przeprowadzona analiza pokazata, ze wzorce zrownowa-
zonego transportu w wojewodztwach wdrazane sg w niewielkim zakresie.

Stowa kluczowe: zrownowazony rozwoj, zrownowazony transport, porzadkowanie liniowe,
statystyczna analiza wielowymiarowa.

1. Wstep

Sektor transportowy jest jednym z kluczowych sektoréw dla zréwnowazonego roz-
woju ze wzgledu na korzysci spoteczne i ekonomiczne, ktére dzigki niemu mozna
osiagng¢, przy réwnoczesnym minimalizowaniu jego niekorzystnych skutkow dla
gospodarki, spoteczenstwa oraz Srodowiska.

Pojecie zrownowazonego transportu nie jest definiowane jednoznacznie. Euro-
pejska Konferencja Ministrow Transportu OECD [Assessment & decision... 2004,
s. 17] przyjeta definicje, zgodnie z ktdra system zrownowazonego transportu to sys-
tem, ktory:

1) umozliwia spetnienie podstawowej potrzeby dostepu do systemu transporto-
wego przez jednostki i spoteczenstwa, w sposob bezpieczny i1 spdjny z potrzebami
zdrowia ludzkiego i ekosystemoéw, oraz odpowiada wymogom wartosci kapitato-
wych w obrebie danego pokolenia i w skali mi¢dzypokoleniowej;

2) jest przystepny cenowo, skutecznie funkcjonuje, oferuje wybor srodkow
transportu oraz wspiera preznie rozwijajaca si¢ gospodarke;

3) ogranicza emisj¢ zanieczyszczen i odpadow z uwzglednieniem mozliwosci
planety do ich absorpcji, minimalizuje zuzycie zasobow nieodnawialnych, ogranicza
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konsumpcje zasobow odnawialnych do poziomu zréwnowazenia, przetwarza i wtor-
nie wykorzystuje ich komponenty oraz minimalizuje wykorzystanie gruntow, a takze
ogranicza nat¢zenie hatasu.

Powyzsza definicja wskazuje, ze system zrOwnowazonego transportu powinien
uwzgledni¢ kryterium dostepnosci do ustug transportowych zgodnych z wymogiem
bezpieczenstwa zaré6wno zdrowotnego, jak i ekologicznego (oddzialywania na eko-
systemy) z rownoczesnym uwzglednieniem zasady sprawiedliwosci migdzypokole-
niowej. Wzig¢ pod uwagg nalezy takze kryterium efektywnosci ekonomicznej oraz
kryterium ograniczania wptywu na srodowisko (negatywnych efektow zewnetrz-
nych) i wykorzystanie przestrzeni (gruntow). W definicji tej podkresla si¢, ze zrow-
nowazony transport musi odzwierciedla¢ w réwnomiernym stopniu zréznicowane
cele gospodarcze, spoteczne i sSrodowiskowe.

Istotnym zagadnieniem jest monitorowanie wdrazania koncepcji zrOwnowazone-
g0 rozwoju, w tym takze wzorcow zrownowazonego transportu za pomocg wskazni-
kow na kazdym poziomie zarzadzania (mi¢dzynarodowym, krajowym, regionalnym
oraz lokalnym). Celem artykutu jest porownanie wojewodztw pod wzgledem wdra-
zania wzorcow zroéwnowazonego transportu w latach 2005 i 2010 oraz pokazanie
postepdéw w jego wdrazaniu. W pierwszej czesci artykutu przedstawiono zakres ba-
dan oraz zaproponowang procedur¢ analizy. Czg¢$¢ druga zawiera wyniki przeprowa-
dzonych badan.

2. Metoda badan

Przedstawiona analiza wdrazania wzorcoOw zroéwnowazonego transportu ma charak-
ter ogblnej oceny wybranych aspektow, ktorych spetnienie wptywa na pelng imple-
mentacje koncepcji zrownowazonego rozwoju. Typujac zmienne do badania, wzigto
pod uwage oddziatywanie transportu na kazda ze sfer warunkujgcych zréwnowazony
rozwoj, tj. spoteczna, ekonomiczng i srodowiskowa.

Oceniajac stopien wdrazania wzorcOw zrownowazonego rozwoju — w tym zrow-
nowazonego transportu — konieczne jest zdefiniowanie zestawu wskaznikéw charakte-
ryzujacych glowne aspekty zwigzane ze zrownowazonym transportem oraz zdefinio-
wanie wskaznikow z punktu widzenia ich znaczenia dla zrownowazonego rozwoju.

Zagadnieniem rownie waznym jest wyznaczenie celow ilosciowych koniecznych
do osiagnigcia, aby mozna byto wskazaé¢, w jakim stopniu wzorce zrOwnowazonego
transportu sg wdrazane. Zdefiniowanie celow ilosciowych wymaga okreslenia cha-
rakteru kazdej ze zmiennej: stymulanty, destymulanty badZ nominanty.

Dla oceny wdrazania wzorcOw zrownowazonego transportu w wojewodztwach
wykorzystano metodg syntetycznego miernika rozwoju (SMR), ktory stal si¢ pod-
stawa konstrukcji rankingu i ustalenia pozycji poszczegélnych wojewodztw'. SMR
wykorzystywany jest do porzadkowania liniowego obiektow, ktore charakteryzowa-

! Szerzej na temat koncepcji syntetycznych wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju np. [Barczak
2011].
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ne sg przez wiele zmiennych diagnostycznych, ktore nastgpnie zastepowane sa jedna
wartos$cig diagnostyczng. Procedura konstrukcji SMR przeprowadzana jest w kilku
etapach:

1) wybdr cech diagnostycznych (wskaznikow) oraz ustalenie charakteru zmien-
nych w odniesieniu do wdrazania wzorcow zroéwnowazonego transportu: stymulanta,
destymulanta, nominanta;

2) dla uzyskania poréwnywalnos$ci wskaznikow przeprowadzono normalizacje
cech diagnostycznych z wykorzystaniem procedury unitaryzacji zerowanej wedtug
formuty:

x; = mlm X;
i max x, —minx,
P F
gdzie: z;j — warto$¢ j-tej cechy diagnostycznej (wskaznika) j = 1, 2,..., k w i-tym
obiekcie i =1, 2,..., N (wojewodztwie) po unitaryzacji,
x; — realizacja j-tej cechy diagnostycznej w i-tym obiekcie, min x; (max x;)

— najmniejsza (najwigksza) wartosc j-tej cechy diagnostycznej x;;.

Normalizacje przeprowadzono dla macierzy obejmujacej dane z lat 2005 i 2010.
Umozliwito to zdefiniowanie wspolnego wzorca rozwoju”. W wyniku unitaryzacji
wartosci cech zawarte sg w przedziale <0;1>. Przy czym warto$¢ 0 przyjmuje woje-
wodztwo, dla ktorego wskaznik osiagnat w latach 2005 1 2010 warto$¢ najnizszg (mi-
nimalng), a 1 — warto$¢ najwyzsza. Po zastosowaniu unitaryzacji zerowanej zmienna
mierzona jest na skali przedzialowej z umownym zerem na poziomie warto$ci mini-
malne;j;

3) ustalenie wspotrzednych obiektu-wzorca. Jako wzorcowy przyjeto gormy wzo-
rzec rozwoju, tzn. za najkorzystniejsze wartosci cech diagnostycznych w przypadku
stymulant uznano warto$ci maksymalne, a destymulant — wartosci minimalne, dla
nominat — najmniejszg warto$¢ bezwzgledng z roznicy miedzy warto$cig cechy
a warto$cig optymalng. Obiekt-wzorzec stanowig najkorzystniejsze wartosci wskaz-
nikow uzyskane tacznie w latach krancowych 2005 i 2010, zob. [Walesiak 2006];

4) wyznaczenie odleglosci obiektow (wojewddztw) od obiektu-wzorca z wyko-
rzystaniem odlegtos$ci euklidesowej oraz syntetycznej miary rozwoju (SMR) dla
i-tego wojewodztwa wedhug formuty:

d
SMR, =1—-—2,
0

gdzie: diyy — odleglo$¢ euklidesowa miedzy i-tym wojewddztwem w t-tym okresie
1 0 obiektem-wzorcem,
dy — odlegto$¢ migdzy wzorcem i antywzorcem.

% Szerzej na temat konstrukcji miar ze wspdlnym wzorcem rozwoju [Walesiak 2006].
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Wartosci miary rozwoju sg unormowane w przedziale <0;1>, przy czym dla
wzorca warto$¢ ta jest rowna 1. Im wyzszy poziom zjawiska, tym wyzsza wartos¢
miary rozwoju. Dla wojewodztwa, ktore osiggneto najwyzszy poziom wdrazania
wzorcow zrownowazonego transportu w danym roku, przypisano lokate 1. Wartosci
miar rozwoju (SMR) okreslone na podstawie odleglosci euklidesowej pozwolity na
wskazanie pozycji poszczegdlnych wojewddztw w zakresie zrdwnowazonego trans-
portu. Wartosci SMR mniejsze od 1 oznaczaja w odniesieniu do zrownowazonego
transportu w wojewodztwach odpowiednio sytuacije:

— <0,0-0,2) bardzo niekorzystna,
— <0,2-0,4) niekorzystna,

- <0,4-0,6) umiarkowanag,

— <0,6-0,8) korzystna,

— <0,8-1,0) bardzo korzystna;

5) zgodnos¢ otrzymanych uporzadkowan (SMR) w 2005 i 2010 r. poréwnano
z wykorzystaniem wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona.

3. Wyniki analizy porownawczej

Wartosci syntetycznej miary rozwoju (SMR) w latach 2005 oraz 2010 ustalono na
podstawie zestawu wskaznikow zawartych w tab. 1. W tabeli podano rowniez cha-
rakter (interpretacje) wskaznikow oraz wspotrzgdne (wartosci) obiektu-wzorca
wspodlnego dla lat 2005 1 2010.

Tabela 1. Zestaw wskaznikow uwzglednionych w porzadkowaniu wojewodztw z punktu widzenia
wadrazania koncepcji zrownowazonego transportu

Lp. Nazwa wskaznika Chararlk.ter Wartose
wskaznika wzorcowa

1 | Przecigtna cena biletu komunikacji miejskiej (zt) destymulanta 1,56

2 |Liczba pasazerow przewiezionych komunikacja miejska stymulanta 214,8
w stosunku do liczby mieszkancow (osoba)

3 | Ofiary $miertelne wypadkéw drogowych na 100 tys. pojazdow | destymulanta 12,4
(osoba)

4 | Dlugo$¢ drog ekspresowych i autostrad na 1000 km? (km) stymulanta 17,0

5 | Dhugo$¢ linii kolejowej normalnotorowej na 100 km? (km) stymulanta 17,5

6 | Liczba samochod6éw osobowych na 1 mieszkanca (szt.) destymulanta 0,26

7 | Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na transport stymulanta 1225,16
1 tacznos¢ w przeliczeniu na 1 mieszkanca (zt)

8 | Zuzycie energii elektrycznej przez sektor transportowy destymulanta 2,0
w GWh w zuzyciu energii elektrycznej ogotem w GWh (%)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Warto$ci podstawowych statystyk opisowych dla zaproponowanych w badaniu
wskaznikow przedstawia tab. 2.
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Tabela 2. Wartosci podstawowych statystyk opisowych dla wskaznikdw zréwnowazonego transportu

dla lat 2005 oraz 2010

Wskaznik Rok Zggﬁ: Warto$¢ minimalna | Warto$¢ maksymalna
Przecigtna cena biletu komunikacji | 2005 1,87 |1,56 (lubelskie) 2,24 ($laskie)
miejskiej (z1) 2010 2,18 | 1,95 (lubelskie) 2,59 (mazowieckie)
Liczba pasazeréw przewiezionych |2005 88,7 30,0 (opolskie) 172,9 (mazowieckie)
komunikacja miejska w stosunku . Lo
do liczby mieszkaficéw (osoba) 2010 84,8 |27,7 (podkarpackie) |214,8 (mazowieckie)
Ofiary $miertelne wypadkow S 52,8 (warminsko-
drogowych na 100 tys. pojazdow 20051 344 1233 (Slaskie) -mazurskie)
(osoba) 2010 17,7 12,4 (matopolskie) 25,1 ($wietokrzyskie)
Dhugos$¢ drog ekspresowych 0,00 (podkarpackie, ol
i autostrad na 1000 km? (km) 2003 30 podlaskie) 9,6 (Slaskie)
0,00 (podkarpackie, s
2010 5,3 podlaskie) 17,0 ($laskie)
Dlugosé linii kolejowe;j 2005 6,8 3.4 (podlaskie) 17,2 ($laskie)
normalnotorowej na 100 km? (km) [2010 6,9 |3,8 (podlaskie) 175 ($laskie)
Llczba.samocrhodow osobowych 2005 031 0,26 (wagn1nsko- 0,37 (wielkopolskic)
na 1 mieszkanca (szt.) -mazurskie)
2010 0,44 0,39 (podlaskie) 0,51 (wielkopolskie)
Wydatki jednostek samorzadu 2005 | 338,69 |244,66 (lubelskie) 642,85 (mazowieckie)
terytorialnego na transport 1225.16
i faczno$¢ w przeliczeniu 2010 | 800,77 |622,54 (opolskie) L.
. A (mazowieckie)
na 1 mieszkanca (zt)
Zuzycie energii elektrycznej przez | 2005 4,7 12,4 (podlaskie) 7,2 (wielkopolskie)
sektor transportowy w GWh
w zuzyciu energii elektrycznej 2010 33 2,0 (podkarpackie) 5,2 (wielkopolskie)
ogélem w GWh (%)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analiza warto$ci wybranych statystyk opisowych pozwala na wyciagniecie na-

stepujacych wnioskow dotyczacych sytuacji wojewodztw charakteryzowanej za po-
moca wskaznikoéw zrownowazonego transportu w 200512010 r.:

przecigtna cena biletu komunikacji miejskiej wzrosta we wszystkich woje-
wodztwach; przecietny wzrost wyniost ponad 16,0%;

liczba pasazeréw przewiezionych komunikacjg miejska w stosunku do liczby
ludnosci az w 11 wojewoddztwach ulegta zmniejszeniu,

we wszystkich wojewodztwach zmniejszyla si¢ liczba ofiar $miertelnych wy-
padkow drogowych na 100 tys. pojazdow,

o blisko 77% ulegla zwigkszeniu dtugos¢ autostrad i drog ekspresowych na
1000 km?,

niewielkie zmiany mozna zaobserwowaé¢ w przypadku dtugosci linii kolejowej
normalnotorowej na 100 km?,

* Do obliczen wykorzystane dane Banku Danych Lokalnych nieuwzgledniajace inflacii.
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— o ponad 40% wzrosta przeci¢tna liczba samochodoéw przypadajaca na 1 miesz-
kanca; wzrost wystapit we wszystkich wojewddztwach,

— o blisko 140,0% wzrosly wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na trans-
port i facznos¢ w przeliczeniu na 1 mieszkanca,

— we wszystkich wojewodztwach zmniejszyt si¢ udzial energii elektrycznej wyko-
rzystywanej przez sektor transportowy w zuzyciu energii elektrycznej ogotem.
Odlegtosci od wzorca, lokaty wojewddztw oraz ich zmiany w latach 2005 1 2010

zestawiono w tab. 3.

Tabela 3. Lokaty wojewodztw w latach 2005 oraz 2010

2005 2010
Wojewodztwo Warto$é Lokata Odlegtosé Lokata Zmiana
SMR od wzorca

Dolno$laskie 0,464744 2 0,471621 2 —
Kujawsko-pomorskie 0,340557 7 0,384845 7 —
Lubelskie 0,285023 13 0,333761 16 -3
Lubuskie 0,255364 14 0,357663 11 3
Fodzkie 0,285961 12 0,352108 12 —
Matopolskie 0,434682 3 0,470502 3 —
Mazowieckie 0,383555 5 0,347278 14 -9
Opolskie 0,382087 6 0,388752 6 —
Podkarpackie 0,292291 11 0,344218 15 —4
Podlaskie 0,317832 8 0,381324 8 —
Pomorskie 0,39848 4 0,449045 4

Slaskie 0,522964 1 0,48543 1 -
Swietokrzyskie 0,242429 15 0,367223 10 5
Warminsko-mazurskie 0,216591 16 0,367491 9 7
Wielkopolskie 0,313017 9 0,351233 13 —4
Zachodniopomorskie 0,308804 10 0,435111 5 5

Zrodto: opracowanie wlasne.

Dla obu okreséw wyznaczono wartosci miar statystycznych pomocnych w inter-
pretacji sytuacji wojewodztw i jej zmian w analizowanych latach (tab. 4).

Tabela 4. Miary syntetyczne dla odlegtosci dla wzorca w 2005 oraz 2010 r.

Wyszczegblnienie Rok
2005 2010

Mediana 0,32 0,37
Warto$¢ minimalna 0,216591 0,333761
Warto§¢ maksymalna 0,522964 0,48543
Rozstep ilorazowy 2,41 1,45
Wspotezynnik zmiennoscei (%) 24,08 12,7
Wspdtczynnik korelacji liniowej Pearsona 0,79

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Sytuacja wojewodztw w zakresie wdrazania wzorcow zrownowazonego trans-
portu byta mato zréznicowana przestrzennie, o czym $swiadczy niska warto§¢ wspot-
czynnika zmienno$ci. Relatywnie wysoka wartos¢ wspodtczynnika korelacji liniowej
Persona wskazuje na niewielkie zmiany usytuowania wojewodztw w rankingu
w roku 2010 w stosunku do roku 2005 — siedem wojewodztw pozostalo na tej samej
pozycji, cztery awansowaly, a cztery kolejne spadly w rankingu. W 2010 r. woje-
wodztwa przesunetly sie w kierunku wzorca, o czym $wiadczy wzrost warto§ci me-
diany oraz wartosci minimalnej (tylko dwa wojewodztwa: §laskie 1 mazowieckie,
odsungty sie od wzorca).

Sytuacja w 13 wojewodztwach w 2005 r. zostala okreslona jako niekorzystna,
a tylko w przypadku trzech jako umiarkowana (rys. 1).

dolnoslaskie

7 lubelskie
' Q‘)' ; \ lubuskie

swigtokrzyskie v °%= 7 16dzkie
$laskie ‘ matopolskie
pomorskie mazowieckie

podlaskie opolskie
podkarpackie

==me 2005 =—32010

Rys. 1. Uporzadkowanie wojewodztw wzgledem wzorca w 2005 oraz 2010 r.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Najwyzsza pozycj¢ w rankingu zajelo wojewodztwo $laskie. O pozycji lidera za-
decydowata w glownej mierze duza w stosunku do liczby mieszkancéw liczba osob
przewiezionych komunikacjg miejska, najmniejsza liczba ofiar $§miertelnych wypad-
kéw drogowych na 100 tys. pojazdow, najwigksza dtugo$¢ drog ekspresowych
i autostrad na 1000 km” oraz linii kolejowych normalnotorowych na 100 km? a takze
relatywnie niskie zuzycie energii przez sektor transportowy w ogdélnym zuzyciu
energii elektrycznej.

Najnizsza pozycje w rankingu zajeto wojewodztwo warminsko-mazurskie. Na
jego staba pozycje zasadniczy wplyw miata najgorsza sposrod wszystkich woje-
wodztw sytuacja pod wzgledem liczby ofiar Smiertelnych wypadkow drogowych na
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100 tys. pojazdow, znikoma dtugo$é autostrad i drog ekspresowych na 1000 km?
oraz niewielka dhugoé¢ linii kolejowej normalnotorowej na 100 km? a takze mate
wydatki jednostek samorzadu terytorialnego ponoszone na transport i taczno$é
w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

W 2010 r. sytuacja wojewodztw uleglta poprawie, bowiem w pigciu z nich zostata
okreslona jako umiarkowana, a w jedenastu jako niekorzystna (rys. 1). Najwyzsza
pozycje w rankingu podobnie jak w 2005 r. zajeto wojewodztwo $laskie, ale oddalito
si¢ ono jednak od wzorca, o czym $wiadczy nizsza wartos¢ SMR. O pozycji lidera
dla tego wojewodztwa zadecydowata przede wszystkim najlepsza sytuacja pod
wzgledem infrastruktury transportowe;j, tj. dlugosci autostrad i drog ekspresowych na
1000 km” oraz linii kolejowej normalnotorowej na 100 km?>. Wojewédztwo to cha-
rakteryzowalo si¢ rowniez malg liczba ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych na
100 tys. pojazdéw oraz duzymi naktadami ponoszonymi przez jednostki samorzadu
terytorialnego na transport i tgcznos¢ w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

Zmianie ulegla natomiast pozycja ostatnia, bowiem w 2010 r. znalazto si¢ na niej
wojewodztwo lubelskie. O jego pozycji zadecydowala mata liczba pasazeréw
przewiezionych komunikacja miejska w stosunku do liczby mieszkancéw, problemy
z infrastrukturg drogowa i kolejowa (dtugos$¢ autostrad i drog ekspresowych na
1000 km” oraz linii kolejowej normalnotorowej na 100 km?).

Na podkreslenie zastluguje réwniez fakt, ze wskaznikiem w najwigkszym stopniu
réznicujagcym wojewodztwa zardwno w 2005, jak i w 2010 r. byta dlugos¢ autostrad
i drog ekspresowych na 1000 km®. W znacznym stopniu réznicowata wojewodztwa
réwniez dhugo$é linii kolejowej normalnotorowej na 100 km? oraz liczba pasazerow
komunikacji miejskiej w stosunku do liczby mieszkancow wojewodztwa. W naj-
mnigjszym natomiast stopniu wojewddztwa byly zréznicowane pod wzgledem
wskaznika dotyczacego srednich cen biletu komunikacji miejskiej.

Najnizsza i najwyzszg lokate w poszczegolnych latach prezentuje tab. 5.

Tabela 5. Ocena sytuacji wojewddztw w zakresie wdrazania wzorcow
zrownowazonego transportu w 2005 oraz 2010 r.

Wyszczegodlnienie Wojewddztwo
Najlepsza sytuacja w 2005 r. Slaskie
Najgorsza sytuacja w 2005 r. warminsko-mazurskie
Najlepsza sytuacja w 2010 r. Slaskie
Najgorsza sytuacja w 2010 1. lubelskie
Najwigksza zmiana na korzy$¢ w stosunku do 2005 . warminsko-mazurskie
Najwigksza zmiana na niekorzy$¢ w stosunku do 2005 r. | mazowieckie

Zrbdto: opracowanie wilasne.

W najwigkszym stopniu swoja pozycj¢ poprawilo wojewoddztwo warminsko-
-mazurskie, ktore z ostatniej pozycji w roku 2005 awansowato az o siedem pozycji.
Najwiekszy spadek o dziewig¢ pozycji odnotowato wojewddztwo mazowieckie.
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4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pokazala, ze ocena postepéw w zakresie wdrazania wzor-
cOw zrownowazonego transportu na poziomie regionalnym moze by¢ dokonana za
pomoca porzadkowania liniowego. Syntetyczna miara rozwoju moze by¢ cennym
zrédlem informacji na temat sytuacji poszczegolnych wojewddztw w procesie wdra-
zania wzorcow nie tylko zrownowazonego transportu, ale tez innych aspektow
zrownowazonego rozwoju. Jest to o tyle wazne, ze proces dochodzenia do zréwno-
wazonego rozwoju wymaga ciggtego monitorowania na kazdym etapie zarzadzania —
od miedzynarodowego, przez krajowy i regionalny do lokalnego.

Otrzymane w wyniku przeprowadzonej analizy wyniki pozwalaja na sformuto-
wanie wniosku, ze w polskich wojewodztwach wzorce zrownowazonego transportu
wdrazane sg w niewielkim zakresie. Najlepsza sytuacja w 2005 r. wystgpita w woje-
wodztwach Polski potudniowej, tj. dolno$laskim, $laskim, matopolskim. W 2010 .
réwniez najlepsza sytuacja wystapita w wojewodztwach Polski potudniowej — dolno-
slaskim, slaskim, matopolskim, ale takze Polski péinocnej — pomorskim i zachodnio-
pomorskim. Glowng przyczyng takiego zjawiska jest niedostateczny stan, a takze
nierdbwnomierne rozmieszczenie infrastruktury transportowej pomiedzy poszczego6l-
nymi wojewddztwami. Wdrazaniu koncepcji zrownowazonego transportu nie sprzy-
jaja takze preferowane w Polsce wzorce konsumpcji, ktore okresli¢ mozna jako ,,nie-
zrobwnowazone”, powodujace, ze zwigksza si¢ liczba samochodow osobowych przy
jednoczesnym zmniejszeniu liczby oséb korzystajacych z komunikacji publiczne;.
Potwierdza to, ze zrOwnowazony rozwoj jest zjawiskiem ztozonym, a jego wdrazanie
wymaga zmian na wielu wzajemnie si¢ przenikajacych plaszczyznach. Pozytywne
zmiany zaobserwowa¢ mozna w oddziatywaniu transportu na sfer¢ spoteczna, o bli-
sko potowe bowiem zmalata liczba ofiar $miertelnych wypadkow drogowych.
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IN THE IMPLEMENTATION PATTERNS
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Summary: The article presents assessment results in the situation of Polish voivodeships
regarding sustainable transport goals. The analysis is focused on the assessment of individu-
al regional progress in time and in line with the direction defined by sustainable transport
goals. Conclusions are presented based on linear ordering results using synthetic measure of
development based on a common development pattern. Such an approach allows for com-
paring the distances of objects relative to the pattern and their changes in the dynamic per-
spective. The article compares the situation from 2010 with the situation registered in 2005.
Additionally the position of voivodeships and interregional diversification are presented.
The conducted analysis shows that the sustainable transport patterns are being implemented
on a small scale. The best situation in 2005 was in south voivodeships and in 2010 in the
south but also in the north.

Keywords: sustainable development, sustainable transport, linear ordering, multivariate sta-
tistical analysis.



