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KLASYFIKACJA DYNAMICZNA

EUROPEJSKIEJ PRZESTRZENI REGIONALNEJ
ZE WZGLEDU NA POZIOM IDENTYFIKATOROW
INNOWACYJNOSCI TYPU OUTPUT?

Streszczenie: Artykut przedstawia wyniki badan nad przemianami w europejskiej przestrzeni
regionalnej w zakresie innowacyjnosci typu Output. Badaniami objgto 265 regionow europej-
skich typu NUTS 2 w okresie 1999-2008. Do analiz innowacyjnosci Output przyjeto naste-
pujace charakterystyki: HIT — pracujacy w przemysle wysoko i $rednio zaawansowanym
technologicznie (jako % sily roboczej); EPO — patenty zarejestrowane w European Patent Office
(EPO) na milion sity roboczej; HIT 2 — udziat pracujacych w przemysle wysoko i $rednio za-
awansowanym technologicznie w og6lnej liczbie pracujacych w przemysle. Dokonano klasy-
fikacji europejskiej przestrzeni regionalnej z wykorzystaniem klasyfikacji pozycyjnej, wyod-
rebniajac cztery klasy grupujace regiony o rdéznym poziomie wartosci cech w dwoch
momentach obserwacji. Analizg t¢ uzupeliono o regiony stoteczne, ocenie poddano takze
zmiany zachodzace w polskiej przestrzeni regionalnej.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, regiony NUTS 2, klasyfikacja pozycyjna.

1. Wstep

Nowe cele strategiczne rozwoju Unii Europejskiej jako priorytetowe zadania wska-
zuja: rozwoj inteligentny, czyli rozwoj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji,
rozwoj zrownowazony, czyli rozwdj oparty na efektywnym korzystaniu z zasobow,
wspieraniu gospodarki przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej, oraz roz-
woj sprzyjajacy wilaczeniu spotecznemu.

Kluczem do realizacji wymienionych celow strategicznych jest m.in. rola regio-
now, w ktorych tworzy¢ si¢ powinny relacje miedzy osrodkami badawczymi, uczel-
niami wyzszymi oraz otoczeniem biznesowym dla kreowania procesoOw innowacyj-
nych. Celem artykulu jest proba oceny poziomu innowacyjnosci typu Output
regionow panstw Unii Europejskiej na poziomie NUTS 2 w latach 1999-2008. Prze-
prowadzone badania sa kontynuacjq analiz ujgtych w artykutach M. Markowskiej i
D. Strahl [Markowska 2011; Markowska, Strahl 2011].

! Praca powstata w ramach realizacji grantu badawczego nr 0346 pt. Konwergencja innowacyjnosci
europejskiej przestrzeni regionalnej.
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2. Pomiar innowacyjnosci regionalnej typu Output

Przyjmujac za E. Stawasz [Stawasz 1999], ze za innowacyjne uwaza si¢ te regiony,
w ktorych firmy i instytucje umieja tworzy¢, absorbowac i zbywa¢ nowe produkty
(ustugi), oraz te, ktore charakteryzujq si¢ zdolno$cia ciagltego adaptowania si¢ do
zmian zachodzacych w otoczeniu, mozna podja¢ probg wskazania okreslonych
charakterystyk opisujacych innowacyjnos$¢ regionu. W dorobku badan prowadzo-
nych przez Eurostat [Hollanders, Tarantola i Loschky 2009a; Hollanders, Tarantola
i Loschky 2009b] w ramach prac zespotu skupionego wokét Pro Inno Europe Inno-
Metrics wymienia si¢ nastgpujace identyfikatory innowacyjnosci regionalne;j:
1. w grupie motory innowacyjnosci (4 wskazniki):
— zasoby ludzkie:
1.1. odsetek ludnos$ci z wyksztalceniem wyzszym w grupie wiekowej
25-64 lata,
1.2. udziat w ksztatceniu ustawicznym na 100 osob w wieku 25-64 lat,
— finansowanie i wsparcie dla innowacyjnosci:
1.3. udziat wydatkow publicznych na B+R w PKB (w %),
1.4. szerokopasmowy dostep do Internetu (jako % gospodarstw domowych ogo-
fem),
2. w grupie dzialalno$¢ przedsigbiorstw (5 wskaznikow):
— inwestycje:
1.1. udziat wydatkow przedsigbiorstw na B+R w PKB (w %),
1.2. udziat wydatkow firm na innowacje inne niz B+R w wydatkach ogétem,
— powiazania zewngtrzne i przedsigbiorczosc:
1.3. udzial MSP wprowadzajacych wlasne innowacje w ogélnej liczbie MSP,
1.4. udziat MSP kooperujacych w zakresie innowacji w ogolnej liczbie MSP,
— efekty posrednie:
1.5. liczba patentow udzielonych przez EPO na milion mieszkancow,
3. w grupie efekty dziatalnosci przedsigbiorstw (7 wskaznikow):
— innowatorzy:
3.1. innowatorzy technologiczni (innowacje w obrebie produktu, ustugi, proce-
su) jako % ogdtu MSP,
3.2. innowatorzy nietechnologiczni (innowacje marketingowe, organizacyjne)
jako % ogotu MSP,
3.3. innowatorzy z zakresie wydajnosci zasobow firmy ($rednia z dwoch wskaz-
nikow:
3.3.1. liczba firm innowacyjnych, z odpowiedzia, ze ich produkt lub proces
innowacji miat bardzo istotny wplyw na obnizenie kosztow pracy na jed-
nostke produkc;ji jako procent wszystkich przedsigbiorstw,
3.3.2. liczba firm innowacyjnych, z odpowiedzia, ze ich produkt lub proces
innowacji miat bardzo wazny wpltyw na zmniejszenie zuzycia materiatow i
energii na jednostke produkcji jako procent wszystkich przedsigbiorstw,
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— gospodarcze efekty innowacji — wyniki:

3.4. udziat zatrudnionych w sektorach przemystu sredniowysokiej i wysokiej
techniki w liczbie 0sob zatrudnionych w przemysle i ustugach,

5.5. udziat zatrudnionych w uslugach wymagajacych specjalistycznej wiedzy
jako % sity roboczej,

5.6. udziat sprzedazy wyrobow nowych lub zmodernizowanych (dla rynku) w
sprzedazy ogélem,

5.7. udziat sprzedazy wyrobow nowych lub zmodernizowanych (dla przedsie-
biorstw) w sprzedazy ogoétem.

W zasobach baz danych Eurostatu dla wigkszo$ci regionéw UE mozna znalez¢
mozliwe do uzupehienia informacje dla nastgpujacych charakterystyk:

— HIT - pracujacy w przemysle wysoko i $rednio zaawansowanym technologicz-
nie (jako % sity roboczej),

— EPO — patenty zarejestrowane w European Patent Office (EPO) na milion sily
roboczej,

— HIT 2 — udziat pracujacych w przemys$le wysoko i $rednio zaawansowanym
technologicznie w ogolnej liczbie pracujacych w przemysle.

Ze wzgledu na brak mozliwosci ustalenia wartosci kompletnych szeregdéw cza-
sowych danych nie uwzgledniono w badaniu 6 regiondw, tj. zamorskich francuskich
(4) 1 hiszpanskich (2). Oznacza to, ze dalszym analizom poddano 265 regionéw UE
szczebla NUTS 2 (97,8% wszystkich regionow UE tego szczebla). Dane na temat
wymienionych charakterystyk innowacyjnosci dotycza dziesigciu lat, od 1999 do
2008 roku.

3. Ocena zréznicowania i wyniki klasyfikacji regionow UE
ze wzgledu na charakterystyki innowacyjnosci Output

Analiza maksymalnej warto$ci udziatu pracujacych w przemysle $rednio i wyso-
ko zaawansowanym technologicznie w ogdlnej liczbie pracujacych w latach 1999—
—2008 pokazuje, ze udziat ten ulegat wahaniom od 20,1% do 22,3% w roku 2004,
by osiagna¢ wartos¢ 21,4% w roku 2008. Natomiast warto$¢ minimalna tego udzia-
hu wykazuje rowniez wahania z tendencja rosnaca, poza rokiem 2003, ale ostatni
rok badania pokazuje niewielki wzrost wartosci minimalnej. Wzrasta zar6wno od-
chylenie standardowe, jak i wspotczynnik zmiennos$ci, co oznacza, ze zréznicowa-
nie ze wzgledu na wartosci tej charakterystyki Output w europejskiej przestrzeni
regionalnej si¢ zwigksza. Jednoczesnie rozpigtos¢ miedzy wartosciami skrajnymi w
regionach zmniejszyla si¢ w roku 2008 w stosunku do 1999, cho¢ w roku 2003
nastapit do$¢ znaczacy wzrost tej rozpigtosci. Zroznicowanie wskaznikow innowa-
cyjnosci Output w europejskich regionach szczebla NUTS 2 w latach 1999-2008
zestawiono w tab. 1.

Liczba patentdéw zarejestrowanych w European Patent Office (EPO) w przelicze-
niu na milion sity roboczej jest cecha najsilniej roznicujaca regiony europejskie.
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Tabela 1. Zréznicowanie wskaznikow innowacyjnosci Output w europejskich regionach szczebla
NUTS 2 w latach 1999-2008

HIT

Wyszczegodlnienie
99 *00 01 02 03 04 05 06 07 08

Max 205 211| 210| 21,3| 206| =223| 201| 209| 212| 214
Min 0,6 0,6 0,7 0,8 0,4 0,8 0,7 0,6 0,7 0,6
Srednia 6,8 6,8 6,8 6,7 6,4 6,4 6,3 6,3 6,4 6,4
Mediana 6,6 6,6 6,5 6,3 59 59 5,9 5,7 5,9 5,6
Odchylenie 3,6 3,6 3,6 3,6 35 35 3,3 3,5 3,6 3,7
Wspotezynnik

zmiennosci 525| 52,7| 533| 541| 538| 546| 532| 556| 560| 579
Max/min 37 33 30 29 47 29 30 33 32 34
Max-min 200 205| 20,3| 205| 202| 215| 194| 202| 206| 208

EPO
Wyszczegdlnienie
99 00 01 02 "03 04 05 "06 07 "08

Max 1241,8 | 1494,6 | 1942,5 | 1507,4 | 1479,4 | 1437,3 | 1320,2 | 902,5| 1093,3 | 1063,2
Min 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,3 0,1 0,1 0,3 0,1
Srednia 189,7 | 199,7 | 190,9| 189,3| 189,5| 201,2| 198,3| 134,6| 166,0| 162,5
Mediana 117,0| 131,6| 116,4| 1196 | 110,8| 1248| 1225| 79,6 | 1024| 975
Odchylenie 231,4| 2448| 247,7| 233,3| 229,3| 242,4| 238,6| 163,1| 200,2| 1964
Wspotczynnik

zmiennosci 122,0| 1226 | 129,8| 123,3| 121,0| 120,4| 120,3| 121,2| 120,6| 120,9
Max/min 17740 | 49821 | 25228 | 16036 | 37932 | 4356 | 9430 | 10028 | 3273 | 10632
Max-min 1241,7 | 1494,6 | 1942,5 | 1507,3 | 1479,3 | 1437,0 | 1320,1 | 902,4 | 1093,0 | 1063,1

HIT 2
Wyszcezegodlnienie

99 "00 01 02 03 04 "05 06 07 08

Max 559| 56,7 501| 512| 528| 534| 554| 527| 576| 590
Min 2,0 2,3 2,9 3,0 2,1 35 3,2 35 3,0 3,9
Srednia 232 231| 233| 230| 2277 228| 226| 22,7 2277 229
Mediana 22,7 228| 233| 230| 225| 229| 229| 220| 225| 225
Odchylenie 10,2 9,8 9,9 9,6 9,5 9,4 9,3 9,9 96| 10,0
Wspotezynnik

zmiennosci 438 42,7 423| 419| 420| 414 413| 435| 422| 435
Max/min 28,7 242\ 172| 174| 249| 152| 173| 151| 191| 152
Max-min 540 544 472| 483| 50,7| 499| 522| 492| 546| 551

Zrédlo: opracowanie whasne na postawie danych Eurostatu.
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Tendencja ta nieco tagodnieje, ale rozpigtos¢ migdzy regionami skrajnymi jest wciaz

ogromna.

O ile w roku 1999 to holenderski Noord Brabant byt regionem o najwigkszej
liczbie patentow na milion sity roboczej — miat ich zarejestrowanych 17,7 tys. wigcej
anizeli rumunski Sud Muntenia, to w roku 2008 niemiecki Stuttgart miat ich zareje-
strowanych 10,6 tys. wigcej anizeli grecka Sterea Ellada (najnizsza liczba patentow
zarejestrowanych na milion sity roboczej).

Udziat pracujacych w przemys$le wysoko i $rednio zaawansowanym technolo-
gicznie w ogolnej liczbie pracujacych w przemysle wykazuje znaczace wyhamowa-
nie zréznicowania migdzyregionalnego. O ile w roku 1999 udziat ten osiagnat mak-
symalna warto$¢ we wloskim regionie Valle d’Aosta i wynosit 55,9%, to w regionie
greckim Voreio Aigaio udzial ten byt najnizszy i wynosit niespetna 2%. Zatem w re-
gionie wloskim udziat ten byt az 28,6 razy wyzszy anizeli w regionie greckim. Nato-
miast w roku 2008 niemiecki region Braunschweig odnotowat juz tylko 15,2 razy
wigkszy udziat pracujacych w przemysle wysoko i srednio zaawansowanym techno-
logicznie w ogolnej liczbie pracujacych w przemysle (58,97%) anizeli Cypr, ktory
wykazat si¢ najnizszym udzialem wynoszacym zaledwie 3,87% ogotu pracujacych.

Z kolei udziat pracujacych w przemysle zaawansowanym technologiczne w
ogolnej liczbie pracujacych zmniejszyt si¢ w europejskich regionach nieznacznie.
O ile bowiem w roku 1999 w niemieckim regionie Stuttgart udziat ten wynosit
20,53%, a w regionie greckim Voreio Aigaio tylko 0,55%, czyli 37,3 razy mniej, to
w roku 2008 rozpigtos¢ migdzy tymi regionami byta nieco mniejsza (34-krotna).

W wyniku wykorzystania klasyfikacji pozycyjnej z mediana [ Strahl 2002; Markow-
ska, Strahl 2003] dla charakterystyk Output otrzymano nastgpujace klasy regiondw:

— 1 — klasa zawierajaca regiony, dla ktorych wartosci wszystkich charakterystyk
innowacyjnosci Output sg korzystniejsze od ich median ustalonych dla wszyst-
kich regionéw UE szczebla NUTS 2 w danym okresie,

— 2 —klasa regionéw, dla ktorych warto$¢ jednej z wybranych charakterystyk in-
nowacyjnosci Output jest nizsza od mediany,

— 3 —klasa regionow, dla ktorych wartosci dwoch z trzech analizowanych charak-
terystyk innowacyjnosci Output sg nizsze od mediany,

— 4 —klasa regionow, dla ktérych wartosci wszystkich charakterystyk innowacyj-
nosci sa nizsze od mediany.

Przypisanie regionéw do klas w roku 1999 i 2008 przedstawiono w tab. 2,
a szczegOlowa zawarto$¢ otrzymanych grup zestawiono w tab. 3 1 4.

Warto spojrze¢ na obraz kazdego kraju i zachodzace w nich przestrzenne zmiany
w badanych latach (skrajnych). Generalnie strukturg przestrzenna:

— poprawity wyraznie takie kraje, jak: Czechy, Wegry, Niemcy, Wiochy, i nieco
Polska, Hiszpania, Bulgaria, Stowenia,

— pozostawily niezmieniona: Litwa, Lotwa, Luksemburg, Grecja, Malta, Cypr,
Portugalia, Rumunia, Stowacja,

— apogorszyly: Irlandia, Holandia, Finlandia, Szwecja i Wielka Brytania.
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Tabela 2. Liczba regionéw z krajow UE w klasach w roku 1999 i1 2009 — wyniki klasyfikacji pozycyjnej

Liczba regionow w klasie

1|2|3|4 1|2|3|4

Kraj
(liczba regionow)

(BE) Belgia (11) 5 3
(BG) Bulgaria (6)
(CZ) Czechy (8)
(DK) Dania (5) 2
(LV) Lotwa (1) 1 1
(LT) Litwa (1) 1 1
(LU) Luksemburg (1)
(HU) Wegry (7)

(DE) Niemcy (39) 29 2 5 3 34
(EE) Estonia (1)
(IE) Irlandia (2) 1 1 1
(GR) Grecja (13) 13 13
(ES) Hiszpania (17)
(MT) Malta (1)
(NL) Niderlandy (12) 3
(FR) Francja (22) 11
(IT) Witochy (21) 6
(CY) Cypr (1)
(AT) Austria (9) 3
(PL) Polska (16) 1
(PT) Portugalia (7)
(RO) Rumunia (8) 3
(SI) Stowenia (2)
(SK) Stowacja (4)
(FI) Finlandia (5)
(SE) Szwecja (8) 5 3
(UK) Wielka Brytania (37) 16 13 3 5 12 11
Ogotem (265) 85 50 45 85 84 44 59 78
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Natomiast oceniana globalnie struktura europejskiej przestrzeni regionalnej
wskazuje, ze zmniejszyla si¢ liczebnos¢ klasy najstabszych regionow z 85 w roku
1999 do 78 w 2008, ale zmniejszyta si¢ liczebnos¢ klasy drugiej z 50 do 44 regio-
néw, a powigkszyta w klasie trzeciej z 45 do 59.
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Pierwsza klasa pozostaje w zasadzie niemal tak samo liczna. Naleza do niej w
obu badanych okresach regiony dziesigciu panstw UE 15, ponadto w roku 1999 re-
giony Irlandii, a w roku 2008 rowniez regiony dziesigciu tych samych krajow starej
pigtnastki oraz regiony Hiszpanii i Stowenia. W klasie czwartej, a wigc grupujacej
regiony o najnizszych warto$ciach przyjgtych do badania charakterystyk innowacyj-
nosci Output, znajduja si¢ regiony z UE 15: Holandii, Francji, Wtoch, Wielkiej Bry-
tanii, ponadto regiony panstw rozszerzen po 2004 roku i regiony Grecji, Hiszpanii
i Portugalii, a w roku 2008 dochodzi Irlandia.

Sledzac z kolei przynalezno$é regionéw do pierwszej i ostatniej dziesiatki ze
wzgledu na warto$ci trzech przyjetych do badania charakterystyk, warto podkresli¢,
ze w kazdym badanym roku przez dziesig¢ lat do pierwszej dziesiatki ze wzgledu na
warto$ci HIT naleza takie regiony, jak Stuttgart, Braunschweig, Tiibingen, Karlsru-
he, ze wzgledu na EPO: Stuttgart, Oberbayern, Karlsruhe, ze wzgledu na HIT 2:
Braunschweig, Rheinhessen-Pfalz, Stuttgart, Karlsruhe i Oberbayern.

Analizujac sktad regiondéw tworzacych ostatnig dziesiatke, trzeba zauwazy¢, ze
ze wzgledu na HIT nie ma takiego regionu, ktéry w kazdym badanym roku zajmo-
wat gorsza niz 255 pozycje, jedynie hiszpanska Extramadura przez 9 lat byla w
ostatniej dziesiatce. Ze wzgledu na EPO zawsze na ostatnich 10 miejscach znajdo-
waty si¢ rumunskie regiony Sud — Muntenia i Nord-Est, a ze wzglgdu na HIT 2 Cy-
prus, hiszpanski Canarias, grecki Notio Aigaio, hiszpanska Extramadura i greckie
Voreio Aigaio.

Wyniki klasyfikacji podane w tab. 6 podkreslajq raz jeszcze relatywnie lepsza
sytuacje w zakresie innowacyjnos$ci Output w regionach krajow starej pigtnastki,
klase pierwsza bowiem wypetniaja w roku 1999 regiony 11 sposrdd 15 panstw starej
pigtnastki, a w roku 2008 (poza jednym regionem Stowenii — Vzhodna Slovenija) sa
to regiony 12 panstw. Kraje, ktore wstapity do Unii Europejskiej w roku 2004 i p6z-
niej, wypekniaja klasy: druga, trzecia i czwarta, majac tylko jeden region w klasie
pierwszej. Ogotem na 209 analizowanych regionow NUTS 2 w roku 2008 — 26,7%
regionéw UE 15 znajduje si¢ w klasie czwartej, regiony dwunastki za§ az w 39,3%
naleza do klasy czwartej. Patrzac na regiony stoteczne, obserwowac¢ mozna pogor-
szenie si¢ ich struktury przynalezno$ci do klas.

4. Miejsce regionow stolecznych i zawierajgcych stolice
w otrzymanych klasyfikacjach

Analizujac wyniki klasyfikacji z punktu widzenia regionow stotecznych i zawieraja-
cych stolice, nalezy zauwazy¢, ze klasy pierwsza i druga stracity na liczebnosci,
atrzecia i czwarta powigkszyty sig. I co charakterystyczne, zmiany te zaszty wylacz-
nie w klasach regiondw starej pigtnastki, podczas gdy regiony stoteczne krajow UE
12 nie zmienity swojego miejsca w klasyfikacji (por. tab. 5 1 6).

W pierwszej klasie w roku 2008 znalazly si¢ tylko dwa regiony stoteczne,
tj. Berlin oraz stoteczny region Finlandii, podczas gdy w roku 1999 byly w niej cztery
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regiony (francuski, irlandzki, finlandzki i austriacki). W klasie czwartej regiony sto-
leczne UE 15 to irlandzki Southern and Eastern (najwigksza zmiana — z klasy pierw-
szej do czwartej), Lisboa oraz jednonutsowe Cypr oraz Malta.

Tabela 5. Wyniki klasyfikacji z uwzgl¢dnieniem regionow stolecznych i zawierajacych stolicg
w roku 1999 i 2008

Liczba regionow z danej zbiorowosci w klasie
Klasa UE 27 UE 15 UE 12 UE 27 (S) UE 15 (S) UE 12 (S)
1999 | 2008 | 1999 | 2008 | 1999 | 2008 | 1999 | 2008 | 1999 | 2008 | 1999 | 2008
1 85 84 | 85 83 - 1 4 2| 4 2 - -
2 50 | 44 | 38 22 12 22 9 6| 6 3 3 3
3 45 59 33 | 48 12 11 5 8| 4 7 1 1
4 85 78 | 53 56 32 22 10 12| 2 4 8 8

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Tabela 6. Przypisanie do klas w klasyfikacji pozycyjnej dla poszczegdlnych regionéow stotecznych
i zawierajacych stolicg w roku 1999 1 2008

Region stoteczny 1999 | 2008 Region stoteczny 1999 | 2008

Iub zawierajacy stolicg w klasie lub zawierajacy stolicg w klasie
Région de Bruxelles (BE) 2 3 | Inner London (UK) 3 3
Hovedstaden (DK) 2 2 | Outer London (UK) 2 3
Berlin (DE) 2 1 | Yugozapaden (BG) 4 4
Southern and Eastern (IE) 1 4 | Praha (CZ) 4 3
Attiki (GR) 4 4 | Estonia (EE) 4 4
Comunidad de Madrid (ES) 2 3 | Cyprus (CY) 4 4
fle de France (FR) 1 2 | Latvia (LV) 4 4
Lazio (IT) 3 4 | Lithuania LT) 4 4
Luxembourg (LU) 3 3 | Kozép-Magyarorszag (HU) 2 2
Noord-Holland NL) 3 3 | Malta (MT) 2 4
Wien (AT) 1 3 | Mazowieckie (PL) 4 4
Lisboa (PT) 4 4 Bucuresti — IIfov (RO) 2 4
Etela-Suomi (FI) 1 1 Zahodna Slovenija (SI) 3 2
Stockholm (SE) 2 2 Bratislavsky kraj (SK) 4 2

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Z regionow UE 12 az sze$¢ w obu okresach analizy bylo w klasie czwarte;j,
w drugiej tylko wegierski Kozép-Magyarorszag, pogorszenie zanotowano dla Malty
i rumunskiego Bucuresti — [lfov, a poprawe pozycji w klasyfikacji dla czeskiej Pragi
oraz zawierajacych stolice regioné6w Stowacji i Stowenii.
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5. Miejsce regionow polskich w przyporzadkowaniach regionéw UE
do otrzymanych klas

Pozycja polskich regionéw ze wzgledu na innowacyjnos¢ typu Output jest wyjatko-
wo niekorzystna. Znalazly si¢ one bowiem w klasach drugiej, trzeciej i czwartej,
przy czym w klasie czwartej jest w roku 2008 az 9 regiondow. W roku 1999 byto ich
11, nastapita wigc minimalna poprawa struktury regionalnej ze wzgledu na pozycje
w europejskiej przestrzeni regionalnej (por. tab. 7).

Tabela 7. Regiony Polski w klasyfikacji w roku 1999 i 2008 — charakterystyki Output

Regiony polskie w klasie w roku
Klasa
1999 2008
1 |- _
Pomorskie Pomorskie, Zachodniopomorskie, Slaskie
3 Slaskie, Opolskie, Podkarpackie,
Dolnoslaskie, Opolskie Dolnoslaskie, Wielkopolskie
4 | Matopolskie, Lubelskie, Podlaskie, Podlaskie, L.odzkie, Lubelskie, Kujawsko-
Podkarpackie, Lubuskie, Wielkopolskie, -pomorskie, Swiqtokrzyskie, ‘Warminsko-
Mazowieckie, Swiqtokrzyskie, Warminsko- -mazurskie, Mazowieckie, Matopolskie,
-mazurskie, Zachodniopomorskie, Kujawsko- | Lubuskie
-pomorskie, L.odzkie

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Taki obraz wynikéw klasyfikacji dla polskich regionow jest wypadkowa warto-
$ci charakterystyk innowacyjnosci Output, ktora przektada si¢ na ich pozycje w upo-
rzadkowaniu europejskich regionow (por. tab. 8).

Pod wzgledem wartosci HIT w pierwszej setce regiondw UE w 1999 bylo tylko
Pomorskie, w roku 2008 za$ obok pomorskiego takze Slaskie, Zachodniopomorskie
i Dolnoslaskie. Najstabiej ze wzgledu na wartosci HIT plasowaty si¢ w obu analizo-
wanych latach Lubelskie i Warminsko-mazurskie.

Ze wzgledu na HIT 2 osiem regionéw w obu badanych latach bylo w trzeciej
setce, kolejne siedem byto w drugiej setce, a jedynie Pomorskie w roku 2008 znala-
zlo si¢ na pozycji 96.

Ze wzgledu na EPO w 1999 roku wszystkie regiony polskie byly w ostatniej
setce europejskich regiondw, w roku 2008 za$ jedynie Lubuskie bylo na pozycji
nizszej niz dwusetna (192). Jak wida¢, najwyrazniej swoja pozycje w europejskiej
przestrzeni regionalnej w badanym okresie, z uwagi na trzy przyjete do ilustracji
innowacyjnosci charakterystyki Output, poprawity regiony $laski, matopolski, pod-
karpacki oraz dolnoslaski. Natomiast pogorszyty, cho¢ nie tak znacznie, swoja pozy-
cje regiony: lubelski, swigtokrzyski, opolski, kujawsko-pomorski i warminsko-ma-
zurski. Pozostate regiony wykazaty tendencj¢ zarowno do poprawy, jak i oslabienia
swojej pozycji ze wzgledu na poszczegolne cechy.
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Tabela 8. Pozycje polskich regioné6w w uporzadkowaniu regionéw UE
ze wzgledu na wartosci charakterystyk Output w 1999 i 2008 roku

HIT EPO HIT 2
Region

1999 2008 1999 2008 1999 2008
Lodzkie 210 188 225 249 228 218
Mazowieckie 203 195 231 213 191 194
Matopolskie 209 189 260 204 219 208
Slaskie 129 84 250 237 156 129
Lubelskie 233 232 256 258 217 222
Podkarpackie 163 114 254 210 172 147
Swigtokrzyskie 232 228 246 252 233 235
Podlaskie 230 218 232 262 221 211
Wielkopolskie 143 108 222 248 193 182
Zachodniopomorskie 166 90 224 245 178 120
Lubuskie 175 159 238 192 208 214
Dolnoslaskie 119 69 252 225 159 136
Opolskie 109 109 239 243 153 184
Kujawsko-pomorskie 169 163 236 250 203 212
Warminsko-mazurskie 236 230 243 257 244 246
Pomorskie 90 58 237 256 129 96

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Regionalne strategie innowacji polskich regioné6w powinny w swoich dziata-
niach i celach strategicznych dokona¢ odpowiednich modyfikacji, tak by zmierzaty
do systematycznego budowania i umacnia pozycji regiondéw wsrod regionow euro-
pejskich, a takze podaza¢ w kierunku rozwoju inteligentnego.

6. Zakonczenie

Przeprowadzone badania pozwalaja zauwazy¢, ze w europejskiej przestrzeni regio-
nalnej w badanym okresie, tj. w latach 1999-2008, zaszly istotne zmiany w zakresie
innowacyjnosci typu Output. Generalnie struktureg przestrzenna:

— poprawity wyraznie takie kraje, jak: Czechy, Wegry, Niemcy, Wtochy i nieco

Polska, Hiszpania, Bulgaria, Stowenia,

— apogorszyly: Irlandia, Holandia, Finlandia, Szwecja i Wielka Brytania.

O ile w 1999 roku 32% ogotu regionéw panstw UE znajdowalo si¢ w klasie
czwartej, a wigc grupujacej regiony o najnizszych wartos$ciach charakterystyki inno-
wacyjnosci Output, to w roku 2008 udziat ten byl nieco nizszy i wynosit 29% ogol-
nej liczby regionéw NUTS 2. Z kolei zwigkszyt si¢ znaczaco udziat regionéw klasy
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trzeciej — z 16,9% w roku 1999 do 22,2% w 2008, przy niemal niezmienionym
udziale regionow w klasie pierwszej. Mozna wigc uznac, ze w przestrzeni europej-
skiej zmiany w klasyfikacji oznaczaja réznorodnos¢ dynamiki rozwojowej poszcze-
g6lnych charakterystyk innowacyjnosci Output. Natomiast w badanym okresie dos¢
stabilna jest klasa pierwsza, ze wzgledu na panstwa, ktorych regiony znalazty si¢ w
tej klasie: jest to 12 panstw w obu badanych okresach z UE 15, z ktérej tylko w roku
2008 wypadta Irlandia, a poprawily swoj udziat regiony Hiszpanii. Liderami regio-
nalnymi w zakresie innowacyjnosci typu Output sa niezmiennie przez 10 lat regiony
niemieckie. Do pierwszej dziesiatki ze wzgledu na wartosci HIT naleza takie regio-
ny niemieckie, jak Stuttgart, Braunschweig, Tiibingen, Karlsruhe, ze wzgledu na
EPO Stuttgart, Oberbayern, Karlsruhe, a ze wzgledu na HIT 2 regiony Braunschwe-
ig, Rheinhessen-Pfalz, Stuttgart, Karlsruhe i Oberbayern. Zauwazalna jest réwniez
stabilizacja porzadku ostatniej dziesiatki regionow, choc nie tak jednoznaczna. Liste
region6w zamykaja ze wzgledu na analizowane cechy w ciagu 10 lat regiony rumun-
skie, greckie i hiszpanskie. Regiony polskie wypeiniaja klase druga, trzecia i czwar-
ta, poprawiajac swoja strukture przynaleznosci w roku 2008 w stosunku do 1999, bo
zmniejszaja udziat regionéw w klasie czwartej z 12 do 9.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zmniejszyly si¢ nieco dysproporcje migdzy skrajnymi
regionami, mierzone rozst¢pem cech, ale jednoczesnie obserwuje si¢ rdzne wartosci
wspotczynnika zmiennosci. I tak dla cechy HIT wspoétczynnik zmiennosci nieco
wzrost — z 52,5% do 57,9%, co oznacza, ze przeci¢tne zréznicowanie migdzy
265 badanymi regionami nieco si¢ zwigkszyto, a dla cechy EPO minimalnie si¢ zmniej-
szylo (wartos¢ wspotczynnika zmienno$ci zmalata z 122% w roku 1999 do 120,9%
w 2008). Istotnie zmniejszyta si¢ w badanym okresie rozpigtos¢ migdzy regionami,
dla ktorych odnotowano wartos$ci skrajne w zakresie HIT 2. Zatem przemiany
w europejskiej przestrzeni regionalnej dotyczace innowacyjnosci Output sa widocz-
ne, ale nie sa one wystarczajaco dynamiczne, aby mozna bylo sadzi¢, ze nastepuja
trwale procesy rozwojowe zmierzajace do konwergencji w zakresie charakterystyk
innowacyjno$ci Output.
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DYNAMIC CLASSIFICATION
OF THE EUROPEAN REGIONAL SPACE REGARDING
THE LEVEL OF OUTPUT INNOVATION IDENTIFIERS

Summary: The article presents research results referring to the transformations occurring in
the European regional space regarding Output type of innovation. The research covered 265
European regions at NUTS 2 level, in the period of 1999-2008. The following characteristics
were accepted in the course of Output innovation analysis: HIT — workers employed in high
and mid-tech industry (as % of workforce); EPO — patents registered in the European Patent
Office (EPO) per 1 million of workforce; HIT 2 — share of workers employed in high and mid-
tech industry in the overall number of workforce in industry sector. The classification of
European regional space was performed by means of positional classification, which
distinguished four classes of regions and grouped them according to different levels of their
properties values at two observation moments. The analysis was supplemented by capital
regions. The evaluation was also performed with reference to changes occurring in Polish
regional space.
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